Podnét Pracovni skupiny pro ochranu prav starSich osob Radé viady pro lidska
prava ve véci zmény zakona €. 136/2011 Sh., o obéhu bankovek a minci a 0 zméné
zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist s cilem

zavedeni sankci za porusovani povinnosti akceptace hotovostnich plateb.

Navrh zmény zakona €. 136/2011 Sb., o obéhu bankovek a minci:
1. Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona zni:

1) Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu

s ustanovenim § 5 odst. 1 odmitne pfijmout tuzemské bankovky a mince.
Dosavadni odstavce 1) - 5) se pfedisluji jako odstavce 2) - 6)

2. § 29 odst. 6) zni:

6) Za prestupek Ize ulozit pokutu do

a) 10000000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 2, 3 nebo odstavce 4 pism. a),

b) 1000000 K&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1, odstavce 4 pism. b) az h) nebo odstavce 5.



Divodova zprava:
Obecna ¢ast:

Cilem tohoto navrhu je reagovat na praxi, ktera se vyznamné rozSifuje v souvislosti s pandemii COVID-19, kdy
fada obchodnikl prestava v platebnim styku akceptovat hotovostni platby a vyZaduje placeni platebnimi kartami.
Tato praxe vede pak k diskriminaci v pFistupu ke sluzbdm u skupin osob, které nevyuZivaji z riiznych ddvodu
bankovni Ucty Ci platebni karty. Zejména jde o seniory a déale napfiklad o osoby s nestabilnimi pfijmy, ¢i postizené
exekucemi, které ¢asto nemaji vlastni bankovni U¢ty. Rovnéz tato praxe neodlivodnéné nuti zakazniky vyuZivat
sluzby, které by nepotfebovali (vedeni bankovnich U¢tu, vydavani platebnich karet), a za které pfitom musi ¢asto

platit.

Duavod pro zachovani role hotovosti v platebnim styku ovsem nespoCivaji pouze v zohlednéni zajma urcitych skupin
osob, které nevyuzivaji bankovni Uty a platebni karty, ackoli to je hlavnim diivodem podani tohoto podnétu. Jak
uvadi Ceska narodni banka, tak vyhody hotovosti Ize spatfovat v fadé aspektl, z nichZ nékteré (napfiklad aspekt
ochrany soukromi, rezistence vG¢i hackerskym Utokim a pfinosu pfi prekonani vypadki bezhotovostnich
platebnich systému) maji celospole¢ensky vyznam. Mezi vyhody hotovosti patfi jednoduchost pouziti hotovosti
(obchod je ihned uzavien véetné vypofadani, je anonymni, hotovosti jsou schopny zaplatit vSechny skupiny
obyvatel) nebo obezfetnost pii pouZiti hotovosti (nemizeme utratit vice hotovosti, neZ mame v penézence).
Hotovosti nahrévaji nizké drokové sazby a vyloZené plus ziskava pfi zapornych urokovych sazbach. Hotovost ma

nezastupitelnou roli pfi zvladani krizovych situaci vyvolanych nedostupnosti bezhotovostnich plateb.

Povinnost akceptovat hotovostni platby je obsaZzena v § 5 odst. 1 z&kona €. 136/2011 Sb., 0 obéhu bankovek a

minci a 0 zméné zakona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZOBM®).
Obchodnik je opravnén odmitnout pfijem hotovosti, jestlize se jedna o:
a) vice nez 50 tuzemskych minci v jedné platbé (§5 odst. 2 pism. ¢) ZOBM)

b) pamétni bankovky, pamétni mince nebo tuzemské bankovky a mince prohlagené CNB za neplatné (§
5 odst. 2 pism. b) ZOBM)

c) nestandardné poSkozené tuzemské bankovky a mince (§ 9 odst. 2 pism. c) ZOBM)
d) necelé tuzemské bankovky a mince (§ 9 odst. 1 pism. c) ZOBM)

e) ostatni béZné poSkozené tuzemské bankovky a mince — pouze obchodnik jako podnikajici fyzicka
osoba (§ 9 odst. 1 pism. d) ZOBM)

f) bankovky a mince, u nichz existuje divodné podezieni, Ze jsou padélané nebo pozménéné (§ 12 odst.

1 ZOBM) —pouze obchodnik jako podnikajici fyzicka osoba.



Dle nazoru CNB Ize dale akceptovat nepfijimani hotovosti v pfipadech distanénich obchod(i dle § 1820 a nasl. OZ,
kde rovnéz plnéni bude provedeno distanénim zptisobem. Tento nazor CNB Ize s ohledem na logiku realizace
obchodu akceptovat. Pljde jednak o pfipady, kdy jde o digitalni produkty, u nichz je z podstaty véci vylouéeno jejich
fyzické pfedani (napf. pfedplatné internetovych televizi, pfistupl k placenému obsahu na internetu apod.). Jednak
pujde o pfipady, kdy dochazi k nakupu jiného zbozi a sluzeb, ale tyto jsou placeny pfedem a neni nabizena

moznost fyzického vyzvednuti zbozi na pobocce obchodnika i partnera.

Dale plati, ze obchodnik je povinen v souladu s § 4 odst. 2 zakona €. 254/2004Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti

odmitnout pfijeti hotovostni platby, pokud prekracuje 270 000,- K&.
Ve v8ech ostatnich pfipadech tedy odmitnuti hotovostni platby vede k poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 ZOBM.

V praxi se nicméné stale Castéji Ize setkat s odmitanim hotovostnich plateb. Tlak na bezhotovostni platby je vyvijen
zejmeéna karetnimi spole¢nostmi a ¢astené bankami. V souvislosti s pandemii je pak stale ¢astési i jednostranné
poZadovani bezhotovostnich plateb v nékterych obchodech, gastronomickych provozech Ci pfi prodeji zboZi pres
internet. Bez ohledu na pandemii se uz nékolik let objevuji zejména tzv. cashless akce. Jde napfiklad o hudebni
festivaly, jejichz sponzory jsou karetni spole¢nosti. Akce funguiji tak, Ze v areélu, v némz se akce kona, neni
pfijimana hotovost, ale pouze platebni karty, pfipadné elektronické penéZenky, kam lze penize nahrét pfed
zaCatkem nebo v priibéhu akce. Ale nejde pouze o obdobné akce. Vyuzivani bezhotovostnich plateb je vyzadovano
i v pfipadech, kdy nema ob&an mnoho jinych moznosti volby. Pfikladem m(Ze byt tfeba parkovani v prazskych
modrych zonéch, kde Ize zaplatit pouze pomoci mobilni aplikace s vyuzitim virtuélnich parkovacich hodin.
V souvislosti s epidemii COVID-19 doslo k pfibyvani pfipadd, kdy byly odmitany hotovostni platby z obav pied
nakazou COVID-19. K pouze bezhotovostnimu placeni takto pfistoupily na jafe a znovu béhem druhé viny
pandemie na podzim 2020 napfiklad nejvétSi spoleCnosti zabyvajici se rozvozem potravin. S ohledem na
skuteCnost, Ze napfiklad osoby v karanténé ¢i pfimo lidé pozitivni na COVID-19, které nesmi opoustét domacnost,
jsou na dovoz potravin odkazani a pokud jim nékdo z rodiny ¢i znamych se zasobovanim nepomdze, tak je vyuZiti
odbérovych mist provadéjici PCR ¢i antigenni testy neumozriuje samoplatcm placeni testd v hotovosti, coz mize

byt zasadni problém zejména pro ty, ktefi ziji v mistech, kde neni $irSi vybér moznosti, jak se nechat otestovat.

CNB v souladu s § 24 odst. 1 ZOBM vykonavé dohled nad dodrzovanim tohoto zakona a pfimo pouZitelnych
pfedpisti EU, na které tento zakon navazuje. V souCasné dobé ovsem ZOBM neupravuje zadné sankce za poruseni
povinnosti pfijimat hotovost. Sankci tak Ize uloZit v sou¢asné dobé& pouze v pfipadé, kdyby porueni povinnosti
dosahlo intenzity trestného &inu a doslo by k naplnéni skutkové podstaty ohrozovani obéhu tuzemskych penéz
podle § 239 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Trestnépravni kvalifikace v§ak mlze dopadnout pouze na ty
nejextrémnéjsi pfipady poruSeni povinnosti akceptovat hotovostni platby. V pfipadé, Ze odmitani hotovostnich
plateb neni kvalifikovano jako trestny ¢in, ma CNB moznost pouze upozornit obchodnika, Ze se dopousti poruseni
zakona. Zaroven teoreticky pfipada v Gvahu mozZnost spotfebitele doméahat se soukromopravni cestou ndhrady

Skody, pokud by mu v souvislosti s porudenim zékona vznikla.



Tento navrh tak sméfuje k zavedeni sankci pro pravnické a podnikajici fyzické osoby, které v rozporu se zakonem
odmitaji pfijimani tuzemskych bankovek a minci. Uplatnéni sankci v praxi poslouzi jako generalni prevence stéle
se rozSifujici nezakonné praxe nepfijimani tuzemskych bankovek a minci a vyluéné preference bezhotovostnich

plateb, které mohou vést k diskriminaci urgitych skupin osob, které nemaji moznost platit bezhotovostné.
Zvlastni ¢ast:
Bod 1: § 29 odst. 1 ZOBM

Toto ustanoveni zavadi skutkovou podstatu pfestupku, kterého se dopusti pravnicka nebo fyzicka
osoba tim, ze v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1, tedy po zohlednéni vSech zakonnych vyjimek,

odmitne pfijmout tuzemské bankovky a mince.
Bod 2: § 29 odst. 6 ZOBM

Za uvedeny prestupek dle nového znéni § 29 odst. 1 ZOBM je mozno pravnické a podnikajici

v v

v tuto chvili obsahuje ZOBM. VySe horni hranice i absence hranice dolni umozriuje zohlednit
veskera specifika a miru zavaznosti jednotlivych pfipadu, jakoZ i postoj obvinéného z prestupku

k naprave.

Ustanoveni dale zohledruje pfecislovani odstavcu v § 29.



