Urad vlady Ceské republiky
Odbor pravni a kontrolni
Praha 25. ledna 2017

Cj. 1937/2017-OPR

Vyroéni zprava Uradu viady Ceské republiky za rok 2016

o poskytovani informaci podle § 18 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, v plathém znéni

§ 18, odst. 1, pism. a)
Pocet podanych Zadosti o informace/pocet rozhodnuti o odmitnuti: 303/31

§ 18, odst. 1, pism. b)
Pocet podanych odvolani (rozklad) proti rozhodnuti: 8

§ 18, odst. 1, pism. c)
Opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu: 1

Cj. 6A 141/2012 — 76-81 ze dne 24. &ervna 2016

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudcu JUDr. Dany Cerné a JUDr. Ladislava Hejtmanka v pravni véci zalobce: spolek Dance
macabre, se sidlem ..., ..., ICO ..., zastoupen JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem se
sidlem ..., ..., proti Zalovanému: Ufad vlady Ceské republiky, se sidlem nabf. Edvarda Bene$
128/4, Praha 1, o Zalobé& proti rozhodnuti vedouciho Ufadu vliady Ceské republiky ze dne 13. 9.
2012, €. j. 12213/2012-08V,

takto:

I. Rozhodnuti vedouciho Uradu vlady ze dne 13. 9. 2012, &j. 12213/2012-OSV a rozhodnuti
Uradu vlady Ceské republiky ze dne 23. 8. 2012, ¢j. 9506/2012-OSV se zrusuje.

Il. Uradu vlady Ceské republiky se nafizuje do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
poskytnout zalobci informaci pozadovanou v jeho zadosti ze dne 4. 6. 2012.

lll. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu Fizeni ve vysi 8 808,- K¢ do ftriceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Ludvika Sevéika ml.,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze pfi zamitnuti jeho Zadosti o poskytnuti informace
ve znéni ,Jakou Fadnou a mimoradnou odménu (plat) obdrzel vedouci Ufadu viady CR pan Jan
Novak v jednotlivych letech vykonu uvedené funkce? podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim Ufad viady Ceské republiky nezohlednil tu skute¢nost, Zze sdéleni vy$e Fadné
a mimofadné odmeény vedouciho zaméstnance ustfedniho organu vefejné spravy je odrazem
kontroly vefejnosti téch osob, které vykonavaji znacnou rozhodovaci pravomoc ve vefejné sprave.
Zalovany nerespektuje judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, dle niz je zaméstnanec vefejné
spravy ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim pfijemcem vefejnych prostfedkd,
informace o konkrétni odméné takového zaméstnance je proto povinny subjekt povinen poskytnout

Utad vlady Ceské republiky, nabfezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1
ustfedna 224 002 111, posta@vlada.cz, datova schranka: trfaa33
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(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 5 As 57/2010-79 ze dne 27. 5. 2011 a C. j. 4 As
40/2010-60 ze dne 11. 11. 2011).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze judikaty Nejvy$siho spravniho soudu, které
Zalobce zmifuje v Zalobé, nelze pouzit na tento pfipad, nebot skutkova podobnost zde neni.
Dle zalovaného, prestoze zakon o svobodném pfistupu k informacim neni pfimo vazan na ucel
zadosti, nelze dle nazoru zalovaného ucel zadosti opomijet, nebot zadosti tykajici se platovych
podminek je zasahovano do soukromi osob tak zasadnim zplsobem, ze ucCel zadosti ma byt
zohlednén pfi testu proporcionality. Obecné konstatovany vefejny zajem na kontrole hospodareni
organizacéni slozky statu nemuze prevazit nad konkrétnim zajmem nad ochranou soukromi
a osobnich Udaji dotéené osoby. Zalovany konstatoval, ze Ufad vlady CR nema povinnost
poskytnout poZzadované udaje podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot ze znéni
ustanoveni § 8b tohoto zakona vyplyva, ze mezi zakladni osobni Udaje poskytované o osobach,
jimz byly poskytnuty vefejné prostfedky, patfi i uCel a podminky poskytovanych vefejnych
prostfedkl, coz jsou udaje, které nemaji zadnou souvislost s platovymi poméry zaméstnancu.
Dle zalovaného smyslem ustanoveni § 8b vySe uvedeného zakona je zpfistupnit vyjmenované
udaje o osobach, které z viastni vlle zadaji o pridéleni vefejnych prostfedkl (zejména vydavani
verfejnych prostfedkd formou daru, pfispévk, dotaci, atd.).

Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. . s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.
PFi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
davodné. Podle § 51 odst. 1 s. F. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zzalovany
s timto vyslovné souhlasili.

Podle €¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.

Podle &l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na informace
zaruceny.

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt informace
tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje jen v souladu
s pravnimi pfredpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.

Zakladem vySe uvedeného sporu je posoudit divodnost omezeni prava zalobce na svobodny
pFistup k informacim a zakonnost postupu Zalovaného, ktery odmitl informace Zalobci poskytnout
z dlivodu ochrany soukromi zaméstnance, ktery na zékladé vysledku testu proporcionality prevazil
nad zdjmem na pfistup k informacim o nakladani s vefejnymi prostfedky.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zakladé ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod;
Ize jej omezit pouze zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytna mimo jiné
pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava zabezpeluje zakon
0 svobodném pfistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné povinnosti poskytovat
vesSkeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjektd s taxativné vymezenymi vylukami
z této povinnosti. Jednu z téchto vyluk predstavuje i ochrana soukromi osoby, jiz se poskytovana
informace tyka. Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje kazdému pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zzivota a neopravnénym zvefejiiovanim udaju
0 jeho osobé. Osobni udaje, mezi néz patfi i vySe odmény svého zaméstnance, tak povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu, tzn. zakonem
0 ochrané osobnich udaju.
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Stfetem prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod a s tim souvisejici povinnosti poskytnout informace o vySi platu zaméstnance placeného
z verfejnych prostfedk(l se zabyval rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu. V rozsudku
ze dne 22. 10. 2014, &.j. 8 As 55/2012-62, judikoval, Zze informace o platech zaméstnancu
placenych z vefejnych prostiedkl se v zasadé poskytuji; jejich poskytnuti je mozné odepfit jen
vyjimecné, a to pouze v pfipadé, ze se zaméstnanec na podstaté vlastni &innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zplisobem a sou¢asné
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim tohoto zaméstnance
jsou verejné prostfedky vynakladany hospodarné.

NejvySSi spravni soud dale zopakoval, Zze zaméstnanec, jemuz je odména za praci (tzn. plat),
vyplacena z vefejnych rozpoctu, je pfijemcem vefejnych prostfedkt podle § 8b odst. 1 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim; informace o konkrétni odméné je tudiz povinny subjekt
povinen poskytnout (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €.j. 5 As
57/2010-79).

vvvvvv

soud doplnil, ze aplikace § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim vylu€uje provedeni
testu proporcionality, jelikoz takovy test byl v obecné roviné proveden jiz zdkonodarcem s tim
vysledkem, Ze zakonodarce upfednostnil pravo na informace pfed pravem na ochranu soukromi.

V nyni projednavané véci zadal zalobce informaci o vysi fadnych a mimofadnych odmén (platu)
vedouciho Ufadu viady CR Bc. Jana Novéka, které obdrzel v jednotlivych letech vykonu své
funkce. Jedna se tedy o odmény (plat) zaméstnance Ufadu viady CR- Ustfedniho organu statni
spravy, ktery je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim; takovému zaméstnanci se za jeho praci vyplaci odména z vefejnych prostredku.
Neni pochyb, Ze funkce vedouciho Ufadu vlady CR, jako vedouciho pracovnika spravniho organu,
ktery organizuje a zajiStuje chod svéfeného ufadu, nespada pod vyluku stanovenou zakonem
dle § 8b odst. 2 ani vyjimku dle vySe citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu. Vzhledem
k tomu, Zze se jedna o informaci o platu zaméstnance v fidici pozici povinného subjektu, je ji
zapotfebi poskytnout bez dalSiho. Sou€asné nic nenasvéd&uje tomu, Ze by se ze strany Zalobce
jednalo o Sikandzni vykon prava, jehoz cilem by bylo posSkodit zajmy Bc. Novaka a jenz by
opravrioval spravni organ v konkrétnim pfipadé poskytnuti informace odepfit. Za takto zjisténého
skutkového stavu byl Zalovany povinen Zalobci informaci o odméné (platu) vedouciho Ufadu viady
CR Bc. Jana Novaka poskytnout.

Soud uzavira, Ze nebyly dany davody pro odmitnuti Zadosti zalobce podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim, jelikoZ ke kolizi prava na informace s pravem na ochranu soukromi nedoslo.
Pozadovana informace tak méla byt Zalobci ze strany Zalovaného jako povinného subjektu
poskytnuta.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu |. stupné podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zruSil a sou¢asné Zalovanému jako
povinnému subjektu podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
naridil, aby zalobci poskytl informace pozadované v Zadosti ze dne 4. 6. 2012.

Naklady na pravni zastoupeni Uradu viady CR nevznikly, nebot toto bylo zaji§téno zaméstnanci
Ufadu vlady CR v ramci jejich bézné pracovni agendy.

§ 18, odst. 1, pism. d)
Vycet poskytnutych vyhradnich licenci: O

§ 18, odst. 1, pism. e)
Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 7

Strana 3 (celkem 5)



Jedna se o nasledujici stiznosti:

- Stiznost na postup Ufradu viady CR pfi vyfizovani Zadosti pisatele, ktery nesouhlasil
s asteénym odloZenim zadosti o vysvétleni nékterych krokd viady CR ve vztahu ke spole¢nosti
SETUZA. Vedouci Ufadu vliady CR ve svém rozhodnuti potvrdil postup Ufadu vliady CR, Odboru
pravniho a kontrolniho, jakozto povinného subjektu.

- Utadu vlady CR byla doruéena stiznost na neposkytnuti informaci dle zakona, kdy stéZovatel
ve své stiznosti uvedl, Ze mu nebyly ve Ihuté stanovené § 14 odst. 5 zakona o informacich
poskytnuty pozadované odpovédi na otazky tykajici se Cinnosti Rady vlady pro koordinaci boje
s korupci. Pisatel byl Odborem pravnim a kontrolnim informovan, zZe doSlo k technickému
problému, diky kterému nebyla jeho plvodni zadost pfedana z elektronické podatelny dal, a tedy
nemohla byt zaevidovana. Spolu s touto informaci byly Zadateli poskytnuty poZadované
odpovédi.

- Stiznost na postup Ufadu vlady CR pfi vyfizovani zadosti pisatelky, ktera nesouhlasila
s odloZenim Zadosti tykajici se usneseni &. 301, kterym vlada CR dne 25. dubna 2016 vyslovila
souhlas se ,Strategii k poskytovani vladnich stipendii pro studenty z rozvojovych zemi na obdobi
2013 — 2018“. Rozhodnutim vedouciho Ufadu vlady CR byl potvrzen postup Ufadu viady CR,
Odboru pravniho a kontrolniho, jakozZto povinného subjektu.

- Stiznost pisatele na postup Ufadu vliady CR pfi vyfizovani jeho Zadosti o material projednany
vladou CR, kdy st&Zovatel se domnival, Ze mu nebyly poskytnuty vSechny pozadované
materialy. StéZovatel byl Uradem vliady CR, Odborem pravnim a kontrolnim, vyzvan k doplnéni
potfebnych udaju. Jelikoz vSak doplnéni nebylo na vyzvu zaslano, byla stiznost pisatele
pro nedoplnéni potfebnych udaju odlozena.

- Stiznost pisatele na postup Ufadu vlady CR pfi vyfizovani jeho zadosti, kdy pisatel nesouhlasil
s vyzvou k doplnéni identifikaCnich udaju. Jelikoz v8ak tyto identifikacni udaje nebyly doplnény
ani v zaslané stiznosti a ani do konce stanovené Ihity pro doplnéni, byla stiznost pisatele
pro nedoplnéni potfebnych udaju odlozena.

- Utadu vlady CR byla dorugena stiznost na neposkytnuti informaci dle zakona, kdy stéZovatel
ve své stiznosti uvedl, ze mu nebyla ve |h(té stanovené § 14 odst. 5 zakona o informacich
poskytnuta pozadovana odpovéd na jeho otazky tykajici se organizovaného zloCinu a konopi.
Jelikoz povinny subjekt stéZovatelem uvadénou zadost o informace neobdrzel, byla tato stiznost
posouzena jako zcela nova Zadost a pisateli byla poskytnuta pozadovana odpovéd.

- Stiznost pisatele na postup Ufadu vlady CR pFi vyFizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci
k notifikaci novely zakona na ochranu zvifat proti tyrani u Evropské komise, kdy pisatel nesouhlasil
s poskytnutou odpovédi. Vedouci Ufadu viady CR ve svém rozhodnuti pfikazal Ufadu viady CR,
Odboru pravnimu a kontrolnimu, jakozto povinnému subjektu, aby ve Ihité 15 dnd od doruceni
rozhodnuti zadost vyfidil znovu, a to vsouladu s § 14 odst. 5, popf. § 15 odst. 1 zakona
o informacich.

§ 18, odst. 1, pism. f)
Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani tohoto zakona: viz tabulka.

Mgr. Jan Vecera
feditel Odboru pravniho a kontrolniho
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Pocty prijatych a vyfrizenych zadosti o informace

v jednotlivych mésicich roku 2016 s ohledem na tematické okruhy

2016 l. Il. ML [ V. | V.o | VL | VIL [ VIHL | IX. [ Xo | X | XIL. z
bezpecénost 1 2 1 1 1 6
bydleni 0
cizina 0
doprava 1 4 2 1 2 2 12
ekologie 1 3
Ev_ropské 0
unie
finance 3 1 2 2 1 1 1 11
justice 2 1 3 2 1 1 10
masmedia 0
gfég%matika 1 1 2 1 1 €
obec 0
ostatni 1 1 3 3 2 6 4 4 8 7 4 3 46
podnikani 1 1
premier 1 1 2 1 1 1 7
privatizace 1 1 1 2 5
pramysl 1 2 1 1 1 6
restituce 1 1 1 1 4
[S)(r)(;:blematika 1 1 1 1 1 2
spravni fFizeni 0
stat 0
strany 2 1 2 5
Skolstvi 1 1 2
vlada 1 4 2 3 3 1 1 1 2 3 3 24
g:d VLY 13|53 |a|2|1]2]|3]1 7 32
zdravotnictvi 1 1 1 2 2 | 107 114
zemedélstvi 1 1 1 3
CELKEM 15 (12 (19 | 17 | 15 | 24 | 15 | 13 [ 16 | 16 | 16 | 125 303
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