Urad vlady Ceské republiky

Odbor pravni a kontrolni

E’raha26. Unora 2021
Cj. 6074/2021-UVCR

Vyroéni zprava o éinnosti Uradu viady Ceské republiky v oblasti poskytovani informaci

podle zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpist, za rok 2020

Viyro€ni zprava je zpracovana na zakladé povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa.

§ 18, odst. 1, pism. a)
Pocet podanych zadosti o informace/poc€et rozhodnuti o odm itnuti: 340/76

§ 18, odst. 1, pism. b)
Pocet podanych odvolani (rozklad) proti rozhodnuti: 22

§ 18, odst. 1, pism. c)
Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu: 1

Jedna se o Zalobuzadatele, vniz se domahal ochrany proti nedinnosti Ufadu viady CRktery
v zakonné Ihaté dle zadatele nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti ve véci zadosti zadatele o
poskytnuti informaci podlezakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

v

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni pfedpis platny pro
fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, muze se
Zalobou domahat, aby soud ulozil sprAvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Nezbytnym pfedpokladem pro uplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti je tedy skuteCnost,ze
Zalobce pfed podanim zaloby uplatnil prostfedky, které procesni pfedpis platny pro Fizeni
uspravniho organu stanovi, k jeho ochrané proti nec€innosti spravniho organu.

V ramci fizeni podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je takovym prostfedkemstiznost
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle této normy stiznost na postup pfi vyrizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") mize
podat Zadatel, kterému po uplynuti Ihaty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo pfedloZena konecna licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti.

Meél-li tedy Zalobce za to, Ze rozhodnuti Zalovaneho ... neni nalezitymrozhodnutim o jeho odvolani
proti rozhodnuti Urfadu vilady ...., a Ze tedy o jeho odvolani dosud vibec nebylo rozhodnuto, mél
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moznost domahat senapravy pravé podanim stiznosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Teprve kdyZz by ani takto nebyla necinnost
Zalovaného (at’ jiz skutecna ¢i domnéla) odstranéna, bylo na misté podat Zzalobu na ochranu proti
necinnosti podle ustanoveni § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho.

Méstsky soud v Praze tedy na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zalobce podal svou
Zalobu, aniz by pfedtim vyCerpal zakonné prostredky, stanovené procesnim pfedpisem platnym
pro Fizeni u spravniho organu k ochrané proti necinnosti spravniho organu. Nebyla-li tato
podminka spinéna, nelze nez konstatovat, Ze Zaloba byla podana pfed¢asné, a soud ji proto podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho zamitl.

§ 18, odst. 1, pism. d)
Vycet poskytnutych vyhradnich licenci: 0

§ 18, odst. 1, pism. e)
Pocet stiznosti podanych podle § 16a: 9

Jedna se o nasledujici stiznosti:

- Stiznost pisatele na odloZzeni Zadosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c) zékona o
informacich a odkaz zZadatele na vécné pfisluSna ministerstva a jiné spravni ufady. Rozhodnutim
vedouciho Uradu vlady CR byl potvrzen postup Ufadu vlady CR, Odboru pravniho a kontrolniho,
jakozto povinného subjektu.

- Stiznost pisatele na postup pfi vyfizovani zadosti, jejimz pfedmétem bylo tvrzené neposkytnuti
&asti pozadovanych informaci. Rozhodnutim vedouciho Ufadu viady CR bylo Ufadu viady CR,
Odboru pravnimu a kontrolnimu, jakozto povinného subjektu, pfikazano, aby zadost pisatele
v&asti, vniz nebyla dosud vyfizena, ve |h(té 10 pracovnich dnii vyfidil. Zadateli byly
pozadované informace ve stanovené Ihuté poskytnuty.

- Stiznost pisatele na postup pfi vyfizovani zadosti, nebot podle Zadatele povinny subjekt nesplnil
,SVoji jednoznacné uvedenou povinnost poskytnout vyZzadané informace, a nevydal ani rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti“. Ufad vlady po vécném posouzeni stiznosti shledal, Ze Zadatel podal stiZznost
ve smyslu ustanoveni 8§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona o informacich, jelikoz mupo uplynuti Ihaty
podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zakona o informacich nebyla poZzadovana informace
poskytnuta a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti. Zadatel timto postupem Ufadu viady
CR sice nebyl zkracen na svych pravech &i pravem chranénych zajmech, nebot munebyl odepren
pfistup k opravnym prostfedkim, nicméné lze mit za to, Ze se opravnéné, za situace, kdy
mupoZadované informace nebyly poskytnuty, domahal vydani rozhodnuti. Povinny subjekt dospél
s ohledem na uvedené kzavéru, zZe je tfeba uplatnit ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o
informacich a Zadateli v ramci tzv. autoremedury vydal rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s odkazem
na ustanoveni 8§ 3 odst. 3 zakona o informacich.

- Stiznost pisatele na odlozeni Zzadosti. Urad vlady po vécném posouzeni stiznosti shledal, Ze
Zadatel podal stiznost ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) zakona o informacich, jelikoz
mu po uplynuti IhGty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zadkona o informacich nebyla
pozadovana informace poskytnuta a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zadatel timto
postupem Ufadu viady CR sice nebyl zkracen na svych pravech &i pravem chranénych zajmech,
nebot’ mu nebyl odepren pFistup k opravnym prostfedkiim, nicméné Ize mit za to, Ze se opravnéng,
za situace, kdy mu poZzadované informace nebyly poskytnuty, doméhal vydani rozhodnuti.
S ohledem na vySe uvedené Urad viady dospél k zavéru, Ze je treba uplatnit ustanoveni § 16a
odst. 5 zakona o informacich a Zadateli v ramci tzv. autoremedury vydal rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti s odkazem na ustanoveni 8 3 odst. 3 zadkona o informacich.

- Stiznost pisatele proti postupu povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti, jejimz pfedmétem bylo
tvrzené neposkytnuti Casti informace. Rozhodnutim vedouciho Uradu viady CR byl potvrzen
postup Uradu vlady CR, Odboru pravniho a kontrolniho, jakozto povinného subjektu.
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- Stiznost pisatele na neposkytnuti informaci podle zakona o informacich. StéZovatel uvedl|, Ze
munebyly poskytnuty poZzadované informace. V reakci na tuto stiznost bylo Odborem pravnim a
kontrolnim st&Zovateli sdéleno, Ze Urad viady CR Zadnou jim zmifiovanou zadost neeviduje, resp.
neni zaznamenana v elektronickém systému spisové sluzby vedené povinnym subjektem. Stiznost
byla posouzena jako nova Zadost o informace, s odkazem na zakon o informacich, a Zadateli byly
pozadované informace poskytnuty.

- Stiznost pisatele na vysi uhrady nakladl pozadované ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3
zékona o informacich. Jelikoz k poskytnuti odpovédi na pisatelovu zadost bylo zapotfebi
mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci, byl pisatel vyzvan k uhradé takto vzniklych
nakladu. Pisatel vSak nesouhlasil se stanovenou vySi uhrady a podal proto stiznost.
Rozhodnutim vedouciho Ufadu viady CR byl potvrzen postup Uradu viady CR, Odboru pravniho
a kontrolniho, jakozto povinného subjektu.

- Stiznost Zadatele proti poskytnuti pouze &aste¢né informace, aniz by Ufad viady CR vydal o
zbytku rozhodnuti o odmitnuti. S ohledem na stiznost Ufad viady CR dospél k zavéru, Ze je tieba
uplatnit ustanoveni § 16a odst. 5 zakona o informacich a Zadateli v ramci tzv. autoremedury vydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s odkazem na ustanoveni 8 2 odst. 4 zakona o informacich.

- Stiznost pisatele na postup pfi vyfizovani zadosti, nebot podle Zadatele byly poZzadované
informace Ufadem viady CR poskytnuty pouze &aste¢né&, aniz by bylo o zbytku Zadosti vydano
rozhodnuti o odm itnuti Zadosti. Rozhodnutim vedouciho Ufadu viady CR bylo Ufadu viady CR,
Odboru pravnimu a kontrolnimu, jakozto povinného subjektu, pfikazano, aby Zadost pisatele
vyFidil ve Ihité¢ 15 pracovnich dni v celém rozsahu. Zadateli na zakladé upfesnéni zadosti o
informace byly Caste¢né poZzadované informace poskytnuty, ¢astecné byla Zadatelova Zadost
odloZzena. V Casti zadosti, v niz zadatel zadost na zakladé vyzvy neupresnil, bylo vydano
Caste€né rozhodnuti o odmitnuti s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) zakona o
informacich.

8§18, odst. 1, pism. f)
DalSi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona: viz tabulka.

Mgr. Jan VeCefav.r.
feditel Odboru pravniho a kontrolniho
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Pocty prijatych a vyrizenych zadosti o informace

v jednotlivych mésicich roku 2020 s ohledem na tematické okruhy

2020 l. I L | IVe | Ve | VI VL [V | XL | X | XL | XL z
bezpeénost 2 3 6 1 1 1 14
bydleni 0
cizina 1 2 3 1 1 3 1 1 13
doprava 1 1 1 1 4
Evropska
e pska 3 (3|1 1 3 1| 12
finance 1 1 2 4
justice 2 1 1 2 1 6 13
legislativa 4 3 3 1 3 2 2 2 3 2 25
lidsk& prava 1 1 2
masmeédia 0
narod. 0
problematika
neziskove 0
organizace
obec 0
ostatni 2 3 5 4 4 4 2 1 4 4 33
podnikani 1 8 3 2 1 15
premiér 2 1 1 1 1 1 2 5 14
privatizace 0
pramysl| 0
restituce 0
soc.
problematika 3 1 1 °
spravni Fizeni 1 1
statni sluzba 2 1 1 1 5
strany 0
Skolstvi 1 1 1 1 1 5
vlada 3 5 7 7 5 5 4 5 6 8 13 76
gadviedy 1 3 13|45 3|37 |1|585|2|1] 37
zdravotnictvi 13 | 12 5 1 2 4 5 6 2 9 59
zemédélstvi 1 1 2
Ziv. prostredi 1 1
CELKEM 18 | 21 | 55 | 46 | 21 | 19 | 16 | 23 | 17 | 34 | 28 | 42 340
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