Analyza moznosti znén mistni piFislusnosti orgam ¢innych v trestnim
iizeni v gfipadech souvisejicich s trestnotinnosti ve statni spra¥ a mistni
samospraw.

1. Uvodem

Ukol vyplyvajici ze Strategie vlady v boji proti kgpci na obdobi let
2011 a 2012 (bod 4.3 Zma mistni pislusnosti orgain¢innych v trestnintizeni v gipadech
souvisejicich s trestnatinnosti ve statni sprédva mistni samosprdy schvalené usnesenim
vlady CR ¢&. 1 ze dne 5. ledna 2011, $pa v analyze moznych #ipohi oprodeni orgar
¢innych v trestnintizeni od @sobeni regionalnich vlivv pripadech souvisejicich s trestnou
¢innosti ve statni spréwa mistni samospréwa v navrhu nejvhodfgich legislativnichreSeni.
Nebezpei obecné mistnifsluSnosti v trestnintizeni spoiva ve skuténosti, Zec¢asto jsou
mezi gredstaviteli mistni samospravy a mezi mighisluSnymi organyinnymi v trestnim
fizeni Gzké vazby. Objektivita trestnich pracegedenych proti fedstavitehm mistni
samospravy je tak ohrozena. Vzhledem k rozloze &upobyvatel¢eli Ceska republika
eo ipsozvySenému nebezpieexistence rodinnych iatelskychei kolegialnich vazeb. Cilem
této analyzy je tedy nalezeni moznosti, ktefiépdji k minimalizaci nebezpg klientelismu
(zvyhodiovani znamychgi nepotismu (zvyhobvani gibuznych) pi vySetovani trestnych
¢int pachanych fedstaviteli véejné spravy.

Mistni ili teritoridlni, Gzemni nebo prostorovajiglusnost je kategorii, j@&Si, ktery
organ utitého druhu a stugn urceny podle pravidel oé&né (resp. funkni) piislusnosti, je
piislusny protreSeni wtité konkrétni ¥ci. Z uvedené definice jeigimé, Ze otazka mistni
prislusnosti je neodtitelnA od problematiky fislusnosti ¥cneé, resp. fundai.
Pokud napiklad dojde ke fizeni jednoho celostatniho specializovaného Utvarjghoz
vyluéné pisobnosti  bude feSeni  witych druhi  pripadi, stane se otazka
mistni gisluSnosti z povahyéei irelevantni.

Predmetny ukol Gzce souvisi s dalSim ukolem Ministerstpeavedinosti, ktery rowi
vyplyva ze Strategie vlady v boji proti korupci abdobi let 2011 a 2012 (bod 4.6zbvani
specializovanych soudnich sehatspecializovanych utvarstatniho zastupitelstvi zejména
v oblasti boje proti korupci azavazné fidan kriminalit¢), predlozit viad informaci
0 zajiStni specializace na trestnotinnost spojenou s korupci azavaznou fiman
kriminalitou u statnich zastupitelstvi a séud uvedenim ifjpadnych navrin moznosti jejiho
prohloubeni.

Nejprve je teba vymezit okruh trestnyafini, u kterych hrozi ze stranygastavitel
verejné moci nejptSi nebezpd ovliviovani @i jejich vySetovani nebo kterych se
piedstavitelé viejné moci typicky dopoudi. U téchto trestnich kauz se navrhuje zakotvit
specialni pislusnost orgah cinnych v trestnimiizeni. DalSi¢asti analyzy je tedy rozbor
moznychieSeni pi stanoveni specialnirizlusnosti jednotlivych orgd@ncinnych v trestnim
fizeni, tedy soud statnich zastugica policejnich orgah



2. Okruh trestnych ¢ind

vz

Nejprve je teba vyesit otdzku, kterych trestnyatini se méa speciélnitrislusnost

organi ¢innych v trestninfizeni tykat.

Z&kladnim kritériem, o kterém lze uvaZovat, je &fle¢ subjekt, tedy subjekt,
u kterého zakou. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémhpozdjSich gedpisi (dale téz ,TZ"),
pozaduje zvlastni Zgobilostéi postaveni. Ve vztahu k problematice boje protiugei ve
verejné sprav prichazi jako specialni subjekt v tvahtegevsimiredni osobgterminologii
starého trestniho zakona jegy ¢initel*). Uredni osobou se mimo jiné rozuniien
zastupitelstva nebo odp&iny (rednik zemni samospravy, organu statni spravy jiedloo
organu véejné moci [viz 8 127 odst. 1 pism. d) TZ]. Podminjspachani trestnéhdinu
Uiedni osobou” je sptma pouze tehdy, pokud tato osoba plni Ukoly st&étorspolénosti
a pouziva pro pkni téchto ukoh ji swrené pravomoci (8 127 odst.id fine TZ). K trestni
odpowdnosti Gedni osoby se totiz vyZzaduje, aby trestity byl spachan v souvislosti s jeji
pravomoci a odpadnosti (srov. § 127 odst. 2 TZ). SpecidltisfjuSnost orgah ¢innych
v trestnimiizeni by tedy mohla byt dana u vSech trestrijoh, které spacharadni osoba, za
podminek stanovenych v 8 127 trestniho zakonikuo T#isluSnost potrva samiggme
i tehdy, vyjde-li trestngin najevo az v momeétkdy osoba jiz tedni osobou nebude, nebo
i v takovém pipact se Ize obavat negativniho ovliwani pifibéhutizeni.

VySe uvedené nastaveni specialnisipSnosti je vSak ifliS Siroké a je fieba volit
kritéria, aby specialni Utvary nebyly zahlceny lafyami pgiipady a mohly se napln@&wovat
zavaznym trestnyndinaim. MoZznosti, o kterych lze uvazovat v souvislogtizgiZzenim této
Siroké skupiny trestnyctina Grednich osob, je v zasadest.

Ve vztahu k otdzce mistniiplusnosti se nabizi moznost vazat speciatislysnost
orgam ¢innych v trestnintizeni nikoli na vSechny trestiény spachané i@dnimi osobami,
ale pouze na trestnény spachané i@dnimi osobami v daném regionu, nétstedovanym
cilem je zejména opradti od mistnich vliu. O opodstaténosti tohoto kritéria vSak lze
pochybovat. DalSi moznosti je vazat speciatiglpSnost na trestngin s ugitym nasledkem.
Vymezeni takového kritéria, aby plnilo stanovengelil by vSak bylo velmi obtiZn
nastavitelné.

Jako pilis Uzké vymezeni se jevi omezeni speciaifglpSnosti pouze na trestiidy,
u jejichz zakladni skutkové podstaty jeedni osobgspecialni subjekt) jejim obligatornim
znakem; jde pouze o trest’in zneuziti pravomocii@dni osoby (§ 329 TZ) a trestwin
mareni Ukolu dedni osoby z nedbalosti (§ 330 TZ).

A

Ctvrtou moznosti, jak zUZit skupinu trestny&@ht Grednich osob, je omezit specialni
prisluSnost orgahcinnych v trestnintizeni pouze na amysiné trestfidy spachanéigdnimi
osobami. Pokhzeni vSech nedbalostnich trestnyami spachanych i@dnimi osobami pod
specialni pislusnost by mohlo mit za nasledek zahlceni speoianych orgaf bagatelnimi
piipady. Nicmén v této souvislosti je iféba uvést, Ze ivifpadech méh spol&ensky
Skodlivych trestnyckinu (nedbalostnich trestnyetini) spachanychi@dnimi osobami five
dochazet k ovlisiovani organ ¢innych v trestnintizeni; z tohoto pohledu se jednaidppdy
srovnateld spol&ensky nezadouci. Ze statistickych tdgfitom vyplyva, Ze nejde o takovy

pocet trestnyckinug, ktery by n&l vést k iliSnému zatiZzeni orgartinnych v trestnintizeni.
Patym pedstavitelnymieSenim je fiznat specializovanym Gtvam orgari ¢innych

v trestnim fizeni (v tomto fpadt zvlaStniho Gtvaru statniho zastupitelstvi) opeéwn

delegovat bagatelni (mé&spol&ensky Skodlivé) &ci na jinak mista prisluSné organy. Tuto



praxi umo#uje napiklad rakouska pravni Gprava jeji nej¥tsi vyhodou je moZnost
flexibilng reagovat na konkrétni okolnosti danéhtipadu. Sestou moznosti jefiznat
zvlastnimu Utvaru statniho zastupitelstvi opegwn které by mu umoznilo v bagatelnich
vécech poviit zastupovanim u soudu krajské statni zastupiielftosledni d¥ uvedena
ieSeni se jevi jako nejvhogai, nebd nejlépe umoiuji specializovanym utvam bréat ohled
na vSechny okolnostitffpadu a posoudit mozné vlivy a petbu své psobnosti.

Skupinu trestnyclEini spachanych i@dni osobou by bylo vhodné roidSi o dalsi
trestnéciny, jez spadaji pod tzv. korupi trestnéciny, u kterych je nebezpe Uzkého
propojeni mezi pachatelem a osobou majici vliv egianalni arovni, nehblfedni osoba
nemusi byt vzdy iimym pachatelem trestnéh®inu. Z hlediska pedvidatelnosti pravni
Upravy se jako vhodnd varianta jevi taxativnéatytrestnychéina, na ktery by se speciélni
prislusnost vztahovala.

Do specialni ¥cné pisobnosti by tedy sy spadat zejména:

— vS8echny trestnéiny spachanéi@dni osobou ve smyslu 8 127 TZ (pop 334 T2);
do této skupiny firozere nalezi vSechny trestrény, u nichz znak ,spachantedni
osobou“ pati do rdmce zakladni skutkové podstaty, jde o skuikpodstaty
s tzv. specialnim subjektem (trestiidy Girednich osob dle § 329 a 330 T2),

— trestny ¢in pletichy v insolventnimtizeni podle § 226 TZ (smyslem jednani
nag. podle § 226 odst. 1 TZ je tzv. pasivni Uplaska),

— trestny¢in manipulace s kurzem investich nastraj podle § 250 TZ,

— trestnycin sjednani vyhodyip zadani véejné zakazky, ip verejné soutzi a drazb
podle § 256 TZ,

— trestnycin pletichy @i zadani véejné zakazky aipverejné soutzi podle § 257 TZ,

— trestnycin pletichy @i verejné drazb podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a odst. 2
a3Tz,

— trestné ¢iny prijeti Uplatku, podplaceni a nd@mého Uplatkéstvi podle
§ 331, 332a333TZ,

— trestné ¢iny spachané prastdnictvim investinich nastraj, které jsou Hjaty
k obchodovani na regulovaném trhu nebo o jejicligetp k obchodovani na
regulovaném trhu bylo pozadano, nebo jejichéfiada napodobenin.

! Srov. bod 4.6 Strategie vlady v boji proti korupei obdobi let 2011 a 2012.



3. Specidlni Fislusnost u jednotlivych orgam ¢innych v trestnim ¥izeni

Jak plyne z vySe uvedenéhocty trestnychiing (viz kapitola druhd), jeZ se navrhuje
swtit do pisobnosti specialnich orgakinnych v trestnintizeni, jde zejména o trestigy
Giednich osob a trestnéiny spojené s korupci. KroimvySe zmigného nebezpe
klientelismu a nepotismu je Gsmé dovrSeni trestnihdizeni odsuzujicim rozsudkem
komplikovano i slozitostiéchto gipad: a skuténosti, Ze v nich neni osob, které by se citily
piimo poSkozeny a byly tak motivovany k oznameni tétestné cinnosti. Uvedena
vychodiska potvrzuji i statisticka data, které&d o velké latenci trestn&nnosti spéivajici
v korupsnim jednanf. Nezbytnym poZadavkem tak krénmezavislosti Hslusnych orgéin
¢innych v trestnin¥izeni, kterd je zarukou objektivniho posuzovanikkémich gipadi, je
jejich dostaténa odbornost.

SlozZitost celé problematiky z hledisk&iguSnosti vyplyvd mimo jiné z toho, Ze
obecna (mistni) fiislusnost orgah ¢innych v trestninkizeni je v zasadstanovena tak, aby
piipad vedly z hlediska GUzemi organy, které jstw (Ci pachateli) nejblize. TotdeSeni
vychazi ze zakladni myslenky, aby org&mneé v trestnintizeni byly co nejblize kikaznim
prostedkim (nositelim dikazu). Naopak vifjpadech korupce, kde hrozi zvySené neb&zpe
naruseni objektivnosti vedeni trestnickciy je zakladni ideou mySlenka opregst se od
regionalnich vazeb, tedy tendence @y

3.1 PolicieCeské republiky

Pokud jde o ¥cnou misobnost jednotlivych atvar Policie CR, predpoklada se
zachovani rezimu, ve kterém jécna mgisobnost vymezena zavaznym pokynem policejniho
prezident&. Vécna misobnost bude rozténa mezi policejni organy mistni, krajské a zviast
celorepublikovy utvar. Timto zvlastnim atvaremedyt hlavnim partnerem specialniho Gtvaru
statniho zastupitelstvi, by byl Utvar odhalovaniupze a finadni kriminality (dale téz
~UJOKFK").

Tento model reflektuje jinou organigd a pravni situaci, ve které funguje a bude
fungovat policie na rozdil od (specializovanéhoatrsho zastupitelstvi. Specializaci na
korupci proto nelze v policii modelovat stejnymtgpbem. Na rozdil od specializovaného
statniho zastupitelstvi musi byt g@b policisti, vénujicich se korwnim kauzam, vyrazn
vétsi nez poet specializovanych statnich zastiupd OKFK nebude nikdy z pochopitelnych
duvoda specializovan pouze na trestnéinnost Gednich osob a trestnaiinnost spojenou
s korupci, ale bude se za&imvat i na jinou hospodskou a finatini kriminalitu. V neposledni
fack v policii nelze dost date v ramci sluzebniho zakona zavést specialni nglZgpostaveni
feditele jednoho z Gtvar(jak by to bylo mozné u hlavy specialniho statn#lastupitelstvi).
Policie ma navic vzdy, na rozdil od statniho zagtigivi, nad sebou préwnezavisly dozor ze
strany statnich zastuppc coz je prvek, kterym naopak z principu special@té statni
zastupitelstvi disponovat santegr¢ nebude.

Na toto rozdleni pisobnosti pak organicky navazuje moznost specialiitvaru
statniho  zastupitelstvi postupovat podle ustanove®il57 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiad), ve zeni pozdjSich gredpigi (dale téz

2 Srov. Basny, A. Specializaceceské justici. Jak posilit nezavislost obZaloby adsou citlivych gipadi.
In sbornik Ceska justice — otdzka spravy a nezavisldataha: Transparency International’eskéa republika,
2010, s. 104-105.

% Srov. ¢l. 6 zAvazného pokynu policejniho prezidetita30/2009 ze dne 21. dubna 2009, o&pintkoki
v trestnimtizeni.



,TR"), tedy po vyhodnoceni okolnosti konkrétnihdpadu (nap pti podezeni z podjatosti)
mistnimu, krajskému policejnimu Gtvati,UOKFK véc odejmout a tinit opateni, aby byla
piikdzana jinému policejnimu Utvaru. Tato pravomocodm specialnimu utvaru statniho
zastupitelstvi, aby mohl operatiiv pripact jakéhokoliv podeieni z podjatostti z jinych
divodi rozhodnout o zegn¢ mistni gisluSnosti. V takovém systému se vyrakomplikuje
moznost ovliviovat nelegitimg jednotliva trestnfizeni gisobenim na konkrétni Gtvar policie
a naopak je dana moznost na policii nezavisléhtnisid zastupce svym rozhodnutim
pusobnost mnit v piipad jakéhokoliv podeizni.

3.2 Statni zastupitelstvi

Statni zastupce, ktery je organ€mnym v trestnimiizeni, je doktrinou oziavan
jako dominus litis (pan) gipravnéhotizeni. Statni zastupce ma &ivou roli, pokud jde
o zahjeni fipadu, jeho zakonneé &an¢ spravné zpracovani s naslednym podanim obzaloby
(predloZzenim fipadu soudu). Vzhledem k dominantnimu postaventnisid zastupce
v predsoudnim stadiu trestniliizeni je v pipadech trestnyclinu Urednich osob a trestnych
¢ini spojenych s korupci vhodné zabyvat se koncepdhiBta zastupitelstvi s nejvyssi
peclivosti.

Jiz v sodasné dob existuji takka na vSech statnich zastupitelstvich statni zéistup
ktefi se specializuji na boj s trestnéinnosti spojenou s korupci. Nejvyr&gsi problémy
sowasného systému jsou v zésatva. Prvnim problémem je skutmst, Ze statni zastupci
specializujici se na trestriigny spojené s korupci maji ve své pracovni namsejdalsi
trestné¢iny. Jejich odbornost a specializace je tak zakorozmeélnéna. Druhy problém
spaiva ve skuténosti, Zze specializaceédhto statnich zastupcmuaze byt kdykoli jejich
nadizenym (i neformdl) zménéna. MiZze tak pomirné¢ snadno dojit k odebranitipadu
ajeho pidéleni jinému statnimu zastupci. Dostaté zaruky nezavislosti, které jsou
nezbytnou satasti objektivniho rozhodovani kazdé&ci jsou tak kromi nebezpé&
klientelismu, prameniciho z mistnifigusnosti, naruSovany i touto sk&testi. Statni
zastupce ma moznost odmitnout pokyn vedoucihoibtatrastupcei nadizeného statniho
zastupitelstvi, jen je-li viimém rozporu se zakonem.

V sowlasné dob neexistuji vramci soustavy statniho zastupitélstostatene
efektivni mechanismy pro boj s korupd{eseni spéivajici v omezeni &né islusnosti
odboi zavazné hospotské a finatni kriminality vrchnich statnich zastupitelstvi
(tzv. 6. odbory) v oblasti korupce pouze rigppdy, ve kterych doslo ke korirgmu jednani
v souvislosti s odhalovaninii vySetovanim trestnychéini podle hlavy paté nebo Sesté
zvlastni casti  trestniho  zékoniku [srov. 8 15 odst. 1 pishvytilasky  Ministerstva
spravedInosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacintddu statniho zastupitelstvi,fizeni poboek
nekterych statnich zastupitelstvi a podrobnosteclvgatmych pravnimicekateli, ve zani
pozckjSich pedpidi], se ukazuje jako neefektivni a nevyhovujici. Wedevaném obdobi let
2005 az 2010 bylo veseech tykajicich se koruptes rdmci misobnosti odbdr zavazné
hospodé&ské a finani kriminality zahajeno trestni stihani podle § 1&i3t. 1 trestnihéadu
v celkem 10 ¥cech proti 35 osobam. Z uvedeného&po podal ¥cne pifslusny statni

*V &ir$im slova smyslu byla daghledu zahrnuta i znama a Siroce medializovaméobv. Berky a spol., obv.
J. B. (rozprodej pozenik tiednici ministerstva pod cenou) &cvobv. J. T. (machinaceiedniki Utadu
regionalni rady p rozhodovani o poskytovani dotaci z ogeiah fondi EU), prestoze pednEtem trestniho
stihani nebylo fimo korugni jednani, neld nebylo prokazano, avsak byl prokdzan ,al@spwestny ¢in
zneuzivani pravomoci yejnéhocinitele v soubhu s dalSimi trestnynginy.

® Ve \&ci obv. Berky a spol. bylo zah&jeno trestni sti@ni r. 2003, obZaloby byly podany vifshu let
2005, 2006 a 2008.



zastupce obZalobu v %ipadech proti 31 osobam. Do saiasné doby vak bylo soudem
pravomock rozhodnuto pouze ve Zipadech.

Za (telem oprodini vySetovani vySe uvedenych trestny&imi od mistnich viii je

mozné uvazovat o ¢Rolika feSenich. Prvni mozZnosti jefeghod pislusnosti ex lege

u vymezenych trestnyclini na krajska statni zastupitelstvi stim, ZetipgE osob
pusobicich v pislusSném kraji by byla dandiplusnost vrchniho statniho zastupitelstvi. Druha
moznost spéiva v gimém zakotveni iisluSnosti vrchnich statnich zastupitelstvi u vSech
takto vymezenych trestnyclini. Mistné prislusné by pak bylo kit Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, nebo Vrchni statni zastigtiti v Olomouci. O& praw nastigna
feSeni vSak neémaseji zadné zaruky pokud jde o odbornost, a lzZé pochybnosti

i 0 naplreni pozadavku nezavislosti. Nedostatkem obou mo#mibszakotveni obligatorni
prislusnosti krajskych nebo vrchnich statnich zaseigivi je pak zejména to, Ze by se musela
zabyvat itadou bagatelnich trestnyé¢mu bez jakychkoli regionalnich vazeb.iefi moZnost
spaiva ve Zizeni zvlastniho utvaru statniho zastupitelst\@rkby se specializoval pouze na
vySe vymezené trestn&iny, tedy zejména na trestnény spachané r@dnimi osobami

a trestn&iny spojené s korupci.

Specializovanost zvldsStniho Gtvaru statniho zasdlgtvi by byla dobrym
predpokladem pro zaji&ti dostaténé odbornosti jednotlivychilend, neba jednotlivi
¢lenové takového utvaru by ,neroZzhmovali“ svoje odborné znalosti a soiestili by svou
¢innost pouze v oblasti trest@@nosti Gednich osob a trestn@gnnosti spojené s korupci.
Zvlastni centralni Utvary statniho zastupitelspriokuratury) byly ¥izeny viads evropskych
zemi (nap. Sparisko, Rakousko, Chorvatskii Slovensko). Zfizeni takového pracovist
v Ceské republice by umoZnilo sna&ii vzdlavani pracovnik a predavani zkusenosti
v rdmci evropského prostoru (faformou studijnich stazi). Nezavislost tohoto @ivdy
zajistilo jeho tizeni i NejvySSim statnim zastupitelstviiiggmz i v ramci jeho struktury by
pozival nezbytné nezavislosti, tj. zejména vedoaikdveho Utvaru by th specialni postaveni
vaci nejvysSimu statnimu zastupci, ktery by nebyl gpéd mu davat pokyny ve éei
a zasahovat do kauzSenych timto Gtvarem. Odejmutfigmdu z dvodu specializace by
vramci takového Utvaru nebylo moZnéiizéni zvlastniho centralniho Utvaru statniho
zastupitelstvi se tak jevi jako nejefek#ygi reSeni z pohledu snahy ciiiné potirani
korupce.

Jedna se aeSeni, které je dopatavano i mezinarodnimi dokumenty. Umluvu
OSN proti korupci ze dne 31. 10. 2008ské republika podepsala dne 22. 4. 2005, nigmén
Umluvu dosud neratifikovala zigodu absence pravni Gpravy o trestni odplowsti
pravnickych osob. V s@asnosti probiha projednavani navrhu zakona o fresimodnosti
pravnickych osob #izeni proti nim v ParlamentiR, na zaklad jehoZ fijeti bude mozné
zahajit ratifikani proces Umluvy OSN proti korupci, a to néje zaatkem roku 2013.
Umluva OSN proti korupci ve svérianku 36 uklada smluvnim stéih povinnost #zeni
zvlasStnich orgaln ¢i  zajiS€ni osob specializovanych pro boj s korupci. Takovym
orgarim a osobam je dle Umluvy nezbytné =zajistit f@gabu nezavislost.
Mezinarodni smlouvou jiz proCeskou republiku z&vaznou je Tregtravni Gmluva
o korupci fijata vramci Rady Evropy dne 27. 1. 1999 (srovélen Ministerstva
zahrantnich \&ci ¢. 70/2002 Sb.m.s., o Tregpravni umlu¥ o korupci,cesky geklad znovu

® Dv& pivodns samostati stihané trestniaei byly posléze spojeny ke spof@muiizeni a byla v nich podana
jedna spoléna obzaloba.

" K zahranénim pravnim Gpravam podro&jinviz bod 4.6 Strategie vlady v boji proti korupoa obdobi let
2011 a 2012.

8 Viz té7 bod 5.3 aktualizovanéhoé&ni Strategie vliady v boji proti korupci na obdobf 2011 a 2012, které
bylo schvaleno vliadoGR usnesenini. 370 ze dne 18. 5. 2011.



vyhlaSen pod¢. 43/2009 Sb.m.s.). iBlusné ustanoveni tykajici se vyiteni zvlastnich
organi pro boj s korupci je obsazenoclv 20: ,Kazda smluvni strana fjme takova
legislativni a jina opatni, aby bylo zajigho, Ze utité osoby nebo organy budou
specializovany pro boj s korupci. Budou mitipbhou nezavislost v souladu se zakladnimi
zasadami pravniho systému smluvni strany tak, athy $chopny vykonavat svoje funkce
Ucinne a oproseny od nepipustného tlaku. Smluvni strana zajisti, aby pedstithto organ

byl odpovidajicim zfsobem vySkolen a aby pro jeho ukoly byly zaistpislusné finarini
zdroje.*® Z uvedeného je iejmé, Ze sotasny stav mze byt hodnocen jako rozporny
sél. 1 odst. 2 Ustavy, ktery proklamuje, Zeska republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho pravariZeni zvlastniho Utvaru statniho zastupitelstvérkbude
poZivat zn&né nezavislosti v rdmci struktury statniho zaselgiti i mimo ni, je tedy
vhodnymieSenim i z hlediska Ustaspravniho.

Vedouci zvlastniho atvaru statniho zastupitelstyinbohl mit postaveni né&fstka
NejvysSiho statniho zastupce, podobhako je tomu nap v Chorvatské republice. Pro
zajiSeéni nezavislosti v ramci struktury statniho zaselpivi by nejvyssi statni zastupce
nenel mit opraveni udilet vedoucimu zvlastniho Utvaru statniho waslstvi pokyny
a zasahovat do vigovani ¥ci. Jmenovani vedouciho zvlastniho Utvaru stataéstupitelstvi
bude upraveno v navaznosti na koncepci nového zakorstatnim zastupitelstvi.
Odvolatelnost tohoto vedouciho by¢lam byt mozna jen v karnémizeni. S ohledem na
kontinuitu vedeni zvlastniho Utvaru statniho zastlgivi by bylo vhodné, aby jeho vedouci
byl ve funkci delSi dobu, nez budou jefaalovi¢lenové.

U specialniho atvaru je nutné mimo jiné¢fiat se zvlastnim materialnim za$isim
a ochranou zdetgobicich statnich zastupcTento krok je nezbytnymipdpokladem pro
zajiseni nezavislosti specialniho protikofipho Utvaru a jeho kvalitniho personalniho
obsazeni. Lzeipdpokladat, Ze zvySené finam néklady® budou v dlouhodobém horizontu
kompenzovany &Si UsgsSnosti i vySetovani trestnyckiini.

VysSSi finargni ohodnoceni by o byt vyvazeno povinnosti fipéZzného prowrovani
bezpénostnich a majetkovych pami cleni Gtvaru®

3.3 Soudnictvi

U soudi méa problematika jejich ifslusnosti Ustawipravni rozmdr. Clanek
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakjetvpravo na zakonného soudce
a pozadavek, abyfiglusnost soudu isoudce byla stanovena zakonestulBb zakonem
stanovit pisluSnost soudu i soudce se vztahuje mimo jinééoaou (resp. funkni) a mistni
prislusnost soudu. Nedilnou s@sti prava na zakonného soudce je pringigejovani soudni
agendy a ueni slozeni jednotlivych seridha zaklad pravidel obsazenych v rozvrhu prace
soudi. Jen takovy systém zawje dostaténou miru pravni jistoty pro adresaty pravnich
norem a je &innym nastrojem v boji proti tzv. kabinetni justici

Pravo na zakonného soudce je zakladnimisapem zaji%#no Upravou obsazenou
v zakorg ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcictis@dicich a statni spr&soudi a 0 znéng
nekterych dalSich zakdn(zakon o soudech a soudcich). ¥mitorganizaci souda rozvrh
prace upravuji 8§ 40 az 45 zakona o soudech a sdudéisodasné dob lze konstatovat, ze

° Cl. 20 Trestipravni Gmluvy o korupci.

19 podrobuji k odhadovanym finamim nakladm srov. bod 4.6 Strategie vliady v boji proti korupa obdobi
let 2011 a 2012.

1 Blize viz tamtéz.



Ustavni princip prava na zakonného soudce je vi pespektovan a pravni Uprava poskytuje
dostateéné zaruky nezavislosti soudniho rozhodovani.

Pravomoc a fislusnost soudv trestnich ¥cechreSi ustanoveni § 13 az 26 trestniho
fadu. \ecné prislusné jsou prdizeni v prvnim stupni v zas&akresni soudy (§ 16 Ri).
Krajsky soud kond v prvnim stupiizeni o trestnyckiinech, pokud naézakon stanovi trest
odreti svobody, jehoz dolni hranic&ni nejmérk pét let, nebo pokud zacénlze ulozit
vyjime¢ny trest, a dale bez ohledu na tyto podminky utbax&vymezenych trestnyctini
(srov. § 17 R). Vyhlaskoug. 37/1992 Sh., o jednacitadu pro okresni a krajské soudy, jsou
stanoveny podrobnosti organizace a specializaékladnichélanki soudni soustavy.

Na zaklad § 2 jednacih@adu jsou na trestnim Useku stanoveny specializacepi
a) korupce viejnychginitela,
b) korupce p verejnych zakazkéach,
c) korupce p verejnych soutzich,
d) korupce p drazbach.

Pro prohloubeni s@asné specializace Ize dopdéitisjednoceni fisobnosti pro trestné
¢iny, které budou néaleZzet do kompetence zvlaStnitvara statniho zastupitelstvi (jejich
piedpokladany wet srov. v kapitole druhé), tak, aby vé&cech trestnycltini Grednich osob
a trestnychéina spojenych s korupci bylyifslusné soudy jednoh&lanku soudni soustavy
(bud’ okresni nebo krajské). Zidodu posileni zaruk nezavislosti a zglém oprodni od
mistnich vlivi je Zadouci, aby wthto Wcech byly pislusné krajské soudy, coz bude
vyZzadovat napklad legislativni zminu 8 17 trestnihéadu.

Ztizeni specialniho trestniho soudu tak, jak je tomayriklad na Slovensku, se
nedoporduje, nebd toto feSeni by se mohlo ocitnout v rozporu s Ustavnit@gieemCeské
republiky® Ceska Ustava se dizeni specializovanychei(mimotadnych) soudnich orgén
vyslovre nezmiuje. Komentéova literatura, &oli se explicit® nevyslovuje k moznosti
ziizeni mimdadnéhasi Gizce specializovaného samostatného souduazilije, e Ustava ve
svém ¢l. 81 uziva mnozn&islo, kdyZz hovéi o ,nezavislych soudech”. Vyvozuje se, Ze
pravomoc se s¥uje vzdy vice neZ jednomu organu stejného tyitoho samoiejms nelze
dovodit absolutni zékaztizeni specializovaného soudwizéni specializovaného soudniho
tribundlu vSak z hlediska organérdach a procesnich pozaddvkastavigpravni sily
(nap. pravo kazdého jednotlivce na soudrezkum, tedy pravo na odvolani v trestnich
vécech jako sotast prava na spravedlivy proces) pokladame zaowak

12 gpecialni soud na Slovensku byl ndlezem Ustavsdlidu Pl. US 17/08 ze dne 20. 5. 2009 zrusen.
13 Srov. Klima, K. a kolkoment# k Ustay a Listire. Plzeai: Ale$Cerk, 2005, s. 382.



4. Zaver

Z predloZzené analyzy vyplyva, Ze pelba zmdn v (mistni) pisluSnosti orgainc¢innych
v trestnim ve ¥cech trestnyclRina Grednich osob a trestnyafini spojenych s korupci se
nejnaléhavji projevuje v oblasti statniho zastupitelstvi. Zelehledem na dobré zkuSenosti
ze zahrardii a mezinarodni zavazkyeské republiky se jako nejvhaiéi feseni jevi Hzeni
zvlastniho Utvaru statniho zastupitelstiii ejvySSim statnim zastupitelstvi, ktery by pokiva
nezbytnych zaruk nezavislosti jak ramci struktustrgho zastupitelstvi, tak mimo ni.

V soudni soustav se vsouvislosti stim nenavrhuje fizeni  zvlastniho
specializovaného soudu, ale stanovetine gislusnosti krajskych sotudpro trestné&iny
Uiednich osob a trestriény spojené s korupci i ¥¢h gripadech, ve kterych jsou v s@sné
dobe v prvnim stupni fislusné okresni soudy.



