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1. Đvod 

N§rodn² ekonomick§ rada vl§dy (NERV) vznikla v lednu 2009 jako poradn² org§n 

pŚedsedy vl§dy ĻR. Jej²m pŢvodn²m posl§n²m byla pŚ²prava protikrizovĨch opatŚen² 

vl§dy ĻR a podpora ļesk®ho pŚedsednictv² EU v prvn² polovinŊ roku 2009. Po 

ustaven² pŚechodn® vl§dy v dubnu 2009 bylo rozhodnuto, ģe NERV bude pokraļovat 

v pr§ci a do z§Ś² 2009 pŚiprav² zpr§vu, kter§ se soustŚed² na probl®my stŚednŊdob®ho 

vĨvoje ļesk® ekonomiky 

 

Nyn² pŚedkl§dan§ zpr§va vych§z² z kr§tk® analĨzy souļasn®ho stavu ļesk® 

ekonomiky tak, jak je do znaļn® m²ry pŚedurļen souļasnou glob§ln² finanļn² a 

ekonomickou kriz², situac² v Euroz·nŊ i specifickĨmi podm²nkami regionu stŚedn² a 

vĨchodn² Evropy. Vych§z²me z oļek§vanĨch vĨsledkŢ naġeho i svŊtov®ho 

a evropsk®ho hospod§Śsk®ho vĨvoje v roce 2009 a z kr§tkodobĨch vĨhledŢ na roky 

2010 a 2011. V n§sleduj²c²ch kapitol§ch, pŚi formov§n² z§vŊrŢ a doporuļen², m§ vġak 

Zpr§va NERV ambici vyjadŚovat se pŚedevġ²m k probl®mŢm, kter® determinuj² n§ġ 

hospod§ŚskĨ vĨvoj ve stŚedn²m a delġ²m obdob². 

 

Ke krokŢm hospod§Śsk® politiky pro n§sleduj²c²ch zhruba 18 mŊs²cŢ se zpr§va 

vyjadŚuje pouze okrajovŊ. Kr§tkodobĨ vĨvoj ekonomiky povaģujeme za v podstatŊ 

pŚedurļenĨ a stejnŊ tak jsou v nemal® m²Śe pŚedurļeny nutn® kroky hospod§Śsk® 

politiky. Nov§ vl§da, kter§ vzejde z voleb v  na podzim 2009, mŢģe do urļit® m²ry 

tyto kroky pŚizpŢsobit svĨm politickĨm a programovĨm preferenc²m, nicm®nŊ bude-li 

m²t na pamŊti dlouhodobou stabilitu hospod§Śsk®ho rŢstu a ģivotn² ¼rovnŊ v naġ² zemi 

(a jsme pŚesvŊdļeni, ģe tomu tak bude pŚi jak®mkoliv volebn²m vĨsledku), pak bude 

respektovat hospod§Śskopolitick§ omezen², pŚedevġ²m v oblasti udrģitelnosti a 

financovatelnosti deficitu a dluhu, ale ï ve spolupr§ci s ĻNB ï i v oblasti stability 

mŊny a potenci§ln²ch inflaļn²ch projevŢ. V kaģd®m pŚ²padŊ vġak kr§tkodob§, 

kaģdodenn² hospod§Śsk§ politika mus² bĨt vŊc² vl§dn² administrativy, a nikoliv 

selektivnŊ vybran® poradn² skupiny, jakou NERV je. 

 

Hospod§ŚskĨ vĨvoj v naġ² zemi v n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch je sice do nemal® m²ry d§n 

existuj²c²mi vnŊjġ²mi i vnitŚn²mi podm²nkami, pŚesto vġak NERV dospŊl k n§zoru, ģe 

ļesk§ ekonomika stoj² v dneġn² dobŊ na jist®m rozcest². Dopady svŊtov® krize sice 
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pŚekon§v§me l®pe neģ Śada dalġ²ch zem² jak naġeho regionu, tak cel® Evropsk® unie, 

ale i tak dojde v letoġn²m roce v naġ² zemi k hlubok®mu poklesu hospod§Śsk®ho rŢstu 

se znaļnĨm (i kdyģ region§lnŊ a struktur§lnŊ selektivn²m) dopadem do ģivotn² ¼rovnŊ 

obyvatelstva. Potenci§l ļesk® ekonomiky pro pŚekon§n² jak souļasn® krize, tak kriz² 

budouc²ch bude vyġġ², zaļneme-li Śeġit vybranĨ okruh probl®mŢ, kter® moģnosti 

rychlejġ²ho ekonomick®ho rŢstu omezuj² a o kterĨch diskutujeme jiģ Śadu let. Dneġn² 

krize vġak tyto probl®my stav² do nov®ho svŊtla: vĨvoj v nŊkterĨch zem²ch naġeho 

regionu (a srovn§n² s vybranĨm okruhem jinĨch zem² aŠ v EvropŊ, ļi ve svŊtŊ) 

naznaļuje, ģe pokud tyto probl®my nebudou Śeġeny, pak glob§ln² konkurence na 

stranŊ jedn® a soci§ln² poģadavky obyvatelstva a politickĨ cyklus na stranŊ druh® 

mohou ve stŚedn²m obdob², pŚ²padnŊ pŚi prodlouģen² ļi brzk®m opakov§n² dneġn² 

krize, v®st k destabilizaci ļesk® ekonomiky. DŢsledkem by pak byl nekontrolovanĨ 

n§rŢst zadluģenosti, oslaben² mŊny a potŚeba n§sledn® stabilizaļn² politiky, za kterou 

bychom platili po mnoho budouc²ch let tvrdou daŔ jak v podobŊ pomal®ho rŢstu 

ekonomiky i ģivotn² ¼rovnŊ, tak v podobŊ ztr§ty konkurenceschopnosti a postaven² na 

svŊtovĨch trz²ch. 

 

Zpr§va ï pŚi omezen® kapacitŊ ļlenŢ NERV ï poukazuje pouze na vybran® hlavn² 

probl®my: ot§zku fisk§ln² udrģitelnosti (prov§zanou s potŚebou reforem asouvisej²c² 

jak s pŚ²jmovou, tak s vĨdajovou stranou st§tn²ho rozpoļtu), problematiku trhu pr§ce, 

podnikatelsk®ho a institucion§ln²ho prostŚed² ļesk® ekonomiky a dalġ². Z analĨzy 

souļasn®ho stavu ekonomiky i z rozboru tŊchto probl®mŢ pak vĨch§zej² doporuļen² 

uveden§ v z§vŊreļn® ļ§sti zpr§vy. 
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2. VnŊjġ² podm²nky 
 

SvŊtovĨ ekonomickĨ vĨvoj proch§z² od l®ta 2007 mimoŚ§dnŊ sloģitĨm a nestabiln²m 

obdob²m. Ļesk§ ekonomika sice nebyla pŚ²mo postiģena finanļn² kriz², ale n§sledn® 

dopady do re§ln® ekonomiky jsou a budou tvrd®. Dom§c² i zahraniļn² analytici 

a vġechny mezin§rodn² ekonomick® instituce se vġak shoduj², ģe bez ohledu na pokles 

re§ln® ekonomiky je ļesk§ ekonomika makroekonomicky stabiln², a to i v pŚ²padŊ 

sloģitŊjġ²ho vĨvoje svŊtov®ho a evropsk®ho hospod§Śstv², neģ odpov²d§ dnes 

pŚevaģuj²c²mu n§zoru. Nicm®nŊ, pochopen² rozhoduj²c²ch faktorŢ vĨvoje svŊtov® 

i evropsk® ekonomiky v ned§vn® dobŊ je z§sadn² pro kr§tkodobou predikci i pro 

urļen² z§kladn²ch trendŢ stŚednŊdob®ho ekonomick®ho vĨvoje ĻR.
1
 

 

2.1 Finanļn² a ekonomick§ krize ï svŊt 

 

Po roce 2003 se vĨvoj svŊtov® ekonomiky ï a plat² to v podstatŊ o vġech hlavn²ch 

regionech ï jevil jako mimoŚ§dnŊ pŚ²znivĨ. V letech 2005ï2007 prŢmŊrn® re§ln® 

roļn² tempo svŊtov®ho hospod§Śsk®ho rŢstu ļinilo 4,9 %, pŚiļemģ rozvinut® zemŊ 

vykazovaly prŢmŊrnĨ rŢst 2,8 % a rozvojov® ekonomiky 8,0 %
2
. V ġirġ²m kontextu 

byl glob§ln² ekonomickĨ vĨvoj v t® dobŊ hodnocen velmi pozitivnŊ:  Śada oblast² a 

regionŢ rozvojov®ho svŊta proģ²vala mimoŚ§dnou hospod§Śskou expanzi a mili·ny 

obyvatel se svou ģivotn² ¼rovn² dostaly nad hranici chudoby. Tento vĨvoj byl 

doprov§zen n²zkou inflac², klesaj²c²mi ¼rokovĨmi sazbami, rŢstem cen aktiv a 

vysokĨmi tempy rŢstu objemu svŊtov®ho obchodu. Na finanļn²ch trz²ch se 

mimoŚ§dnŊ rychle uplatnily nov® instrumenty a pod²l finanļn²ch aktiv na celkovĨch 

aktivech vzrostl mezi roky 2000 a 2008 nŊkolikan§sobnŊ. 

 

Finanļn² krize, jej²mģ spouġtŊc²m mechanizmem byly probl®my hypoteļn²ho trhu 

USA a na hypot®k§ch postavenĨch finanļn²ch deriv§tŢ, pŚerostla po dramatick®m 

vĨvoji v z§Ś² 2008 v celosvŊtovou ekonomickou recesi. K jej²mu prohlouben² pŚispŊla 

                                                 
1
 ĻNB i MF ĻR zpracovaly v posledn²ch mŊs²s²ch Śadu kvalitn²ch analytickĨch studi² i vĨhledŢ 

(Zpr§va o finanļn² stabilitŊ ĻNB, Fisk§ln² vĨhled MF a dalġ²). Tato ļ§st Zpr§vy nemŢģe (a ani nechce) 

tŊmto studi²m konkurovat; klade si pouze za c²l podat pouze pŚehled z§kladn²ch skuteļnost², kter® jsou 

relevantn² pro dalġ² kapitoly t®to Zpr§vy. 
2
 World Economic Outlook, IMF, duben 2009 
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pŚedevġ²m pŚ²liġ akomodativn² penŊģn² politika americk®ho FED v ned§vno minulĨch 

letech a nerovnov§ha v glob§ln²ch finanļn²ch vztaz²ch, jeģ vznikla pot®, co pŚebytky 

platebn² bilance velkĨch rozvojovĨch ekonomik byly investov§ny do st§tn²ch obligac² 

USA a umoģnily financov§n² americk®ho dluhu, a to jak st§tn²ho, tak dom§cnost² a 

korporac². BŊhem pŚekotn®ho pŚizpŢsoben² bankovn²ho a finanļn²ho sektoru doġlo 

v posledn²ch 12 mŊs²c²ch k prudk®mu n§rŢstu problematickĨch aktiv bank (tĨk§ se to 

vġak nejen americkĨch, ale mnoha evropskĨch bank, kter® do problematickĨch 

instrumentŢ investovaly
3
), k poklesu objemu finanļn²ch tokŢ, k probl®mŢm 

s likviditou a k znaļn®mu pŚitvrzen² dostupnosti bankovn²ch ¼vŊrŢ, k n§rŢstu 

nejistoty a poklesu cen aktiv.  

 

Recese zasahuje vġechny oblasti svŊta, byŠ rŢznou intenzitou. Ve vyspŊlĨch zem²ch 

aģ na vĨjimky v letoġn²m roce poklesne ekonomick§ aktivita, v rozv²jej²c²ch se 

ekonomik§ch se hospod§ŚskĨ rŢst vĨraznŊ zpomal²; prudce kles§ objem svŊtov®ho 

obchodu. Vl§dy USA, Velk® Brit§nie a mnoha zem² Euroz·ny pŚijaly Śadu opatŚen² 

pro z§chranu (ļi podporu) bankovn²ho sektoru i pro stimulaci kriz² postiģenĨch 

ekonomik. DŢsledkem je vġak prudkĨ n§rŢst deficitŢ veŚejnĨch financ² a pŚedevġ²m 

zadluģenosti tŊchto ekonomik. Potenci§ln² nebezpeļ² vysok® inflace ve stŚedn²m a 

delġ²m obdob² je sice dnes omezeno hlubokou produkļn² mezerou, kter§ pŚetrv§ 

patrnŊ jeġtŊ nŊkolik let, avġak zcela vylouļit jej nelze. 

 

Dopad tŊchto skuteļnost² na rozv²jej²c² se ekonomiky, byŠ nebyly finanļn² kriz² 

postiģeny pŚ²mo, je znaļnĨ. TĨk§ se to pŚedevġ²m tŊch regionŢ a zem², jejichģ 

ned§vnĨ prudkĨ hospod§ŚskĨ rŢst byl z§vislĨ na vĨvozech a/nebo extern²m 

financov§n². Velmi se zt²ģil pŚ²stup dom§cnost² i korporac² tŊchto zem² k bankovn²m 

¼vŊrŢm, t®mŊŚ se zastavil pŚ²liv pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic, spready na st§tn²ch 

obligac²ch prudce vzrostly a poklesly ceny aktiv tŊchto zem². 

 

 

 

 

 

                                                 
3
 Zat²mco potŚebn§ dodateļn§ kapitalizace bank USA je odhadov§na na 275ï500 miliard USD, 

v pŚ²padŊ evropskĨch bank (kromŊ Velk® Brit§nie) tento odhad ļin² 475ï950 miliard USD, ibid. 
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Obr. 1: RŢst re§ln®ho HDP, %, meziroļnŊ 
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Zdroj: WEO, IMF, duben 2009

 

 

 

 

Obr. 2 RŢst objemu svŊtov®ho obchodu, %, meziroļnŊ 
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Obr. 3 Akciov® trhy, index, 1.1.2007 = 100  
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Obr. 4 Inflace ve svŊtŊ, %, meziroļnŊ 

-2

0

2

4

6

8

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

AE Eurozóna EM CEE
 

 

 

 

 

 



 9 

Propad rŢstu HDP ve svŊtŊ, v rozvinutĨch ekonomik§ch (AE), v euroz·nŊ a v zem²ch 

stŚedn² a vĨchodn² Evropy (CEE) je uveden na obr. 1. Je zjevn®, ģe zat²mco po roce 

2004 se tempa hospod§Śsk®ho rŢstu zem² stŚedn² a vĨchodn² Evropy bl²ģila tempŢm 

rozv²jej²c²ch se zem², souļasnĨ propad rŢstu je srovnatelnŊ mnohem hlubġ² a 

odpov²d§ poklesu v rozvinutĨch zem²ch a v euroz·nŊ. MimoŚ§dnĨ pokles svŊtov®ho 

obchodu je patrnĨ z obr. 2 a propad akciovĨch trhŢ z obr. 3, kterĨ ilustruje znaļnĨ 

dopad krize i na n§ġ region (zde konkr®tnŊ na praģskou burzu). Tento vĨvoj prob²h§ 

pŚi prudk®m poklesu inflace (obr. 4); konvergence cenovĨch hladin ve stŚedn² a 

vĨchodn² EvropŊ k prŢmŊru euroz·ny vġak pokraļuje i v tomto obdob² a pokles 

inflace zde proto nen² tak vĨraznĨ jako v rozvinutĨch ekonomik§ch. 

2.2 StŚedn² a vĨchodn² Evropa 

 

Z glob§ln²ho srovn§n² vyplĨv§, ģe dopad finanļn² a ekonomick® krize na region 

stŚedn² a vĨchodn² Evropy je velmi silnĨ. V uplynulĨch letech tyto zemŊ proģ²valy 

hospod§ŚskĨ rŢst vĨraznŊ rychlejġ², neģ byl prŢmŊr euroz·ny, kterĨ ï i pŚi solidn² 

dom§c² popt§vce ï byl taģen pŚedevġ²m vnŊjġ² popt§vkou po vĨvozech a pŚ²mĨmi 

zahraniļn²mi investicemi. Na rozd²l od nejsilnŊjġ²ch rozv²jej²c²ch se ekonomik (Ļ²na, 

Indie a dalġ², kter® sice s naġ²m regionem vykazuj² nŊkter® spoleļn® rysy, avġak 

vytv§Śely pŚebytky platebn² bilance) to vġak byl rŢst doprov§zenĨ deficity veŚejnĨch 

financ² a rostouc² zadluģenost² jak vl§d, tak dom§cnost² a korporac². V ŚadŊ zem² 

nav²c prudce vzrostla zadluģenost soukrom®ho sektoru v zahraniļn² mŊnŊ.
4
 V dobŊ 

celosvŊtov® konjunktury extern² financov§n² deficitŢ i dluhu nepŚedstavovalo 

probl®m a pŚi oļek§van® re§ln® i nomin§ln² konvergenci ekonomik regionu ke 

standardŢm EU se v ŚadŊ zem² vytvoŚila oļek§v§n² rychl®ho a plynul®ho vstupu do 

euroz·ny; to u dom§cnost² i u Śady firem vedlo k nadmŊrnŊ optimistickĨm 

oļek§v§n²m ohlednŊ kr§tkodob® stability i rŢstov®ho potenci§lu dom§c²ch ekonomik. 

 

Ekonomick§ krize ve vyspŊlĨch ekonomik§ch dopadla na zemŊ stŚedn² a vĨchodn² 

Evropy jako n§hlĨ extern² ġok. KromŊ prudk®ho poklesu popt§vky po vĨvozu se 

zastavilo extern² financov§n², jak v podobŊ pŚ²mĨch zahraniļn²ch investic, tak 

v podobŊ finanļn²ch a spekulativn²ch investic do cennĨch pap²rŢ, dom§c²ch mŊn a 

dluhu dom§cnost² a korporac². Bankovn² sektor regionu, kontrolovanĨ vŊtġinou 

                                                 
4
 Neplat² to vġak pro ĻR. 
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bankami ze zem² EU, nebyl pŚ²mo zasaģen v prvn²ch mŊs²c²ch finanļn² krize. PŚi 

zhorġuj²c² se platebn² schopnosti firem i dom§cnost² vġak n§hle vzrostl objem 

ġpatnĨch ¼vŊrŢ v bilanc²ch tŊchto bank do takov® m²ry, kter§ v nŊkterĨch pŚ²padech 

(rakousk® banky) ohroģuje samotn® mateŚsk® spoleļnosti. 

 

Glob§ln² ekonomick§ krize m§ tak na region stŚedn² a vĨchodn² Evropy dvoj² dopad. 

Prvn²m je obecnĨ dopad glob§ln² krize, kdy v dŢsledku poklesu vĨvozŢ doch§z² 

k propadu hospod§Śsk®ho rŢstu a niģġ² zisky znamenaj² niģġ² mzdy a sn²ģen² spotŚeby 

dom§cnost². Rizika dalġ²ho rozvoje, negativn² expektace a n§hl® pŚitvrzen² ¼vŊrovĨch 

podm²nek vedly k rychl®mu poklesu investiļn² aktivity a jak niģġ² spotŚeba, tak niģġ² 

investice maj² multiplikativn² efekt na dalġ² pokles celkov®ho produktu. Je to vġak 

standardn² dopad glob§ln² krize, kterĨ dnes postihuje vŊtġinu ekonomik ve svŊtŊ. 

 

DruhĨ negativn² dopad souļasn® ekonomick® krize je pro zemŊ stŚedn² a vĨchodn² 

Evropy specifickĨ. Celkov§ nejistota, riziko platebn² neschopnosti dom§cnost² i firem 

v nŊkterĨch zem²ch, spolu s deficity veŚejnĨch financ² i bŊģn®ho ¼ļtu platebn² bilance 

(v rŢznĨch zem²ch na rŢzn® ¼rovni) vedly k rychl®mu poklesu pŚ²livu kapit§lu a 

v nŊkterĨch zem²ch (Rumunsko, Pobalt²) doġlo k jeho vĨrazn®mu odlivu. DŢvŊra 

v makroekonomickou stabilitu zem² regionu rychle poklesla
5
 a vznikly obavy z Ăn§hl® 

z§stavyñ extern²ho financov§n² i kr§tkodobĨch z§vazkŢ soukrom®ho i st§tn²ho 

sektoru.  

 

Spekulace o destabilizaci ekonomik regionu se prudce prohloubily v ¼noru a v prvn² 

polovinŊ bŚezna 2009, mimo jin® i v dŢsledku urļit® medi§ln² hysterie vĨznamnĨch 

svŊtovĨch finanļn²ch a ekonomickĨch m®di² a analytikŢ. Prudce narostly spready na 

st§tn²ch obligac²ch (obr. 5), urychlil se odliv kapit§lu z nŊkterĨch zem² a silnŊ oslabily 

vġechny volnŊ plovouc² mŊny regionu; tĨkalo se to i velmi stabiln²ch zem², jako je ĻR 

nebo Polsko (obr. 6). Koordinovan® kroky centr§ln²ch bank a vl§d vedly od konce 

bŚezna 2009 k urļit® stabilizaci a depreciace mŊn alespoŔ z ļ§sti zm²rnila dopady do 

re§ln® ekonomiky. N§rŢst produkļn² mezery a pokles cen surovin na svŊtovĨch trz²ch 

tak® t®mŊŚ zastavil pŚenos depreciac² n§rodn²ch mŊn do inflace, kter§ zŢst§v§ velmi 

n²zk§. 

                                                 
5
 Jiģ v Ś²jnu 2008 se objevily probl®my s maŅarskou st§tn² emis². 
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Obr. 5 Spready st§tn²ch obligac² 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2000

2.VI.08 24.IX.08 16.I.09 10.V.09 1.IX.09

CZ HU PL SK RO EST LAT LIT UKR

max. 4200

 

 

Obr. 6 Depreciace mŊn stŚedoevropskĨch zem² vŢļi EUR 
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Hospod§Śsk§ politika vl§d i centr§ln²ch bank zem² stŚedn² a vĨchodn² Evropy je vġak 

omezen§ protichŢdnĨmi limity. PŚ²jmy veŚejnĨch rozpoļtŢ klesly. Hrozba kr§tkodob® 

destabilizace a n§rŢstu dlouhodob® zadluģenosti nut² udrģovat deficity veŚejnĨch 

financ² pod pŚ²snou kontrolou. Stimulace agreg§tn² popt§vky pomoc² vĨraznĨch 

fisk§ln²ch injekc² nen² proto moģn§,
6
 i kdyģ urļitou roli zde hraj² automatick® 

stabiliz§tory. PodobnŊ je do jist® m²ry omezena i penŊģn² politika, kdy centr§ln² 

banky stoj² pŚed kompromisem mezi poģadavky na sniģov§n² ¼rokovĨch sazeb 

v reakci na ekonomickou situaci svĨch zem² a mezi potenci§ln²mi tlaky na dom§c² 

mŊny, jeģ vyģaduj² stanovit sazby na ¼rovni, kter§ by udrģovala urļitou m²ru pŚ²livu 

(kr§tkodob®ho) kapit§lu.  

 

Agreg§tn² ļ²sla za celĨ region vġak zast²raj² vĨznamn® rozd²ly, kter® mezi 

jednotlivĨmi zemŊmi existuj². Skupina zem² stŚedn² Evropy (ĻR, Polsko, Slovensko a 

Slovinsko) sice proģ²v§ hospod§ŚskĨ pokles, jejich ekonomiky jsou vġak stabiln² a 

finanļn² a bankovn² sektor relativnŊ robustn². Kr§tkodob§ destabilizace jim nehroz², 

vl§dy tŊchto zem² jsou v souļasn® dobŊ schopny financovat kr§tkdobĨ i stŚednŊdobĨ 

dluh bez vĨraznŊjs²ch omezen². Na ostatn² zemŊ regionu (Pobalt², MaŅarsko 

Rumunsko a Bulharsko) vġak krize dopad§ mnohem vĨraznŊji. KromŊ obecn®ho 

dopadu ekonomick® krize jsou  tyto ekonomiky mnohem zranitelnŊjġ² tak® v kr§tk®m 

obdob², jak naposledy uk§zala lotyġsk§ krize.  

 

Predikce z§kladn²ch makroekonomickĨch parametrŢ pro letoġn² a pŚ²ġt² rok je 

uvedena na obr. 7ï10. NejvŊtġ² hospod§ŚskĨ pokles se oļek§v§ v pobaltskĨch zem²ch, 

ve stŚedn² EvropŊ bude propad ekonomick® aktivity mnohem menġ² (obr. 7); 

mezin§rodnŊ srovnateln® odhady to zat²m neukazuj², dom§c² ļ²sla vġak naznaļuj², ģe 

pokles bude ponŊkud vĨraznŊjġ² ve dvou ekonomik§ch, kter® se jiģ staly ļleny 

euroz·ny, tedy na Slovensku a ve Slovinsku. 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 I v pŚ²padŊ, ģe by se vl§dy rozhodly akceptovat riziko z vŊtġ²ch deficitŢ, bude dopad potenci§ln²ch 

fisk§ln²ch injekc² na hospod§ŚskĨ rŢst v zem²ch stŚedn² a vĨchodn² Evropy  nejistĨ. 
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Obr. 7 VĨvoj re§ln®ho HDP, predikce, %, meziroļnŊ 
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Obr. 8 Deficity veŚejnĨch financ², predikce, % HDP 
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Obr. 9 VeŚejnĨ dluh, predikce, % HDP 
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Obr. 10 Bilance bŊģn®ho ¼ļtu platebn² bilance, predikce, % HDP 
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3. Ļesk§ ekonomika ï rok 2009 a 2010 
 

3.1 SouļasnĨ stav 

 

EkonomickĨ vĨvoj v ĻR vykazoval v uplynulĨch letech charakteristiky spoleļn® 

s ostatn²mi zemŊmi regionu: hospod§ŚskĨ rŢst rychlejġ² neģ v zem²ch euroz·ny, pŚi 

klesaj²c² nezamŊstnanosti, taģenĨ pŚedevġ²m vnŊjġ² popt§vkou a s deficity 

financovanĨmi rovnŊģ pŚedevġ²m z vnŊjġ²ch zdrojŢ. Z§kladn² makroekonomick® 

parametry ¼spŊġnŊ konvergovaly k maastrichtskĨm kriteri²m a ot§zka vstupu do 

euroz·ny se aģ do poloviny roku 2008 jevila jako rozhodnut² podm²nŊn® ġirġ²mi 

politickĨmi souvislostmi a volbou vhodn®ho okamģiku pro zafixov§n² kurzu CZK 

k euru. Velmi solidn² postaven² ekonomiky ĻR (ve srovn§n² s ostatn²mi zemŊmi 

regionu) je dobŚe patrn® z obr. 7ï10. 

 

Souhrnn§ dom§c² produktivita rostla v tomto obdob² rychleji neģ v zem²ch naġich 

hlavn²ch obchodn²ch partnerŢ a pŚi celkovŊ ¼spŊġn®m c²lov§n² inflace ĻNB ļesk§ 

inflace konvergovala k inflaci euroz·ny. To vedlo k trendov®mu posilov§n² re§ln®ho 

kurzu CZK a n§slednŊ ï pŚi kr§tkodobĨch spekulaļn²ch vĨkyvech ï i k trendov®mu 

posilov§n² kurzu nomin§ln²ho.7 Re§ln® mzdy v tomto obdob² rostly pomaleji neģ 

souhrnn§ produktivita. 

 

V posledn²m desetilet² byly v ĻR pro zahraniļn² investory syst®movŊ zajiġtŊny 

pomŊrnŊ rozs§hl® investiļn² pob²dky. PŚ²m® zahraniļn² investice jistŊ sehr§ly 

v ned§vn®m ekonomick®m vĨvoji pozitivn² roli (a na konci 90. let pŚispŊly i k rychl® 

makroekonomick® stabilizaci po kr§tk® krizi let 1997ï1998). Po roce 2003 byly vġak 

investiļn² pob²dky aģ pŚ²liġ rozs§hl® a spolu s dlouhodobĨmi ļeskĨmi komparativn²mi 

vĨhodami ve vybranĨch oblastech zpracovatelsk®ho prŢmyslu a hlavnŊ pŚi levnŊjġ² 

ļesk® pracovn² s²le vedly ke koncentraci ļesk®ho prŢmyslu do nŊkolika m§lo 

vybranĨch segmentŢ, pŚedevġ²m do automobilov®ho prŢmyslu a na nŊj navazuj²c²ch 

                                                 
7
 Tato skuteļnost, vļetnŊ kr§tkodobĨch apreciaļn²ch odchylek od trendu, se opakovanŊ st§vala 

pŚedmŊtem kritiky ze strany dom§c²ch vĨvozcŢ, pŚedevġ²m vŢļi ĻNB. řada z nich si tak® zajistila 

kurzov§ rizika na ¼rovni, kter§ se po propadu kurzu na konci roku 2008 a na poļ§tku 2009 uk§zala 

jako nere§ln§. 
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vĨrob. Plat² sice, ģe kriz² jsou zasaģeny i sektory bez investiļn²ch pob²dek, avġak 

dopad na automobilovĨ prŢmysl je typickĨm asymetrickĨm vnŊjġ²m ġokem, kterĨ 

ļeskou ekonomickou situaci d§le zhorġil. 

 

Ve stejn®m obdob², kdy soukrom® investice do vybranĨch sektorŢ proch§zely 

rychlĨm rŢstem, zaost§valy dom§c² investice do oblast², jeģ jsou vĨznamn® pro 

dlouhodobĨ ekonomickĨ rŢst, tedy do vzdŊl§n² a vŊdy a vĨzkumu. Soukrom® 

investice (pŚedevġ²m ty zahraniļn²) a vĨdaje na vzdŊl§n² a vĨzkum (tedy veŚejn§ 

spotŚeba) spolu sice pŚ²mo nesouvisej², bylo vġak chybou nevyuģ²t obdob² rychl®ho 

pŚ²livu investic a rŢstu rovnŊģ k pos²len² dlouhodobĨch rŢstovĨch faktorŢ. Jak 

uv§d²me v dalġ²ch ļ§stech, nyn², v obdob² poklesu a pomalejġ²ho oģiven², to bude 

mnohem obt²ģnŊjġ². 

 

Od z§Ś² 2008 dopad§ ekonomick§ a finanļn² krize na ļeskou ekonomiku podobnĨm 

zpŢsobem jako na ostatn² zemŊ stŚedn² a vĨchodn² Evropy. ĻR ļelila jak vnŊjġ²mu 

ġoku v podobŊ poklesu zahraniļn² popt§vky po vĨvozu, tak dŢsledkŢm destabilizace 

jinĨch zem² v regionu a z n² vyplĨvaj²c² nejistoty ohlednŊ udrģitelnosti a 

finacovatelnosti deficitu a dluhu. Bez ohledu na Śadu dom§c²ch probl®mŢ se ļesk§ 

ekonomika ve srovn§n² se vġemi zemŊmi regionu jevila od poļ§tku krize jako 

nejrobustnŊjġ²: stabiln² bankovn² sektor, bez rizikovĨch investic do sekuritizovanĨch 

instrumentŢ a s n²zkĨm pod²lem ġpatnĨch aktiv, n²zkĨ zahraniļn² dluh a deficity 

veŚejnĨch financ² i bŊģn®ho ¼ļtu, kter® jsou i po oļek§vanĨch dopadech krize 

bezprobl®movŊ udrģiteln® jak v letoġn²m, tak v pŚ²st²m roce (obr. 8 a 9). Koncem roku 

2008 doġlo k urļit® stabilizaci a depreciace mŊn alespoŔ z ļ§sti zm²rnila dopady do 

re§ln® ekonomiky. N§rŢst produkļn² mezery a pokles cen surovin na svŊtovĨch trz²ch 

tak® t®mŊŚ zastavil pŚenos depreciac² n§rodn²ch mŊn do inflace, kter§ zŢst§v§ velmi 

n²zk§. 

 

V prvn²ch mŊs²c²ch roku 2009 n§hle narostla nervozita na finanļn²ch trz²ch, kter® 

nebyly v kr§tk®m obdob² schopny (a ochotny) rozliġovat mezi jednotlivĨmi zemŊmi 

naġeho regionu. Kr§tkodob® postaven² jednotlivĨch zem² stŚedn² a vĨchodn² Evropy 

bylo urļov§no situac² v nejproblematiļtŊjġ²ch ekonomik§ch, vļetnŊ zem² mimo EU 

(Ukrajina, Turecko). Po uklidnŊn² prvotn² hysterie a v dŢsledku jak koordinovnaĨch 

krokŢ nŊkterĨch centr§ln²ch bank regionu (vļetnŊ ĻNB), tak vl§dn²ch politik je od 
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dubna 2009 situace pro ĻR (ale i pro Polsko, a dokonce patrnŊ i pro MaŅarsko) 

stabilizovan§, bez rizika n§hl® z§stavy, a to i v pŚ²padŊ, ģe dojde k prudk®mu zhorġen² 

situace v nŊkterĨch dalġ²ch zem²ch. Odr§ģ² se to pŚedevġ²m ve vĨvoji spreadŢ pro 

st§tn² obligace (obr. 5). 

  

3.2 Dosavadn² opatŚen² hospod§Śsk® politiky 

 

Pro stanoven² odpov²daj²c² reakce dom§c² hospod§Śsk® politiky je kl²ļov® uvŊdomit 

si, ģe dneġn² finanļn² a ekonomick§ krize byla do ļesk® ekonomiky vnesena zvenļ². 

Plat² to jako pro pŚ²mĨ dopad krize v podobŊ poklesu vnŊjġ² popt§vky, tak pro 

odvozen® dopady z titulu obecn® nejistoty v regionu. řeġen² krize potom vġak leģ² 

tak® mimo dosah hospod§Śsk® politiky naġ² zemŊ a ke skuteļn®mu oģiven² ļesk® 

ekonomiky dojde aģ po oģiven² rŢstu a obchodu ve svŊtŊ obecnŊ a pŚedevġ²m 

v euroz·nŊ. 

 

V prvn² polovinŊ roku 2009 pŚijala vl§da ĻR N§rodn² protikrizovĨ pl§n, kterĨ byl 

zamŊŚen pŚedevġ²m na nab²dkovou stranu ekonomiky: sn²ģen² z§tŊģe (daŔov® i 

z plateb na soci§ln² a zdravotn² pojiġtŊn²) pro podnikatele, urychlen² odpisŢ, rozġ²Śen² 

podpor pro podnik§n² v zemŊdŊlstv², stavebnictv² a v dalġ²ch oblastech, vyġġ² podpora 

infrastrukturn²m projektŢm, pos²len² podpory exportu a dalġ²; celkovĨ dopad na 

vĨdajovou stranu rozpoļtu v roce 2009 ļin² t®mŊŚ 80 mld. Kļ. V obdob² srpen 2008 

aģ kvŊten 2009 ĻNB kumulativnŊ sn²ģila mŊnovŊpolitickou sazbu o 2,50 procentn²ho 

bodu aģ na dneġn²ch 1,25 % a souļasnŊ pŚij²mala nŊkter® dalġ² kroky na podporu 

ekonomick®ho rŢstu, pŚedevġ²m v reakci na pokles trģn² likvidity (repo operace 

s akceptac² vl§dn²ch obligac² jako kolater§lu a dalġ²). Veġker§ tato opatŚen² pŚinesla 

urļit® zm²rnŊn² dopadŢ krize, nemohla vġak z§sadn²m zpŢsobem zmŊnit ekonomickĨ 

vĨvoj ĻR v tomto a n§sleduj²c²m roce. 

 

UrļitĨ pozitivn² dopad na kr§tkodobĨ ekonomickĨ vĨvoj maj² i automatick® 

stabiliz§tory (vyġġ² soci§ln² a dalġ² platby obyvatelstvu, kter® se automaticky zvyġuj² 

pŚi vyġġ² nezamŊstnanosti). Na druh® stranŊ pŚi danĨch rozpoļtovĨch omezen²ch 

s velkou pravdŊpodobnost² povedou jak tyto vyġġ² automatick® platby, tak vyġġ² 

rozpoļtov® vĨdaje (pŚ²padnŊ niģġ² pŚ²jmy), jeģ plynou z N§rodn²ho protikrizov®ho 
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pl§nu, k vynucenĨm ¼spor§m vl§dn²ch vĨdajŢ v jin® oblasti, a tedy celkovĨ dopad 

protikrizovĨch opatŚen² bude niģġ², neģ se pŚedpokl§d§.8 

 

3.3 Kr§tkodobĨ vĨhled a jeho rizika 

 

Odhady roļn²ho poklesu HDP ļesk® ekonomiky se pro letoġn² rok pohybuj² od 

optimistickĨch 2,7 % (odhad Evropsk® komise) pŚes 3,5 % (WEO IMF, duben 2009) 

aģ po mnohem pesimistiļtŊjġ²ch (avġak re§lnĨch) 4,3 %, se kterĨmi od srpna 2009 

pracuje MF ĻR. Vġechny tyto odhady vġak zdŢrazŔuj² riziko dalġ²ho zhorġen²9 a 

souļasnŊ mimoŚ§dnou z§vislost kr§tkodob®ho vĨvoje ļesk® ekonomiky na vnŊjġ²ch 

podm²nk§ch. SpotŚeba dom§cnost² a vl§dy poroste jen m²rnŊ, dojde vġak k propadu 

soukromĨch investic; analĨzy se shoduj², ģe tento pokles bude v rozsahu pŚes 5 %. 

NezamŊstnanost se bude pohybovat v intervalu 6,0ï7,0 %, inflace bude velmi n²zk§ 

(kolem 1 %) a deficit bŊģn®ho ¼ļtu platebn² bilance zŢstane plnŊ pod kontrolou 

(klesaj² nejen vĨvozy, ale pŚi poklesu ekonomick® aktivity i dovozy). 

 

Pro rok 2010 zat²m panuje shoda o nejpravdŊpodobnŊjġ²m sc®n§Śi: dojde k urļit®mu 

oģiven² svŊtov® ekonomiky, zrychlen² rŢstu v rozv²jej²c²ch se zem²ch a k velmi 

m²rn®mu oģiven² dojde i v euroz·nŊ, vļetnŊ NŊmecka. Pro ļeskou ekonomiku to 

znamen§ zastaven² poklesu hospod§Śsk®ho rŢstu; ten se vġak bude pohybovat 

maxim§lnŊ v intervalu 0,0ï0,5 %, kdyģ spotŚeba dom§cnost² i vl§dy budou sp²ġe 

stagnovat, k oģiven² pŚispŊje zastaven² poklesu soukromĨch investic a kladnĨ efekt 

ļ§steļnŊ obnoven® popt§vky po vĨvozech. 

 

                                                 
8
 PodobnŊ by tomu bylo, kdyby vl§da pŚikroļila k mnohem masivnŊjġ²m fisk§ln²m injekc²m do 

ekonomiky. Jakkoliv by se jejich prvn² dopady mohly zd§t vĨznamn®, ve skuteļnosti by tomu tak 

patrnŊ nebylo. Bez ohledu na prudkĨ n§rŢst m²ry ¼spor v USA, fisk§ln² multiplik§tor je v ĻR 

dlouhodobŊ niģġ² neģ napŚ²klad ve Velk® Brit§nii ļi USA (z dodateļn® jedn® koruny pŚ²jmŢ prŢmŊrnĨ 

ļeskĨ spotŚebitel uġetŚ² vŊtġ² ļ§st,neģ jeho britskĨ ļi americkĨ protŊjġek, obzvl§ġtŊ je-li neust§le pod 

vlivem negativn²ch ekonomickĨch informac²). Ļesk§ ekonomika je tak® menġ² a otevŚenŊjġ²; to 

znamen§, ģe vŊtġ² ļ§st fisk§ln²ho impulzu zvyġuje popt§vku do dovozech, a tak zhorġuje zahraniļn² 

bilanci zemŊ. D§le, vŊtġ² fisk§ln² vĨdaje by prohloubily deficity s negativn²m dopadem na agreg§tn² 

popt§vku: pŚi informac²ch o vysokĨch deficitech by se dom§cnosti staly jeġtŊ opatrnŊjġ²mi a rostouc² 

vĨdaje vl§dy by souļasnŊ vytŊsŔovaly (alespoŔ zļ§sti) soukrom® investice. 
9
 Poļ§tkem ļervence 2009 vydal IMF upŚesnŊn² odhadŢ pŢvodnŊ publikovanĨch v dubnu tohoto roku. 

Tato ļ²sla jsou m²rnŊ pŚ²znivŊjġ² a naznaļuj² moģn® rychlejġ² oģiven². Publikovan® odhady se vġak 

tĨkaj² pouze svŊtov® ekonomiky jako celku, hlavn²ch regionŢ a nŊkterĨch vybranĨch zem², nikoliv 

vġak z naġeho regionu. 
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NaplnŊn² t®to kr§tkodob® pŚedpovŊdi a hospod§Śsk§ politika vl§dy i ĻNB budou 

v n§leduj²c²ch tĨdnech a mŊs²c²ch podl®hat ŚadŊ rizik, kter§ lze shrnout do 

n§sleduj²c²ch bodŢ. 

 

1. Oģiven² svŊtov® ekonomiky a pŚedevġ²m euroz·ny bude pomalejġ², neģ se obecnŊ 

pŚedpokl§d§. To bude m²t dopad na pomalejġ² rŢst HDP i vġech jeho hlavn²ch 

sloģek, ale pŚedevġ²m na horġ² neģ zat²m oļek§van® deficity veŚejnĨch financ². 

 

2. Makroekonomick§ destabilizace nŊkterĨch zem² ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ. 

Nebezpeļ² Ăn§kazyñ je pro ĻR v souļasn® dobŊ niģġ², neģ tomu bylo v prvn²m 

ļtvrtlet² 2009, nicm®nŊ kaģdĨ vŊtġ² probl®m jin® zemŊ regionu se z§konitŊ 

prom²tne do tlaku i na ļeskou mŊnu, zdraģ² financov§n² dluhu a zhorġ² obecn® 

podm²nky pro podnik§n² firem. 

 

3. Pokraļuj²c² a pŚ²padnŊ i vĨraznŊjġ² nejistota v bankovn²m a finanļn²m sektoru (ve 

svŊtŊ obecnŊ, ale v naġem regionu souvisej²c² napŚ²klad s vĨvojem kolem 

nŊkterĨch nŊmeckĨch ļi rakouskĨch bank). Nelze pak vylouļit vyġġ² riziko 

protistran transakc², n§rŢst volatility na trz²ch, vyġġ² rizikov® a kreditn² pr®mie a 

znovu pokles trģn² likvidity. 

 

4. Vyġġ² neģ oļek§vanĨ n§rŢst platebn² neschopnosti ļeskĨch firem, korporac² a 

v menġ² m²Śe i dom§cnost². PŚi pomalejġ²m oģiven² ļi pokraļuj²c² recesi ve svŊtŊ 

pomalejġ² pokraļuj²c² pokles exportŢ povede i k dalġ²mu poklesu vĨroby a obecnŊ 

i k poklesu cen prŢmyslovĨch vĨrobkŢ na trz²ch. Pokraļuj²c² nejistota na 

finanļn²ch trz²ch v²ce zpŚ²sn² ¼vŊrov® podm²nky. 

 

5. Prohlouben² probl®mŢ mateŚskĨch spoleļnost² kontroluj²c²ch hlavn² banky v ĻR. 

Plyne to z vĨġe uvedenĨch rizik a d§le ze skuteļnosti, ģe vġechny ļtyŚi hlavn² 

banky pŢsob²c² v ĻR maj² vĨznamn® expozice i v daleko m®nŊ stabiln²ch zem²ch 

regionu, neģ je ĻR. V kombinaci s potenci§lnŊ vyġġ² m²rou defaultu firem mŢģe 

doj²t k n§rŢstu ġpatnĨch aktiv a k pŚ²padn®mu prohlouben² probl®mŢ s likviditou. 

JeġtŊ v²ce se pro banky zvĨġ² riziko podnikov®ho sektoru, ale i riziko platebn² 

neschopnosti dom§cnost². ZvĨġ² se rizikov® marģe. 

 



 20 

Jde o rizika, kter§ se nemusej² naplnit. V kaģd®m pŚ²padŊ vġak dvoj² dopad dneġn² 

krize na naġ² ekonomiku (glob§ln² vnŊjġ² ġok a specifick® dopady plynouc² 

z pŚ²sluġnosti k regionu) m§ jeden vĨznamnĨ dŢsledek: oģiven² ļesk® ekonomiky 

probŊhne patrnŊ s urļitĨm ļasovĨm zpoģdŊn²m za oģiven²m glob§ln²m a euroz·ny. 

PŚ²ļiny jsou opŊt dvŊ:  

 

¶ Za prv®, zvĨġen² dom§c² popt§vky v zem²ch naġich hlavn²ch obchodn²ch partnerŢ 

se do vyġġ² popt§vky po exportech prom²tne aģ po nŊkolika mŊs²c²ch.  

¶ Za druh® (a pŚedevġ²m), bankovn² sektor se v cel®m regionu, ale i v ĻR bude 

chovat mimoŚ§dnŊ obezŚetnŊ. ĐvŊrov® podm²nky zŢstanou velmi tvrd® a 

financov§n² investic soukrom®ho sektoru bude obt²ģn®. KategorickĨ poģadavek 

udrģet deficity veŚejnĨch financ² pod kontrolou velmi omez² dodateļn® stimuly 

pro agreg§tn² popt§vku ze strany vl§dy a municipalit. 

 

3.4 DŢsledky pro hospod§Śskou politiku 

 

PŚi danĨch dopadech finanļn² a ekonomick® krize na ļeskou ekonomiku jsou 

moģnosti kr§tkodob® reakce vl§dy a ĻNB pomŊrnŊ omezen®. V kr§tk®m obdob² je 

rozhoduj²c² udrģen² makroekonomick® stability pŚi potenci§ln²ch otŚesech jinĨch 

ekonomik v regionu, kontrola deficitŢ veŚejnĨch financ², zajiġtŊn² odpov²daj²c²ch 

opatŚen² v soci§ln² oblasti a vġechny kroky, kter® pomohou i v kr§tk®m obdob² zvĨġit 

odolnost firem i dom§cnost² vŢļi vnŊjġ²m ġokŢm. 

 

BŊhem fin§ln²ho zpracov§n² t®to Zpr§vy (z§Ś² 2009) vġak jiģ bylo zcela zjevn®, ģe se 

deficit veŚejnĨch financ² ĻR oproti situaci v minulĨch letech skokovŊ zhorġ²; MF ĻR 

odhaduje nyn² deficit vl§dn²ho sektoru v absolutn² hodnotŊ pro rok 2009 na ¼rovni 

220 mld. Kļ (v metodice sestavov§n² st§tn²ho rozpoļtu), coģ pŚedstavuje 5,5 % HDP 

(v metodice ESA 95, kter§ je z§kladem pro mezin§rodn² srovn§n² a pro maastrichtsk§ 

krit®ria). StejnŊ tak jsou jiģ zn§m® z§kladn² parametry pŚ²pravy st§tn²ho rozpoļtu pro 

rok 2010 a je jasn®, ģe pŢjde o rozpoļet s mnoha makroekonomickĨmi riziky. 

 

Ministerstvo financ² pŚedevġ²m uv§d² rostouc² nezamŊstnanost (jej²ģ vĨvoj je obvykle 

ļasovŊ opoģdŊn proti hospod§Śsk®mu rŢstu) a s t²m souvisej²c² tlaky na soci§ln² 



 21 

vĨdaje v roce 2010. Dalġ²m, novĨm rizikem jsou zvĨġen® n§klady na dluhovou 

sluģbu. Z§sadn² propad (oproti odhadŢm z prvn² poloviny roku 2009) je vġak 

oļek§v§n na pŚ²jmov® stranŊ (vzhledem k oļek§van®mu mnohem hlubġ²mu propadu 

rŢstu a dalġ²m skuteļnostem). To vġak znamen§, ģe pokud nebudou pŚijata okamģit§ 

opatŚen², mŢģe se saldo veŚejnĨch financ² dostat v roce 2010 na ¼roveŔ 

230 mld. CZK, respektive v metodice ESA 95 na 7,0 % HDP. Propad absolutn²ch 

hodnot hlavn²ch makroekonomickĨch veliļin pak vede k oļek§vanĨm rozpoļtovĨm 

dŢsledkŢm v dalġ²ch letech a lze oļek§vat, ģe do roku 2012 se bude saldo veŚejnĨch 

rozpoļtŢ pohybovat kolem 6 % HDP. To by vġak znamenalo z§sadn² zmŊnu v 

hodnocen² stability ļesk® ekonomiky na mezin§rodn²ch trz²ch s dŢsledky sice st§le 

jeġtŊ nikoliv katastrof§ln²mi, avġak jiģ bolestnĨmi: zhorġen² ratingu zemŊ, zvĨġen² 

n§kladŢ na financov§n² a dluhovou sluģbu a v neposledn² ŚadŊ i ztr§ta prestiģe 

ekonomiky, kter§ dok§ģe pŚekon§vat krizov® obdob² bez pŚ²liġn®ho zat²ģen² 

budouc²ch generac². V praktick® rovinŊ to pŚi sestavov§n² n§vrhu st§tn²ho rozpoļtu na 

rok 2010 znamen§ tŚi vŊci: respektov§n² dnes platnĨch mandatorn²ch vĨdajŢ 

(pŚedevġ²m v soci§ln² oblasti), nutn® ġkrty vĨdajŢ v ŚadŊ oblast² ve srovn§n² 

s pŢvodn²mi pŚedstavami pŚed kriz², ale i pŚipravenost kr§tkodob®ho zvĨġen² 

nŊkterĨch dan² a dalġ²ch opatŚen² na pŚ²jmov® stranŊ veŚejnĨch rozpoļtŢ. 

 

Produkļn² mezera na konci roku 2010 mŢģe ļinit aģ 10 % HDP, coģ implikuje 

cyklickĨ schodek st§tn²ho rozpoļtu (danĨ vĨvojem hospod§Śsk®ho cyklu) kolem 

5 % HDP. Struktur§ln² sloģka st§tn²ho rozpoļtu (kter§ odpov²d§ z§kladn²m 

dlouhodobĨm trendŢm a charakteristik§m ļesk® ekonomiky) by naopak mŊla ï pŚi 

danĨch, pŚedevġ²m demografickĨch trendech ï generovat pŚebytky; odhad MF ĻR 

hovoŚ² o 2ï3 % HDP. Znamen§ to, ģe celkovĨ deficit st§tn²ho rozpoļtu v roce 2010 

by ani pŚi vĨrazn®m poklesu ekonomick® aktivity nemŊl pŚes§hnout 3 % HDP. Jak jiģ 

bylo uvedeno, realita vġak bude vĨznamnŊ jin§. Jakkoliv z pohledu souļasnĨch 

mezin§rodn²ch srovn§n² deficit veŚejnĨch financ² na ¼rovni 7 % HDP nepŚedstavuje 

ģ§dnĨ extr®m,10 hroz² nebezpeļ² pŚekroļen² urļit®ho prahu politick® citlivosti, coģ 

vĨznamnŊ zvyġuje nebezpeļ² skluzu na trajektorii, kter§ dovedla nŊkter® zemŊ naġeho 

regionu do dneġn² velmi sv²zeln® situace. 

 

                                                 
10

 řada zem² euroz·ny, ale i mimo ni, bude vykazovat v letech 2009 i 2010 deficity 

vĨraznŊ pŚes 10 % HDP. 
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Nen² ¼lohou NERV vyjadŚovat se k rozhodnut² politickĨch sil v ĻR. Naġe zemŊ se 

vġak dnes nach§z² v pŚedvolebn²m obdob², kter® nebezpeļ² prohlouben² deficitŢ jen 

zvyġuje. Ministerstvo financ² ĻR navrhuje rychl® pŚijet² opatŚen², kter§ mohou situaci 

alespoŔ do urļit® m²ry zlepġit, a to jeġtŊ i pro rok 2010. Pokud vġak politick§ 

reprezentace nebude tyto n§vrhy alespoŔ v obecn® podobŊ respektovat, pak NERV 

upozorŔuje, ģe n§prava v dalġ²ch letech bude soci§lnŊ a politicky jeġtŊ mnohem 

bolestnŊjġ². Tato skuteļnost je pak umocnŊna dodateļnĨmi riziky, kter§ podrobnŊji 

zmiŔujeme v dalġ²ch kapitol§ch t®to Zpr§vy. 
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4. Vybran® okruhy probl®mŢ 
 

4.1 Fisk§ln² udrģitelnost ve stŚedn²m a dlouh®m obdob² 

 

Aģ do roku 2008 patŚila ĻR mezi zemŊ EU, kter® byly schopny udrģet deficity 

veŚejnĨch financ² i ¼roveŔ zahraniļn²ho dluhu pod kontrolou; a pr§vŊ tato skuteļnost 

umoģnila naġ² zemi pŚekonat nejrizikovŊjġ² obdob² v prvn²ch mŊs²c²ch roku 2009. 

Souļasn§ krize vġak stav² veŚejn® rozpoļty do nov®, mnohem sloģitŊjġ² situace. 

Nejedn§ se vġak pouze o kr§tkodob® probl®my roku 2010;  z§sadn²m zpŢsobem se 

mŊn² pohled i na dlouhodob² trendy urļuj²c² fisk§ln² pozici ĻR v n§sleduj²c²ch deseti 

a v²ce letech. 

 

4.1.1 Fisk§ln² pozice EU a jej²ch jednotlivĨch zem² pod vlivem krize 

 

SpoleļnĨm jmenovatelem dneġn²ho i stŚednŊdobŊ pŚedv²dateln®ho dŊn² je dramatick® 

zhorġen² fisk§ln²ch pozic a fisk§ln² discipl²ny ve vġech zem²ch EU, jeģ pŚedstavuje 

souļasnŊ varov§n² i vĨzvu pro budouc² stabilizaļn² politiku. Po rychl®m propadu 

pŚedevġ²m nŊmeck®ho exportu a n§sledn®m prudk®m zpomalen² ekonomiky cel® EU 

pŚistoupily jednotliv® st§ty, v rŢzn® m²Śe a nekoordinovanŊ, k fisk§ln² stimulaci.11 Ve 

stejn® dobŊ uģ bylo tak® zŚejm®, ģe zat²ģen² evropskĨch bank ġpatnĨmi aktivy bude 

vyģadovat ï kromŊ opatŚen² centr§ln²ch bank ï i podporu ze strany st§tn²ch financ². 

 

Vzhledem k hloubce recese, z§tŊģi bankovn²ho a finanļn²ho sektoru a pŚi danĨch 

mandatorn²ch z§vazc²ch evropskĨch st§tŢ jsou veŚejn® finance EU od pŚelomu let 

2008 a 2009 zat²ģeny vĨznamnĨm bŚemenem. To se projevuje ve v²ce rovin§ch: 

 

¶ vĨpadkem (pŚedevġ²m) daŔovĨch pŚ²jmŢ s n§slednĨm prohlouben²m cyklick® 

sloģky deficitŢ, vļetnŊ pŢsoben² automatickĨch stabiliz§torŢ, 

¶ souļasnĨm n§rŢstem struktur§ln²ch deficitŢ, kterĨ je dŢsledkem kr§tkodob® 

stimulace agreg§tn² dom§c² popt§vky (v rŢznĨch zem²ch s rŢznou intenzitou), 

                                                 
11

 Zpr§va NERV se orientuje pŚedevġ²m na hospod§Śskou politiku vl§dn²ch administrativ a druhĨ 
hlavn² pil²Ś hospod§Śskopolitick® reakce na krizi, tedy monet§rn² politiku, sleduje jen okrajovŊ. V 

pŚ²padŊ euroz·ny i dalġ²ch zem² EU centr§ln² banky reagovaly na postupuj²c² krizi jiģ od srpna 2007. 



 24 

postupn® obnovy zdrav®ho finanļn²ho sektoru i dlouhodobĨch prorŢstovĨch 

politik zamŊŚenĨch na podporu struktur§ln²ch zmŊn a rozhoduj²c²ch faktorŢ 

udrģiteln®ho rŢstu. 

 

PotŚeby, moģnosti i reakce fisk§ln² politiky jednotlivĨch ļlenskĨch st§tŢ EU jsou 

velmi odliġn® a odr§ģej² vĨraznŊ rozd²ln® poļ§teļn² makroekonomick® podm²nky 

jednotlivĨch zem² na poļ§tku krize (pŚedevġ²m rozd²l ¼rovnŊ deficitŢ a dluhu) a trģn² 

tlaky, jimiģ tyto ekonomiky proġly. V listopadu 2008 Komise EU doporuļila 

(a k ģ§dn®mu razantnŊjġ²mu opatŚen² neģ k doporuļen² ani nem§ kompetence) 

koordinovanĨ fisk§ln² stimul ve vĨġi 1,5 % HDP ve vġech zem²ch EU (cca 200 mld. 

EUR), realita vġak je a bude odliġn§. 

 

CelkovŊ ļlensk® st§ty pŚijaly ļi ozn§mily fisk§ln² stimuly v pŚibliģn® ļ§stce 1,1 % 

unijn²ho HDP pro rok 2009 a 0,7 % pro rok 2010. Rozsah opatŚen² i jejich konkr®tn² 

podoba se nicm®nŊ mezi jednotlivĨmi zemŊmi EU vĨraznŊ odliġuj²; k nejvyġġ²m 

fisk§ln²m pob²dk§m pŚistoupilo ĠpanŊlsko (2,3 % HDP), nŊkterĨm zem²m 

(MaŅarsko, Pobalt²) situace ve veŚejnĨch financ²ch neumoģnila ģ§dnou fisk§ln² 

podporu. PodobnĨ obr§zek rozdŊlen² fisk§ln²ch stimulŢ je pŚedpokl§d§n i pro rok 

2010.12  

 

Đļinnost fisk§ln²ch stimulac² byla pŚedbŊģnŊ modelovŊ simulov§na Komis² EU. 

CelkovŊ, po zapoļten² dalġ²ch synergi², lze pŚedbŊģnŊ konstatovat, ģe fisk§ln² politika 

zajiġŠuje podporu ekonomice EU aģ v Ś§du 5,0 % jej²ho HDP na obdob² let 2009 a 

2010, coģ je ekvivalent pŚibliģnŊ 600 mld. EUR. Je vġak nutn® zdŢraznit, ģe mnohem 

vŊtġ² ¼lohu hraj² v ekonomice EU automatick® stabiliz§tory;  jejich oļek§vanĨ dopad 

je v obdob² let 2009ï2010 pŚibliģnŊ 3,2 % HDP. Na rozd²l od rozpoļtov®ho dopadu 

novĨch expanzivn²ch opatŚen² automatick® stabiliz§tory nezajiġŠuj² kr§tkodob® 

povzbuzen² ekonomiky, ale pŚedstavuj² pro ekonomiku v prŢbŊhu cyklu sp²ġe 

stabilizaļn² efekt a nevyģaduj² obezŚetn® intervence fisk§ln²ch autorit; nejļastŊji jsou 

uģ²v§ny progresivn² daŔov® syst®my a charakter podpor v nezamŊstnanosti. PŚ²spŊvek 

expanzivn² stimulace k rŢstu HDP je mnohem skromnŊjġ² a je odhadov§n na ¼rovni 

                                                 
12

 Data EU. Podle tŊchto ¼dajŢ byl v roce 2009 ļeskĨ fisk§ln² stimul na ¼rovni 

1,0 % HDP, coģ pŚesnŊ odpov²d§ prŢmŊru EU, v roce 2010 se oļek§v§ ve vĨġi 

0,5 % HDP. 



 25 

pŚibliģnŊ 0,75 procentn²ho bodu v roce letoġn²m a 0,35 procentn²ho bodu v roce 2010; 

podrobnŊji jsou vĨsledky uvedeny v Tabulce 1.  

 

Tab. 1 Simulace dopadu fisk§ln²ch stimulac² v EU 

Fisk§ln² opatŚen² v % HDP 2009 2010 

Podpora kupn² s²ly dom§cnost² 0,5 0,2 

Trh pr§ce 0,1 0 

OpatŚen² zamŊŚen§ na korporace (s vĨjimkou investiļn²ch pob²dek) 0,2 0,1 

Investiļn² pob²dky (vŢļi st§vaj²c²m i novĨm investic²m) 0,3 0,1 

Celkem 1 0,5 

Dopad na rŢst HDP 0,8 0,3 

 

 

4.1.2 EU ï deficity a dluh 

 

To vġe se mezi ļlenskĨmi st§ty EU prom²t§ do strm®ho n§rŢstu jak deficitŢ veŚejnĨch 

financ², tak m²ry jejich veŚejn®ho zadluģen². Niģġ² schopnost oslabenĨch ekonomik 

generovat pŚ²jmy podl®haj²c² zdanŊn² a pŚ²m§ fisk§ln² podpora, diskutovan§ 

v pŚedch§zej²c² ļ§sti, nejsou jedinou z§tŊģ² veŚejnĨch financ² v dobŊ krize. Doposud 

ļlensk® zemŊ EU podpoŚily sv® bankovn² a finanļn² sektory opatŚen²mi v ļ§stce 

rovnaj²c² se asi 13 % HDP a byly schv§leny prostŚedky a n§stroje v hodnotŊ dalġ²ch 

zhruba 31 % HDP. NejvŊtġ² pod²l pŚedstavuj² (7,8 % HDP z jiģ provedenĨch opatŚen², 

24,7 % HDP ze schv§lenĨch opatŚen²) z§ruky za bankovn² z§vazky, kter® neovlivn² 

vĨġi veŚejn®ho dluhu a deficitu, pokud nebudou aktivnŊ uplatnŊny. Zbytek se tĨk§ 

podpor a ¼lev v pŚ²padŊ ġpatnĨch aktiv, podpory likvidity a kapit§lovĨch injekc². 

V jak®m rozsahu tyto operace v koneļn®m dŢsledku ovlivn² fisk§ln² ¼ļet, je st§le 

nejist®, nicm®nŊ jistĨ zdroj pouļen² mŢģe bĨt ļerp§n i z minulĨch finanļn²ch kriz². 

 

Bez ohledu na zat²m neļerpan® garance pro finanļn² a bankovn² sektor se jiģ v roce 

2008 prŢmŊrnĨ rozpoļtovĨ deficit v EU zhorġil z 0,8 % v roce 2007 na 2,3 % HDP (v 

euroz·nŊ to bylo z 0,6 % na 1,9 %) a m²ra veŚejn®ho dluhu k HDP v EU v roce 2008 

pŚekroļila magickou hranici 60 % (po 58,7 % v roce 2007). PŚedpoklady let 2009 a 

2010 pak signalizuj² dalġ² dramatick® zhorġov§n². CelkovĨ deficit v euroz·nŊ by mŊl 

vystoupit aģ na 5,3 % HDP v roce 2009 (meziroļnŊ o 3,4 procentn²ho bodu!), 

s negativn² vyhl²dkou dalġ²ho zhorġen² aģ na 6,5 % HDP o rok pozdŊji. ObdobnĨ 

vĨvoj s jeġtŊ horġ²mi hodnotami (6,0 % HDP v roce 2009, 7,3 % v roce 2010) je 
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odhadov§n pro celou EU. NejpochmurnŊjġ² vyhl²dky jsou v t®to souvislosti spojov§ny 

s vĨvojem ve Velk® Brit§nii, Irsku a Lotyġsku (kde odhady m²ry deficitu smŊŚuj² 

k 15% hranici nebo ji dokonce pŚesahuj²). Na opaļn®m p·lu pak stoj² Bulharsko, 

Kypr, Lucembursko nebo Finsko, s hodnotami deficitu pod 3 % HDP. 

 

VĨvoj vĨġe veŚejn®ho dluhu a jeho pod²lu na HDP pak tyto skuteļnosti vŊrnŊ odr§ģ². 

V euroz·nŊ v roce 2008 se ukazatel m²ry veŚejn®ho dluhu k HDP zhorġil o 

3,3 procentn²ho bodu na 69,3 % a do roku 2010 je pŚedpokl§d§n jeho dalġ² n§rŢst aģ 

na 83,8 %. V cel® EU se tato hodnota pro rok 2008 ve vĨġi 61,5 % HDP m§ v roce 

2010 dostat aģ na ¼roveŔ 79,4 % HDP. Nicm®nŊ, i zde agreg§tn² ļ²sla ¼spŊġnŊ 

maskuj² divergentn² vĨvoj v jednotlivĨch ļlenskĨch zem²ch. KupŚ²kladu vĨraznŊ 

proŚ²dla skupina s velmi n²zkĨm dluhem, kterou pr§vŊ opouġtŊj² Velk§ Brit§nie, Irsko 

i Lotyġsko. Nav²c dojde opŊt k pŚekroļen² alarmuj²c² hranice 100 % HDP tŚemi 

fisk§lnŊ nejm®nŊ disciplinovanĨmi zemŊmi, jeģ dlouhodobŊ vystupuj² v nezmŊnŊn® 

sestavŊ: Belgi², řeckem a It§li². 

 

*     *     * 

 

Zpr§va NERV vŊnuje v t®to subkapitole relativnŊ velkĨ prostor dramatick®mu 

zhorġen² rozpoļtov® discipl²ny v zem²ch EU (aŠ z euroz·ny nebo mimo ni) a 

dlouhodob®mu n§rŢstu zadluģenosti nŊkterĨch zem². Je to d§no v²ce skuteļnostmi. Za 

prv®, nemal§ skupina zem² euroz·ny se vĨznamnŊ odchĨlila od pravidel Paktu rŢstu a 

stability. Jeho principy vġak maj² z§sadn² vĨznam pro dlouhodobŊ efektivn² fungov§n² 

eura jako spoleļn® evropsk® mŊny v situaci, kdy dneġn² EU nen² politickou uni² a 

kromŊ decentralizovan® penŊģn² politiky je i fisk§ln² politika urļena na n§rodn²ch 

¼rovn²ch, pŚi n²zk®m stupni koordinace a pŚi zanedbateln®m unijn²m rozpoļtu (cca 

1 % evropsk®ho HDP). Za druh®, jeden ze z§kladn²ch imperativŢ dalġ² hospod§Śsk® 

politiky zem² EU bude n§vrat k rozpoļtovĨm a dluhovĨm parametrŢm z doby pŚed 

kriz²; bude to vġak pŚedstavovat (v nŊkterĨch pŚ²padech po cel® n§sleduj²c² desetilet²) 

vĨznamn® omezen² pro hospod§Śskou a soci§ln² politiku.13 Za tŚet², ve srovn§n² s ĻR 

jsou nŊkter® pŚ²ļiny zhorġen² fisk§ln² pozice specifick®, byŠ v rŢznĨch zem²ch rŢzn® ï 

ve Velk® Brit§nii ļi Irsku jde o dŢsledek obrovskĨch injekc² bankovn²mu sektoru, ve 

                                                 
13

 Ġv®dsk® pŚedsednictv² EU v druh® polovinŊ roku 2009 zaŚadilo problematiku tzv. Ăfisk§ln²ho exituñ  

mezi vĨznamn® z§mŊry v ekonomick® oblasti. 
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ĠpanŊlsku o dopad fisk§ln²ch stimulŢ, v nŊkterĨch zem²ch naġeho regionu o dŢsledek 

mal® kontroly rŢstu dluhu v minulĨch letech. SouļasnŊ vġak existuj² potenci§ln² 

pŚ²ļiny dlouhodob® destabilizave veŚejnĨch rozpoļtŢ, kter® jsou spoleļn® i pro ļeskou 

ekonomiku (jsou pŚedmŊtem dalġ² subkapitoly): probl®m demografickĨch trendŢ, 

mandatorn²ch poloģek vĨdajov® strany veŚejnĨch rozpoļtŢ a dalġ². 

 

4.1.3 Dlouhodob§ udrģitelnost veŚejnĨch financ² ĻR 

 

Dlouhodob§ udrģitelnost patŚ² mezi slab§ m²sta ļeskĨch veŚejnĨch financ². VeŚejn® 

rozpoļty ĻR dlouhodobŊ trp² nerovnov§hou struktur§ln² povahy. Vedle celkovŊ 

nedostateļn® provozn² a investiļn² efektivnosti rozpoļtovĨch vĨdajŢ se st§le v²ce 

projevuje napŊt² mezi nastaven²m ¼rovnŊ daŔov®ho zat²ģen² (sloģen§ daŔov§ kv·ta v 

roce 2008 byla 36  % HDP, tedy relativnŊ liber§ln², Ăanglick®ñ danŊ) a rostouc²mi 

vĨdaji  mandatorn² povahy, jeģ jsou nav§z§ny zejm®na na proces st§rnut² ļesk® 

spoleļnosti (Ăġv®dsk®ñ soci§ln² transfery).14 Bohuģel ani obdob² velmi robustn²ho 

ekonomick®ho rŢstu mezi roky 2002ï2008 nebylo vyuģito k potŚebn® 

restrukturalizaci veŚejnĨch financ² tak, aby se zvĨġila jejich odolnost proti dŢsledkŢm 

dlouhodobĨch trendŢ. Riziko pŚedstavuje pŚedevġ²m oļek§vanĨ demografickĨ vĨvoj, 

kterĨ v n§sleduj²c²ch nŊkolika dek§d§ch pomŊrnŊ dramaticky zvĨġ² pod²l osob 

dŢchodov®ho vŊku na ekonomicky aktivn² populaci. RovnŊģ podoba soci§ln²ho 

syst®mu, pŚedevġ²m financov§n² dŢchodov®ho a zdravotnick®ho syst®mu, je st§le 

dominantnŊ st§tn² z§leģitost², s velmi omezenou rol² soukrom®ho sektoru, a tak 

z dlouhodob®ho hlediska neperspektivn² a rizikov§. 

 

Rozsah rozpoļtov®ho ohroģen² Ļesk® republiky nejl®pe ilustruj² odhady MF ĻR, 

kter® se snaģ² naj²t dlouhodobŊ udrģiteln® parametry rozpoļtov® politiky. Podle tŊchto 

odhadŢ by bylo tŚeba okamģitŊ sn²ģit vĨdaje anebo zvĨġit danŊ nejm®nŊ o 

2.5 % HDP. Pokud bychom pak chtŊli vytv§Śet rozpoļtov® rezervy na schodky 

dosahovan® jeġtŊ po roce 2060, bylo by tŚeba okamģitŊ sn²ģit vĨdaje anebo zvĨġit 

danŊ o 6 % HDP.  

 

                                                 
14

 VĨdaje ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² by mŊly v roce 2012 ļinit t®mŊŚ polovinu veġkerĨch 

vĨdajŢ st§tn²ho rozpoļtu, 534 miliard korun. Valn§ vŊtġina ministerstev bude m²t k dispozici m®nŊ 

penŊz neģ v letoġn²m roce (MF ĻR, StŚednŊdob® vĨdajov® r§mce na l®ta 2010 aģ 2012; ĻTK, 

10. 6. 2009). 
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Ļesk§ republika mus² uļinit podstatn® kroky k dlouhodob® udrģitelnosti veŚejnĨch 

vĨdajŢ. PŚi vĨhledech je tŚeba br§t v potaz z hlediska veŚejnĨch n§kladŢ nepŚ²znivĨ 

demografickĨ vĨvoj a s n²m spojen® vĨdaje na soci§ln², zdravotn² a ġkolskĨ syst®m. 

Mnoho zem² ļelilo podobn® vĨchoz² situaci jako Ļesk§ republika, ale jen nŊkter® 

dok§zaly nastavit sv§ pravidla tak, aby veŚejn® finance zŢstaly udrģiteln®. 

 

4.1.4 Fisk§ln² dŢsledky st§rnut² populace ï dlouhodob® projekce 

AnalĨza dlouhodob®ho vĨvoje veŚejnĨch vĨdajŢ na b§zi pŚedpokladu nemŊnnĨch 

politik vych§z² ze stŚednŊdob®ho makroekonomick®ho a fisk§ln²ho sc®n§Śe do roku 

2011 a v dalġ²m obdob² ze spoleļnĨch pŚedpokladŢ diskutovanĨch Skupinou pro 

st§rnut² populace (AWG) pŚi EPC. PŚi analĨze se tud²ģ pracuje s novŊ schv§lenĨmi 

pŚedpoklady o demografii (EUROPOP2008) a s makroekonomickĨm r§mcem, kterĨ 

je v dlouh®m obdob² pro zemŊ EU konzistentn² . Horizont projekc² byl prodlouģen do 

roku 2060. 

VĨsledky, kter® shrnuje Tabulka 2, ve srovn§n² s pŚedchoz²mi lety zahrnuj² pozitivn² 

efekty ned§vnĨch opatŚen² v oblasti dŢchodov®ho syst®mu, jeģ spoļ²vaj² zejm®na v 

dalġ²m prodluģov§n² vŊkov® hranice odchodu do dŢchodu, v rozdŊlen² invalidn²ch 

dŢchodŢ ze dvou do tŚ² skupin a v administrativn²m pŚekvalifikov§n² invalidn²ch 

dŢchodcŢ na starobn² po dosaģen² vŊku 65 let. Posledn² z uvedenĨch opatŚen² m§ 

neutr§ln² vĨdajov® dopady. 

 

Tab. 2 Makroekonomick® pŚedpoklady projekc² 

 

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok 
2007 2010 2020 2030 2040 2050 2060 

RŢst produktivity pr§ce 4,1 3,8 2,9 1,8 1,7 1,7 1,7 
Re§lnĨ rŢst HDP 6,6 4,4 2,5 1,4 0,9 0,7 1,1 
M²ra participace muģŢ (ve vŊku 15 - 64) 78,3 78,7 81,0 78,8 78,5 79,0 78,9 
M²ra participace ģen (ve vŊku 15 - 64) 61,6 63,3 66,7 66,0 66,0 67,8 68,1 
Celkov§ m²ra participace (ve vŊku 15 - 64) 70,0 71,0 73,9 72,5 72,3 73,5 73,5 
M²ra nezamŊstnanosti 5,3 4,6 4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 
Pod²l populace starġ² 65 let na celkov® populaci 14,4 15,4 20,2 22,9 26,3 30,9 33,4 

v % HDP  
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Tab. 3 Dlouhodob§ udrģitelnost veŚejnĨch financ² 

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Rok

2007 2010 2020 2030 2040 2050 2060

Celkov® vĨdaje 42,4 41,1 40,1 41,8 44,6 49,5 54,5

   z toho: VĨdaje z§visej²c² na vŊkov® struktuŚe19,2 18,7 18,8 20,1 21,9 24,8 26,5

      DŢchody 8,2 7,7 7,7 8,1 9,6 11,5 12,4

         DŢchody v r§mci soci§ln²ho zabezpeļen²8,2 7,7 7,7 8,1 9,6 11,5 12,4

            Starobn² a pŚedļasn® dŢchody (55+)7,5 7,1 7,1 7,4 9,0 10,9 11,8

            Ostatn² dŢchody (do 54)0,7 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,6

         ZamŊstnaneck® dŢchody0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

      Zdravotn² p®ļe 6,3 6,3 6,7 7,3 7,8 8,5 8,9

      Dlouhodob§ p®ļe 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,7

      VzdŊl§n² 3,6 3,4 3,1 3,3 3,1 3,1 3,4

      Ostatn² vĨdaje z§visej²c² na vŊkov® struktuŚe1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1

   z toho: Đroky 1,1 1,1 0,8 1,2 2,1 4,2 7,5

Celkov® pŚ²jmy 41,4 39,6 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0

   z toho: DŢchod z vlastnictv² 0,8 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

   z toho: Pojistn® na dŢchodov® zabezpeļen²8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6 8,6

Aktiva  fondŢ dŢchodov®ho zabezpeļen²
 (a)

0,4 2,9 13,2 22,9 26,3 9,8 0,0

   z toho: Konsolidovan§ aktiva 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

v % HDP 

 

(a) Kumulovan® kladn® saldo dŢchodov®ho ¼ļtu (aktiva fondŢ dŢchodov®ho zabezpeļen²) bude mezi roky 2030 a 

2040 vyļerp§no. 

Zdroj: MF ĻR 

 

Populaļn² zmŊny maj² d²ky tŊmto vĨġe zm²nŊnĨm opatŚen²m z roku 2008 o nŊco 

m²rnŊjġ² dopady do veŚejnĨch financ². Nicm®nŊ n§rŢst pod²lu vĨdajŢ citlivĨch na 

vŊkovou strukturu populace na HDP dos§hne v letech 2007ï2060 i tak 7,2 p.b. 

NejvŊtġ² mŊrou se na tomto n§rŢstu pod²lej² nejobjemnŊjġ² vĨdaje na starobn² 

dŢchody. N§rŢst tŊchto vĨdajŢ by za pŚedpokladu d§le nemŊnn® legislativy vedl 

k prohlouben² prim§rn²ho deficitu, k rŢstu ¼rokovĨch plateb (ze souļasnĨch 1,1 % na 

7,5  % HDP) a k rychl® kumulaci vl§dn²ho dluhu. 

V t®to souvislosti je cennĨ pokus expertŢ MF ĻR vyj§dŚit rozsah potŚebn® fisk§ln² 

konsolidace ve stŚedn²m horizontu pro zajiġtŊn² udrģitelnosti veŚejnĨch rozpoļtŢ 

v horizontu projekce, tedy do roku 2060. Podle vĨsledku t®to projekce by bylo tŚeba 

prov®st takov§ opatŚen², kter§ by sn²ģila pod²l vĨdajŢ nebo zvĨġila pod²l pŚ²jmŢ na 

HDP v roce 2011 o 2,5 p.b. (tzv. indik§tor S1). To znamen§, ģe celkov® saldo 

vl§dn²ho sektoru by mŊlo bĨt v roce 2011 pŚebytkov® v rozsahu 1,4  % HDP. Pokud 

by mŊla bĨt zajiġtŊna permanentn² solventnost vl§dn²ho sektoru, muselo by v roce 

2011 doj²t k fisk§ln² korekci dokonce ve vĨġi 6.0 % HDP (tzv. indik§tor S2). 
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Obr.11 Projekce vĨdajŢ 

  

 

 

Obr.12 Prim§rn² deficit a dluh 
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Tab.4 Rozsah nutn® fisk§ln² konsolidace 

Rok Rok Rok

2011 2012 2013

1. PŚ²jmy 39,0 39,0 39,0

2. Prim§rn² vĨdaje 39,1 39,1 39,1

3. Prim§rn² saldo (1-2) -0,1 -0,1 -0,1

4. Rozsah permanentn² fisk§ln² konsolidace S1 
(1)

2,5 2,6 2,7

5. Udrģiteln® prim§rn² saldo (3+4)2,4 2,5 2,6

6. Udrģiteln® celkov® saldo 1,4 1,8 1,9

Rozsah permanentn² fisk§ln² konsolidace S2 
(2) 6,0 6,1 6,2

% HDP

 

(1) Permanentn² fisk§ln² konsolidace S1 vyjadŚuje, o kolik % HDP je nutno trvale (od dan®ho 

roku) zvĨġit danŊ nebo sn²ģit vĨdaje, aby vl§dn² dluh na konci horizontu projekce ļinil 60 % 

HDP. 
(2) Permanentn² fisk§ln² konsolidace S2 je obdobou pro nekoneļnĨ ļasovĨ horizont. 

Zdroj: MF ĻR 

 

Je v²ce neģ zŚejm®, ģe oproti podzimu 2008, kdy tato projekce vznikla, se situace 

dramaticky zmŊnila negativn²m smŊrem. M²sto zde uvaģovan® potŚeby konsolidace 

veŚejnĨch rozpoļtŢ dojde naopak ve sledovan®m obdob² k rychl®mu prohlouben² 

fisk§ln² nerovnov§hy, jak bylo uvedeno vĨġe. To samozŚejmŊ implikuje vĨraznŊ vyġġ² 

potŚebu konsolidaļn²ch krokŢ v pozdŊjġ²m (pokrizov®m) obdob².  

  

Zde uveden§ projekce MF ĻR byla pŚipravena pŚed kriz², a tud²ģ t®mŊŚ jistŊ jsou jej² 

z§vŊry nejoptimistiļtŊjġ²m moģnĨm sc®n§Śem (alespoŔ pokud jde o kr§tk® a stŚedn² 

obdob²). RealistiļtŊjġ² obraz budoucnosti vyģaduje korigovat, a to samozŚejmŊsmŊrem 

dolŢ, pŚedevġ²m ¼daje na pŚ²jmov® stranŊ. Na vĨdajov® stranŊ bude dopad mnohem 

diverzifikovanŊjġ²; v kr§tk®m obdob² se nespornŊ zvĨġ² vĨdaje na vestavŊn® 

stabiliz§tory (zejm®na soci§ln² transfery) a rovnŊģ n§klady protikrizovĨch opatŚen². 

Rozsah potŚebn® rozpoļtov® konsolidace je tedy v Ļesk® republice obrovskĨ, pŚiļemģ 

ļ²m dlouhodobŊjġ² horizont pro analĨzu veŚejnĨch rozpoļtŢ zvol²me, t²m je situace 

v§ģnŊjġ². V tomto kontextu je zŚejm®, ģe v delġ²m horizontu bude pr§vŊ Śeġen² napŊt² 

ve veŚejnĨch financ²ch patrnŊ nejkritiļtŊjġ²m ¼kolem makroekonomick® agendy 

dalġ²ch vl§d a rovnŊģ neuralgickĨm bodem celkov® makroekonomick® rovnov§hy 

ĻR. 
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4.2 Trh pr§ce  

 

N§rŢst nezamŊstnanosti je vŊtġinou f§zovŊ opoģdŊn oproti vĨvoji HDP. Je tŚeba se 

proto pŚipravit na skuteļnost, ģe i pŚes n§stup oģiven² ekonomick® aktivity 

nezamŊstnanost d§le poroste. Jednou z pŚ²ļin tohoto f§zov®ho posunu je i skuteļnost, 

ģe oģiven² se pŚ²znivŊ prom²t§ do ceny aktiv a vŊŚitel® uģ nemaj² dŢvod oddalovat 

pod§n² n§vrhŢ na prohl§ġen² ¼padku, protoģe mohou doufat ve vyġġ² uspokojen² 

svĨch pohled§vek neģ v ļase vrchol²c² recese, kdy jsou ceny aktiv (a tedy i oļek§van§ 

vĨtŊģnost pohled§vek vŊŚitelŢ) na sam®m dnu. ĂVyļiġtŊn²ñ trhu od nejm®nŊ 

konkurenceschopnĨch podnikŢ pak zpŢsobuje nejen vzestup nezamŊstnanosti, ale 

tak® produktivity pr§ce. Pokles nezamŊstnanosti pak pŚich§z² aģ s n§stupem 

konjunktury a robustnŊji zakoŚenŊn®ho ekonomick®ho rŢstu, kterĨ zved§ popt§vku po 

pracovn² s²le.  

 

OpatŚen² v oblasti soci§ln² politiky a politiky trhu pr§ce pr§vŊ v ļase ekonomick® 

recese vytv§Śej² pŚedpoklady pro rychl® zotaven² ekonomiky a zabraŔuj² n§slednĨm 

struktur§ln²m probl®mŢm v podobŊ dlouhodob® nezamŊstnanosti ļi permanentn²ho 

odlivu pracovn² s²ly z form§ln²ho trhu, probl®mŢm, kter® sniģuj² rŢstovĨ potenci§l 

cel®ho hospod§Śstv². 

 

Flexibiln² trh pr§ce umoģŔuje rychl® pŚizpŢsoben² mŊn²c²m se podm²nk§m 

ekonomiky a vĨznamnĨm zpŢsobem zmenġuje hloubku ekonomick®ho propadu, 

jistŊģe za pŚedpokladu konkurenļn²ho prostŚed² mezi firmami. Mezi opatŚen², kter§ 

napom§haj² pruģnosti, se Śad² jak legislativn² ¼pravy z§kon²ku pr§ce (lhŢty a 

podm²nky vĨpovŊd², snadnost nab²r§n² novĨch zamŊstnancŢ, moģnosti zkr§cenĨch 

¼vazkŢ ļi pr§ce na dobu urļitou), tak dalġ² opatŚen² a programy, jeģ podporuj² 

zvyġov§n² kvalifikace, mobility a aktivity. 

 

V souļasn® dobŊ v EU existuj² v z§sadŊ ļtyŚi typy soci§ln²ch modelŢ ¼pravy 

pracovn²ho trhu, zamŊstnanosti a soci§ln²ho zabezpeļen²: model anglosaskĨ, 

kontinent§ln², stŚedomoŚskĨ a severskĨ (obr. 13). Z§kladn²mi rozd²ly mezi tŊmito 

modely jsou ¼roveŔ jejich ¼ļinnosti (model je povaģov§n za ¼ļinnĨ v pŚ²padŊ, ģe 

dostateļnŊ motivuje jednotlivce k hled§n² zamŊstn§n², a tak generuje relativnŊ vyġġ² 

m²ru zamŊstnanosti) a m²ry spravedlnosti v pŚ²stupu k jednotlivcŢm v r§mci dan®ho 
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soci§ln²ho modelu (spravedlivĨ soci§ln² model je takovĨ, kterĨ sniģuje riziko 

chudoby). Zat²mco stŚedomoŚskĨ a kontinent§ln² model se vyznaļuj² relativnŊ niģġ² 

¼ļinnost², coģ je pŚ²ļinou vzniku re§lnĨch rigidit na pracovn²ch trz²ch (zejm®na v 

oblasti z§konn® ochrany zamŊstnancŢ), kter® ve sv®m dŢsledku vedou k relativnŊ 

vyġġ² m²Śe nezamŊstnanosti, anglosaskĨ a severskĨ model (tzv. model flexicurity, 

spojenĨ se st§tem podporovanĨm doġkolov§n²m a pŚeġkolov§n²m) jsou ¼ļinn® a 

generuj² relativnŊ vysokou m²ru zamŊstnanosti nejen v dobŊ rŢstu, ale i v dobŊ 

struktur§ln²ch zmŊn ï coģ je v dobŊ ekonomick® recese vĨznamn§ pŚednost. 

 

Obr. 13: Evropsk® soci§ln² modely 
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 Zdroj:  Sapir (2005) 

 

Souļasn§ recese vyvol§v§ takŚka ve vġech oblastech ekonomiky zvĨġenĨ tlak na 

hled§n² ¼ļinnĨch Śeġen²; to  by v pŚ²padŊ pracovn²ho trhu, zamŊstnanosti a soci§ln²ho 

zabezpeļen² mohl bĨt pr§vŊ pŚechod k nŊkter®mu z ¼ļinnŊjġ²ch soci§ln²ch modelŢ ï 

tj. modelŢ, kter® na rozd²l od kontinent§ln²ho a stŚedomoŚsk®ho modelu nejsou 

zamŊŚeny na ochranu konkr®tn²ho pracovn²ho m²sta jednotlivce, ale na ochranu a 

podporu celkov® zamŊstnanosti. Jakkoli kontinent§ln² model, typickĨ pro Francii a 

NŊmecko, odkl§d§ dopady krize (ochranou dosavadn²ho zamŊstn§n² i d²ky st§tn² 

podpoŚe tzv. Kurzarbeit /kr§tkodob® zamŊstn§n²/, kter§ se napŚ. v NŊmecku 

prodlouģila aģ na 24 mŊs²cŢ), odkl§d§ vŊtġinou i moģnost propouġtŊn² a rekvalifikace 

reaguj²c² na struktur§ln² a inovaļn² zmŊny. 
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Hlavn²m rozd²lem mezi severskĨm a anglosaskĨm modelem (tedy mezi modely s 

vyġġ² ¼ļinnost²) je jejich pŚ²stup k soci§ln² spravedlnosti ï tj. k tomu, jak vysokou 

Ăhustotuñ soci§ln² s²tŊ v r§mci tŊchto modelŢ zajiġŠuje st§t. Zat²mco v anglosask®m 

modelu dŢraz na pruģnĨ pracovn² trh a na podporu individu§ln²ho ¼sil² jednotlivcŢ na 

pracovn²m trhu mimo jin® tak® prostŚednictv²m niģġ²ch dan² vede k nastaven² 

relativnŊ Ś²dk® soci§ln² s²tŊ a k vyġġ²mu riziku chudoby (tedy nejvĨznamnŊjġ²m 

hlediskem anglosask®ho modelu je flexibilita), severskĨ model spol®h§ na kombinaci 

efektivity a hustġ² soci§ln² s²tŊ financovan® z dan² (c²lem seversk®ho modelu tedy 

nen² prim§rnŊ flexibilita, ale tzv. flexicurity ï flexibilita a soci§ln² jistoty). Z§kladem 

konceptu flexicurity jako moģn®ho smŊŚov§n² ļesk®ho soci§ln²ho modelu je flexibilita 

a jistota na trhu pr§ce, oboj² jak pro zamŊstnavatele, tak pro zamŊstnance. Flexibilita 

pro zamŊstnavatele se tĨk§ podm²nek naj²m§n² a propouġtŊn² zamŊstnancŢ, stejnŊ 

jako urļov§n² rŢstu mezd. Jistota se projevuje ve schopnosti trhu pr§ce uspokojit 

popt§vku po spr§vnŊ kvalifikovan® pracovn² s²le. Pro zamŊstnance naopak flexibilita 

znamen§ moģnost pŚizpŢsoben² pracovn²ho ģivota vlastn²m potŚeb§m. Jistota se tĨk§ 

obecnŊ zamŊstn§n², sp²ġe neģ jednoho dan®ho pracovn²ho m²sta. Pro ekonomicky 

aktivn² obyvatele to znamen§, ģe i kdyģ ztrat² pr§ci, maj² velkou ġanci rychle naj²t 

novou a do t® doby jejich pŚ²jem nen² vĨraznŊ ohroģen. CelĨ koncept vĨraznŊ z§vis² 

na m²Śe regulace trhu zboģ² a sluģeb a mŢģe fungovat jen na dostateļnŊ 

liberalizovan®m trhu, kde firmy ļel² siln® konkurenci. Tehdy jsou i z§stupci 

zamŊstnancŢ nuceni br§t ohled na celkovou pozici firmy, a tak udrģovat mzdov® 

n§roky v souladu s produktivitou. 

 

Kombinace vysok® ¼ļinnosti a z§roveŔ vysok® m²ry soci§ln² spravedlnosti dosahuje 

severskĨ model prostŚednictv²m nŊkolika n§strojŢ ï zejm®na podporou alternativn²ch 

forem zamŊstn§v§n² (zkr§cen® ¼vazky, teleworking atp.), volnou regulac² n§boru i 

propouġtŊn² zamŊstnancŢ, dŢrazem na efektivn², c²len® rekvalifikaļn² programy, 

podporou v nezamŊstnanosti, kter§ je vġak nastavena tak, aby sice uchr§nila 

nezamŊstnan® pŚed chudobou, nicm®nŊ aby se st§le jevilo nezamŊstnanĨm jako 

vĨhodnŊjġ² alternativa pracovat (a nikoliv zŢst§vat dlouhodobŊ pŚ²jemcem podpory v 

nezamŊstnanosti). 
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Souļasn§ ekonomick§ situace pŚ²mo vol§ po efektivnŊjġ²m Śeġen² soci§ln²ho modelu 

formou, kter§ by se zvĨġila jeho ¼ļinnost. Na druh® stranŊ je zŚejm®, ģe anglosaskĨ 

model je v rozporu s historickou tradic² Ļesk® republiky a do pokusŢ o jeho 

implementaci nem§ cenu investovat politickĨ kapit§l. Jako vhodn§ cesta se jev² 

implementace vybranĨch prvkŢ seversk®ho modelu flexicurity ï napŚ²klad 

alternativn²ch modelŢ zamŊstnan², rekvalifikaļn²ch projektŢ zamŊŚenĨch specificky 

na osoby mŊn²c² zamŊstn§n², ale i obdoby ĂKurzarbeitñ (ovġem v kombinaci se 

zvyġov§n²m kvalifikace prostŚednictv²m ġkolen² ve ĂvolnĨchñ dnech zkr§cen®ho 

pracovn²ho tĨdne), syst®mŢ celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² aj. ï za podpory financov§n² z 

Evropsk®ho soci§ln²ho fondu (SF). Pr§vŊ orientace financov§n² ze SF na projekty 

zvyġuj²c² flexibilitu (resp. flexicuritu) pracovn²ho trhu v Ļesk® republice se jev² jako 

efektivn² podpora aktu§lnŊ pl§novanĨch celost§tn²ch protikrizovĨch opatŚen² pro 

zpruģnŊn² podnikatelsk®ho prostŚed². 

  

 

4.3 Korupce a veŚejn® zak§zky 

 

Hlavn²m zdrojem budouc² prosperity ļesk® ekonomiky je intelekt, vzdŊlanost a 

pracovitost obyvatelstva. Je proto logick® poģadovat od politickĨch elit c²levŊdomou 

snahu o kultivaci podnikatelsk®ho prostŚed², efektivn² a transparentn² veŚejnou spr§vu 

a ¼ļinnĨ boj proti korupci.  

 

V t®to oblasti zŢst§v§ Ļesk§ republika mnoh® dluģn§ a vĨvoj vn²man® korupce v ļase 

zachycovanĨ Transparency International prostŚednictv²m tzv. Corruption Perception 

Index (CPI) se pŚ²liġ nelepġ². Mezi zemŊmi ĂVisegr§dsk® ļtyŚkyñ na jedn® stranŊ a 

Finskem jako pŚ²kladem Ăļist®ñ zemŊ na stranŊ druh® je velmi podstatnĨ odstup, 

zat²mco uvnitŚ ĂļtyŚkyñ vĨznamnŊjġ² rozd²ly v intenzitŊ a trendov®m vĨvoji nejsou ï 

hodnoty jsou vġude skoro stejnŊ ġpatn®. (Sk·re se pohybuje mezi 0 a 10. Vyġġ² ļ²slo 

znamen§ niģġ² stupeŔ vn²man® korupce.) 
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Tab. 5 VĨvoj CPI ve V-4 a Finsku od roku 2002 

ZemŊ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Slovensko 3,7 3,7 4 4,3 4,7 4,9 5 

Ļesko 3,7 3,9 4,2 4,3 4,8 5,2 5,2 

Polsko 4 3,6 3,5 3,4 3,7 4,2 4,6 

MaŅarsko 4,9 4,8 4,8 5 5,2 5,3 5,1 

Finsko 9,9 9,7 9,7 9,6 9,6 9,4 9 

Zdroj: Transparency International 

 

Oblast zad§v§n² veŚejnĨch zak§zek spolu s politickou korupc² patŚ² mezi dvŊ 

nejļastŊjġ² oblasti korupce v celosvŊtov®m mŊŚ²tku. V Ļesk® republice se roļnŊ na 

st§tn² a m²stn² ¼rovni zad§vaj² zak§zky v hodnotŊ t®mŊŚ 400 miliard Kļ. Kaģd® 

zlepġen² v t®to oblasti, kaģd® sn²ģen² vĨsledn® ceny d²ky nemanipulovan®, 

transparentn² soutŊģi byŠ jen o 5 % tedy pŚedstavuje makroekonomicky vĨznamnĨ 

efekt. 

 

V Ļesk® republice se napŚ²klad jiģ Śadu let diskutuje o ne¼mŊrnosti n§kladŢ na stavby 

financovan® z veŚejnĨch rozpoļtŢ ve srovn§n² s ostatn²mi evropskĨmi st§ty vļetnŊ 

nejvyspŊlejġ²ch. EvropskĨ statistickĨ ¼Śad Eurostat provedl ġetŚen² n§kladŢ ve 

stavebnictv² za rok 2007. Porovn§n² s prŢmŊrnĨmi cenami jednotlivĨch typŢ staveb 

naznaļuje, ģe cenov§ hladina v ļesk®m stavebnictv² byla v roce 2007, kdy vrcholila 

konjunktura, pod prŢmŊrem EU-27. Podstatn® vġak je, ģe mezi typy staveb byly 

znaļn® rozd²ly. Zat²mco v pŚ²padŊ obytnĨch budov byla cenov§ hladina velmi 

vĨraznŊ pod prŢmŊrem, u inģenĨrskĨch staveb byla o tŚetinu vyġġ² ï infrastrukturn² 

stavby se tedy v ĻR poŚizuj² relativnŊ draze. U obytnĨch staveb je obvykl®, ģe 

investorem bĨv§ soukromĨ sektor, kterĨ pracuje pod trģn²m tlakem intenzivn²ho 

konkurenļn²ho prostŚed². Naopak u inģenĨrskĨch, infrastrukturn²ch staveb bĨv§ 

typickĨm zadavatelem veŚejnĨ sektor. Relativn² srovn§n² cen typizovanĨch zak§zek 

pak mŢģe slouģit jako pomŊrnŊ robustn² indik§tor toho, zda v nŊkterĨch st§tech 

nedoch§z² k pŚedraģov§n² veŚejnĨch zak§zek. 
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Tab. 6 PomŊrov® ukazatele cenovĨch ¼rovn² ve stavebnictv² 

ZemŊ 
Stavby 

celkem 

Obytn® 

budovy 

InģenĨrsk® 

stavby 

InģenĨrsk®/ 

obytn® 

InģenĨrsk®/ 

stavby 

celkem 

Rumunsko 54 43 92 2,14 1,70 

Polsko 75 63 125 1,98 1,67 

Slovinsko 74 60 110 1,83 1,49 

MaŅarsko 70 60 109 1,82 1,56 

Malta 62 55 99 1,80 1,60 

Ļesko 61 52 84 1,62 1,38 

Portugalsko 63 54 85 1,57 1,35 

Lotyġsko 98 85 127 1,49 1,30 

Slovensko 65 62 89 1,44 1,37 

Lucembur. 107 108 149 1,38 1,39 

Kypr 73 69 93 1,35 1,27 

Estonsko 79 76 100 1,32 1,27 

řecko 74 69 90 1,30 1,22 

Finsko 119 114 147 1,29 1,24 

Litva 76 76 97 1,28 1,28 

Irsko 107 101 122 1,21 1,14 

ĠpanŊlsko 79 75 90 1,20 1,14 

Francie 112 111 115 1,045 1,03 

Nizozem² 124 127 130 1,02 1,05 

Rakousko 124 122 124 1,02 1,00 

D§nsko 163 173 164 0,95 1,01 

It§lie 83 91 79 0,87 0,95 

NŊmecko 116 121 103 0,85 0,89 

 

NapŚ²klad v sousedn²m Rakousku sice stav² podle Eurostatu draze, ale konzistentnŊ 

draze: cenovou relaci infrastrukturn² vĨstavba/bytov§ vĨstavba m§ Rakousko takŚka 

rovnou jedn®. Ļesk§ republika m§ tento pomŊr (v pŚedposledn²m sloupci tabulky) na 

hodnotŊ 1,62 ï coģ znamen§, ģe ļesk® infrastrukturn² zak§zky jsou o 62 procent 

draģġ² (!) oproti cenov® hladinŊ v oblasti bytov® vĨstavby. Oproti cen§m vĨstavby 

celkem je toto navĨġen² u infrastruktury st§le velmi vysokĨch 38 % (posledn² 

sloupec).  

 

Potenci§ln²ch vysvŊtlen² tohoto jevu je Śada: 

1. korupce, 

2. n²zk§ intenzita soutŊģe mezi stavebn²mi firmami v oblasti infrastruktury 

vļetnŊ potenci§ln² koluze soutŊģitelŢ, 

3. mŊkk® rozpoļtov® omezen² na stranŊ investora i 
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4. intenzivn² ovlivŔov§n² ze strany dodavatelŢ, kteŚ² preferuj² ne¼ļelnŊ n§kladn§ 

Śeġen², 

5. n§tlak ¼ļastn²kŢ Ś²zen², aby pŚi vĨstavbŊ bylo pamatov§no na jejich z§jmy, jeģ 

vĨstavbu prodraģuj² (napŚ²klad napojen² d§lnic na m²stn² dopravn² 

infrastrukturu), 

6. moģnĨ je soubŊh nŊkolika, nebo dokonce vġech tŊchto faktorŢ dohromady.  

 

AŠ jiģ je vysok§ hodnota indexu zpŢsobena ļ²mkoli, ve vġech pŚ²padech se jedn§ o 

neģ§douc² jevy, kter® si ļesk® veŚejn® rozpoļty nemohou dovolit. PŚipomeŔme, ģe se 

jedn§ o typizovan§ zad§n², kter§ jsou navz§jem srovnateln§. 

 

Zak§zky mal®ho rozsahu (do 6 mil. Kļ u stavebn²ch prac², do 2 mil. Kļ u zboģ² a 

sluģeb) pŚedstavuj² asi polovinu vġech veŚejnĨch zak§zek z hlediska objemu; z 

hlediska poļtu jsou jich statis²ce. Nejsou ale z kapacitn²ch dŢvodŢ kontrolov§ny 

ĐOHS a platn§ legislativa neud§v§ z§vaznĨ postup jejich vypisov§n², pouze obecn® 

z§sady, kter® lze interpretovat se znaļnou m²rou flexibility. Transparentnost trhu 

veŚejnĨch zak§zek zjevnŊ nen² v ĻR dostateļn§. ObecnŊ pŚevl§d§ alokace 

prostŚednictv²m n§kupŢ z voln® ruky v r§mci zak§zek mal®ho rozsahu. OtevŚen® 

soutŊģe nepokrĨvaj² ani tŚetinu trhu. Alokace zad§n²m z voln® ruky m§ samozŚejmŊ 

negativn² dopady na moģnost vyuģit² konkurenļn²ch tlakŢ pro sn²ģen² n§kladŢ 

veŚejn®ho sektoru. Je tak® nutn® zdŢraznit, ģe zak§zky mal®ho rozsahu a zak§zky 

mimo pŢsobnost z§kona o veŚejnĨch zak§zk§ch podl®haj² tak® m®nŊ intenzivn²mu 

kontroln²mu mechanizmu a lze u nich pŚedpokl§dat vŊtġ² zranitelnost korupļn²m a 

klientelistickĨm jedn§n²m. 

 

ĂMal§ñ komun§ln² korupce 

 

T²mto term²nem nem§me na mysli n²zkou m²ru korupce, ale pŚ²pady, kde jde o 

relativnŊ n²zk® ļ§stky. CelkovĨ vĨznam Ămal®ñ korupce vġak nen² malĨ, protoģe jde 

o velk® mnoģstv² pŚ²padŢ. Proļ existuje mal§ korupce? 

 

¶ Na komun§ln² ¼rovni nen² kontrola vŊtġ² neģ na centr§ln², m®dia menġ² kauzy 

nesleduj²; bohuģel neplat² teorie, ģe Ăspr§va bl²ģe obļanoviñ bude efektivnŊjġ². 
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¶ Pokud se najdou na komun§ln² ¼rovni aktivn² lid® upozorŔuj²c² na 

nesrovnalosti, jsou bŊģnŊ ostrakizov§ni ĂzainteresovanĨmñ okol²m. 

¶ Kdyģ obec nakupuje, jsou veŚejn® zak§zky regulov§ny z§konem (se vġemi 

nedostatky uvedenĨmi vĨġe), ale pŚi prodeji obecn²ho majetku se legislativa omezuje 

na dva paragrafy ï zde by mohla legislativa hodnŊ pomoci, protoģe doposud byl 

prostor pro zneuģit² enormnŊ velkĨ. 

¶ Neexistuje dostateļnĨ/§ poļet/kapacita kompetentn²ch nevl§dn²ch organizac², 

kter® by disponovaly dostateļnĨmi zdroji na ¼ļinnĨ monitoring. 

 

4.4 Probl®my financov§n² podnikatelsk®ho sektoru 

 

Rozhoduj²c²m zdrojem financov§n² ļesk®ho podnikatelsk®ho sektoru je bankovn² 

sektor; ten byl po probl®mech v 90. letech veden pomŊrnŊ konzervativnŊ a vyhnul se 

prim§rn²m dopadŢm glob§ln² finanļn² krize. DoprovodnĨm znakem ekonomick® 

recese bĨv§ i pokles objedn§vek a n§rŢst podnikatelsk®ho rizika u mnohĨch podnikŢ, 

na coģ banky obvykle reaguj² i niģġ²m objemem novĨch poskytnutĨch ¼vŊrŢ (a jejich 

cenou odr§ģej²c² vyġġ² pr®mii za riziko), coģ se v souļasnosti dŊje i v ĻR. 

Maxim§ln²ho objemu ¼vŊrŢ a pohled§vek k nefinanļn²m podnikŢm bylo dosaģeno 

koncem listopadu 2008 (celkem 858,6 mld. Kļ), zat²mco maxim§ln²ho objemu 

kr§tkodobĨch ¼vŊrŢ a pohled§vek bylo dosaģeno jiģ v Ś²jnu 2008 (celkem 

359,5 mld. Kļ). Obr§zek 14 ukazuje, ģe s vzhledem k splacen² dob²haj²c²ch, zejm®na 

kr§tkodobĨch ¼vŊrŢ doġlo jiģ koncem roku 2008 k poklesu objemu poskytnutĨch 

kr§tkodobĨch ¼vŊrŢ (a pohled§vek) nefinanļn²m podnikŢm a tento trend se v ļervnu 

meziroļnŊ prohloubil aģ o t®mŊŚ 16 %. Tento pokles byl kompenzov§n rŢstem 

dlouhodobĨch a stŚednŊdobĨch ¼vŊrŢ a pohled§vek, kterĨ zpomalil aģ ve druh®m 

ļtvrtlet² 2009. Nicm®nŊ k 30. 6. 2009 poklesl objemu ¼vŊrŢ pohled§vek nefinanļn²m 

klientŢm ļeskĨch bank na 815 mld. Kļ, coģ bylo st§le o 10 mld. Kļ v²ce neģ o rok 

dŚ²ve. 
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Obr. 14  ĐvŊry a pohled§vky nefinanļn²m podnikŢm 
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Ned²lnou souļ§st² ¼vŊru je kromŊ jeho nomin§ln² hodnoty i vĨġe ¼rokov® sazby 

placen® pŚ²jemcem ¼vŊru. Teoreticky by sn²ģen² z§kladn²ch ¼rokov® sazby ĻNB mŊlo 

v®st i k poklesu sazeb ¼vŊrŢ pro podniky. Lze Ś²ci, ģe pr§vŊ pokles ¼rokovĨch sazeb 

vyhlaġovanĨch ĻNB pomohl v ¼noru 2009 k m²rn®mu oģiven² poskytnutĨch ¼vŊrŢ 

nefinanļn²m podnikŢm (obr. 15, ze kter®ho je patrnĨ tak® vĨraznĨ 30% meziroļn² 

pokles ¼vŊrŢ u vybranĨch ġesti bank v lednu 2009). Je tŚeba zm²nit, ģe ¼vŊry s 

pohyblivou sazbou a fixac² sazby do 1 roku tvoŚ² cca 95 % vġech ¼vŊrŢ podnikŢm,; to 

bank§m dovolilo prom²tnout zmŊnu pr®mie za riziko.  

 

Jedn²m z indik§torŢ finanļn²ho zdrav² ļesk® ekonomiky, velkĨch podnikŢ pak 

zvl§ġtŊ, je i pod²l ¼vŊrŢ v selh§n² (tj. ¼vŊrŢ, kter® nejsou spl§ceny v²ce neģ 90 dn²).  

 

Jak ukazuje obr. 16, pod²l ¼vŊrŢ v selh§n² roste ve vġech segmentech (bankovn² 

sektor, nefinanļn² podniky a dom§cnosti) a tato tendence se d§ oļek§vat i 

v n§sleduj²c²ch mŊs²c²ch. Tento rŢst nen² zat²m pŚ²liġ dramatickĨ, ale doch§z² i ke 

zhorġov§n² kvality zm²nŊnĨch ¼vŊrŢ. NapŚ. podle ĻNB jsou podnikov® ¼vŊry 

spl§ceny s vŊtġ²m zpoģdŊn²m, coģ mŢģe indikovat budouc² probl®my podnikov®ho 

sektoru v ĻR (vyġġ² poļet bankrotŢ podnikŢ, vyġġ² druhotnou platebn² neschopnost 

apod.).  
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Obr. 15: ĐvŊry v selh§n² v ĻR (absolutnŊ a v % celkovĨch ¼vŊrŢ) 
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Obr. 16: ĐvŊry v selh§n² v ĻR (% celkovĨch ¼vŊrŢ v segmentu) 
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DetailnŊjġ² analĨza ¼vŊrov®ho trhu na z§kladŊ hlubġ²ho ļasov®ho rozvrstven² ¼vŊrŢ 

v selh§n² ukazuje, ģe bankovn² sektor si na ġpatn® pohled§vky plynule vytv§Ś² rezervy 

ze zisku v podobŊ opravnĨch poloģek, coģ chr§n² plynulost budouc²ho ¼vŊrov§n² 

podnikŢ a kvalitu portfolia korunovĨch ¼vŊrŢ pokrytĨch rozs§hlĨmi korunovĨmi 

vklady. D§le roste i kapit§lov§ pŚimŊŚenost (pŚes 13 %). Jak naznaļilo ned§vn® 

sn²ģen² ratingu MoodyËs nejvŊtġ²ch ļeskĨch bank (ĻSOB, Ļesk® spoŚitelny a 

Komerļn² banky) na ¼roveŔ ļeskĨch st§tn²ch dluhopisŢ, dodateļn® riziko bank§m, a 

tud²ģ i ¼vŊrovanĨm subjektŢm hroz² ze ġpatn®ho stavu ļeskĨch veŚejnĨch financ² 

(z rychle rostouc²ch deficitŢ veŚejnĨch rozpoļtŢ). 

 

Obr. 17: ĐvŊry v selh§n² v ĻR a vytv§Śen® opravn® poloģky (absolutnŊ) 
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Velmi citlivou kategori² podnikŢ jsou v recesi mal® a stŚedn² podniky (MSP, 

tj. podniky do 249 zamŊstnancŢ), jejichģ dominantn²m zdrojem financov§n² je tak® 

bankovn² (¼vŊrov®) financov§n². Dynamika ¼vŊrŢ MSP byla v posledn²ch letech 

hodnŊ volatiln² (obr. 18); zat²mco koncem roku 2007 vzrostla o t®mŊŚ 28 % a tyto 

¼vŊry vykazovaly vzrŢstaj²c² tendenci, koncem roku 2008 tato dynamika klesla na 

15 % a tendence k niģġ²mu pŢjļovan² u vybranĨch skupin podnikŢ se pot® 

prohlubovala.  
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Obr. 18: Dynamika ¼vŊrov®ho vĨvoje v podnic²ch podle poļtu zamŊstnancŢ 

(mŊs²ļn² data, meziroļn² rŢst bankovn²ch ¼vŊrŢ v %) 
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Zdroj: ĻNB (Centr§ln² registr ¼vŊrŢ) 

 

Jak bylo jiģ uvedeno, v souļasn® dobŊ lze oļek§vat probl®my se zajiġtŊn²m 

financov§n² malĨch a stŚedn²ch podnikŢ, a to t²m sp²ġe, kdyģ jde o inovativn² podniky 

na zaļ§tku sv®ho cyklu. Avġak zdrojem dynamiky ļesk® ekonomiky nejsou pouze 

mal® a stŚedn² podniky (mnohdy inovaļnŊ zdatn®), ale i mnoh® velk® podniky (i 

nadn§rodn²), kter® okolo sebe vrstv² klustery des²tek subdodavatelŢ, a t²m t§hnou 

jejich popt§vku; tak je tomu v pŚ²padŊ cel® tis²covky spoleļnost² v automobilov®m 

prŢmyslu ļi ve stavebnictv². Jin® MSP obsluhuj² spotŚebn²m zboģ²m ļi sluģbami 

pouze m²stn² ļi region§ln² trh. Pokud jsou ovġem samy velk® podniky ohroģeny napŚ. 

ztr§tou konkurenceschopnosti a popt§vky z§kazn²kŢ (nŊkter® spoleļnosti typu Opel), 

pŚesouvaj² mnohdy velkou ļ§st rizika na sv® subdodavatele, kteŚ² se musej² spokojit 

s opoģdŊnĨmi platbami, ale i se zm²nŊnĨm poklesem kr§tkodobĨch ¼vŊrŢ ap. Ne 

n§hodou pak rychle roste i pod²l ¼vŊrŢ v selh§n², a to zejm®na v kategorii MSP. 
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Obr. 19: ĐvŊry v selh§n² poskytnut® podnikŢm v ĻR (v % podle kategorie 

podnikŢ podle poļtu zamŊstnancŢ) 

 

Zdroj: ĻNB (Centr§ln² registr ¼vŊrŢ) 

 

Z tohoto dŢvodu byl pro MSP aktivov§n dlouhĨmi lety provŊŚenĨ kan§l garanc² 

ĻMZRB, kter® vzhledem ke konjunktuŚe hr§ly v letech 2007 a 2008 pouze okrajovou 

roli. CelkovŊ se vĨġe z§ruk pro prŢmysl a stavebnictv² v porovn§n² se srovnatelnĨm 

obdob²m roku 2008 v²c neģ zdvojn§sobila, pŚiļemģ v oblasti z§ruk za provozn² ¼vŊry 

byl tento n§rŢst trojn§sobnĨ. VĨġe investiļn²ch a provozn²ch ¼vŊrŢ, jejichģ z²sk§n² 

v roce 2009 z§ruky umoģnily, ļinila k 31. 7. celkem 3,3 mld. Kļ (z toho byla vĨġe 

zaruļenĨch provozn²ch ¼vŊrŢ 1,8 mld. Kļ a vĨġe zaruļenĨch investiļn²ch ¼vŊrŢ 

1,5 mld. Kļ). PŚesto tyto vĨsledky nelze povaģovat za uspokojiv® z hlediska potŚeb 

podnikatelŢ, z§mŊrŢ N§rodn²ho protikrizov®ho pl§nu ani dostupnĨch prostŚedkŢ na 

jeho financov§n². Pro znaļnou ļ§st podnikatelŢ je podpora formou z§ruk v r§mci 

N§rodn²ho protikrizov®ho pl§nu zat²m nedostupn§. Je zŚejm®, ģe zmŊna orientace 

z§ruļn²ho programu (pouze na podporu podnikatelŢ v prŢmyslu a stavebnictv² ï 

z¼ģen² oborŢ dle CZ-NACE, nemoģnost poskytovat z§ruky na ¼vŊry na veġkerĨ 

provozn² kapit§l, tj. pohled§vky a provozn² vĨdaje), kter§ byla provedena v roce 

2009, pr§vŊ v dobŊ hospod§Śsk® recese, vyŚadila z pŚ²stupu k z§ruk§m podnikatele, 

kterĨm bylo v minulosti poskytnuto 50ï60 % z§ruk za provozn² ¼vŊry. Dalġ²m 

probl®mem je m²ra rizika absorbovan®ho st§tem odraģen§ v obsahu z§ruk, neboŠ 
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komerļn² banky z§ruk§m vystavovanĨm ĻMZRB pŚikl§daj² pŚi zvĨġen² bonity klienta 

n²zkou hodnotu. Lze souhlasit se stanovisky SPD a Hospod§Śsk® komory 

podpoŚenĨmi Śadou anket a ġetŚen², ģe ve srovn§n² s jinĨmi evropskĨmi zemŊmi 

(napŚ. NŊmecko, Rakousko) jde o dosti neobvyklĨ pŚ²stup. 

 

Z vĨġe uveden®ho vyplĨv§, ģe jak inovaļnŊ a konkurenļnŊ zdatn® podniky, tak slabġ² 

hr§ļi maj² v souļasnosti probl®my se z²sk§n²m ļi udrģen²m bankovn²ho financov§n². 

SouļasnŊ schopnost z²skat st§tn² podporu je u velkĨch firem omezena jejich 

charakterem (zda se jedn§ o syst®movŊ dŢleģit® podniky) nebo jejich schopnost² 

prosazovat svŢj form§ln² i neform§ln² vliv. Takov§ moģnost je u MSP tak®, ale 

v naprost® vŊtġinŊ pŚ²padŢ se nejedn§ o syst®movŊ vĨznamn® entity. Na jedn® stranŊ 

se mohou uch§zet i o struktur§ln² fondy EU, maj²-li projekty v souladu s c²li SF, 

mnohdy jsou i inovaļnŊ schopn®, na stranŊ druh® vĨġe popsan§ pozice bank 

nepochybnŊ sniģuje ochotu bank poskytovat ¼vŊrov® kryt² (m§lo zn§mĨm) pŚ²jemcŢm 

podpory ze struktur§ln²ch fondŢ na nov® projekty. 

 

4.5 VnŊjġ² ekonomickĨ rozmŊr 

 

Globalizace vĨnosŢ a rizik neuchr§nila pŚed hlubokĨm zpomalen²m ļi poklesem 

ģ§dnĨ sektor ani ģ§dn® teritorium. Zejm®na mezin§rodn² obchod se zboģ²m a 

sluģbami je vĨraznŊ postiģen, coģ je dobŚe viditeln® v grafu progn·z SvŊtov® banky 

uv§dŊn®m v ¼vodu. Ļesk§ republika patŚ² mezi vysoce exportnŊ angaģovan® zemŊ, 

neboŠ proxy indik§tor pomŊr exportu k HDP ļin² pŚes 80 %, pŚiļemģ v²ce neģ 30 % 

exportu m²Ś² do NŊmecka. Od roku 2006 vykazuje Ļesk§ republika vyrovnanou 

obchodn² bilanci (obr. 20), byŠ postupnŊ narŢst§ m²rnĨ deficit bŊģn®ho ¼ļtu 

(z 3,1 % HDP v roce 2008 zŚejmŊ v roce 2009 naroste aģ na 4,5ï5 %), zejm®na v 

dŢsledku repatriace ziskŢ zahraniļn²ch investorŢ formou dividend. 

  

 

 

 

 



 46 

Obr. 20: VĨvoj obchodn² bilance ĻR v 2004ï2008 
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PŚirozenou reakc² na ekonomickou recesi je podpora dom§c² popt§vky a nab²dky. 

VŊtġina ekonomŢ se shoduje v tom, ģe hloubku a trv§n² tzv. Velk® deprese z§sadnŊ 

prohloubil protekcionizmus a rozklad zahraniļn²ho obchodu. Historicky poprv® 

rozvojov® zemŊ zmŊnily ideologick§ kliġ® a ve zvĨġen® m²Śe zaļaly odm²tat 

protekcionizmus a podporovat volnŊjġ² mezin§rodn² obchod, kterĨ mnohĨm z nich 

v uplynulĨch dvaceti letech pŚinesl bezprecedentn² rŢst a transfer bohatstv². Vzhledem 

k pŚebytkŢm bŊģn®ho ¼ļtu rozvojov® zemŊ zaļaly spolufinancovat rozpoļtov® 

schodky vyspŊlĨch zem². N§rŢst protekcionizmu by byl pro exportnŊ orientovan® 

zemŊ typu ĻR (vŊtġina novĨch ļlenskĨch st§tŢ EU) velmi bolestnĨ. V r§mci jedn§n² 

G-20, WTO Doha, org§nŢ EU heslo ĂEvropa (a svŊt) bez bari®rñ z²skalo na nov® 

aktu§lnosti a zŢstane ļeskou prioritou spoleļnŊ s hlavn²mi svŊtovĨmi beneficienty 

voln®ho zahraniļn²ho obchodu.     

 

Mezi nejvĨznamnŊjġ² exportn² partnery ĻR patŚ² uģ od roku 1993 pŚedevġ²m sousedn² 

NŊmecko; v roce 2008 tvoŚil nŊmeckĨ export t®mŊŚ 32 % vĨvozu ĻR. Dalġ²m 

vĨznamnĨm partnerem je tak® Slovensko s 9,5% pod²lem na ļesk®m exportu (v roce 

2008), n§sledovan® Polskem, Franci² a SpojenĨm kr§lovstv²m. Zd§lo by se jako 

pŚ²zniv®, ģe m§me malĨ exportn² pod²l finanļn² kriz² nejv²ce zasaģenĨch ekonomik 

USA a VB (s 1,7% a 4,8% pod²lem na naġem pŚ²m®m exportu). Bohuģel ekonomicky 

jen postupnŊ procitaj²c² Spojen® st§ty a Spojen® kr§lovstv² jsou druhĨm a tŚet²m 

nejvŊtġ²m vĨvozn²m partnerem exportnŊ orientovan®ho NŊmecka, kter® se nyn² jen 
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pomalu vypoŚ§d§v§ s poklesem zahraniļn² popt§vky. SlibnĨ trh Ruska s 2,7 % 

ļs.exportu se tak® ocitl v recesi, stejnŊ jako Dubaj a Śada dalġ²ch doposud rychle se 

rozv²jej²c²ch rozvojovĨch zem² z§vislĨch na exportu zboģ² ļi surovin ļi zahraniļn²m 

dluhu. Ļ²na rychle roste doma, ale adaptace na zŚejmŊ trvalejġ² ztr§tu dynamiky 

exportu je n§hradou importu dom§c²m obsahem. Poklesy na kŚehkĨch alternativn²ch 

trz²ch, jeģ postr§daj² silnou stabilizuj²c² dom§c² popt§vku, hroz² bĨt jeġtŊ hlubġ² neģ 

ve vyspŊlĨch zem²ch, byŠ adaptace znehodnocenĨm mŊnovĨm kurzem zvyġuje 

n§kladovou konkurenceschopnost. 

 

V tŊchto podm²nk§ch mohou m²t pouģit§ protikrizov§ opatŚen² (zvĨġen² kapit§lu ĻEB 

a EGAP a dotace ¼rokŢ exportn²ch ¼vŊrŢ poskytnutĨch komerļn²mi bankami) pouze 

omezenĨ dopad: mohou pomoci poskytovat konkurenceschopn® finanļn² a platebn² 

podm²nky (cena a doba splatnosti ¼vŊrŢ kompenzuj²c² zvĨġen® rizikov® pr®mie bank), 

a tak vyrovnat obdobn® pob²dky nab²zen® zahraniļn² konkurenc² se st§tn² pomoc², jeģ 

absorbuje zvĨġen§ rizika nelikvidnosti trhŢ. C²lem mŢģe bĨt udrģet exportn² pod²ly na 

likvidn²ch, objemovŊ stagnuj²c²ch ļi klesaj²c²ch trz²ch a nenechat se vytlaļit 

zahraniļn²mi producenty s niģġ²mi n§klady. Oģiven² zahraniļn²ch projektŢ a zvĨġen§ 

popt§vka ļeskĨch export®rŢ po sluģb§ch ĻEB i po ¼rokovŊ dotovan®m komerļn²m 

exportn²m financov§n² (nov® opatŚen²) podpoŚenĨm pojistkami EGAP v kombinaci 

se zvĨġenĨm rizikem a paraleln²mi ztr§tami pojiġtŊnĨch investic hroz² zdraģen²m 

pojistn®ho, sn²ģen²m pojistn®ho kryt² ¼vŊrŢ ļi moratoriem na poskytov§n² sluģeb aj. 

Pro ļeskou ekonomiku orientovanou na export je vhodn® zv§ģit, v jak® m²Śe by st§t 

mŊl investovat prostŚedky do EGAP k pokryt² n§rŢstu poģadavkŢ export®rŢ na 

pojistn® sluģby.  

 

Nicm®nŊ pŚ²leģitosti pro budouc² exportem taģenĨ rŢst nar§ģej² nejenom na 

pŚetrv§vaj²c² slabost naġich tradiļn²ch exportn²ch trhŢ a partnerŢ. Navzdory slibŢm 

politikŢ na listopadov®m zased§n² G20 ve Washingtonu se ï sice pomalu, ale pŚec ï 

ġ²Ś² projevy protekcionizmu. SvŊtov§ banka zaznamenala od t® doby jiģ 90 novĨch 

pŚ²mĨch ļi nepŚ²mĨch pŚek§ģek obchodu a nŊkter® z nich zavedlo i 17 z 20 st§tŢ G-

20.
15

  

                                                 
15

 PŚ²kladem obchodn²ch pŚek§ģek uv§dŊnĨch analytiky mohou bĨt rusk§ dovozn² cla 

na ocel a ģelezo, rozs§hl§ st§tn² podpora americkĨm a evropskĨm automobilk§m, 

omezen² zemŊdŊlsk®ho obchodu v ArgentinŊ a Braz²lii ad. 
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Je dobŚe zn§m§ ambivalentnost samotnĨch (n§rodn²ch) politik podporuj²c²ch glob§ln² 

rŢst. Jak fisk§ln² vĨdaje, tak daŔov® ¼levy ļi zn§rodŔov§n² a st§tn² podpora bank jsou 

mnohdy doplŔov§ny vl§dn²mi iniciativami, kter® pouģit² zdrojŢ (n§rodn²ch) daŔovĨch 

poplatn²kŢ v§ģ² na pŚednostn² vyuģit² dom§c² nab²dky, pokud je ovġem k dispozici za 

komerļnŊ pŚijateln® (byŠ pro spotŚebitele draģġ²) ceny.      

 

USA daly opakovanŊ Ļ²nŊ a dalġ²m obchodn²m partnerŢm najevo, ģe nelze oļek§vat 

n§vrat k exportem taģen®mu modelu zaloģen®mu na rostouc² zadluģenosti americkĨch 

spotŚebitelŢ a firem. Jak US, tak ļ²nġt² spotŚebitel® finanļn² krizi racion§lnŊ 

reflektovali zvĨġenĨm spoŚen²m a zpomalen²m spotŚeby. Ļ²na reagovala dom§c²m 

stimulaļn²m bal²ļkem zes²lenĨm razantn² ¼vŊrovou expanz² st§tem majoritnŊ 

vlastnŊnĨch bank, coģ d§le dynamizovalo ļ²nskou popt§vku s ojedinŊlĨm 

oļek§vanĨm rŢstem HDP o 8 %. SouļasnŊ vġak v relevantn²ch oblastech podpory 

Ļ²na tuto dynamickou dom§c² popt§vku orientuje na politiku ñkupuj pokud moģno 

dom§c² ļ²nsk® zboģ² a sluģbyò. Sami Ameriļan® pŚizn§vaj², ģe moģnosti vl§dy USA 

blokovat ļ²nskou iniciativu jsou omezeny vzhledem k pŚijat®mu US stimulaļn²mu 

bal²ļku, kterĨ zahrnuje i opatŚen² ñkupuj pokud moģno americk® zboģ² a sluģbyò.
16

 

 

VĨsledkem nemus² bĨt jen cyklickĨ propad zahraniļn²ho obchodu, ale sp²ġe aktu§ln² 

hrozba trvalejġ² de-globalizace s poklesem zahraniļn²ho obchodu i zahraniļn²ch 

investic (kromŊ ñgo outò aktivit Ļ²ny, Indie a jejich firem v podobŊ pŚ²mĨch 

zahraniļn²ch investic) s permanentn²mi negativn²mi dŢsledky pro standardn² ļesk® 

exportn² produkty zaloģen® na n²zk® cenŊ pr§ce a energie. Obst§t v mezin§rodn² 

konkurenci pŚedpokl§d§ inovovan®, konkurenceschopn® produkty, pruģnou pracovn² 

s²lu a konkurenļn² finanļn² podm²nky. 

 

4.6 Znalostn² faktory dlouhodob®ho rŢstu 

 

VĨzkum, vĨvoj a inovace a jejich pruģn§ a neodkladn§ aplikace v ekonomick®m 

procesu pŚedstavuj² spoleļnŊ s faktorem vzdŊl§v§n² nejdŢleģitŊjġ² dlouhodobĨ zdroj 

ekonomick®ho rozvoje a prosperity zemŊ a jej²ch regionŢ. Ne n§hodou pŚedstavuj² 

                                                 
16

 Viz J.Quinlan, Insight: The perils of de-globalisation, Financial Times 21. 7. 2009. 
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vĨzkum, vĨvoj a inovace na stranŊ jedn® a vzdŊl§v§n² na stranŊ druh® spojit® n§doby, 

s Śadou vz§jemnŊ propojenĨch souvislost² pro ¼ļely mezin§rodn²ho srovn§v§n² i 

zdrojŢ jejich financov§n². 

 

4.6.1 Vymezen² a definice 

 

Hrub® vĨdaje na vĨzkum a vĨvoj pŚedstavuj² souhrnnĨ ukazatel finanļn²ch vstupŢ do 

oblasti vĨzkumu a vĨvoje, kterĨ je pouģ²v§n pro mezin§rodn² srovn§v§n². Pro 

snadnost a korektnost srovn§n² je obvykl® vyjadŚovat jej ve vztahu k HDP. Tento 

pomŊr je oznaļov§n jako VaV intenzita a vyjadŚuje n§roļnost HDP na vĨdaje na 

vĨzkum a vĨvoj. Ukazatel vĨdajŢ na vĨzkum a vĨvoj zahrnuje celkov® vĨdaje na tuto 

oblast realizovan® na ¼zem² dan®ho st§tu v dan®m obdob². Nen² pŚitom rozliġov§n 

zdroj financov§n² (zahraniļn² ï tuzemskĨ; soukromĨ ï veŚejnĨ, apod.) ani jeho ¼ļel 

(bŊģnĨ nebo kapit§lovĨ vĨdaj). 

 

VĨvoj tohoto ukazatele v ļase v mezin§rodn²m porovn§n² vĨraznŊ ovlivŔuj² 

struktur§ln² charakteristiky jednotlivĨch n§rodn²ch ekonomik (napŚ²klad vysokĨ pod²l 

velkĨch nadn§rodn²ch spoleļnost² a jejich objem vĨdajŢ na vĨzkum a vĨvoj, 

odvŊtvov§ struktura ekonomiky apod.). Ruku v ruce s vĨdaji na vĨzkum a vĨvoj jsou 

sledov§ny rovnŊģ na ¼rovni mezin§rodn²ho srovn§v§n² vĨdaje na vzdŊl§v§n². 

 

Objem vĨdajŢ na vĨzkum a vĨvoj spoleļnŊ s vĨdaji na vzdŊl§v§n² pŚedstavuj² 

tzv. znalostn² intenzitu HDP jednotliv®ho n§rodn²ho st§tu a do jist® m²ry monitoruj² a 

pŚedurļuj² jeho dlouhodobou konkurenceschopnost. Pokud vzt§hneme vĨvoj znalostn² 

intenzity HDP jednotlivĨch n§rodn²ch ekonomik EU k vĨvoji jejich HDP na 

obyvatele jako z§kladn²mu, souhrnn®mu ukazateli jejich ekonomick® vyspŊlosti a 

prosperity, objev² se n§m v z§sadŊ dvŊ skupiny zem². V prvn² z nich pŚ²zniv§ 

ekonomick§ prosperita tŊchto zem² pŚ²mo odr§ģ² fakt, ģe  na vĨzkum, vĨvoj, inovace 

a vzdŊl§v§n² vynakl§daj² znaļn® mnoģstv² prostŚedkŢ (nŊkdy dokonce relativn² 

porovn§n² objemu tŊchto vĨdajŢ pŚevyġuje aktu§ln² vĨvoj ekonomick® vyspŊlosti); 

v pŚ²padŊ druh® skupiny zem² je ekonomick® prosperity dosahov§no i pŚesto, ģe 

relativn² objem vĨdajŢ na vĨzkum, vĨvoj, inovace a vzdŊl§n² se mŢģe zd§t 

nedostateļnĨ. 
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4.6.2 Mezin§rodn² srovn§n² a pozice Ļesk® republiky 

 

V obecnŊjġ²m vyj§dŚen² nicm®nŊ alespoŔ souļasn® porovn§n² pomŊrnŊ jasnŊ ukazuje, 

ģe cel§ Śada nejbohatġ²ch evropskĨch i svŊtovĨch ekonomik vykazuje nejvyġġ² 

hodnotu znalostn² intenzity HDP a naopak relativnŊ chudġ² zemŊ (napŚ²klad v r§mci 

OECD; do porovn§n² nejsou zahrnuty absolutnŊ chud® zemŊ, v nichģ jsou vŊtġinou 

tyto typy vĨdajŢ zcela extr®mnŊ n²zk®) vykazuj² niģġ² hodnoty ukazatele znalostn² 

intenzity. Zaj²mav® jsou pak i odliġn® pomŊry mezi vĨdaji na vĨzkum a vĨvoj a na 

vzdŊl§v§n² v jednotlivĨch zem²ch. 

 

ĢebŚ²ļku znalostn² intenzity v evropsk®m kontextu v®vod² seversk® zemŊ, prŢmŊr 

EU-27 ļinil v roce 2008 7.5 %.
17

 Hodnota pro Ļeskou republiku je 6,5 %; 5,0 % je 

urļeno na vzdŊl§v§n² (coģ je napŚ²klad srovnateln® s Japonskem ļi NŊmeckem) a 

1,5 % na vĨzkum a vĨvoj (srovnateln® napŚ²klad s Norskem, Lucemburskem ļi 

Slovinskem). Niģġ² hodnota neģ v Ļesk® republice je v r§mci EU vykazov§na ve 

vġech novĨch ļlenskĨch zem²ch (s vĨjimkou Slovinska), ale i v porovn§n² s Śadou 

zem² EU-15, vŢļi nimģ neplat² ¼pln§ korelace mezi znalostn² intenzitou HDP a m²rou 

ekonomick® vyspŊlosti (nejmarkantnŊjġ² je to v pŚ²padŊ dvou nejbohatġ²ch zem² EU 

pŚi pouģit² ukazatele HDP na obyvatele ï Lucemburska a Irska, s hodnotami 5,5 %, 

resp. 6,4 %). Pod ļeskou ¼rovn² se nach§z² rovnŊģ ĠpanŊlsko (6,1 %), It§lie (6,2 %), 

Portugalsko (6,2 %) a řecko (5,0 %). 

 

Evropsk§ unie si dala za c²l dos§hnout do roku 2010 pod²lu vĨdajŢ na aktivity spojen® 

prim§rnŊ s vĨzkumem a vĨvojem ¼rovnŊ 3 % HDP, kdyģ pro ĻR m§ tento pod²l ļinit 

2,1 % HDP. Pro srovn§n², z mimoevropskĨch zem² jsou v ģebŚ²ļku nejvĨġe Japonsko 

(8,1 %) a USA (10,2 %). 

 

4.6.3 VĨzkum, vĨvoj, inovace 

 

                                                 
17

 Ġv®dsko 11,4 % HDP, z toho vzdŊl§v§n² 7,6 %, vĨzkum a vĨvoj 3,8 % (nejv²ce na svŊtŊ mezi 

srovn§vanĨmi zemŊmi); D§nsko 11,2 %, vzdŊl§v§n² 8,8 % (nejv²ce na svŊtŊ), vĨzkum a vĨvoj 2,4 %; 

Island 11,1 %, vzdŊl§v§n² 8,3 %, vĨzkum a vĨvoj 2,8 %. Vysok® hodnoty znalostn² intenzity v EvropŊ 

vykazuj² rovnŊģ Finsko (10,1 % HDP), ĠvĨcarsko (9,5 %), Francie (8,5 %), Slovinsko (8,4 %), 

Rakousko (8,3 %), Belgie (8,2 %), NŊmecko (8,0 %) ļi Velk§ Brit§nie (8,0 %). 
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V druh® dek§dŊ 21. stolet² budou hr§t v ekonomice zem² EU inovace ï jako kl²ļovĨ 

n§stroj ¼spŊġn®ho podnik§n² ï jeġtŊ vŊtġ² ¼lohu neģ nyn². Ġirok® vyuģ²v§n² inovac² tak 

jiģ nebude pouze dŢleģitou konkurenļn² vĨhodou, ale stane se nezbytnĨm 

pŚedpokladem pro samotnou existenci podnikatelsk®ho subjektu. Ekonomicky 

¼spŊġn® zemŊ a regiony se budou rekrutovat z tŊch, kter® dok§ģou vĨraznŊ tŊģit 

z funguj²c² a efektivn² spolupr§ce m²stn²ch podnikatelŢ na jedn® stranŊ s akademickou 

sf®rou a institucemi vĨzkumu a vĨvoje na stranŊ druh®. DŢleģitou ¼lohou st§tu bude 

st§le v²ce podpora vŊtġ²ho a efektivnŊjġ²ho propojen² vzdŊl§vac²ch instituc² s 

podnikatelskou prax² s c²lem rychl® vyuģitelnosti absolventŢ pŚi Śeġen² praktickĨch 

¼kolŢ ï formou st§ģ² a prax² studentŢ v podnic²ch, mobilitou pracovn²kŢ mezi 

akademickĨm a prŢmyslovĨm sektorem a zamŊŚen²m studijn²ch programŢ, jeģ 

reflektuj² potŚeby a poģadavky praxe. Tento trend by mŊla pos²lit i pŚedpokl§dan§ 

reforma financov§n² terci§rn²ho vzdŊl§v§n², v jej²mģ r§mci by se mŊly sniģovat 

dotace na studenta ve prospŊch pŚ²spŊvkŢ vypl§cenĨch na z§kladŊ skuteļnĨch 

vĨsledkŢ univerzitn²ho vĨzkumu. Na nezbytnou kooperaci podnikatelsk® a 

akademick® sf®ry se nelze d²vat pouze optikou vyuģitelnosti studentŢ pro potŚeby 

praxe, ale i optikou samotn® ļinnosti vŊdeckovĨzkumn®ho sektoru. J²m realizovan® 

vĨzkumn® ¼koly by se mŊly v²ce orientovat na aktu§ln² potŚeby podnikatelŢ. 

 

Dalġ² dŢleģitou determinantou ¼spŊġn® zemŊ a regionu v oblasti inovac² bude 

efektivnŊ funguj²c² podpŢrn§ infrastruktura pro inovaļn² prostŚed², ļ§steļnŊ 

financovan§ z veŚejnĨch zdrojŢ. Jedn§ se zejm®na o podporu spolupr§ce formou 

klastrŢ
18
, budov§n² podnikatelskĨch inkub§torŢ

19
, vŊdeckotechnickĨch parkŢ, center 

transferu technologi², technologickĨch platforem a dalġ²ch s²t² spolupr§ce se 

zapojen²m veŚejn®ho, soukrom®ho a akademick®ho sektoru.  

 

Tab. 7  Komparace z§kladn²ch ukazatelŢ vĨzkumu a vĨvoje 

 ZamŊstnanci vĨzkumu a vĨvoje VĨdaje na vĨzkum a vĨvoj (mil. Kļ) 

2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 

Ļesk§ republika 55.699 60.148 65.379 69.162 32.247 35.083 42.198 49.900 

 

                                                 
18

 OECD definuje klastry ñs²tŊ vz§jemnŊ prov§zanĨch podnikŢ a instituc² produkuj²c²ch znalosti, 

podpŢrnĨch instituc² (napŚ. CTT, VTP apod.) a z§kazn²kŢ propojenĨch do vĨrobn²ho ŚetŊzce, kterĨ 

vytv§Ś² pŚidanou hodnotuñ. 
19

 Jedn§ se o prostory, v nichģ jsou um²stŊny zaļ²naj²c² firmy, kter® potŚebuj² z²skat podnikatelsk® 

zkuġenosti v chr§nŊn®m prostŚed². 
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Box 1: Srovn§n² Ļesk§ republika ï Finsko s pŚ²klady 

Rozd²ly mezi Ļeskou republikou a Finskem v t®to oblasti, kter§ je spolu se syst®mem 

vzdŊl§n² rozhoduj²c² pro n§kup Ăbudouc² produktivityñ, jsou podle ¼dajŢ Eurostatu zcela 

z§sadn²: Finsko d§v§ na tyto ¼ļely 3,47 % HDP (z toho soukromĨ sektor 72 % v roce 2007; 

dlouhodobŊ stabiln² pod²l, ovġem zhruba polovina pŚipad§ na Nokii), zat²mco ĻR 1,5 % HDP 

(z toho soukromĨ sektor 66 % s m²rnŊ rostouc² tendenc² v posledn²ch letech). Pod²l vĨdajŢ na 

vĨzkum a vĨvoj financovanĨch ze zahraniļ² ve Finsku v roce 2007 pŚekroļil 6 % a v ĻR cca 

4 %. VysokĨm vĨdajŢm na vŊdu, vĨzkum a vĨvoj odpov²d§ i zamŊstnanost v t®to sf®Śe, kde 

Finsko vede ģebŚ²ļek s 3,3 % zamŊstnanĨch v R&D, zat²mco ĻR je pod prŢmŊrem EU-27 

s 1,43 %.   

 

ZnaļnŊ vyġġ² investice do vŊdy a vĨzkumu se prom²taj² do nesrovnatelnŊ vyġġ²ho vĨstupu 

mŊŚen®ho registrovanĨmi patenty (statistika Eurostatu zahrnuje patentov® pŚihl§ġky z 

European Patent Office ï EPO, United States Patent and Trademark Office ï USPTO a 

Ătriadic patent familiesñ). 

 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ļesko 66,58 71,72 87,31 114,9 110,88 94,31 96,64

MaŅarsko 120,64 98,51 119,81 126,04 155,1 102,01 96,08

Finsko 1407,47 1370,72 1249,69 1249,69 1368,47 1204,25 1189,52

 

Pozn§mka:m²sta za desetinnou ļ§rkou znamenaj², ģe patent byl vĨsledkem autorŢ z nŊkolika 

zem². 

 

ObdobnŊ registrace mezin§rodn²ch patentŢ v high-tech oborech (ICT, aerospace, laserov® 

technologie atd.) naznaļuj² aģ extr®mn² odstup Ļesk® republiky za Finskem. V dobr®m roce 

je zaregistrov§n jeden patent z Ļech, zato z Finska jich je tak 120. Srovn§me-li poļet 

mezin§rodnŊ registrovanĨch patentŢ na 1 milion USD investovanĨch do vŊdy a vĨzkumu 

(podle World Intellectual Property Organization-WIPO), nejsou jednotkov® n§klady na patent 

mezi Finskem a ĻR pŚ²liġ rozd²ln®. 

 

Tekes 

Tekes je organizace, podŚ²zen§ ministerstvu hospod§Śstv², kter§ poskytuje granty a 

n²zko¼roļen® pŢjļky na podporu inovac² a tvorby know-how, a to nejen v prŢmyslu, ale i ve 

sluģb§ch, na univerzit§ch, ve vĨzkumnĨch organizac²ch, ale tŚeba i v municipalit§ch. Ļasto 

jsou podporov§ny sluģby pro firemn² sektor nebo inovace v logistice nebo procesn²m Ś²zen²; 
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v z§sadŊ cokoli, co m§ potenci§l vysok®ho rŢstu. Zvl§ġtn² programy jsou urļeny pro zaļ²naj²c² 

firmy a mal® a stŚedn² podniky (polovina rozpoļtu). Tekes je hrdĨ na to, ģe dok§ģe reagovat na 

ģ§dost do 30, nejd®le do 60 dnŢ a ģe nezatŊģuje sv® klienty nadmŊrnĨm pap²rov§n²m ï prĨ 

staļ² dvoustr§nkov§ zpr§va roļnŊ. Tekes funguje tak trochu jako dohazovaļ, kterĨ propojuje 

firmy s univerzitami a podporuje jejich aliance, ļasto s mezin§rodn²m prvkem. Tekes m§ asi 

4000 klientŢ, kaģd®mu je pŚidŊlen jeho Ăaccount managerñ, kterĨ obj²ģd² klientelu a aktivnŊ j² 

vyhled§v§. 

Podpora je smŊŚov§na zhruba z poloviny na strategick® oblasti, zbytek je rozdŊlov§n mezi 

nejnadŊjnŊjġ² projekty, aŠ jsou z kter®hokoli oboru. Kdo dovede sehnat pen²ze od soukrom®ho 

sektoru, dost§v§ podporu od TEKES v obdobn® vĨġi. Neoļek§v§ se, ģe vġechny financovan® 

projekty dopadnou dobŚe; koncepce je zaloģena na tom, ģe podpora inovac² mus² bĨt 

nevyhnutelnŊ spojena i s rizikem, ģe nŊkter® projekty zkr§tka nevyjdou, ïcoģ se st§v§ zhruba 

v 25 % pŚ²padŢ. PŚi selekci projektŢ pracuje Tekes se s²tem ï napŚ²klad mnoha zaļ²naj²c²m 

podnikŢm se poskytne mal§ ļ§stka, a pokud pŚedvedou do 6 mŊs²cŢ konkr®tn² vĨsledky, 

dostanou navĨġenou podporu; po ļase se zase vyhodnot² a podpora ¼spŊġnĨch se mŢģe opŊt 

zvĨġit. Je zaj²mav®, ģe Tekes nen² zaloģen na principu posuzov§n² projektŢ v panelu extern²ch 

expertŢ, ale vġe je zajiġŠov§no intern²mi silami, kter® se rekrutuj² z praxe a pravidelnŊ rotuj²: 

account manager str§v² v Tekes prŢmŊrnŊ  6 let. Pr§ce v Tekes je povaģov§na za vysoce 

prestiģn² a integrita zamŊstnancŢ je exempl§rn². Nikdy se prĨ nestalo, ģe by zamŊstnanec 

Tekes nŊkomu ukradl n§pad. 

Finov® jsou na Tekes velmi pyġn² a pŚ²mo si jej hĨļkaj². Tekes nikdy nepoznal, co je to kr§cen² 

rozpoļtu. Naopak ï v nejhorġ²ch letech 1991ï1994 vyk§zala tato organizace nejstrmŊjġ² n§rŢst 

rozpoļtovĨch zdrojŢ; to umoģnilo udrģet inovaļn² cyklus i v dobŊ, kdy firemn² sf®ra nemŊla 

penŊz nazbyt. OstatnŊ vl§dn² stimulaļn² bal²ļek letos i loni na Tekes opŊt pamatoval dalġ²m 

pos²len²m jeho rozpoļtu. Tekes m§ rozpoļet zhruba 600 milionŢ EUR a 400 zamŊstnancŢ, 

Akademie vŊd Finska (z§kladn² vĨzkum) asi 300 milionŢ EUR. 

 

4.6.4  Informaļn² a komunikaļn² technologie 

 

V prŢbŊhu t®to dek§dy registrujeme zjevnŊ pŚ²znivĨ n§rŢst pŚ²stupu k jednotlivĨm 

m®di²m informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² pro podnikatelsk®, vĨzkumn® i 

soukrom® ¼ļely v dom§cnosti. Tyto ukazatele identifikuj² popt§vku a schopnost 

obyvatelstva vyuģ²vat tŊchto m®di², a t²m i jejich pŚipravenost nejen uplatŔovat tyto 

schopnosti v pracovn²m procesu, ale rovnŊģ vytv§Śet dalġ² popt§vku po tŊchto 
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sluģb§ch a ļinnostech. V drtiv® vŊtġinŊ zkoumanĨch veliļin a dostupnĨch dat se m²ra 

pŚ²stupu k tŊmto m®di²m kvalitativnŊ mŊn² k lepġ²mu a dostupn® sledovan® ukazatele 

vykazuj² pomŊrnŊ strmĨ rŢst.  

Tab. 8  Vybavenost prostŚedky informaļn² a komunikaļn² techniky 

v % z populace nebo dom§cnost² Ļesk§ republika 

2004 2005 2006 2007 

Pod²l uģivatelŢ osobn²ho poļ²taļe v populaci*) 42,0 42,0 48,0 50,9 

Pod²l dom§cn. vybavenĨch osobn²m poļ²taļem 29,5 30,0 35,7 39,6 

Pod²l dom§cnost² vybav. pŚipojen²m k internetu 19,4 19,1 26,7 32,0 

Pod²l jednotlivcŢ s mobiln²m tel. v populaci 73,8 75,8 83,1 85,5 

Zdroj: ĻSĐ, *) poļ²taļ pouģili bŊhem posledn²ch tŚech mŊs²cŢ 

 

Tab. 9  Elektronick® nakupov§n² a veŚejn§ m²sta pro internet 

 Ļesk§ republika 

2003 2004 2005 2006 

Elektronick® nakupov§n² (v % populace) 42,0 42,0 48,0 50,9 

Poļet veŚejnŊ pŚ²stupnĨch m²st pro internet 29,5 30,0 35,7 39,6 

Zdroj: ĻSĐ 

 

Prost§ line§rn² extrapolace trendu zachycen®ho v posledn²ch ļtyŚech letech naznaļuje, 

ģe informaļn² a komunikaļn² technologie se do budoucna stanou nezbytnĨm 

spoleļn²kem nejen v profesn²m, ale i v soukrom®m ģivotŊ kaģd®ho jednotlivce.  

 

4.6.5 VzdŊl§n² a celoģivotn² uļen² 

 

SouļasnĨ trend zmŊn v ekonomickĨch a soci§ln²ch struktur§ch, jeģ prob²h§ napŚ²ļ 

EU, klade mimoŚ§dnŊ vysok® n§roky na vzdŊl§n². Z hlediska Śady subjektŢ v Ļesk® 

republice pŚedstavuj² tyto n§roky zcela novĨ postoj a pŚ²stup ke vzdŊl§v§n², a to jako 

k nikoliv jednor§zov® ļi ļasovŊ omezen®, nĨbrģ soustavn®, trval®, celoģivotn² 

aktivitŊ. JinĨmi slovy, ¼spŊġn® zavrġen² studia ļi absolutorium uļiliġtŊ jsou Ăpouzeñ 

vstupem do procesu celoģivotn²ho uļen². Podstatou tohoto pŚ²stupu je zajiġtŊn² 

schopnosti kaģd®ho jednotlivce zodpovŊdnŊ se samostatnŊ vzdŊl§vat, bez ohledu na 

ģivotn² f§zi, m²sto, ļas a formu a zpŢsob uļen². DlouhodobŊ udrģitelnĨ hospod§ŚskĨ 
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rŢst mŢģe bĨt zajiġtŊn pouze tehdy, pokud trh pr§ce bude saturov§n dostateļnou 

nab²dkou vzdŊlan®, kvalifikovan® a adaptabiln² pracovn² s²ly. 

 

UplatnŊn² na trhu pr§ce je podm²nŊno vzdŊl§n²m, kvalifikac², ochotou se uļit, 

rekvalifikovat a pracovat. Priority na poli vzdŊl§v§n² tak zahrnuj²: 

¶ flexibilitu  vzdŊl§vac² soustavy ï jej² otevŚen², zlepġen² zapojen² znevĨhodnŊnĨch 

ģ§kŢ a studentŢ, zvĨġen² nab²dky stŚedn²ho vzdŊl§v§n² s maturitn² zkouġkou, 

pos²len² vazby mezi nab²dkou a popt§vkou po typu vzdŊl§n² na trhu pr§ce, 

rozġ²Śen² pŚ²stupu k vyġġ²mu odborn®mu a vysokoġkolsk®mu vzdŊl§n², 

¶ podporu rozvoje pŚenositelnĨch dovednost² absolventŢ, 

¶ intenzivnŊjġ² spolupr§ci mezi vzdŊl§vac²m a kulturn²m sektorem v oblasti 

celoģivotn²ho uļen², 

¶ zvĨġen² vzdŊlanosti dospŊl® generace odstraŔov§n²m bari®r pŚ²stupu ekonomicky 

aktivn²ch osob ke vzdŊl§v§n², 

¶ podporu dalġ²ho vzdŊl§v§n² a Ś²zen² lidskĨch zdrojŢ ve firm§ch, 

¶ rekvalifikaci a jin® formy dalġ²ho vzdŊl§v§n² pro osoby, kter® peļovaly o dŊti, 

rodinn® pŚ²sluġn²ky ļi jinak nebyly delġ² dobu ekonomicky aktivn²; ļi udrģen² 

mladĨch talentŢ v zemi (regionu).  

 

ĐspŊch ve st§le silnŊjġ² glob§ln² konkurenci si vyģ§d§ intenzivn² a dlouhodob® 

zapojen² do vzdŊl§vac²ho procesu, coģ s sebou samozŚejmŊ pŚinese i potŚebu vyġġ²ch 

investic do vzdŊl§v§n² a lidskĨch zdrojŢ vŢbec. Realizace tŊchto investic uģ nebude 

spoļ²vat t®mŊŚ vĨhradnŊ na bedrech veŚejn®ho sektoru; st§le v²ce se na nich bude 

pod²let soukrom§ sf®ra. Formy budou rŢzn®: placen² ġkoln®ho samotnĨmi studenty, 

rozġ²Śen² ġkolskĨch zaŚ²zen² zakl§danĨch podnikatelskou sf®rou ļi speci§ln² stipendia 

placen§ podniky pro sv® budouc² (ale u celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² i souļasn®) 

zamŊstnance. 
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Tab. 10  VzdŊlanostn² struktura obyvatelstva 

% celkov® populace 2004 2005 2006 2007 

  ĻR  ĻR  ĻR  ĻR 

Z§kladn² a bez vzdŊl§n²  20,9%  20,0%  19,4%  19,1% 

StŚedn² bez maturity  38,3%  37,7%  37,2%  36,7% 

StŚedn² s maturitou  30,9%  31,9%  32,6%  33,2% 

Vysokoġkolsk®  9,9%  10,4%  10,9%  11,0% 

Zdroj: ĻSĐ, celkov§ populace ve vŊku 15 a v²ce let 

 

4.6.6 VzdŊl§v§n² na vysokĨch ġkol§ch a dalġ² vzdŊl§v§n² 

 

Razantn² struktur§ln² zmŊny ekonomiky a spoleļnosti v minulĨch v²ce neģ 15 letech a 

jim odpov²daj²c² zmŊna struktury pracovn²ch sil a poģadavkŢ trhu pr§ce vedly nejen 

ke zvĨġen² poļtu studentŢ vysokĨch ġkol, ale i k zaloģen² Śady novĨch oborŢ a 

specializac². Ļinnost vysokĨch ġkol je vĨznamn§ nejen z dŢvodu pŚ²pravy a vĨchovy 

novĨch vysoce kvalifikovanĨch pracovn²kŢ v praktickĨch oborech, nĨbrģ i z dŢvodu 

jejich vŊdeck®, vĨzkumn® a vĨvojov® ļinnosti. Pr§vŊ teoretick§ i aplikovan§ 

vĨzkumn§, vŊdeck§ a vĨvojov§ pracoviġtŊ na vysokĨch ġkol§ch se st§vaj² 

region§ln²mi, pŚ²padnŊ i n§rodn²mi centry vzdŊlanosti. 

 

Oblast dalġ²ho vzdŊl§v§n² pŚedstavuje kl²ļovou oblast pro naplnŊn² role vzdŊl§v§n² ve 

vztahu k posilov§n² konkurenceschopnosti. Jednotliv® formy dalġ²ho vzdŊl§v§n² 

postr§daj² v Ļesk® republice jednotnou pr§vn² ¼pravu, jeģ mŢģe limitovat z§jem a 

stimulaci o tuto kl²ļovou formu vzdŊl§v§n², zejm®na pro jiģ ekonomicky aktivn² 

osoby. Z hlediska rozvoje rŢznĨch forem dalġ²ho vzdŊl§v§n² rovnŊģ chyb² jednotn® 

zpracov§n² dostupnĨch informac², kter® by bylo schopn® vyhodnotit z§kladn² trendy 

vĨvoje dalġ²ho vzdŊl§v§n². PrŢvodn²m jevem nedostateļn®ho informaļn²ho 

zpracov§n² tohoto vzdŊl§vac²ho segmentu je i nepŚehlednost a neprŢhlednost jeho 

nab²dky. 

 

Je obvykl®, ģe tyto vzdŊl§vac² sluģby jsou zajiġŠov§ny ï obvykle za ¼platu ï 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi spoleļnostmi a agenturami, neziskovĨmi institucemi i 

ġkolami. Souļ§st² projektŢ dalġ²ho vzdŊl§v§n² jsou kurzy prim§rnŊ zaloģen® na 
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ziskov®m, podnikatelsk®m principu; velmi vĨznamnou roli pak sehr§v§ vzdŊl§v§n² 

v r§mci jednotlivĨch firem, spoleļnost² a instituc² (vnitropodnikov® vzdŊl§v§n²). 

 

VĨzvou pro vysok® ġkoly do budoucna je zamŊŚit se na rozġ²Śen² nab²dky vzdŊl§v§n² 

a jeho kvality. To je spojeno s pos²len²m variantnosti forem studia, aplikac² novĨch 

uļebn²ch postupŢ a technologi², vyuģ²v§n²m modern²ch sdŊlovac²ch a elektronickĨch 

m®di², vytv§Śen²m praktickĨch vĨukovĨch laboratoŚ² a poradenskĨch center. VĨzvou 

je rovnŊģ nal®z§n² partnerstv² mezi vysokĨmi ġkolami, zejm®na ze zahraniļ². I do 

budoucna bude pokraļovat trend dalġ²ho vzdŊl§v§n² dospŊlĨch, ke kter®mu budou 

st§le v²ce vyuģ²v§ny jiģ existuj²c² stŚedn² a vyġġ² odborn® ġkoly. Je tomu tak jednak z 

dŢvodu vyuģit² technick®ho potenci§lu a lidskĨch zdrojŢuvolŔovanĨch  v dŢsledku 

zaļ²naj²c²ho trendu ¼bytku ģ§kŢ, jednak z dŢvodu moģnost² tŊchto ġkol zapojovat se 

do projektŢ, jeģ se zabĨvaj² dalġ²m vzdŊl§v§n²m dospŊlĨch v r§mci celoģivotn²ho 

uļen² s finanļn² podporou z veŚejnĨch zdrojŢ (zejm®na z Evropsk®ho soci§ln²ho 

fondu). Velmi dŢleģitou budouc² vĨzvou v oblasti dalġ²ho vzdŊl§v§n² je nalezen² 

motivaļn²ch a stimulaļn²ch n§strojŢ pro intenzivnŊjġ² zaŚazen² osob s niģġ²m 

vzdŊl§n²m, pŚ²padnŊ pro jejich zamŊstnavatele. 

 

 

Box 2 Inspirace Finskem v oblasti vysokĨch ġkol 

Finsk® ġkolstv² pŚedstavuje natolik zaj²mavĨ fenom®n, ģe stoj² za to popsat ho alespoŔ trochu 

detailnŊji. 

Finsk® prim§rn², sekund§rn² i terci§rn² vzdŊl§n² na veŚejnĨch ġkol§ch (kter® v syst®mu aģ na 

vĨjimky zcela dominuj²) je bezplatn®.jsou. Ģ§ci nejsou nijak selektov§ni, neexistuj² n§rodn² 

srovn§vac² testy ani ģebŚ²ļky ġkol. Syst®m je zaloģen na principu Ăcentr§ln² Ś²zen² ï lok§ln² 

implementaceñ. Z§kladn² normy a parametry jsou nastaveny centr§lnŊ, municipality jsou 

zodpovŊdn® za jejich plnŊn²; ġkoly a uļitel® poģ²vaj² znaļn® samostatnosti, pokud jde o 

organizaci vĨuky. VĨuka je interaktivn² a orientovan§ na studenty. 

 

Financov§n² ġkolstv² ve Finsku je zaloģeno na jednotkovĨch n§kladech jednotlivĨch typŢ 

poskytovatelŢ, kter® jsou kalkulov§ny ministerstvem ġkolstv²; pod²l² se na nich jak centr§ln² 

vl§da, tak municipality. ZohledŔov§ny jsou specifick® charakteristiky jednotlivĨch 

poskytovatelŢ. VĨzkum na ġkol§ch je vġestrannŊ podporov§n, avġak o fondy se soutŊģ². 
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SocioekonomickĨ status pedagogŢ ve Finsku je naprosto odliġnĨ od postaven² pedagogŢ 

v Ļesk® republice. Uļitel® jsou nejen vysoce kvalifikovan², ale pŚedevġ²m jejich povol§n² 

poģ²v§ ve spoleļnosti znaļn® spoleļensk® prestiģe a zejm®na o pozici pedagoga na vysok® 

ġkole je velkĨ z§jem. Platy uļitelŢ jsou v paritŊ kupn² s²ly v USD ve Finsku na ¼rovni 

prŢmŊru OECD (2005) v oblasti terci§rn²ho a sekund§rn²ho vzdŊl§v§n², v prim§rn²m 

vzdŊl§v§n² jsou m²rnŊ podprŢmŊrn®. Existuje pomŊrnŊ vĨznamnĨ platovĨ diferenci§l mezi 

pedagogy v jednotlivĨch stupn²ch (terci§rn² sf®ra m§ platy cca o 20 % vyġġ² neģ prim§rn²), na 

rozd²l od ĻR, kde existuje mezi stupni faktick§ nivelizace.  

 

Finov® sice do ġkolstv², zejm®na vysok®ho, hodnŊ investuj², ale tak® za to nŊco z²sk§vaj². 

VzdŊlanost populace ve Finsku je velmi vysok§ ï asi 29 % FinŢ mezi 25. a 34. rokem ģivota 

dos§hlo vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n² oproti 25 % v prŢmŊru OECD, zat²mco v ĻR pouze 16 % 

populace (OECD, 2005). Ve Finsku jsou vĨdaje na studenta na vġech ¼rovn²ch vzdŊl§v§n² 

bl²zko prŢmŊru OECD. V ĻR jsou vĨdaje na kaģd® ¼rovni zhruba poloviļn². V ĻR 

v posledn²ch letech ovġem vĨraznŊ vzrostl poļet studentŢ na terci§rn² ¼rovni a vzrostly tak® 

vĨdaje v pŚepoļtu na studenta. N§klady na vysokoġkolsk®ho studenta jsou ve Finsku 

nadprŢmŊrn®, 12 285 USD roļnŊ v paritŊ kupn² s²ly, oproti prŢmŊru 11 512 USD v zem²ch 

OECD a 6 649 USD roļnŊ v Ļesk® republice. Vyj§dŚeno jako procento HDP, d§vaj² Finov® 

z veŚejnĨch zdrojŢ na vysok® ġkolstv² asi 2 % HDP, oproti 0,9 % v Ļesk® republice a 

prŢmŊru OECD 1,3 % (2005). 

 

V ģebŚ²ļku znalost² patn§ctiletĨch ġkol§kŢ PISA 2006 se Finsko celkovŊ um²stilo jasnŊ 

prvn² a ¼roveŔ je setrvale excelentn². ĻR patŚila do ġestice dalġ²ch nejlepġ²ch zem², 

v matematice a v pŚ²rodn²ch vŊd§ch byli ģ§ci nadprŢmŊrn², v pochopen² textu lehce 

podprŢmŊrn². Rozd²ly mezi jednotlivĨmi ġkolami byly v ĻR jedny z nejvŊtġ²ch mezi 

zemŊmi OECD a velk§ ļ§st se dala vysvŊtlit socioekonomickĨmi rozd²ly mezi ģ§ky. 

Rozd²ln§ je rovnŊģ struktura Ăprodukceñ vysokoġkolskĨch absolventŢ ï Finsko v²ce 

investuje do exaktn²ch oborŢ a na 100 000 zamŊstnanĨch (mezi 25 a 34 roky vŊku) pŚipad§ 

ve Finsku 2 335 lid² s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m z exaktn² vŊdn² discipl²ny (science 

graduates) , oproti 1 186 v Ļesk® republice (prŢmŊr OECD: 1 694).  

Vysokoġkolsk® vzdŊl§n² je zajiġŠov§no ve dvou z§kladn²ch typech vysokĨch ġkol: 

polytechnik§ch, kter® jsou zamŊŚeny na osvojen² pracovn²ch zkuġenost², a univerzit§ch, kter® 

se orientuj² v²ce na vĨzkum. Student si samozŚejmŊ mŢģe vybrat kterĨkoli program, ale 

studovat mŢģe jen jeden program zakonļenĨ titulem. Od 1. srpna tohoto roku plat² ve Finsku 

novĨ univerzitn² z§kon. Univerzity dost§vaj² vŊtġ² autonomii a jsou z nich samostatn® 

pr§vnick® osoby, buŅ jako veŚejnopr§vn² subjekty, nebo soukromopr§vn² nadace. Z§roveŔ se 
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zmŊnila jejich spr§va ï ve spr§vn² radŊ mus² bĨt nejm®nŊ 40 % extern²ch ļlenŢ, ļasto 

podnikatelskĨch a manaģerskĨch es. Od zmŊn se oļek§v§ diverzifikace zdrojŢ financov§n², 

soutŊģen² o mezin§rodn² vĨzkumn® projekty, intenzivnŊjġ² mezin§rodn² spolupr§ce a zŚeteln® 

zac²len² na inovace, vĨzkumnou ļinnost a kvalitu vlastn² vĨuky. 

  

PozoruhodnĨm n§padem je f¼ze tŚ² ġkol univerzitn²ho typu v Helsink§ch (ekvivalentnaġich 

ĻVUT, UMPRUM a VĠE) do jedin®, Aalto University. (PodobnĨ krok jiģ probŊhl 

v severofinsk®m Oulu a pŚipravuje se ve mŊstŊ Turku.) Hlavn²m motivem f¼ze ġkol do Aalto 

University (pŚezd²van® Ăinovaļn² univerzitañ) je podpoŚit kreativitu exaktn²ch oborŢ a exaktn² 

a ekonomick® myġlen² implantovat i kreativcŢm prostŚednictv²m pr§ce ve spoleļnĨch tĨmech 

a na interdisciplin§rnŊ zamŊŚenĨch projektech. NapŚ²klad studenti MBA programu by mŊli 

v²ce rozumŊt technikŢm a design®rŢm; touģenĨm vĨsledkem t®to spolupr§ce by mŊla bĨt 

pŚemŊna technickĨch Śeġen² a design®rskĨch n§padŢ do konkr®tn²ch Ăbyznyspl§nŢñ 

pŚitahuj²c²ch pozornost firemn²ho sektoru nebo pŚ²mo zakl§d§n² novĨch inovativn²ch firem 

schopnĨch z²skat rizikovĨ kapit§l. 

 

Bez ohledu na neexistenci ġkoln®ho na vysokĨch ġkol§ch v ĻR i ve Finsku tak mŢģe bĨt 

faktorem efektivn²ho bour§n² socioekonomick® bari®ry ve Finsku znaļnŊ rozvinutĨ syst®m 

studentskĨch podpor, skl§daj²c² se ze studentskĨch grantŢ, pŚ²spŊvku na bydlen² a st§tn² 

garance na pŢjļku. K dalġ²m benefitŢm patŚ² pŚ²spŊvek na ¼roky, pŚ²spŊvek na cestovn² 

vĨdaje a pŚ²spŊvek na j²dlo. Na tyto vĨhody maj² n§rok i ģ§ci stŚedn²ch ġkol. Administraci 

podpor studentŢm zajiġŠuje spr§va soci§ln²ho zabezpeļen² ve spolupr§ci s pŚ²sluġnou 

vzdŊl§vac² instituc². Podpora je poskytov§na na dobu urļitou a je pŚ²jmovŊ testov§na na 

vlastn² pŚ²jem studenta v pŚ²padŊ vysokoġkolsk®ho studia, u stŚedn²ho stupnŊ na pŚ²jem 

rodiļŢ. Studentsk® pŢjļky jsou sjedn§v§ny individu§lnŊ mezi studentem a bankou a jsou 

garantov§ny st§tem. Obvykl§ doba splatnosti je dvojn§sobek doby studia. Od studijn²ho roku 

2005ï2006 jsou pŢjļky daŔovŊ zvĨhodnŊny za pŚedpokladu ukonļen² studia v Ś§dn®m 

term²nu. V pŚ²padŊ n²zkopŚ²jmovĨch skupin jsou poskytov§ny ¼rokov® dotace. 

 

Je pomŊrnŊ obt²ģn® doj²t k jin®mu z§vŊru, neģ ģe velk® rozd²ly v dostupnosti 

vysokoġkolsk®ho studia v z§vislosti na soci§ln²m z§zem² studentŢ mezi Finskem a Ļeskou 

republikou nelze vysvŊtlit jinĨm faktorem neģ rozvinutĨm syst®mem studentskĨch podpor ve 

Finsku.  

 

V rodin§ch, kde otec m§ nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² z§kladn², odpov²d§ ve Finsku zastoupen² 

jeho dŊt² ve vyġġ²m vzdŊl§n² v podstatŊ zastoupen² skupiny s vyġġ²m vzdŊl§n²m v populaci 

(index 0,96), zat²mco v ĻR (pouze 0,21). Naproti tomu tam, kde otec m§ vyġġ² vzdŊl§n², je 
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pravdŊpodobnost ve Finsku sice neproporcion§ln² (index 1,43), avġak Ăreprodukce elitñ nen² 

ani zdaleka tak markantn² jako v ĻR, kde hodnota indexu dosahuje 2,15. V ĻR je 2,2kr§t 

pravdŊpodobnŊjġ², ģe vyġġ² vzdŊl§n² obdrģ² studenti s lepġ²m z§zem²m (kontrolov§no o 

vĨsledky studentŢ), ve Finsku 1,7kr§t. (Zdroj: OECD 2005) 

 

Absence ġkoln®ho v ĻR ve skuteļnosti nen² ģ§dnou garanc² zajiġtŊn² dostupnosti 

vysokoġkolsk®ho studia pro studenty se slabġ²m socioekonomickĨm z§zem²m. Ve skuteļnosti 

se v Ļesku jiģ po desetilet² projevuje pozoruhodnŊ siln§ tendence k reprodukci elit. VytvoŚen²  

Ăspoleļnosti rovnĨch pŚ²leģitost²ñ bez nastaven² syst®mu studentskĨch pŢjļek pokrĨvaj²c²ch 

ģivotn² n§klady po dobu studia alespoŔ v pŚ²padŊ kvalifikovanĨch uchazeļŢ ze soci§lnŊ 

slabĨch rodin bude sotva moģn® a Ļesk§ republika nebude schopna bez podobnĨch opatŚen² 

maxim§lnŊ vyuģ²t potenci§ln² Ăpoolñ lidsk®ho kapit§lu, kterĨ m§ k dispozici. Diskuze o 

ġkoln®m, zejm®na pak odloģen®m, je v t®to souvislosti silnŊ zav§dŊj²c² a sp²ġe zatemŔuje 

podstatu tohoto z§vaģn®ho probl®mu. Politizace ot§zky zaveden² odloģen®ho ġkoln®ho 

(prostŚednictv²m daŔov® soustavy ļi spl§tek st§tem garantovanĨch pŢjļek) je tak na ġkodu 

uspokojiv®ho Śeġen² ot§zky,  eģ m§ pro budoucnost ļesk® spoleļnosti zcela kardin§ln² 

vĨznam. 

 

4.7 Vliv politick®ho cyklu na rozpoļtovou rovnov§hu 

 

Standardn² ekonomick§ teorie postuluje, ģe vl§dn² vĨdaje rostou v z§vŊru volebn²ho 

cyklu, protoģe vl§dn² strana ļi vl§dn² koalice usiluj² o volebn² v²tŊzstv². RŢst vl§dn²ch 

vĨdajŢ je obvyklĨm n§strojem vl§dn²ch stran ļi koalic k udrģen² legislativn² a 

exekutivn² moci. Z veŚejnĨch rozpoļtŢ se Ănakupuj²ñ voliļsk® hlasy formou finanļn² 

podpory nebo ¼lev urļitĨm skupin§m obyvatel. Tato podpora se skl§d§ jak 

z mandatorn²ch, tak nemandatorn²ch vĨdajŢ. Ļasto m§ podobu slibŢ, kter® se projev² 

rŢstem vĨdajŢ aģ na zaļ§tku nov®ho volebn²ho cyklu.  

 

Z praxe veŚejnĨch financ² je zn§mo, ģe zmŊny nemandatorn²ch vĨdajŢ jsou citlivŊjġ² 

na prŢbŊh volebn²ho cyklu neģ zmŊny vĨdajŢ mandatorn²ch.
20

 Citlivost zmŊn 

celkovĨch rozpoļtovĨch vĨdajŢ, jeģ obsahuj² obŊ vĨġe uveden® sloģky, na prŢbŊh 

                                                 
20

 Zkoum§n² vlivu politick®ho cyklu zvl§ġŠ na mandatorn² a nemandatorn² vĨdaje by 

d²ky vysok®mu poļtu pŚedpokladŢ a explanaļn² sloģitosti vyboļilo z charakteru t®to 

publikace. 



 61 

volebn²ho cyklu vypov²d§ mnoh® o vlivu politiky na hospod§ŚskĨ vĨvoj zemŊ. 

S rŢstem politick®ho vlivu se zvŊtġuje odchylka rozpoļtovĨch vĨdajŢ od jejich 

prŢmŊrn® vĨġe bŊhem volebn²ho cyklu (pŚ²loha ļ. 1). 

 

Vliv politick®ho rozhodov§n² na hospod§ŚskĨ vĨvoj zemŊ vyjadŚuje zŚetelnŊji vĨvoj 

rozpoļtovĨch deficitŢ. Politici povaģuj² pomŊr mezi celkovĨmi rozpoļtovĨmi vĨdaji a 

celkovĨmi rozpoļtovĨmi pŚ²jmy v jednotlivĨch letech za vĨznamnŊjġ² ¼daj neģ pouh® 

meziroļn² zmŊny rozpoļtovĨch vĨdajŢ ļi jejich absolutn² hodnoty. K rozpoļtov® 

k§zni, vyj§dŚen® pŚimŊŚenĨm deficitem veŚejnĨch rozpoļtŢ, jsou tlaļeni nejen 

dom§c²mi mŊnovĨmi autoritami,
21

 ale i mezin§rodn²mi finanļn²mi institucemi. 

Hlubok® deficity, vedouc² k nepŚimŊŚen®mu zadluģen² zemŊ, zhorġuj² ¼vŊrovou 

kredibilitu zemŊ, a t²m znesnadŔuj² podm²nky pro podnik§n² ï se vġemi negativn²mi 

ekonomickĨmi dopady na ekonomickĨ rŢst zemŊ.  

 

KromŊ ekonomickĨch dŢvodŢ, kter® politici mnohdy nerespektuj², existuje politickĨ 

dŢvod udrģov§n² pŚimŊŚenĨch deficitŢ. Je j²m potŚeba plnit jedno z maastrichtskĨch 

krit®ri², j²mģ je limit tŚ²procentn²ho deficitu veŚejnĨch rozpoļtŢ. Ten by mŊl bĨt 

nem®nŊ vĨznamnĨ i pro politiky tŊch zem² Evropsk® unie, kter® nejsou ļlenskĨmi 

zemŊmi euroz·ny (tj. Ļesk® republiky a MaŅarska). Ot§zky vstupu do euroz·ny a 

jeho naļasov§n² jsou velkĨm politickĨm t®matem. Rizika vyplĨvaj²c² z neplnŊn² 

maastrichtskĨch krit®ri² jsou pro vl§dn² stranu ļi vl§dn² koalici tak velk§, ģe ovlivn² 

vĨsledek pŚ²ġt²ch voleb, pokud se opozici podaŚ² pŚesvŊdļit voliļe, ģe maastrichtsk§ 

krit®ria nejsou plnŊna vinou dosavadn² vl§dn² garnitury a ģe pŚijet² spoleļn® evropsk® 

mŊny by mŊlo blahod§rnĨ vliv na sn²ģen² m²ry nezamŊstnanosti v zemi, rŢst vĨkonu 

hospod§Śstv² a cenovou stabilitu. Z tohoto hlediska se jev² jako politicky prozŚeteln® 

dov®st hospod§Śstv² zemŊ do stavu, kdy pln² maastrichtsk§ krit®ria a kdy rozhodov§n² 

o vstupu do euroz·ny se t²m zjednoduġuje na hled§n² optim§ln²ho naļasov§n².
22

 Pro 

ļlensk® zemŊ euroz·ny by mŊlo bĨt plnŊn² maastrichtskĨch krit®ri² samozŚejmost², 

jejich neplnŊn² vĨjimeļnou, objektivnŊ vyvolanou ud§lost² (napŚ²klad souļasnou 

glob§ln² hospod§Śskou kriz²). PlnŊn² maastrichtskĨch krit®ri² v obdob² krizov®ho 

                                                 
21

 Pro neļlensk® zemŊ euroz·ny jsou to n§rodn² centr§ln² banky, pro ļlensk® zemŊ 

euroz·ny je touto instituc² Evropsk§ centr§ln² banka. 
22

 Vych§z²me z pŚedpokladu, ģe i po splnŊn² maastrichtskĨch krit®ri² je ot§zka pod§n², 

ļi nepod§n² pŚihl§ġky do euroz·ny stejnŊ legitimn². To znamen§. ģe splnŊn² 

maastrichtskĨch krit®ri² je pro n§rodn² ekonomiku hodnotou per se. 



 62 

poklesu je znakem robustnosti, flexibility a zdrav®ho hospod§Śsk®ho vĨvoje (viz 

pŚ²klad Finska v tabulce ļ. 11 a obr. 23).  

 

Tabulka ļ. 11 

Schodek/pŚebytek st§tn²ho rozpoļtu jako % HDP

Deficit/HDP -3,1 -7,3 -6,8 -11,4 -7,7 -6,0 -7,4 -8,4 -5,3 -2,9 -4,1 -9,0 -7,2 -6,4 -7,8 

PrŢmŊr cyklu

Odchylka 43% 103% 95% 160% 104% 81% 100% 114% 99% 55% 76% 169% 93% 83% 102%

Deficit/HDP é é é é -13,4 -3,3 -3,8 -5,0 -3,7 -3,7 -5,7 -6,8 -6,6 -2,9 -3,6 

PrŢmŊr cyklu é é é é

Odchylka é é é é 160% 40% 86% 114% 75% 75% 115% 136% 167% 75% 91%

Deficit/HDP -1,0 -5,4 -8,3 -6,7 -6,2 -3,5 -1,2 1,7 1,6 6,9 5,0 4,2 2,4 2,2 2,7 

PrŢmŊr cyklu é

Odchylka é 82% 124% 101% 93% 981% 342% -466% -457% 150% 109% 90% 52% 61% 75%

Pozn§mka: ļervenŊ vyznaļen® hodnoty = volebn² rok

Zdroj dat: OECD: http://www.oecd.org/statisticsdata/0,3381,en_2649_34113_1_119656_1_1_1,00.html 
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Obr. 21 PolitickĨ cyklus v MaŅarsku 
Maï arsko - volební cyklus a rozpoètov? deficit (1991 - 2010)
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Z tabulky 11 vyplĨv§ a na obr. 21 je pozorovateln§ uļebnicov§ uk§zka platnosti teze 

o rostouc² ġtŊdrosti politikŢ pŚed volbami. Ve vġech maŅarskĨch volebn²ch cyklech je 

patrnĨ n§rŢst rozpoļtov®ho deficitu v pŚedvolebn²m a volebn²m roce. Jedinou 

vĨjimkou je souļasnĨ posledn² volebn² cyklus, v nŊmģ hospod§Śsk§ krize a hrozba 

st§tn²ho bankrotu donutila maŅarskou vl§du vĨraznŊ sn²ģit rozpoļtov® vĨdaje, coģ se 

projevilo ve zmŊnŊ obvykl®ho trendu rostouc²ho deficitu v pŚedvolebn²m a volebn²m 

roce. ĐroveŔ 100 % na vertik§ln² ose vyjadŚuje prŢmŊrnĨ rozpoļtovĨ deficit bŊhem 

jednotlivĨch volebn²ch cyklŢ. 

 

 



 63 

Obr. 22 PolitickĨ cyklus v Ļesku _ R - volební cyklus a rozpo_tov_ deficit (1995 - 2009)
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Z tabulky ļ. 11 a z obr. 22 je zŚejm®, ģe pro ļesk® vl§dnouc² strany ļi vl§dnouc² 

koalice je fisk§ln² discipl²na vŊtġ² hodnotou neģ pro maŅarsk®. Bohuģel vġak zat²m 

nen² tak vysokou prioritou jako ve Finsku. PrŢbŊh prvn²ho politick®ho cyklu 

samostatn® Ļesk® republiky v letech 1992ï1996 byl poznamen§n hospod§ŚskĨm 

rŢstem odr§ģej²c²m ekonomickou transformaci a hladk® rozdŊlen² spoleļn®ho st§tu 

ĻechŢ a Slov§kŢ v roce 1992. N§sleduj²c² cyklus, poznamenanĨ p§dem vl§dy 

v dŢsledku ekonomickĨch probl®mŢ zpŢsobenĨch ġpatnou koordinac² monet§rn² a 

fisk§ln² politiky, byl zkr§cen pŚedļasnĨmi volbami v roce 1998. V n§sleduj²c²m 

volebn²m cyklu 1999ï2002 se vl§dnouc² strana chovala pŚedv²datelnŊ, Ănakupovalañ 

voliļsk® hlasy a zvyġovala deficity. Jej² pŚedvolebn² sliby se projevily ve velk®m 

rŢstu rozpoļtovĨch vĨdajŢ v roce 2003, v prvn²m roce nov®ho volebn²ho cyklu. Vstup 

do Evropsk® unie v roce 2004 donutil vl§du k vĨdajovŊ odpovŊdnŊjġ²mu chov§n² 

v prŢbŊhu tohoto volebn²ho cyklu, o ļemģ svŊdļ² pokles deficitŢ pod prŢmŊrnou 

¼roveŔ tohoto volebn²ho cyklu. To mohlo bĨt jednou z pŚ²ļin zmŊny ve sloģen² vl§dn² 

koalice po volb§ch 2006. Đdaje pro Ļeskou republiku pro rok 2009 v tab. 11 

vych§zej² ze schv§len®ho st§tn²ho rozpoļtu a v t® dobŊ pŚedpokl§dan®ho rŢstu 

hrub®ho dom§c²ho produktu na rok 2009. Tyto ¼daje budou samozŚejmŊ v dŢsledku 

hospod§Śsk® krize znaļnŊ korigov§ny, pŚiļemģ v dŢsledku pŚedļasnĨch voleb v roce 

2009 byla standardn² d®lka volebn²ho cyklu zkr§cen§ o t®mŊŚ ļtvrtinu. 
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Obr. 23 PolitickĨ cyklus ve Finsku 
Finsko - volební cyklus a rozpo_tov_ deficit (1992 - 2007)
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Finsk® ¼daje o zmŊn§ch deficitu v tabulce ļ. 23 nepotvrzuj² obecnŊ pŚij²manou tezi 

Ġkoly veŚejn® volby o Ăn§kupuñ volebn²ch hlasŢ v pŚedvolebn²m ļi volebn²m roce. 

Z§sadn² zvrat ve vĨvoji finskĨch veŚejnĨch financ² pŚedstavuje volebn² cyklus 1995ï

1999, bŊhem nŊhoģ finsk§ ekonomika opustila trend rozpoļtovĨch deficitŢ a 

nastoupila trend rozpoļtovĨch pŚebytkŢ, kterĨ trval aģ do vypuknut² glob§ln² recese. 

Z tohoto dŢvodu se dramaticky liġ² hodnoty odchylek rozpoļtov®ho salda 

v jednotlivĨch letech tohoto volebn²ho cyklu. Finsk§ ekonomika se od t® doby stala 

uļebnicovĨm pŚ²kladem platnosti keynesi§nsk® teze o pŚebytkovĨch rozpoļtech 

v obdob² ekonomick®ho rŢstu, jeģ sniģuj² st§tn² dluh z pŚedchoz²ch obdob². 

 

MaŅarsko, Ļesk§ republika a Finsko jsou pŚ²kladem rozd²ln®ho pŚ²stupu vl§dnouc² 

politick® garnitury k veŚejnĨm rozpoļtŢm. Zat²mco v MaŅarsku si politici bŊģnŊ za 

ciz² pen²ze Ăkupuj²ñ pŚ²zeŔ voliļŢ, aby udrģeli sv® vl§dn² posty, a pŚed volbami 

zvyġuj² vĨdaje ve vztahu k rozpoļtovĨm pŚ²jmŢm, ve Finsku se nic takov®ho nedŊje! 

Od poļ§tku n§mi sledovan®ho obdob², tedy od roku 1992, se vĨdaje pŚed volbami 

nezvyġovaly, kdyģ veŚejn® rozpoļty konļily deficitem, dokonce ani kdyģ konļily 

pŚebytkem. SouļasnĨ stav finskĨch veŚejnĨch financ² mimo jin® odr§ģ² respekt 

k dodrģov§n² z§konŢ a odpovŊdnost politickĨch elit. Politick§ soutŊģ tak nen² tolik 

ovlivŔov§na dodateļnĨmi rozpoļtovĨmi vĨdaji, jak se ve velk® m²Śe dŊje v MaŅarsku 

ļi v menġ² m²Śe v Ļesk® republice. Finsk§ vl§dnouc² garnitura tak nezneuģ²v§ sv® 
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demokraticky nabyt® dominance v legislativŊ a exekutivŊ v takov® m²Śe jako 

maŅarsk§ nebo ļesk§ vl§dnouc² garnitura. PŚ²ļinou tohoto stavu je nejen ¼roveŔ 

konkurence na finsk®m politick®m trhu, ale tak® efektivnost finsk®ho pr§vn²ho st§tu a 

fungov§n² demokratickĨch a ¼stavn²ch instituc².  
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5. N§vrhov§ ļ§st 
 

5.1 Dlouhodob§ udrģitelnost veŚejnĨch financ² 

 

Ļesk§ republika mus² uļinit podstatn® kroky k dlouhodob® udrģitelnosti veŚejnĨch 

vĨdajŢ. Hlavn² prioritou udrģiteln®ho budouc²ho vĨvoje by nemŊl bĨt ani tak rŢst 

HDP jako sniģov§n² zadluģenosti. Je proto tŚeba nastolit n§stroje, kter® dos§hnou 

vyrovnanĨch a pŚebytkovĨch rozpoļtŢ, jakmile recese opadne.  

Proto navrhujeme postupovat podle n§sleduj²c²ho sch®matu, formuluj²c²ho pravidla a 

navrģen§ opatŚen² na stranŊ pŚ²jmŢ a vĨdajŢ. 

 

A. Fisk§ln² pravidla 

- Pos²len² role ministerstva financ² a pravidel rozpoļtov® politiky. 

o Zakotven² upraven®ho Ămaastrichtsk®ho pravidlañ pro veŚejn® 

deficity a veŚejnĨ dluh pro ļeskou fisk§ln² politiku: 

Á rŢst HDP + deficit veŚejnĨch rozpoļtŢ Ò 4 % (alternativnŊ 

pravidlo struktur§ln²ho pŚebytku na ¼rovni 2ï3 % HDP), 

Á doplnŊno o zvl§ġtn² reģim odv²jej²c² se od vĨvoje st§tn²ho 

dluhu (po pŚekroļen² hranice 40 % zostŚenĨ reģim 

vĨdajovĨch ġkrtŢ). 

o Zaveden² sankc² pŚi nedodrģen² vĨġe uveden®ho pravidla jak na 

¼rovni kabinetu, kterĨ nesm² rozpoļet poruġuj²c² pravidla bez 

sankce pŚedloģit, tak na ¼rovni PS, kter§ mŢģe mŊnit vnitŚn² 

strukturu rozpoļtu, ale nikoli poruġovat pravidlo samotn®. 

o Pokud nebudou dodrģeny nomin§ln² vĨdajov® r§mce jednotlivĨch 

kapitol, sn²ģ² se plat dan®ho ministra a n§mŊstkŢ o 20 %.  

o Zav®st pŊtilet® z§konn® vĨdajov® r§mce (t²m se zm²rn² dopady 

ļtyŚlet®ho politick®ho cyklu a efektu volebn²ch let se zvĨġenou 

fisk§ln² nediscipl²nou). 

o Samostatnou pŚ²lohou z§kona o st§tn²m rozpoļtu by mŊly bĨt 

n§zorn® edukativn² propoļty, kter® by kvantifikovaly: 
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Á fisk§ln² projekce a n§vrh opatŚen² na stranŊ vĨdajŢ, kter§ 

stanov² term²n, kdy dojde k dosaģen² vyrovnanĨch 

veŚejnĨch rozpoļtŢ a doc²len² pŚebytkov®ho financov§n² po 

dobu minim§lnŊ tŚ² pŚebytkovĨch let, 

Á o kolik by se musely zvednout danŊ (napŚ²klad DPFO), aby 

st§t hospodaŚil vyrovnanŊ, 

Á fisk§ln² projekci, kter§ stanov², kdy dojde ke sn²ģen² 

zadluģenosti na ¼roveŔ 20 % HDP, 

Á jak dlouho by se musel spl§cet dluh aģ do jeho ¼pln®ho 

splacen², pokud by st§t Ăzabavilñ vġem vĨdŊleļnŊ ļinnĨm 

jejich plat a jim zŢstalo jen mŊs²ļn² ģivotn² minimum. 

 

- VytvoŚen² permanentn²ho nadstranick®ho org§nu jmenovan®ho PS ĻR pro 

veŚejn® rozpoļty (kterĨ by Śeġil komplexnŊ problematiku veŚejnĨch 

rozpoļtŢ vļetnŊ regionŢ, municipalit, st§tn²ch fondŢ a zdravotn²ch 

pojiġŠoven, vļetnŊ podrozvahovĨch z§vazkŢ) a pŚedkl§daj²c²ho 

doporuļen² vl§dŊ i parlamentu. 

 

- MŊs²ļn² kontrola veŚejnĨch vĨdajŢ, vļetnŊ soci§ln²ho zabezpeļen² a 

zdravotn²ho pojiġtŊn². 

 

- VĨdajov® limity pro vġechny vĨġe uveden® sloģky. 

 

- Pravideln§ kontrola Sborem auditorŢ (pos²len§ verze NKĐ). 

 

B. VĨdaje 

- Struktur§ln² reformy soci§ln²ho syst®mu: 

o Prov§z§n² podpor v nezamŊstnanosti na veŚejnŊ prospŊġn® pr§ce 

nebo veŚejnou sluģbu, pŚ²padnŊ na ¼ļast v rekvalifikaļn²ch 

kurzech. 

o Zruġen² automatick® indexace d§vek. 

o AnalĨza soubŊhu d§vek a jejich dopadu na motivaci k ¼ļasti na 

ekonomickĨch aktivit§ch. 

o Diferenciace d§vek na pŚ²jmovou a majetkovou situaci ģadatele. 
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- Parametrick® zmŊny prŢbŊģnŊ financovan®ho pil²Śe dŢchodov®ho syst®mu: 

o Automatick® prodluģov§n² odchodu do dŢchodu ve vazbŊ na 

oļek§vanou d®lku doģit² (Skandin§vie) ve stanoven®m pomŊru 

napŚ²klad 1:1 nebo 1:2 (dvan§ctimŊs²ļn² navĨġen² prŢmŊrn® d®lky 

doģit² bude znamenat prodlouģen² vŊku odchodu do dŢchodu o 6, 

resp. 4 mŊs²ce). Revize bude prov§dŊna jednou za 3 roky. 

o Zruġen² n§hradn²ch dob (vysokoġkolsk® studium, rodiļovsk§ 

dovolen§). 

o PŚechod na indexaci podle indexu spotŚebn²ho koġe dom§cnost² 

seniorŢ. 

 

- Sn²ģen² investiļn²ch vĨdajŢ ï odstranŊn² obt²ģnŊ zdŢvodniteln® 

diskrepance v relativn²ch cen§ch bytov® vĨstavby a infrastrukturn²ch 

staveb ï viz samostatnĨ pŚ²spŊvek v analytick® ļ§sti) a zaveden² 

spolupr§ce se soukromĨm sektorem pŚi vĨstavbŊ infrastruktury (pouze za 

pŚedpokladu jasn® prokazatelnosti ¼spor oproti vĨdajŢm na infrastrukturu 

z veŚejnĨch zdrojŢ podle robustn² mezin§rodnŊ akceptovan® metodiky). 

 

- Z§sadn² sn²ģen² vĨdajŢ na spr§vu st§tu: 

o prostŚednictv²m extern²ch person§ln²ch auditŢ a periodickĨch 

vĨkonnostn²ch auditŢ, 

o zahrnut²m nyn² nezdanitelnĨch n§hrad do daŔov®ho z§kladu 

¼stavn²ch ļinitelŢ; omezen²m hmotnĨch poģitkŢ a dalġ²ch vĨhod. 

 

- Zaveden² centralizovan®ho n§kupu a center sd²lenĨch sluģeb ve st§tn² 

spr§vŊ. 

 

- OpatŚen² pro pos²len² transparence a omezen² korupce (viz samostatn§ 

n§vrhov§ ļ§st). 

 

- Omezen² vĨdajŢ na stavebn² spoŚen² a dalġ²ch podpor vlastnick®ho bydlen² 

(bubliny na trhu realit vznikly mimo jin® i vinou tŊchto opatŚen²; nav²c 
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maj² ve svĨch dŢsledc²ch pravdŊpodobnŊ dosti negativn² dopad na 

mobilitu pracovn² s²ly). 

 

- Restrikce v rozpoļtovĨch vĨdaj²ch uveden® vĨġe (ale jen zļ§sti i restrikce 

soukrom® popt§vky v dŢsledku m²rnŊ zvĨġenĨch dan² viz n²ģe) lze 

vĨznamnŊ kompenzovat expanz² rozpoļtovŊ neutr§ln²ch vl§dn²ch vĨdajŢ 

ze struktur§ln²ch fondŢ EU (viz n²ģe) jako neopakovateln®ho impulzu 

v letech 2009ï2013, resp. 2015. ObdobnĨm jednor§zovĨm dodateļnĨm 

impulzem jsou vĨdaje na zefektivnŊn² vyuģit² energie a ekologizaci 

financovan® z vĨnosŢ mezin§rodn²ho prodeje povolenek.  

  

C. PŚ²jmy/danŊ 

- Postupn® sbliģov§n² sn²ģen® sazby DPH k z§kladn² sazbŊ, zvĨġen² 

z§kladn² sazby. 

- Podstatn® zvĨġen² spotŚebn²ch dan² zejm®na v pŚ²padŊ substanc² 

s negativn²mi ¼ļinky na lidsk® zdrav² (nejsn§ze administrovateln§ forma 

malifikace znevĨhodnŊn² rizikov®ho chov§n²). 

 

- ĻasovĨ harmonogram pro podstatn® zvĨġen² majetkovĨch dan² (menġ² 

distorzn² ¼ļinek na ekonomickĨ rŢst neģ pŚ²m® danŊ). 

 

- Vyġġ² pŚ²jmy z dividend ĻEZ. 

 

- ZvĨġen² ekologick® danŊ a jejich zdrojov® vyuģit² pro zdravotn² p®ļi a 

environment§ln² opatŚen² (elektŚina, plyn, uhl²). 

 

- DŢslednĨ prodej povolenek na vypouġtŊn² CO2 (tedy nikoli jejich 

rozd§v§n²). 

 

- Pokud se budou pŚij²mat opatŚen² na stranŊ pŚ²mĨch dan² vļetnŊ 

ĂkvazipojiġtŊn²ñ, respektovat potŚebu nezvyġovat n§klady pr§ce na stranŊ 

zamŊstnavatelŢ, jejichģ dŢsledkem je v kr§tk®m obdob² sn²ģen² popt§vky 

po pr§ci, a naopak usilovat o vyġġ² pŚ²jmy z pŚ²mĨch dan² pomoc² 
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pruģnŊjġ²ho trhu pr§ce, eliminac² daŔovĨch vĨjimek a rozġ²Śen²m 

daŔov®ho z§kladu. 

 

5.2 N§vrhy k ¼loze kohezn² politiky EU v obdob² ekonomick® krize 

 

V ļase ekonomick® krize a zvĨġen®ho tlaku na n§rodn² fisk§ln² syst®my je vhodnĨm 

komplement§rn²m n§strojem Śeġen² n§rodn²ch fisk§ln²ch probl®mŢ v ekonomice 

naġeho typu kohezn² politika EU a jej² nejdŢleģitŊjġ² instrumenty ï struktur§ln² fondy 

a kohezn² fond. 

 

V obdob² krize a prohlubuj²c²ho se nedostatku n§rodn²ch rozpoļtovĨch prostŚedkŢ 

disponuje Ļesk§ republika na obdob² let 2007ï2013 z prostŚedkŢ kohezn² politiky EU 

ve formŊ struktur§ln²ch fondŢ a z prostŚedkŢ Kohezn²ho fondu ļ§stkou pŚibliģnŊ se 

rovnaj²c² 680 mld. Kļ (nebo-li v pŢvodnŊ stanoven® alokaļn² sumŊ 27 mld. EUR). 

Tuto ļ§stku lze rovnŊģ vn²mat jako dodateļnĨ finanļn² zdroj pŚi financov§n² 

rozvojovĨch potŚeb zemŊ a jej²ch regionŢ ï nicm®nŊ za podm²nky, ģe syst®m vyuģit² 

a vyļerp§n² tŊchto zdrojŢ je bude smŊŚovat do smysluplnĨch a rozvoj pŚin§ġej²c²ch 

projektŢ. Oļek§v§ se, ģe koncem roku 2009 (tedy 3 roky po ofici§ln²m zah§jen² 

programovac²ho obdob²) bude v ĻR podobnŊ jako v ostatn²ch novĨch ļlenskĨch 

st§tech EU vyļerp§no zhruba 10 % celkov®ho objemu.  

 

V ļase vĨrazn® potŚeby ¼spor ve vĨdaj²ch ļeskĨch veŚejnĨch financ² se tak suma 

pŚich§zej²c² ve vĨġi pŚibliģnŊ 100 mld. Kļ roļnŊ ze struktur§ln²ch fondŢ a Kohezn²ho 

fondu mŢģe st§t on²m n§strojem potŚebn® fisk§ln² expanze, nav²c bez vĨraznŊjġ²ho 

zat²ģen² syst®mu n§rodn²ch veŚejnĨch financ². Maxim§ln² vyuģit² tohoto podpŢrn®ho 

zdroje se tak st§v§ vrcholnou nejen rozvojovou, ale i fisk§ln² prioritou. Jej² souļ§st² je 

pak i zajiġtŊn² potŚebn® sumy pro spolufinancov§n² tŊchto projektŢ na co  

nejefektivnŊjġ² b§zi.  

     

Krizov§ situace zes²lila probl®m spojenĨ s nutnĨm spolufinancov§n²m i vlastn²m 

financov§n²m cash-flow tŊchto projektŢ ze strany pŚ²jemcŢ podpory; tento probl®m se 

dotĨk§ vġech typŢ pŚ²jemcŢ ï tedy podnikatelskĨch subjektŢ, krajŢ, obc², st§tn²ch 

organizac² i neziskovĨch instituc². EERP (European Economic Recovery Programme; 
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Program evropsk®ho hospod§Śsk®ho oģiven²) v t®to souvislosti vyzĨv§ ļlensk® st§ty 

EU, aby realizovaly tzv. proces ĂpŚe-programov§n²ñ, j²mģ by mŊly pŚizpŢsobit 

nynŊjġ²mu obdob² krize i konkr®tn² podobu kohezn² politiky v e svĨch zem²ch 

implementovanou, a aby se pŚechodn® probl®my spojen® s riziky financov§n² tŊchto 

projektŢ snaģily pŚekonat. 

 

Hlavn²mi body procesu ĂpŚe-programov§n²ñ je: 

 

- pŚeloģen² finanļn²ch alokac², jeģ byly pŢvodnŊ zamĨġleny na pozdŊjġ² f§zi 

programovac²ho obdob² 2007ï2013, co nejv²ce do pŚ²tomnosti a nejbliģġ² 

budoucnosti; 

 

- pŚizpŢsoben² obsahov®ho vymezen² vĨzev nynŊjġ²m krizovĨm potŚeb§m; 

doŚeġen² ukazatelŢ udrģitelnosti projektŢ v podm²nk§ch recese (jde zejm®na o 

ukazatele zvĨġen² zamŊstnanosti); 

 

- uskuteļnŊn² z hlediska ģadatelŢ maxim§lnŊ moģn®ho administrativn²ho a 

procedur§ln²ho zjednoduġen² cel®ho procesu projektov®ho managementu; 

 

- rozġ²Śen² moģnosti prŢbŊģnĨch a z§lohovĨch plateb ve prospŊch pŚ²jemcŢ; 

 

- pos²len² role n§strojŢ n§vratn®ho financov§n² projektŢ na ¼kor nen§vratnĨch 

dotaļn²ch n§strojŢ s vidinou dlouhodob® zmŊny forem kohezn² politiky EU 

cestou rozvojovĨch (holdingovĨch, revolvingovĨch) fondŢ. PŚ²klad moģn®ho 

Śeġen² krizov® situace a probl®mu nutn®ho spolufinancov§n² i vlastn²ho 

financov§n² cash-flow tŊchto projektŢ ze strany pŚ²jemcŢ podpory je uveden v 

Boxu 1; 

 

- svŊdomit§ pŚ²prava parametrŢ kohezn² politiky na obdob² po roce 2013. 

 

 

Box 1: PŚ²klady vyuģit² ļ§sti struktur§ln²ch fondŢ EU k doplnŊn² nedostatkov®ho 

spolufinancov§n² a vlastn²ho financov§n² cash-flow projektŢ 
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Urļit® pŚeklenovac² Śeġen² mohou nab²dnout rozġ²Śen® a upraven® programy z§ruk. 

Lze je dopracovat i do podoby finanļn²ch n§strojŢ financovanĨch ze struktur§ln²ch 

fondŢ jak pro podniky, tak pro ¼zemnŊ spr§vn² celky. 

V souladu s pravidly EK a rozpoļtovĨmi pravidly by se ļ§st prostŚedkŢ operaļn²ch 

programŢ (OP) a region§ln²ch operaļn²ch programŢ (ROP) fondŢ vydŊlila do 

z§ruļn²ho fondu (ZF) a fondu rizikov®ho kapit§lu (FRK). MoģnĨm spr§vcem 

z§ruļn²ho fondu by mohla bĨt ĻMZRB, kter§ by bonitn²m pŚ²jemcŢm vystavila 

z§ruky na bankovn² ¼vŊry poskytovan® komerļn²mi bankami. Kl²ļovou pŚednost² 

vyuģit² obr§tkovĨch fondŢ oproti dotac²m je jednak princip jejich n§vratnosti (pokud 

nedojde k selh§n² ¼vŊru), jednak schopnost garantovat 5ï7n§sobn® ¼vŊry jednotkou 

kapit§lu. řeġen² je jiģ pouģ²v§no v Operaļn²m programu Podnik§n² a inovace 

(proto vzor OPPI) a je moģn® ho schv§lit Ś²d²c²mi org§ny dalġ²ch programŢ a 

dopracovat a schv§lit ¼pravy legislativy. Modely ĂJeremie-typeñ a ĂJessica-typeñ 

jsou konstruov§ny v prvn²m pŚ²padŊ prim§rnŊ pro ¼ļely podporovanĨch 

podnikatelskĨch subjektŢ, v druh®m pŚ²padŊ pak veŚejnĨch a neziskovĨch 

subjektŢ (pŚedevġ²m vyġġ²ch ¼zemnŊ spr§vn²ch celkŢ). 

 

Obsah boxu je pro snazġ² pochopen² zn§zornŊn na obr§zku v pŚ²loze k t®to ļ§sti. 

 

Vedle usnadnŊn² financov§n² projektŢ je velkĨm probl®mem i adekv§tn² monitoring 

indik§torŢ, jimiģ se efekty kohezn² politiky v jednotlivĨch ļlenskĨch st§tech EU a 

jejich regionech mŊŚ². Efektivn² monitoring a na jeho z§kladŊ ļinŊn§ kompetentn² a 

pruģn§ rozhodnut² tak pŚedstavuj² nutnou podm²nku pro to, aby celkovĨ proces 

vyuģ²v§n² moģnost² kohezn² politiky byl pro Ļeskou republiku dlouhodobŊ pŚ²nosnĨ. 
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PŚ²loha k ļ§sti 5.2 ï obr. P 5.2.1 a P 5.2.2 

 

 

 

 

 

 




















