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(uverejnéno v International Labour Review 1999/3, specidlni vydani: Zeny, gender
a prace)

Afirmativni akce souvisi s pojmy rovné prilezitosti a nediskriminace. Jejich cilem je
prekonat Ucinky predchozi diskriminace tim, ze se umozni, aby diskriminovany
jednotlivec nebo skupina osob mohla soutézit s favorizovanou skupinou za stejnych
podminek nebo, coz je spornéjsi -, aby byla rovnost zajisténa pfimo ("rovny
vysledek"). Specidlni opatfeni pfijata s timto cilem, at uz se nazyvaji afirmativni
akce, positivni akce, rovnost zamé&stnancd, rozdilnost pracovnich mist, maximalizace
nebo vylouceni, nejsou myslenkou novou. Poprvé byly zavedeny ve Spojenych
statech v 30. letech, aby vyrovnaly predchozi nefér praktiky uzivané v zaméstnani
proti odborovym organizatordim a ¢lenlim, a pozdé&ji uzité ve prospé&ch vale¢nych
veterany k jejich znovuuvedeni na pracovni trh. I jiné skupiny maji po dlouha léta
prospéch ze specialnich pracovnich programd vychazejicich vstfic jejich specidlnim
potfebam, viz zdravotné postizeni. Uziti takovych forem intervence na pracovnim
trhu vSak vyvolava kontroverzi v tom momenté, kdy jsou aplikovany ve dvou
zvlastnich oblastech diskriminace, a to vUd&i diskriminaci rasové a diskriminaci na
zakladé pohlavi.

Kritikové afirmativnich akci - ponechame-li stranou ty, ktefi si pohravaji se slovy
"reversni" nebo "negativni" diskriminace - hlasaji, ze jejich koncepce maji fatalni
dUsledky, a Ze by proto mély byt z rejstfiku moZnych ndstrojl vyuZivanych k Gpravé
nerovnosti na trhu prace odstranény. Je rizné argumentovano, ze

e nediskriminace je natolik absolutni koncepce, ze nesnese zadnou vyjimku,

o takova opatieni za&inaji jako docasna a Uzce pFizplsobena cilim, jichz ma byt
dosazeno, ale kondi jako trvala a Siroka,

e uvnitf favorizované skupiny vyhody opatfeni nalezeji nerovhomérng, tj spise
tém, ktefi jiz jsou na vrcholu skupiny zaméstnaneckého statusu,

o kazdopadné je zde malo (dajd podchycujicich skuteény Gspé&ch nebo jakékoliv
vysledky afirmativnich akci,

o takova opatieni zkresluji a podlamuji G&innost plsobeni trhu prace,

e opatreni jsou zpravidla Spatné planovana a dovoluji oklamat statistiku a

e zvlasté pokud jde o rasové zalozené programy - politika uvédomovani si
pFislusnosti k rase vede k polarizaci a podporuje zast a nasili.

Jsou zde téz politicky motivovani kritici, ktefi hlasaji, ze afirmativni akce vyvolavaji
vyrovnané vysledky, cozZ je pro nékteré kultury vyznavajici laissez-faire prokletim.
Ti, ktefi jsou pro afirmativni akce naopak argumentuji, Ze koncepce trhu prace by
mely byt realistické a mély by uznat, ze

e pokud neni spolec¢nost barvoslepa nebo neni stejnobarevna, méla by v zasadé
néjaka proaktivni opatreni uplatfovat.,

e i kdyz planovani nemusi byt vzdy perfektni, jakékoliv opatfeni je lepsi nez
zadné,

e metody shromazdovani (idajl se zlepSuji a podvadéni v kterémkoliv systému
mQze byt zvlddnuto lep&im monitoringem a G¢&inn&jimi pokutami,

e takové programy vyzadovaly spiSe méné nez vice podpory a

e krom vyhody plného vyuziti pracovni sily, byly prokazany i vyhody
ekonomické.

Za touto debatou lezi jemnéjsi rozpor. Afirmativni akce dava znevyhodnénym
skupinam Sanci ziskat zkusenost a predvést se, ale soucasné se jim obnovuje pocit,



Ze se jim podstatné nedostava Uspéchu v zaméstnani, a Ze specialni pomoc budou
potfebovat trvale.

Navzdory &tyficet let starym protikladnym nazorlm, vladdy pokraduji v legislativnich
Upravach afirmativnich akci ve prospéch znevyhodnénych skupin (nejcastéji
popsanych jako trpici pfedchozi diskriminaci na zakladé rasy, barvy pleti, pohlavi
nebo zdravotniho postizeni) v oblasti zaméstnanosti. Svédci o tom prijeti pravnich
predpist v Jihoafrické republice a v Namibii koncem roku 1998, podle kterych se
rovnost v zamé&stnavani dosahuje prostiednictvim rliznych nastrojd, véetné
afirmativnich akci. V nékterych zemich je tento koncept stejné dobre akceptovatelny
i v boji proti diskriminaci na zakladé pohlavi; neprofituji z ného ale pouze zeny :
norsky predpis ¢. 622 o zvlastnim zachazeni s muzi, prijaty 17. ¢ervence 1998,
upravuje provadéni akci ve prospéch muzl v té&ch zaméstnanich, kde jsou
podreprezentovani - tj. pfi vzdélavani a péci o déti - , prostfednictvim rekvalifikaci
a vytvarenim pracovnich prilezitosti; zaroven upravuje proceduralni pravidla

k prosazeni jejich rovnosti. Vice nez 20 zemi prijalo zvlastni zakony opravnujici

k provadeéni afirmativnich akci v oblasti zaméstnavani, a to na bazi rasové, na bazi
prislusnosti k pohlavi nebo zdravotniho stavu; mnoho dalSich zemi to umoziuje.
Nicméné namitky proti témto opatrfenim se u soudu projedndvaly jen v omezeném
poctu pripadd. Ukazat, jak se soudy chopily tohoto obtizného Ukolu, je cilem tohoto
¢lanku.

Koncem 90. let vydalo nékolik vy3&ich soudl rozhodnuti tykajici se afirmativnich
akci, kterd rizné odrazela nepratelstvi, nete¢nost a nepochopeni. Byla vydéana
rlznymi jurisdikcemi na svété a z jejich rlznych Urovni, ale véechna vrhala svétlo na
akademickou i verejnou debatu o uzite¢nosti specialnich opatfeni prekonavajici
predchozi (a pokracujici) diskriminaci. Tento ¢lanek je vybérem rozhodnuti tFi
rlznych jurisdikci - Spojenych statd, Jihoafrické republiky a Evropského soudniho
dvora, jimz se v dobé jejich vydani dostalo nejvice pozornosti jak ze strany médii,
tak ze strany akademické. Nékteré detaily dodané jurisdikci Commonwealthu maji
ukazat, ze dokonce i tvafi v tvar znacné verejné polemice, soudy podporily koncepci
afirmativnich akci jakoZto nastroje v boji za odstranéni diskriminace v zaméstnani.
Tento ¢lanek osvétluje jak soudy, vystavené podobnym faktickym situacim, dospély
k odlignym vysledk@im. DAvody téchto rozdild jsou uvedeny s tim obecnym zavérem,
7e ke spravnému a realistickému rozhodnuti soudim pfispivé zejména precizn&jsi
zdlvodnéni na niz&i Urovni a dale pak dlsledné vyuzivani mezinarodnich standardd.
Nabizi se otdzka, zda doba nedospéla k prijeti mezinarodniho nastroje k pfijimani

a provadéni afirmativnich akci.

Vybrana soudni rozhodnuti tykajici se afirmativnich akci/diskriminace na
zakladé rasy nebo pohlavi

Spojené staty

Neni nikterak pfekvapujici, Ze Spojené staty poskytuji nejvice ptipadd soudniho
projednavani afirmativnich akci, nebot pravé zde pfedpisy dovolujici takova opatfeni
existuji nejdéle. Zakon o obcanskych pravech z r. 1964, prijaty v reakci na hnuti na
ochranu lidskych prav pocatkem 60. let, zakazuje v & VII. diskriminaci na zakladé
rasy a pohlavi. Lezi vSak ve stinu 14. dodatku k Federalni Ustave, ktera poskytuje
kazdému obcanovi stejnou ochranu pred zakonem, ¢imz klade tvrda omezeni
jakémukoliv legislativnimu schématu, které by se pokouselo napravovat ptsobeni
predchozi diskriminace.

Koncem 70. let se specidlni schéma zaloZzené na prislusnosti k rase dafilo prosazovat
(Jones 19981), v 80. letech v8ak vyvstala vina pfipadu tykajicich se rasové
diskriminace a diskriminace na zakladé pohlavi ve verejném i soukromém sektoru,



kterd vedla k odporujicim si vysledkim. Vyskytlo mnoZstvi obdobnych rozhodnuti

i ostfe formulovanych namitek. Soudci nesouhlasili s obecnym "testem" nebo
stanovenim pyincipﬁ k hodnoceni prijatelnosti predmétnych schémat. Nékdy byla
nadrazenost Ustavy klicova; nékdy spoleCenské normy nebo zajem vynuceny statem
prevladl nad prisné pravnim nazorem. Nedostatek vstficnosti byl nejvice patrny

u Nejvyssiho soudu, kde velky polet konservativcl, vedenych resortem
spravedInosti, resp. jeho pozd&j&im &éfem Rehnquistem zpUsobil, Ze uznani
program{ afirmativnich akci bylo odmiténo s tim, e jsou neplatné podle Ustavy

a znéni Zakona o obCanskych pravech. Projevovaly se zde vSak jisté ozdravujici
vazby na standardy, které zacal soud uplatfiovat nasledné; pro afirmativni akce bylo
pfiznivé, byly-li silné dikazy o tom, Ze k diskriminaci skute¢né& doslo, dale jestlize
preferencni zachazeni bylo jedinym moznym prostiedkem likvidujicim diskriminaci
nebo jestlize prezkoumavané opatreni bylo zformulovano natolik presnég, ze
neodporovalo Zakonu o obcdanskych pravech. A tak o deset let pozdéji, v poloviné 90.
let, kdyZ soudy Spojenych statl znovu zvaZovaly pfijatelnost riznych schémat
afirmativnich programd, vyslovily pfesvédéeni, Ze tento typ programi se zda byt
prinosny, bere-li se na zretel jejich trvani a pokracujici deformace na trhu prace
zpUsobené predchozi diskriminaci.

Dva nejstarsi Uspéchy zastancl alternativnich opatfeni se tykaly pripusténi
predmétnych programi do universit. Pro toto téma, jakoz i pro tento Clanek je
dlleZité, Ze definice zaméstnani v Umluvé (ILO) &.111 vyslovné zahrnuje i pfistup

k odborné pripravé. Prvni byl pripad De Funis v. Odegaard, ve kterém byl "bily"
uchazec o studium na Universitni washingtonské pravni skole diskriminovan na
zaklade rasy. NerySS| soud stanovil, Ze ustanoveni o rovnosti ochrany ob¢ant ve
Federalni Ustaveé nezplsobuje neplatnost véech rasovych rozliovani. Naslednym
programem afirmativnich akci, ktery mél byt testovan Nejvyssim soudem, byl
program v pripadu Universita v Kalifornii v. Bakke. Pan Bakke, "bily" muz, byl
odmitnut k prijeti na Iékarskou Skolu Kalifornské university v Davisu po dva po sobé
jdouci roky, a to kvdli specidlnimu pFijimacimu programu. Programem bylo
stanoveno, Ze k prijeti na 16 mist ze 100 prichazeji v kazdém roce v Uvahu pouze
znevyhodnéni ptisludnici jistych rasovych minorit, a ptisludnikdim dalsich ras je
ponechano k volné soutézi 84 mist. Stézovatel namital, Zze mu mohlo byt nabidnuto
misto, pokud by neexistovala jejich zvlastni rezervace, zalozena na rasovém kriteriu.
Soudci statniho soudu zrusili zvlastni pfijimaci program jako odporujici Zakonu

o obCanskych pravech, Ustavé statu a ustanoveni o rovnosti ochrany ve Federalni
ustavé. Na urovni federalniho Nejvyssiho soudu byli soudci nazorové rozdéleni.
Ackoliv mensina varovala, ze uziti rasy jakozto kriteria vybéru je problematické,
vétsina 5:4 nicméné akceptovala, Ze rasové rozliSeni by mohlo byt uzito k dosazeni
cild statni politiky, kterym je naprava pfedchozi spole¢enské diskriminace, pokud by
vak takova rozliSovani méla zasadni souvislost s dosaZenim té&chto cild. Akceptujice,
ze v lékarské Skole byly minority podstatné a dlouhodobé podreprezentovany, soudci
podpofili universitni afirmativni akci, jejiz opatfeni méla situaci zménit.

V nasledujicim roce se vétsSina Nejvyssiho soudu k tomuto nazoru priklonila pri
projednavani pfipadu Steelworkers v. Weber. Odbory oceldiskych délniki uzavrely
v kolektivnim vyjednavani se zaméstnavatelem smlouvu zahrnujici afirmativni akéni
program namireny k odstranéni rasovych nerovnosti. Ve firmé byli zaméstnani témér
vyluéné "bili" vyuéeni délnici. V jednom ze zavodu bylo méné nez 2 % "&ernych"
vyucenych délnik{, zatimco celkem bylo mezi pracujicimi v daném misté 39 %
"Cernych". Soucasti schématu byl skolici program, do kterého bylo mozno vstoupit
pri splnéni kritéria seniority (délky doby odpracované v podniku). Kromé toho ale :
dokud podil "¢ernych" vyuéenych délniki nedosahne primérny podil "¢ernych"
zaméstnancl v podniku, pak nejméné 50 % nové Skolenych méli byt "erni". B&hem
prvniho roku 3kolicich kursl vykazovala vétdina "¢ernych" posluchadd nizsi senioritu
neZ nékolik "bilych" Zadateld, jejichZ ptihlaska do kurzu byla odmitnuta. Pan Weber



byl jednim z poslednich. VétSina Nejvyssiho soudu trvala na tom, Ze takova opatreni
neodporuji hlavu VII. Zakona o obCanskych pravech, protoze tento zakon nezakazuje
soukromé, dobrovolné, rasové orientované afirmativni akéni programy. Neuklada ani,
aby byly zavadény. Soud prohlasil, Ze aby byl platny, mél by afirmativni akéni plan
byt uréen k odstranéni zfejmé rasové diskriminace, nemél by "bilé" délniky vést ke
ztraté jejich zaméstnani nebo jim branit rozvoji a mél by byt docasny. Takova
opatteni by konec konct méla byt uréena nikoliv k zachovani rasovych nerovnosti,
ale k jejich odstranéni. Zamérujice se na vyraz "naridit"™, uzity v hlavé VII. Zakona
o obc¢anskych pravech soud stanovil, ze se zdkonny zakaz rasovych preferenci,
jakozto napravy minulé diskriminace, nevztahuje na dobrovolné prijaté programy.
Avsak dobrovolné programy by nemély poskytovat preference neomezené; mély by
byt pFijatelné jen tehdy, pokud jsou uréeny k prolomeni starych modeld rasové
segregace a hierarchie, pokud oteviraji pracovni pfilezitosti, které byly "¢ernym!
uzavieny a v zasadé nejsou "zbyteénym omezenim prav bilych zamé&stnancl",
ackoliv tato fréze nebyla Gplné jasnd. Dva ze soudcl v8ak argumentovali, Ze
ptijimani afirmativnich akénich programu je vylouéeno v zédsadé samotnym zné&nim
Zakona o obcanskych pravech, jeho duchem a legislativni historii.

V pripadu Firefighters v. Stotts Nejvyssi soud projedndval narizeni Federalniho
okresniho soudu zamitajici navrhované uvolnéni z funkce a odvoladni mladistvych
¢ernych zaméstnancl na zdkladé postupu zaloZzeného ddsledné na principu seniority.
Navrhem by byla podstatné zasaZena procedura pFijimani zamé&stnancl a jejich
povysovani do funkci, zavedena programem pfijatym na podkladé soudniho smiru
sjednaného v rdmci fizeni o Gdajné rasové nerovnosti pfisludnikd minorit a &ernych.
Nejvyssi soud prohlasil, Ze nizsi soud pochybil tim, Ze jeho rozhodnuti o soudnim
smiru nebylo vynutitelné, a to v Zadné platné modifikaci odpovidajici originalu
rozhodnuti o soudnim smiru, a dale kvlli tomu, Ze nebylo vedeno z4dné svédecké
Ustni jednani. Vé&tsinové rozhodnuti soudu potvrdilo, Ze hlava VII. zakazuje soudim
narizovat rasovou preferenci jako napravu predchozi utrpéné diskriminace, ledaze
jsou preference vyhradné uréeny osobam aktualné diskriminovanym. Tato
interpretace byla ostfe napadena mensinou nesouhlasicich soudcd.

Nejistota vyvolana témito rozhodnutimi - véetné pochybnosti nad nafizenim, kterym
jsou federalni soudy omezeny ve vybéru druhu zvyhodnéni, které mohou nafridit

k napraveé utrpéné diskriminace - byla ¢aste¢né odstranéna sérii rozhodnuti vydanych
Nejvyssim soudem v poloviné 80. let.

V pripadu Local No.93, International Association of Firefighters v. City of Cleveland
Nejvyssi soud potvrdil (pomérem 5 : 4) rozhodnuti Soudu federalniho distriktu

o soudnim smiru, vyzadujici, aby urcity pocet povyseni (polovina planovaného poctu
povyseni na porucika a 10 povyseni do funkce kapitana a $éfa praporl) byl po Etyfi
roky uréen hasi¢im, pochazejicim z rasovych minorit. Fakt, Ze zde byl nepochybny
dikaz o pfedchozi rasové diskriminaci pfi povy$ovani hasicd, se stal kli¢ovou oporou
specialnich opatreni, pfi nichz byla jako senzitivni kriterium vyuzita pfislusnost

k rase. Nesouhlasici soudci znovu argumentovali, Ze aplikace prava by neméla byt
fizena barvou pleti. Stejné tak v pripadu Sheet Metal Workers v EEOC
(Zaméstnanecky vybor pro rovné prilezitosti) Nejvyssi soud potvrdil program
afirmativnich akci, vydany Soudem federalniho distriktu, zaméreny na zvysSeni poctu
jinych nez bilych &lend odbord proto, Ze byl prokdzan model, podle kterého odbory
diskriminovaly své cleny. Pripadem se vyjasnilo, ze afirmativni akce jsou pfijatelnym
napravnym prostiedkem pro skupinu jednotlivcl dokonce i tehdy, kdy absentoval
dikaz, ze kdokoliv z této skupiny utrpél diskriminaci. Timto zptsobem se zrodil
"mimoradny" test, umoznujici skupinové zalozenou vyhodu tehdy, pokud se
zaméstnavatel nebo odbory dopoustély vylozené diskriminace. Vétsinou pfrijaty
rozsudek opakované prokazal existenci naprosto ocCividné diskriminace ze strany
odbor{. Mohlo by to snad do budoucna znamenat, e by pouze mimotadné odpuzujici
situace ospravedlnovaly stav, kdy soud potvrdi opatieni typu afirmativni akce?



A opakované, tfi soudci nesouhlasili stejné jako v pripadé Local No.93...

Nesouhlasici zvitézili v den verejného jednani o tretim pripadu projednavanym pred
NejvysSim soudem v r. 1986: Wygant v. Jackson Board of Education. V tomto
pripadé Odborovy vybor pro vzdélavani a ucitele v Michiganu doplnil ke své kolektivni
smlouvé ustanoveni o afirmativni akci, poskytujici béhem vyluky ze zaméstnani
zvlastni zachazeni ugiteldm pochdazejicim z minoritnich skupin: podil pfi jejich
uvolfiovani by nemél pfesédhnout celkovy podil minoritnich ucitell. Vysledné byl
uvolnéni néktefri bily ucitelé, véetné pani Wygant, zatimco minoritni ucitelé s nizSim
poctem let praxe v zaméstnani zUstali. Rozhodnutim 5: 4 soud shledal, Ze uvoln&nim
je ohroZeno ustanoveni Ustavy o rovnosti ochrany ob&anu. V nasledujicim roce byl

v pripadé Johnson v. Transportation Agency program afirmativnich akci zalozeny na
prislusnosti k pohlavi potvrzen. Transportation Agency v Kalifornii pfijala plan
afirmativnich akci pfi funkénim povysSovani zameéstnankyn v povolanich, kde Zeny
byly tradi¢né podreprezentovany. Plan jasné stanovil, ze jeho cilem je dosazeni
statisticky méritelného zlepseni v prijimani, pri vycviku a povysovani zen

a zamé&stnancl pochazejicich z minoritnich skupin. Tim, Ze plan zahrnoval provadéni
ro¢nich vyhodnoceni a moznost jeho naslednych Uprav, bylo jeho vedlejsSim cilem
vyuzivat dosazené vysledky k aktualnimu rozhodovani v personadlnich zalezitostech.
PFi obsazovani volného mista feditel agentury nerespektoval nazor pfisluSného sboru
vyhodnocujiciho vysledky pohovorl, ktery na volné misto doporucil pana Johnsona

a mezi kvalifikované kandidaty zaradil téz tretifadou uchazecku. Pri kone¢ném
hodnoceni vzal v ivahu afirmativni akéni politiku ve stejné mire, jako kvalifikaci
kandidatd, vysledky testd, expertizy a minulost uchaze¢d. Pan Johnston proto od své
74dosti o povyseni odstoupil. Reditelv vybér byl vak shleddn v souladu se zdkazem
diskriminace v zaméstnani podle hlavy VII. Zakona o oblanskych pravech, a to mezi
jinymi na zakladé toho, ze zvazeni faktu prislusnosti k pohlavi bylo ospravedinéno
existenci viditelné nerovnosti, projevujici se podreprezentaci zen v tradi¢né
segregované kategorii zameéstnani. Zaroven soud potvrdil, ze kdyz hleda
zaméstnavatel ospravedinéni k provedeni planu afirmativnich akci, nepotfebuje
prokazovat své predchozi diskriminacni praktiky nebo dokonce argumentovat
ohrozovanim diskriminaci z vlastni strany; potfebuje pouze prokazat zfejmou
nerovnost v kategoriich zaméstnani. Soud dokonce pouzil test zavedeny pripadem
Weber, aby dokdazal, Ze plan agentury neohrozoval prava muzskych zaméstnancd,
ani nevytvarel zabrany jejich rozvoji. Opakované zde byl prosazovan nesouhlas
podlozeny tim, Ze Zakon o oblanskych pravech byl zneuzit, aby diskriminaci chranil,
misto aby ji odstrafioval. Nejvyssi soud nejednal o pripadé diskriminace na zakladé
pohlavi, ktera by se stala ve verejném sektoru.

Dtlivody, o které se rozhodnuti opirala

Analyza pfipadl z 80. let ukazuje, Ze zatimco Nejvy$si soud vydaval konfliktni
rozhodnuti, po&inal se vytvaret zaklad pro odlvodnéni, které prevaZilo nad
jednoduchym znénim Zakona o obcdanskych pravech. Za prvé: byl odmitnut nazor, Ze
afirmativni akce by méla prospét pouze obétem aktualniho diskriminacniho jednani

a bylo akceptovano, Ze plan nepotrebuje navazovat na vlastni (predchozi) praktiky
zaméstnavatele, ale mdZe byt ospravedinén tradi¢né& nerovnym postavenim pracovni
sily. Za druhé: baze, na které je afirmativni akce zalozena, je zakladnim kamenem
Uspéchu. V pripadé Wygant to byla dobrovolné sjednana smlouva s odbory, ktera
byla zdrojem rasového napéti. V pripadé Local No. 93 to bylo rozhodnuti o soudnim
smiru, kterym soud potvrdil dohodu dosazenou stranami v soudnim Ffizeni. To byl
rozdil od situace v pfipadu Stotts, ve kterém se soud pokusil bez specifického
souhlasu zamé&stnavatele doplnit k pvodnimu rozhodnuti o soudnim smiru natizeni
proti jinému uvolfiovani zaméstnancl, neZ striktné& podminénému kriteriem seniority.
V pripadé Sheet Metal Workers vydal soud soudni pfikaz. V pfipadé Johnson to bylo
jasné rozhodnuti agentury vedené personalni politikou, potvrzenou jejim



opakovanym provérovanim a vyrovnavacimi Upravami, provadénymi na zakladé
monitoringu a prostrednictvim zmén prijatého planu. DalSim zretelné se projevujicim
faktorem je typ pfijatého opatreni: v pripadé Wygant byl pro soud zédvaznym
argumentem k nesouhlasu fakt, Ze se jednalo o uvolnéni ze zaméstnani, ale

v pripadé Local No. 93 bylo potvrzeno preferencni pfijimani a vycvik, pricemz
bfemeno na strané nepreferovanych skupin bylo rozptyleno mezi celou spolecnost.
Odepreni budoucich zaméstnaneckych prilezitosti bylo shledano jako méné
neprijemné, nez ztrata momentalné vykondvaného zaméstnani. Zde se nabizi
otazka, zda afirmativni akce budou soudem posuzovany priznivéji v obdobi
ekonomického rlstu, kdy zamé&stnavatelé pfijimaji a povysuji, narozdil od $patnych
obdobi, kdy je uvolfiovani zaméstnancl b&Zné. A kone¢né: mezi zasadni faktory
zvaZované soudem se dostala ¢etnost dikaz( o tom, Ze diskriminace skute¢né
existuje.

Trend soudni podpory afirmativnich akci se obratil v poloviné 90.let, a to v disledku
nové vzniklé konservativni vétSiny v deviticlenném NejvysSim soudu, vcetné cerného
soudce Clarence Thomase nominovaneho presidentem Bushem v r. 1991.
Zdlvodnéni tohoto obratu odkazovalo na znéni Ustavy, chranici spige individudlIni
prava, nez skupinova a na rozmélnéni role statu pri urovani odpovédnosti za
rasovou diskriminaci. Pouziti specifického kriteria rasy, zapovézené vlade historicky

i zakonem, se tak pro Soud stalo osudovym problémem. Utocny postoj Soudu proti
afirmativnim akcim podnitil presidenta Clintona v lednu 1995 k dikladné revizi
vladdniho programu afirmativnich akci a zaroveri zpUsobil, Ze generalni prokurator
vydal metodicky pokyn pro federalni instituce uplatiujici afirmativni opatreni.

V ptipadu Adarand Construcors Inc. v. Pena, ktery se tykal afirmativni akce
zamérené na zlepSeni rasové rovnosti v institucich zajistujicich zasobovani viadnich
Uradd, soud (znovu t&snou vétdinou 5 : 4) podrobil afirmativni vlddni program
prisnému soudnimu ovérovacimu testu. Poté nasledovalo rozhodnuti ve véci
Richmond v. J.A.Croson Co., kterym byly zamitnuty rasové zamérené afirmativni
akce na mistni Grovni a nafizeno provadéni pfisnych soudnich ové&fovacich testd

k tomu, aby bylo prokdzano, ze akce naplnuji statni zajem. Test tykajici se predchozi
diskriminace a obecného spolecenského prostiedi ma byt provadén specidlné
povérenym vladnim Uradem. Plany, kterym se mésto Richmond vyporadavalo

s rasovou diskriminaci timto testem neprosly a byly prohlaseny za protitstavni.
Zkoumany program Adarandu, tj. Spravy malych podnikd, poskytoval finanéni bonus
t&m smluvnim partnerim, podilejicim se na vystavbé dalnic v Coloredu, ktefi poskytli
mozZnost subdodavek firmam, vlastnénym socialné nebo ekonomicky
znevyhodnénymi jednotlivci. Rozhodnutim bylo objasnéno, Ze Ctrnacty dodatek (k
Ustavé) dava jednotlivctim, nikoliv skupindm, pravo vyzadovat rovnou ochranu pred
zakonem, a ze toto je zakladnim Ustavnim principem. AvsSak, ackoliv Soud vratil véc
niz&imu soudu s tim, aby proved| Setfeni viéi uchaze¢im o kontrakty a posoudil zdali
opatfeni byla pfesné modelovana tak, aby splnila stanoveny cil jednoznacného
statniho zajmu, sedm z deviti ¢lend soudu zvI&st znovu potvrdilo - a to principidlné -
legitimitu ptistupu, kdy preferenéni zachdzeni vidi znevyhodn&nym osobam,
zamérené na vysledny efekt, musi byt vzdy predmétem peclivého zkoumani
(dohledu).

V ptipadu Hopwood v. State of Texas odmitlo paté oddéleni Odvolaciho soudu
afirmativni akci pro nebilé, zavedenou v r. 1992 preferenénim pfijimacim programem
Pravni $koly University v Texasu. Zdlvodnéni vychazelo z pfisné pravni konstrukce
zalozené Z&konem o obcanskych pravech, podle které rasa nemdze byt nikdy
kriteriem pro pFijimani studentl. Odvolani k Nejvy$&imu soudu bylo zamitnuto.

V pripadu The Coalition for Economic Equity and Others v. Pete Wilson and Others
bylo devaté oddéleni Odvolaciho soudu vyzvano k rozhodnuti, zda ustanoveni
Kalifornské Ustavy zakazujici preference na zdkladé rasy a pohlavi ohrozuje
ustanoveni Federalni Ustavy o rovnosti ochrany a Zakon o oblanskych pravech. 5.



listopadu 1996 se 54% kalifornskych voli¢l pFihlasilo k "Vyroku 209" za odstranéni
program{ zaloZenych na ptisludnosti k rase a pohlavi, provéddénych v oblasti
zaméstnavani, obchodnich zakazek a vzdélavani. Skupiny reprezentujici zajmy
rasovych minorit a zen, pobourené timto vysledkem, dosahly vitézstvi do¢asnym
pozastavenim ucinnosti prisluSného narizeni a predbéznym narizenim blokujicim
zavedeni "Vyroku 209". Vyhraly na okresni Urovni, ale rozhodnuti bylo zvraceno
Odvolacim soudem, ktery zjistil jak je bolestivé, aby soucasné respektoval rozhrani
mezi moci zakonodarnou a soudni a nenarusoval vyrovnanost federalni moci a moci
statu tim, Ze plsobi jako federalni tribunal formulujici ndvrhy zakond, prestoze mezi
nejvyssi statni aparat zatim nepatfi.

Rozhodnuti zasluhuje pozornost tim, Ze trva na tom, Ze diskriminace na zakladé rasy
a pohlavi vyZaduje " dlsledny statni zajem, mimoradné opodstatnény" (&l. 10).
Nerozebird koncepci afirmativni akce, ale v&nuje vétsinu svého odtvodnéni
zdlezitostem pravni konstrukce a hierarchii zakondQ, p¥i udrzeni pfistupu ddsledného
soudniho pfezkoumani zaloZzeného v pfipadé Adarand. Uzavira, Ze rasoveé

a genderové tfidéni, jakoZto véc zakona a logiky, neohroZuje Ctrnacty dodatek
Ustavy z hlediska Ustavnosti prisluSného testu, resp. jeho "politické struktury", ktery
se ptd, zda prislusné opatreni napliuje ponékud vzdalené ukoly, které ma vilada
napliovat (¢l.11. - 12.). V reakci na argumenty pravniho a proceduralniho
charakteru rozhodnuti stanovi, ze bod VII. Zakona o ob¢anskych pravech si
nevyhrazuje nadfazenost nebo automatickou neplatnost "Vyroku 209", nebot oddil
1104 Zakona pripousti generalni vyhradu vylu¢né tehdy, pokud jde o zrejmy
nesoulad. Aniz urcil podstatu pripadu, soud se znovu priklonil ke kriteriu
individualniho poskozeni diskrimina¢nim jednanim, argumentujice tim, Ze Ctrnécty
dodatek garantuje rovnou ochranu jednotlivedm, nikoliv skupindm. Tim, Ze
rozhodnuti neobjasfiuje "mimoradny" test, ani nehodnoti vahu druhu toho kterého
opatreni, pretrvavaji pochybnosti, zdali i v budoucich pfipadech bude nasledovat
tento sv{j dosavadni ptistup.

Evropsky soudni dvir (ESD)

Dal&i ndmitkou vi¢&i pozitivnim akcim, jez ziskala publicitu po&atkem devadesatych
let, bylo rozhodnuti ESD ve véci Kalanke kontra Mésto Brémy. Bylo to poprvé, kdy
byl ESD pozadan o to, aby rozhodl, zda narodni predpisy dovolujici pozitivni akce pro
zeny jsou slucitelna s ¢l. 2(4) smérnice o rovném zachazeni, ktery stanovi:

"Tato smérnice neni na Ukor opatreni k rozvoji rovnych pfilezitosti pro muze i zeny,
zejména odstranovanim existujicich nerovnosti postihujicich prilezitosti zen

v oblastech uvedenych v ¢lanku 1(1)." (pfistup k zaméstnani, véetné sluzebniho
postupu v zaméstnani, pfistup k odborné pripravé, pracovni podminky). V daném
pripadé zakon spolkové zemé Brémy o rovném zachdzeni mezi muzi a Zenami ve
svém Cl. 4 (2) stanovi, ze jak pro prijimani, tak pro povySovani v oborech, kde je
ucast zen vyrazné nizka - tzn., ze Zzeny netvofi ani polovinu personalu v jednotlivych
stupnich v prislusnych pracovnich kategoriich - a souc¢asné ma- li zena stejnou
kvalifikaci jako muzsky kandidat, musi byt prednost dana zené. Po té, co bylo
rozhodnuto jmenovat na misto reditele oddéleni v méstském Parks Department
Yenského kandidata na zakladé toho, e zde bylo méné neZ nez-li muzd, rozhodl se
pan Kalanke odvolat proti tomuto rozhodnuti. Tvrdil, Ze ma vyssi kvalifikaci a ze, i v
pripadé kdyby byl stejné kvalifikovany jako vybrana kandidatka, prednostni
zachazeni se Zenou zaklada vQ¢&i nému diskriminaci na zakladé jeho pohlavi. Pokud
by nebylo €l. 4 (2) uvedeného zakona, byl by povysen ze socialnich dtvodl, nebot
musi zivit tfi na ném vyZivou zavislé osoby (manzelku a dvé déti), zatimco druha
kandidatka zadné takové zavazky nema. Pan Kalanke v tomto sporu neuspél ani pred
mistnim ani regionalnim pracovnim soudem, Spolkovy pracovni soud pozadal ESD

o rozhodnuti v predbézné otazce tykajici se slucitelnosti tohoto zakona se smérnici



Rady ES o rovném zachazeni. ESD uvedeny zakon odmitl, s tim, Ze automaticka
prednost dana stejné kvalifikované Zené se povazuje za poruseni smérnice:

Narodni pravidlo, které stanovi, ze Zeny maji automaticky prednost pfri obsazovani
pracovnich mist tehdy, kdy muzi a zeny kandidujici na stejné misto maji stejnou
kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru jejich Gcast vyrazné nizka, je diskriminaci
na zakladé pohlavi. (odstavec 16)...... Narodni pravidla, ktera zarucuji zenam
absolutni a bezpodminecnou prioritu pfi jmenovani nebo povysovani, jdou nad ramec
podpory rovnych prilezitosti a prekracuji meze vyjimek podle ¢lanku 2(4) smérnice
(odstavec 22).

ESD omezil rozsah svého rozhodnuti pouze na bezpodminecné preferencni zachazeni,
s vyslovnym odkazem na prednost davanou automaticky bez ohledu na dalsi hlediska
jako jsou individudlni obtize ¢i omezovani prav jinych skupin. ESD s ohledem

k ¢lanku2(4) smérnice poznamenal, Ze smyslem tohoto ustanoveni bylo vytvoreni
prostoru pro dovoleni opatreni, kterd ac se zdaji byt diskriminacni, maji ve
skutecnosti za cil eliminovat nebo redukovat pripady stavajicich nerovnosti: napr. Ize
akceptovat poskytovani urcitych vyhod zenam v oblasti zaméstnavani, véetné
povysovani, s cilem zlepSovat tak jejich konkurenceschopnost na pracovnim trhu

a tim napomoci dostihnout muze pfi jejich kariérnim postupu. Soucasné vsak byt
vyjimka z individualniho prava stanoveného ve smérnici interpretovana striktné.
Nicméné, prestoze se zdalo, ze se ESD v tomto rozhodnuti pokusil prezkoumat
celkovy smysl pozitivnich opatreni - stejné jako se o to pokusil Nejvyssi soud USA

v osmdesatych letech - pouzita formulace vSak byla nezvykle nejasna a skutecnost,
ze byla umisténa az na konec rozhodnuti navic naznacuje, Ze se jednalo o dodatek
k hlavni ¢asti odlvodnéni:

Dale, pokud takové opatieni usiluje o rovné zastoupeni muzl a Zen na vsech
stupnich a Urovnich v dané oblasti, nahrazuje v podstaté rovnost prilezitosti
predpokladanou v ¢lanku 2 (4), coz je vysledek, kterého Ize dosahnout pouze za
predpokladu rovnosti prilezitosti (odstavec 23).

Zda se, ze ESD dokonce stanovil, bylo-li cilem tohoto vyroku hodnotit pozitivni akce,
Ze metoda zvolena v brémském zakoné presahovala zajistovani rovnosti pristupu ke
kariérnimu postupu a povysovani, nebot sméfovala k zajisténi konkrétniho vysledku;
jak to vyjadril Faundez (1994), je to dilema mezi zajistovanim rovnosti pfilezitosti

a rovnosti vysledku.

Rozhodnuti ESD vyvolalo ohromné mnozstvi rozpornych reakci po celé Evropé
predevsim ve clenskych statech Evropského Spolecenstvi ( ES), jez byly aktivni

v prijimani a implementaci pozitivnich akci ve prospéch zen, ve vire, ze takova
opatreni nejsou pripustna pouze z hlediska pravniho, a to vzhledem k ¢lanku 2 (4)
smérnice, ale také, Ze jsou zadouci z hlediska politického, socialniho

a ekonomického. Akademici i odbornici pro otdzky rovnosti kritizovali rozhodnuti jako
priliS striktni interpretaci smérnice.

Néktefi komentatori (napr., Schiek, 1996) tvrdili, ze ¢lanek 4(2) brémského zakona
jednoduse slouzil k vylouceni takovych hledisek pri vybéru vhodného kandidata jako
jsou to, ze kandidat je zivitelem rodiny nebo délka jeho sluzby, coZz v némecké statni
spravé svédcilo predevéim ve prospéch muzskych kandidatd, pricemz takova
hlediska by se méla povaZovat za nepfimo diskriminaéni vi¢i zenskym kandidatkam.
Jini se pokusili ptipsat tento zavér pravni formulaci, jez postradala flexibilitu va¢i
jinym hlediskim jako jsou individudlni nesnaze t&ch, které tato opatfeni nezahrnuji.
Komise ES zvazila vSechny tyto myslenkové tendence ve zprave, kterou se rozhodla
predloZit Evropskému parlamentu a Radé ministrd a kterd obsahovala jeji vyklad
rozhodnuti ve véci Kalanke. Komise dovodila, Ze ESD odmitl pouze automaticky
charakter brémského opatreni v pripadech absolutni a bezpodminecné priority
davané zenam ke jmenovani nebo povysovani. Komise tudiz zastavala nazor, ze
jediny typ kvotového systému, ktery je protipravni , je kvotovy systém zcela rigidni,
ktery neponechava zadny prostor pro zvazeni individualnich okolnosti. Clenské staty



ES proto méli volnost pro stanoveni vSech forem pozitivnich akci véetné flexibilnich
kvot.

11. listopadu 1997 vydal ESD druhé rozhodnuti tykajici se pozitivnich akci ve véci
Marschall kontra zemé Severni Vestfalsko . Pan Marschall, ucitel, se uchazel o vyssi
misto spolec¢né se Zenskou kandidatkou; protoze byli oba stejné kvalifikovani a na
prisluéné platové a kariérni Grovni bylo zaméstndno méné Zen nez muzd, zena
musela byt jmenovéana na zakladé novely zemského zakona o statni sluzbé z 5.
Unora 1995. PFislu§né ustanoveni stanovi: "Tam, kde je méné Zen neZ-li muzd,
zvlasté pak ve vyssich tridach kariérniho radu, bude organem odpovédnym za
funkcni postup davana prednost Zzenam, a to i v pripadé stejné vhodnosti, schopnosti
a profesionalnich zkusenosti, pokud zvlastni divody na strané individualniho
(muzského) kandidata nezvrati tuto vyrovnanost v jeho prospéch." Spravni soud, ke
kterému se pan Marschall odvolal mél vzhledem k pripadu ve véci Kalanke
pochybnosti, zda je zemsky zakon slucitelny se smérnici o rovhém zachazeni

a predlozil pripad k posouzeni ESD. Rozhodnuti Soudu bylo dychtivé oc¢ekavano,
nebot na rozdil od rozhodnuti ve véci Kalanke, pFislusny narodni predpis obsahoval
ustanoveni (zakonnou vyjimku), podle které mohou specifické dlvody prevazit ve
prospéch druhého (muzského) kandidata.

ESD rozhodl, ze ¢l. 2(1) a (4) smérnice takové pravidlo nevylucuje, za predpokladu,
ze v kazdém jednotlivém pripadé toto pravidlo zaruci stejné kvalifikovanym
muzskym kandidatdm jako jsou Yenské kandidatky, Ze jejich kandidatura bude
posuzovana objektivné se zietelem ke vdem méfitkim kandidatl a pokud jedno nebo
vice méfitek (, kterd v8ak nejsou diskriminaéni vi¢i zenskym kandidatkam) nezvrati
rovnovahu ve prospéch muzského kandidata, bude prednost dédna zendm podle
rozsudku:

Zakonodarci zamérné zvolili pravné nepresnou formulaci, aby zajistili dostatecnou
flexibilitu, a navic, aby ponechali prostor k uvazeni a posouzeni vSech specifickych
dlvodl pro daného kandidata. To znamend, Ze i ptes toto pravidlo pfednosti mize
byt vzdy dana prednost muzskému kandidatovi na zakladé tradi¢nich, ¢i jinych
hledisek k povysSeni. (odstavec 5)

ESD nastinil svoji rozumovou Uvahu pro dovoleni zvlastnich opatreni podle ¢lanku 2
(4) smérnice, s tim, ze vSak pripustil (jako v pripadu Kalanke), Zze protoze Clanek 2
(4) stanovi vyjimku z individudlniho prava ud&leného smérnici, nemdze narodni
pravidlo se specifickym cilem k upfednostfiovani zenskych kandidatt zarucovat
absolutni a bezpodminecnou prednost Zen v povySovani bez toho, aniz by
prekracovalo hranice vyjimek stanovenych timto ¢lankem. Zahrnuti ustanoveni

o vyjimkach do zdkona vSak nezbytné nezajistuje, ze jejich hranice budou
respektovany; ustanoveni o vyjimkach musi zajistovat objektivni pfistup podle vSech
méFitek specifickych pro daného kandidata, kterd sou¢asné nejsou diskriminaéni vQci
?enskym kandidatkdm. Z rozhodnuti véak neni jasné, jakym zplsobem se tato
hlediska maji prové&fovat tak, aby nebyla diskriminaéni vi¢&i zenam, ESD ptesto
stanovil:

Zda se, ze dokonce i tam, kde jsou Zensti a muzsti kandidati stejné kvalifikovani,
muzi byvaji pfi povysovani zvyhodfiovani predevsim kvili predsudkidm

a stereotyptm, tykajicim se role a vykonnosti Zzen v zamé&stnani a obavadm napt., Ze
7eny z divodu péée o rodinu a domacnost pFerusi ¢asté&ji svou kariéru, ze budou
méné prizplsobivé pracovni dob& nebo Ze budou ¢asté&ji nepfitomné kvili
téhotenstvi, porodu a kojeni.

Mohlo by to znamenat, ze pri hodnoceni hledisek pFislusejicich jednotlivym muzskym
kandidatim, mohou nékterd hovorit v jeho prospéch. Takové hledisko jako je viak
delsi sluzba nelze pFipustit, nebot srovnavana zena mohla prerusit své zaméstnani
vzhledem k rodinnym povinnostem.

Analyza téchto rozhodnuti ESD ukazuje, ze vroucnost s jakou byly v 70. a 80. letech
v Evropé vitany afirmativni akce ve prospéch Zen, kdyz zdkony uprednostriovaly



automaticky Zenské kandidatky pfi povysovani, ponékud ochladla. Nejnovéjsi
rozhodnuti v8ak naznaduje, Ze tento problém Ize znovu vyFesit mdZe zahrnutim
ustanoveni o vyjimkach (derogacni klausule) do ustanovenich o afirmativnich akcich.
Skutecnosti je, Zze ESD vyzaduje tyto klausule, aby zajistil, ze se pfri obnovovani silné
evropské podpory pro proaktivni opatieni v boji pfi odstrafiovani diskriminace

v zameéstnavani nevplizi zadné nové diskriminacni prvky. DalSi potvrzeni téchto
tendenci se objevuje v clanku 141 nové Amsterodamské smlouvy (dfive Clanek 119
Rimské smlouvy), odstavec 4 ktery stanovi:

S ohledem na plné zajisténi rovného zachazeni s muzi zenami v pracovnim procesu
nebrani zasada rovného zachdzeni zadnému clenskému statu zachovat nebo zavést
opatreni poskytujici zvlastni vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné
zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i kompenzaci nevyhod v jeho profesni
kariére.

Jizni Afrika

Dva nedavné pripady projednavané pred soudy nizsi instance v Jizni Africe ukazuiji,
ze i v prostredi, kde jsou afirmativni akce k prekonani predchozi diskriminace
otevrené akceptovany jako nejprijatelnéjsi metoda k dosazeni rovnosti, pretrvavaji
scestné nazory v tom smyslu, Ze se jedna o formu diskriminace.

Ustava k ukonéeni predchoziho apartheidniho rezimu (zakon . 108/1996) jasné
stanovila, Ze diskriminace na zakladé rasy a pohlavi musi byt odstranena Prozatimni
Ustava z r. 1994 dala specialni diraz na afirmativni akce ve verejné sluzbé tim, ze ve
své sekci 212 stanovila:

e (2) Takova verejna sluzba bude ... (b) zlepSovat vykonnou verejnou
administrativu Siroce reprezentovanou jihoafrickou komunitou ...(4) Pfi
jmenovani do funkci a obsazovani volnych mist ve verejné sluzbé budou brany
v Uvahu predpoklady: kvalifikace, Uroven odborného vzdélani, schopnosti,
vykonnost a vhodnost osoby uchazejici se o jmenovani, povyseni nebo
prevedeni. Tyto podminky mohou byt vymezeny nebo predepsany zdkonem
nebo na zakladé zakona ... (5) Pododdil (4) nebrani opatrenim ke zvyseni
Gcinnosti cilG uvedenych v pododdilu (2).

Ustanoveni zakona o verejné sluzbé, tykajici se obsazovani volnych mist, vyjadruji
politické rozhodnuti pretvorit byvalou pevnost bilych pracovnich sil na "Siroce
reprezentujici Jihoafrickou komunitu".

Vytvareni reprezentativni verejné sluzby prostirednictvim afirmativnich akci se tak
stalo bezprostiednim Ustavnim cilem. Presto v pfipadu Public Servants Association of
SA and Others v Minister od Justice and Others (1997), bylo Vysokym soudem
(Transvaal Provincial Division) zruseno rozhodnuti ministra spravedInosti

0 jmenovani zen do 30 mist na jeho ministerstvu, podlozené tim, ze pochazely

z podreprezentovanych skupin.

16 bilych muzd pracujicich na ministerstvu a uchézejicich se tam o volné funkce,
nebylo pfizvano k prisluSnému vybérovému pohovoru. Kdyz vidéli, ze funkce jsou
obsazovany zenami, namitli neopravnénou diskriminaci z dGvodu rasy a pohlavi. Oni
a jejich profesni asociace pozadovali po Vysokém soudu, aby 1) prohlasil jmenovani
za nelegalni z ddvodu rozporu se zdkonem o vefejné sluzbé a s podminkami smlouvy
sjednané s Vyborem pro kolektivni vyjednavani v oblasti vefejné sluzby a za 2)
prohlasil za neucinna veskera jmenovani, pfi kterych byla brana na zretel rasa, barva
pleti nebo pohlavi uchazece. Swart J., ve své mimoradné frustrujici Uvaze zopakoval
Ustavni a zdkonné pozadavky na reprezentanty vefejné sluzby a rtizné profesni
zakony a smlouvy, pokouseje se sladit novy pristup s predchozimi praktikami ve
vefejné sluzbé, ale vétsinu zdlvodnéni vénoval spletitému zkoumani osobnich



charakteristik 16 bilych muZskych uchazeél a vyctu Setieni o vlastnostech téch, ktefi
uspéli. V Uvaze proc bylo volné misto svéreno 16 uchazeckam (nazyvanym "damy")
na zakladé vyhodnoceni jejich prvotridnich schopnosti, vyjmenoval soudce jejich
studijni Uspéchy a sportovni schopnosti v rugby a kriketu, uzivaje pfi tom frazeologii
typu "mimoradny sportovec". Nékteré z nich vynasel za to, ze predtim slouzily

v Jihoafrickych policejnich sildch nebo v rozvédce, pripadné jako duchovni nebo
hodnostarky v cirkvi, zfejmé aniz by si byl védom své necitlivosti, pokud sluzbu

v aparatu predchoziho apartheidniho rezimu vydava za predpoklad k udrzeni si
funkce v rezimu novém. Obdobné projevil nedostatek povédomi o atributech, bez
kterych se pravnik se statni sluzbé neobejde; mezi které patfi napfr. universitni
vzdé&lani. Dlraz kladl na délku sluzby, aniz by zhodnotil, pro¢ tyto kandidatky
nepostupovaly v hierarchii civilni sluzby a setrvavaly na jednom misté déle nez 15
let. V diskusi o délce sluzby poznamenal, ze nékteré z Zen se staly kvalifikovanymi
pravnickami teprve pred péti lety a jako jmenované do novych funkci "preskocily
nékolik Urednikl na listing zasluh" (str. 253). Ddraz poloZil na fakt, ze podobné
informace o mimoradnych zasluhach jmenovanych zen zastupce zaloby
neprezentoval tak, aby bylo moZno jejich jmenovani ospravedinit jinymi divody nez
afirmativni akci.

Swart J. se zfejmé snaZil zakryvat svou neddvéru k afirmativnim akcim, nebot
prohlasil: "Myslim si, Ze tyto citace z profesnich zakon{ bohateé ilustruji, e do této
doby, i pres ustanoveni Ustavy volajici po reprezentativnosti, se afirmativni akce
dosud neujaly a mimo jiné : jmenovani do funkci bylo provadéno ddsledné v souladu
s rozsahlym a detailnim vybérovym systémem zalozenym na schopnostech, ve
kterém hlediska rasy a pohlavi nebyly brany na zretel."

Kdyz soudce zkoumal zakony a predpisy upravujici postup ve verejné sluzbé, dlouze
se zabyval pfijimacimi procedurami, a to se zfetelem k novym pozadavkim na
zapracovani hledisek rasy a genderu. Neni pochyb, ze zdkon o verejné sluzbé byl
dilezitym elementem pfi racionalizaci ministerstev a tvorbé jejich afirmativnich
pland. Presto soudce shrnul, Ze "vhodnost", jakoZto kriterium pro pfijimani

a povysSovani ve verejné sluzbé - pfi kterych historicky nikdy nebyla brana v Uvahu
rasa a pohlavi - by v novém rezimu neméla byt nahrazena kriteriem rasy a pohlavi.
K tomu, aby se prokazalo, ze nejmenovani bilych muzU do funkci nebylo v souladu

s ustanovenimi prozatimni Ustavy o diskriminaci z hlediska rasy a pohlavi, bylo
pouZito péti testl, aniz by se potvrdilo, Ze predmétné jmenovani bylo takovym
opatfenim, které patfi mezi vyjimky povolené Ustavou. Testy podle Swarta J. byly
nasledujici : (a) opatfeni musi byt vymodelovano (nesmi jit o nahodilou akci), (b)
musi byt vymodelovano k néjakému ucelu ( musi byt pric¢inna vazba mezi cilem

a opatrenim), (c) cile opatreni uréeného k prekonani predchozi diskriminace musi byt
adekvatni ochrané (nesmi ji nepFiméFené presahovat), (d) adekvatnost ochrany je
nezbytna protoZe omezuje jednotlivedm nebo skupindm plne a rovnocenné pozivat
_]eJICh prava svobody (nikoliv bezmezné, ale se zfetelem k pravim ostatnich

a zajmim celé spolecnostl), a (e) opatrenl musi byt v souladu s Ustavnimi pozadavky
na vykonnou verejnou spravu, v niz je Siroce reprezentovana celd jihoafricka
komunita (reprezentativnost nemGze prevlddnout na vykonnosti). Uzaviel, ze
rezervovani 30 mist se nehodi do 24dného obecného planu nebo koncepce, nemize
splnit pozadavek reprezentativnosti, zachazi mnohem dal, nez aby mohlo byt
vhodnou reakci, protoze zasahuje do vyssich funkénich mist, spiSe nez do vstupni
urovné pracovniho zafazeni, porusuje prava ostatnich tim, Ze ignoruje "mimoradnou
kvalifikaci" bilych muzQ, a kone¢né nerespektuje pozadavek vykonnosti, nebot
kvality povySovanych zen nebyly ve srovnani s bilymi muzi presvédcivé.

Kritici afirmativnich akci tomuto rozhodnuti aplaudovali, ale b&hem nékolika mésict
vydal pracovni soud mnohem kladnéjsi hodnoceni afirmativni akce, tentokrat

v soukromém sektoru.

V ptipadu George v. Liberty Life Association of Africa Ltd. (1996) president Landman



podrobil celkovému prﬁzkumu,samu koncepci (afirmativnich akci), a to s vyuzitim
nové prijatych zdrpjﬁ jako je Ustava a zakon o pracovnich vztazich a stejné tak
hledal inspiraci v Umluvé ILO ¢. 111 o diskriminaci pri zaméstnavani a pfi vykonu
povolani, z roku 1958. V tomto pripadé se pan George, bily zaméstnanec firmy
uchazel o vyssi funkci, inzerovanou na tabuli uvnitf podniku s poznamkou "pouze pro
zUcastnéné", coz znamena, ze v souladu s politikou pfijatou firmou Staff Handbook
bylo pfistupné vyluéné uchaze¢lm z fad zaméstnancl firmy. A¢koliv byl béhem
vybé&rového Fizeni a pohovord informovan ve smyslu, Ze je vhodnym kandidatem, byl
na misto prijat barevny uchazec, nepochazejici z firmy. Tim vyslo najevo, Ze misto
bylo inzerovano i vné podniku. Uchazec¢ namital, Ze prijeti externiho uchazece
zaklada neférové zaméstnavatelské praktiky tim, Zze prislusnost k rase se stala
rozhodujicim faktorem a Ze jmenovani bylo neplatné, protoze jim zaméstnavatel
porusil vlastni politiku, davajici prednost uchazedlim z Fad vlastnich zamé&stnancd.
Uprednostnujice oddil 8(3) prozatimni Ustavy, charakterizuje predseda soudu
afirmativni akce nikoliv jako princip nebo normu -dosazeni rovnosti a nediskriminace
- ale jako metodu, strategii nebo postup, kterym rovné pfrilezitosti mohou byt
dosazeny. Soud se vénoval objasnéni toho, ze v souladu s jihoafrickou soudni
politikou nevmésovani se do oblasti manazerskych vysad, se nebude zabyvat
schopnostmi kandidatd, ale mél by se omezit na zkoumani aktu jmenovani

v kontextu s dodrzenim prava, a to obojiho: hmotného (vyrovnani posuzovanych
soutéznich hodnot, a postaveni afirmativni akce pfi jejich dosahovani) a procesniho.
Byl to zna¢ny odklon od pfistupu Vysokého soudu v Transvaalu.

Pracovni soud shledal, ze pfijaty uchazec byl v minulosti znevyhodnén ve vzdélani,

a ze z tohoto pohledu nelze jeho prijeti povazovat za takové, které by za soucasné
situace jihoafrického trhu prace prispivalo k nefér zaméstnavatelskym praktikam.
Avdak se zfetelem k pravidlim fizeni uplatfiovanym firmou pfi pFijimani zaméstnancut
soud potvrdil, Zze na zakladé vlastni interpretace firemni politiky obsazovani volnych
mist, méla byt panu Georgemu dana prednost pred vnéjSim uchazecem. Z tohoto
dlvodu soud shledal, Ze jmenovani bylo vysledkem nekalych zamé&stnavatelovych
praktik a priznal uchazeci ndrok na nahradu vydajl. Ponechdme-li stranou vyrok
sam, pak uZ jenom to, Ze rozhodnuti obsahovalo oddvodné&nou podporu afirmativnich
akci, si zaslouzi ocenéni. Vezmeme-li v Uvahu, Ze pripady byly projednavany na
riznych instanénich drovnich, nezbyva, nez si pockat, ktery ze soudnich pFistupl
bude nasledovat vyzvy k prijimani afirmativnich opatfeni v Jizni Africe.

Australie

V poloviné 80.let byla podrobena testu specialni opatreni, objevujici se v australské
legislativé. V pripadé Gerhardy v. Brown, byl vyuzit ¢lanek 8 zakona britského
spolecenstvi o rasové diskriminaci z roku 1975, ktery stanovuje, ze specidlni opatreni
na zakladé rasy nejsou diskriminaci, aby bylo potvrzeno narodni pravo popirajici
urdita prava téch, ktefi nejsou ptisluéniky domorodého kmene Aborigint. Podle
zdkona jizni Australie z roku 1975 o zemskych pravech PitjantjatjarG byly propljéeny
rozsahlé pozemky na severozapadé jizni Australie Pitjantjatjardm, ktefi na n& maji
neomezeny pristup, zatimco ostatni musi mit specialni povoleni. Pan Brown vstoupil
na tyto pozemky bez povoleni a kdyz byl obvinén z toho, Ze se dopustil prestupku,
namitl, Ze zakon Jizni Australie je neslucitelny se zakonem proti rasové diskriminaci

a tudiz je neplatny. Vrchni soud rozhodl, ze zakon Jizni Australie byl specidlnim
opatrenim pro Ucely ¢lanku 8 zdkona britského spolecenstvi o rasové diskriminaci

a je s nim sluditelny. Tudiz t&m, ktefi nejsou pfisludniky Pitjantjatjard, mze byt
odepren vstup na tyto pozemky.

Také v oblasti diskriminace na zakladé pohlavi je v australské jurisdikci tendence
smérem k dosazeni rovnosti a ke zméné diskriminace z minulych let na zdkonnou
podporu speciélnich opatieni. Cldnek 33 federdlniho zakona o diskriminaci na zakladé



pohlavi z roku 1984 stanovuje, ze neni nezakonné provadét akce k zajisténi toho,
aby osoby urcitého pohlavi nebo rodinného stavu nebo téhotné zeny mély rovné
prilezitosti s ostatnimi. V této souvislosti Komise o pracovnépravnich vztazich
schvalila nafizeni, v rdmci navrhované fluze tfi svazl v jeden, jimz byl post
mistopredsedy kazdé pobocky svazu vyhrazen zenég, a to na zakladé hlasovani jeho
¢lenek. Komise rozhodla, ze toto ustanoveni je specidlnim opatienim, které je urcené
k dosazeni faktické rovnosti a je tedy podle ¢lanku 33 pripustné. Nasledujici rok jiny
specializovany tribunal zkoumal tvrzeni, ze dohody, kterymi federalni vlada a vlada
Uzemi hlavniho australského mésta (Australian Capital Territory = ACT) spolec¢né
financovaly méstské zdravotnické sluzby pro zeny, diskriminovaly muze, protoze byly
dostupné pouze zenam. V pripadé Proudfoot v. ACT Board of Health and Others
(1992) Komise o lidskych pravech a rovnych prilezitostech rozhodla, ze vlady se po
¢etnych konzultacich dohodly, aby na podporu zdravi Zen byly vyzadovany specidlni
opatreni. Podle ndzoru Komise nebyl takovy zavér nepriméreny. Tudiz tato opatreni
odpovidala ¢lanku 33 zakona o diskriminaci na zakladé pohlavi. Ackoliv nejde

o soudni pripad z oblasti pracovniho prava, je zde citovan, protoze jde o zajimavy
pristup k Uloze organu vydavajiciho rozhodnuti. Stoji v ostrém kontrastu ke
komplexu argumentd, které byly v 80.letech predkladany Nejvy&$imu soudu
Spojenych statd, kdyz usiloval o oprdvnéni podpofit urcité programy afirmativnich
akci navzdory formulacim federdlnich zakonG. Zdélo se, Ze se americké soudy
potykaji s testy nutnosti a vhodnosti realizovaného programu nebo opatreni, zatimco
prezident australské komise uvedl:

¢ Rozhodné neni na komisi, aby momentalné urcovala, zda jsou tyto iniciativy
ve skute¢nosti nezbytné nebo dokonce zcela vhodné pro dosaZeni cild na
podporu rovnych pfilezitosti, pokud jde o Zeny a muZe v oblasti zdravotni
péce. Clanek 33 pouze zada, aby ti, ktefi se chtéji pustit do realizace téchto
opatreni, je provadéli v souladu s timto cilem, nebo aby mohli dojit k zavéru,
Ze tato opatreni se v budoucnu timto cilem stanou.

Indie

V roce 1992 Nejvyssi soud jiné zemé Britského spolecenstvi podobné podpofil
afirmativni akce, ackoliv byly provazeny zdvaznymi protesty verejnosti. Ustava Indie
povoluje statu vytvaret ustanoveni, kterymi jsou vyhrazena pracovni mista ve
statnich sluzbach tém znevyhodnénym skupindm obyvatel, které v nich nejsou
adekvatné zastoupeni, a podporovat specialni péci o vzdélavaci a ekonomické zajmy
socialné slabsich skupin populace, zejména kmend a kast. Po &¢tyfech dekadach
provadéni této rezervacni politiky, bylo zastoupeni dvou posledné zminénych skupin
ve statni sluzbé stale nedostatecné. V roce 1979 byl zfizen specialni organ, nazvany
Mandalova komise (podle svého predsedy), aby urcil, jak zlepsSit podminky pro
socialni skupiny znevyhodnéné socialné a z hlediska vzdélani. Ve své zpraveé
parlamentu Komise doporucila, aby bylo 27% mist v podplrnych a vzdélavacich
zarizenich Ustfednich a statnich vlad vyhrazeno pro hinduisty stejné jako pro ty, ktefi
nejsou hinduisty, ale patfi mezi znevyhodnéné skupiny. 31.srpna 1990 Ustredni
vlada zverejnila memorandum reagujici na vyhrazeni 27% mist tim, Ze bylo doplnéno
dalsim memorandem, ve kterém se vyhrazuje 10% mist ve statni sluzbé dalSim
znevyhodnénym skupindm nezahrnutym v jinych rezervacnich systémech, coz je ve
prospéch pfisludnikd chudych hornich vrstev obyvatel. Proti tomuto memorandu byly
vzneseny namitky v soudnim pripadu Indira Sawhney and Others v. Union of India
and Others (1992). Nejvyssi soud prohlasil, ze vyhrazeni 27% mist je platné jako
prostredek k prekonani diskriminace z minulych let a pokracujici diskriminace na
zakladé socialniho plvodu a nafidil jeho implementaci s vyjimkou osob socidlné
zaopatrenych (tzv. "creamy layer" spolecnosti). Po soudnim ovéreni platnosti tohoto



opatreni byl zfizen expertni vybor za Ucelem specifikovat rozsah této vyjimky a na
zakladé jeho doporuceni vydala Ustfedni vlada v zari 1993 oznameni o0 27%
vyhrazenych mistech v Ustfedni vIadé pro 1,200 pfislusnik( dal$ich znevyhodné&nych
skupin.

Postoj Spojenych narodd a ILO

Ideologické koreny afirmativni akce maji mezinarodni charakter; objevuji se

v rGznych deklaracich a smlouvach OSN, v nastrojich ILO a v pravni teorii kontrolnich
organu ILO. Aspekt rovnosti, prostupujici véemi nastroji OSN, poéinaje Chartou aZ po
ty nejnizsi jejich formy, je tou zakladnou, o kterou se afirmativni akce opiraji.
VSeobecna deklarace lidskych prav, praveé slavici 50. vyroci, obsahuje klasické
ustanoveni: "VSechny lidské bytosti se rodi svobodné a rovnocenné co do své
dlstojnosti a prav. Jsou nadany rozumem a svédomim a mély by vzajemné jednat

v duchu bratrstvi." (¢l.1). Mezindrodni Umluva o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace vyzdvihla vyznam proaktivnich opatreni proti rasismu a poskytla zaklad
dal3im testim pokud jde o pfijatelnost takovych opatteni tim, Ze do kriterii pro jejich
posuzovani zahrnula nezbytnost, holisticky pfistup, proporcionalitu ve vztahu

k cildm, kterych ma byt dosaZeno, a ¢asové omezeni. V &l. 2 (2) fika Ze:

"Pokud to okolnosti vyzaduji, provedou smluvni staty zvlastni opatreni
v oblasti socialni, hospodarské, kulturni a v jinych oblastech k zajisténi
primé&feného rozvoje a ochrany rasovych skupin nebo jejich ptisluénikd,
aby jim bylo zaruc¢eno pIlné a rovné uzivani lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato opatfeni nemaji mit v zadném pripadé za nasledek
zachovani nerovnosti nebo rozdilnosti prav riznych rasovych skupin po
dosazeni Ucelu, pro ktery byla prijata."

Mezindrodni Umluva o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt

o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech obdobné vyzaduji, aby smluvni
strany pfijaly a provadély politiku odstranovani diskriminace zaloZené na riznych
dlvodech. PFi boji za rovnost zen byl Umluvou o odstranéni véech forem diskriminace
zen vyvozen logicky zaveér, ze ze zdkazu diskriminace vyplyva zejména povinnost
prijimat specificka opatfeni k prekonani disledkl predchozi diskriminace. Jeji &l. 4
(1) zni:

"Pfijmou-li staty, smluvni strany docCasna zvlastni opatreni, zamérena
na faktické urychleni zrovnopravnéni Zen a muzd, nebude to
povazovano za diskriminaci jak je definovana v této umluvé; v zadném
pripadé& viak tato opatfeni nesmi ve svém ddsledku vést k zachovani
nerovnopravnych nebo oddélenych méritek; od téchto opatreni bude
ustoupeno, az budou dosazeny cile zrovnopravnéni a v oblasti moznosti
a zachazeni."

Mezinarodni organizace prace (ILO), kterd je nejstarsi specializovanou agenturou

v systému OSN, prijala dokumenty k odstranéni diskriminace ve sfére spadajici do
jejiho mandatu - tj. oblast pracovnich vztaht - jiz o nékolik let dfive. V roce 1958,
pri zasedani konference ILO byla pfijata Konvence o zdkazu diskriminace (v
pracovnich vztazich a pFi vykonu profese) ¢. 111, doprovazena Doporucenim ¢. 111.
Vyzaduje se, aby ratifikujici staty prijaly a provadély, ve spolupraci se socidlnimi
partnery (a jak Doporuceni fika : prostfednictvim vhodného narodniho mechanismu)
narodni politiku odstranujici diskriminaci v zaméstnani. Konvence definuje pracovni
vztahy Siroce, tj. tak, aby pokryla nejen pristup k zaméstnani, podminky



a predpoklady zaméstnani, ale téz pristup k odborné pripravé. A skutec¢né, kontrolni
organy dohlizeji téz na pristup do skol a k dalSimu vzdélavani, stejné tak jako na
instituce poskytujici odbornou pripravu a na jimi poradana pfrijimaci fizeni. Klicovym
ustanovenim o rovnosti v zameéstnani je ¢l. 5 (2):

"Kazdy ¢lensky stat mlzZe po projednani s reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavatell a pracovnikd, pokud takové organizace
existuji, stanovit, Ze se nebudou pokladat za diskriminaci jina zvlastni
opatfeni, jez pfihlizeji ke zvlastnim potfebadm osob, které se z divodQ,
kterymi jsou pohlavi, v&k, invalidita, povinnosti vi¢&i rodiné nebo
socialni i kulturni statut, obecné povazuji za osoby vyzadujici zvlastni
ochranu nebo podporu."

Z posledniho ustanoveni uvedeného c¢lanku je zirejmé, ze tento zakladni mezinarodni
instrument rovnosti nemuzZe vyvolavat zaddné sémantické ani ideologické zmatky
nebo prekrucovani koncepce rovnosti. Podle Konvence ¢.111 afirmativni akce neni
diskriminaci. Navzdory této jednoznaéné posici pretrvavaji vici této koncepci nadale
opozi¢ni nazory, nehledé na stiznosti ohledné jejich aplikacni obtiznosti a na reakce
médii zminéné vyse. Jak Faundez rika :"Kritikové afirmativnich akci, pripadné jejich
casti, obecné argumentuji, ze tato opatreni ohrozuji princip volné soutéze." (str. 1).
Kontrolni organy ILO, ovérujici, zda ratifikujici staty pfijaly "zvlastni opatfeni",
afirmativni akce a opatreni na podporu zaméstnanecké rovnosti vitaji, aniz by je
diferencovaly na zakladé podminek, za kterych jsou provadény. Kontrolni organy je
berou jako soucast narodni politiky k prekonani minulé nebo soucasné diskriminace
v zaméstnani. Prohlasuji - v souladu s timto ¢lankem - , Ze takova opatreni nejsou ve
smyslu Konvence diskriminacni. Proto ILO neuziva fraze jako "obracena
diskriminace". Pokud prislusny nastroj jako takovy zahrnuje zfejmé proaktivni kroky,
preference a "favorizaci" (jak to kritikové nazyvaji), musi byt akceptovan jako
legitimni ndstroj v boji proti diskriminaci v zaméstnani. To logicky vyplyva ze zjisténi,
ze zakonny zdkaz diskriminace neni dostate¢ny k tomu, aby byla diskriminace v praxi
odstranéna.

Vybor nehodnotil rozdilné postoje k afirmativnim akcim, které zaujaly soudy ve
Spojenych statech a v Jihoafrické republice, nebot prvni ze zemi neratifikovala
Konvenci ¢. 111 a druha ji ratifikovala 5. bfezna 1997 s tim, Ze zpravu o jejim
provadéni bude predkladat tento rok (1999). Némecko konvenci ratifikovalo, a proto
CEACR ovéroval, jak dalece jsou pravidla rovnosti pohlavi, prijatd méstem Brémy,

a zrusena Evropskym soudnim dvorem pri projednavani pripadu Kalanke, v souladu
s ¢ldankem 5. CEACR odmitl stanovisko naznacujici kritiku automatické preference zen
v pfipadé, kdy kandidati rizného pohlavi vybrani k povy$eni maji stejnou kvalifikaci
a jedna se o sektor, kde jsou Zeny podreprezentovany. Misto toho prohlasil, ze
takovy vyvoj by mohl v zasdhnout némeckou aplikaci Konvence ¢.111 a pozadal
vladu, aby ho informovala o tom, jaky ma rozhodnuti ESD prakticky dopad. Tato
informace byla vlddou poskytnuta pfi podani nasledné zpravy o plnéni (viz ILO
(1998a, str. 337). Kdyz indicky soud potvrdil afirmativni akci zalozenou na
prislusnosti ke kasté, CEACR opatieni uvital a pozadal o poskytovani informaci

o dosazenych vysledcich, vztahujicich se k participaci v zaméstnani a pracovnim
podminkam. Australské pripady nevyvolaly pri predkladani zprav o plnéni konvence
pozornost CEACR.

Kontrolni organy ILO ve svych nejaktualnéjsich obecnych i speciadlnich vyzkumech

o aspektech diskriminace v zaméstnani (ILO, 1996 a 1998b) nezkoumalo afirmativni
akce z hlediska detail( vztahu mezi rovnosti ptileZitosti a rovnosti vysledku. Necitily
se byt kompetentni, aby se pokousely zaujmout misto v diskusi, zda by specialni
opatfeni méla byt zamérena vylu¢né na to, aby vsem skupindm byla vytvorena
stejna startovni Cara, bez ohledu na pozdéjsi vysledek, nebo zda by jim mél byt



zaruéen stejny vysledek. Komentatori riznych systémd, uplatfiovanych po celém
svété, jimiz jsou Castle (1995), Edwards (1995), Faundez (1994), Hofmeyr (1993),
Innes, Kentridge a Perold (1993, Loenan a Veldman (1996), Oneill a Handley (1994)
a Solomos (1989) toho o vyhodach a nevyhodach kazdého z ptistupt napsali mnoho.
Ostatni, jako Bacchi (1994) obecné a Scutt (1990, str. 120-123) k samé podstaté
principu namitali, Ze posuzovani zavrzenych koncepci by mélo byt pfezkoumano.

V podnikovych navodech k afirmativnim akcim byva varovani pred rizikem
subjektivity pri slepém spoléhani se na samu "podstatu", bez peclivého zkoumani, co
ta podstata znamena v kontextu prislusného podniku (viz CCH (1990), ¢l.106).

Z mezinarodniho hlediska vSak Konvence ILO (¢l.2) vyzaduje, aby ratifikujici stat "
prijal a provadél narodni politiku zaméFenou na rozvoj rovnych prilezitosti a rovného
zachdazeni s cilem odstranit jakoukoliv diskriminaci, a to metodami pfimérenymi
narodnim podminkam a praxi" pfi zaméstnavani a vykonu povolani. Cilem je zamezit
diskriminaci, pri¢emZ se uréeni zplsobu, jakym to bude zajisté&no, ponechava na
kazdém prislusném statu.

CEACR si vSak vymezil svou pozici jistymi aspekty charakteru jak koncepcniho, tak

i metodologického. Napriklad to znamena, Ze predmétna opatreni by méla byt
konstruovana tak, aby nastolovala rovnovahu; tim je pak dan pozadavek, aby
opatreni byla Umérna charakteru a rozsahu ochrany, kterou cilova skupina potrebuje
(ILO, 1996, par. 134ff). Poté, co jsou zvlastni opatreni prijata, méla by byt
periodicky ovérovana, aby bylo jisté, Ze jsou stdle potfebna a efektivni. Tento nazor
zastava CEACR vzdy, kdyz pomaha institucim povérenym dohledem nad zakonnosti
afirmativnich akci, tj. souddim, pouZivat jasné& stanovenad mezinarodni pravidla.
Clenové ILO podporuji pfi schvalovani programu a rozpoctu ILO mnoho vyzkumnych
projektd, vrhajicich svétlo na koncepéni a pragmatické pFistupy k afirmativnim akcim
v riznych zemich. Publikace autord : Chari (1994), Davis (1993), Ghee (1995), ILO-
CEET (1997), Lim (1994), O "Regan a Thompson (1993, Ronalds (1998), Serna Calvo
(1996) a Ventura (1995) vysvétluji v riizné mife detaild, jak byly afirmativni akce
zavadény a jak aktudlné plsobi v zemich po celém svét&, v Africe, Asii, Evropég,
Severni Americe, Jizni Americe. ILO v posledni dobé pripravila mnozstvi vycvikovych
manuall a nastroji vztahujicich se k afirmativnim akcim v zaméstnani, jde

0 ILO(1995 a 1997) a o Lim (1996).

Zaveér

Proc, jak potvrzuje Siroka skala rozdilnych rozhodnuti o afirmativnich akcich
popsanych vyse, nebyli soudci schopni shodnout se na obecnych standardech k jejich
posuzovani ? Zda se, Ze se na konci 80. let Nejvy$&i soud Spojenych statl pomalu
dostava k prijeti nasledujicich pravidel : opatfeni by mélo byt adekvatni jeho cildim,
z afirmativni akce by mély mit prospéch jen aktualni obéti diskriminace (argument

v jednom stadiu odmitnuty, pak zase prijaty), ze opatfeni by mélo byt
modifikovatelné tim, Ze bude zahrnovat kontrolu a prib&Zné zajistovani
proporcionality (zplisobem monitoringu a moznosti kazdoroénich Uprav), ze typ
opatreni je urcujici pro jeho prijatelnost (uvolfiovani ze zaméstnani bylo méné
prijatelné, nez preferencni prijimani do zaméstnani a k odborné pripravé) stejné tak,
jako uplatnéna metoda. O dekadu pozdéji vSak, se rozhodnuti vraci k Uzkému pfisné
pravnimu znéni Federalni Ustavy a Zakona o obclanskych pravech a rusi positivni
opatreni. Dokonce v Evropé, kde existuje silna politicka a socidlni podpora zenské
rovnosti, dosp&l ESD k rliznym zavérdm pti zkoumani zadkonnych pokusl zménit
profil sektoru verejnych sluzeb, ve kterém dominuji muzi. Posledni pripady, spolu

s politickym zavazkem, tykajicim se afirmativnich akci, nyni zopakovanym v ¢l. 141
Amsterodamské smlouvy ukazuji, Ze s pomoci politickych tvirc se danému
konceptu znovu vraci popularita. Ale presto, pro¢ by afirmativni akce mély byt



ruseny v takovych zemich jako je Jizni Afrika, kde pro takova opatreni existuji
podminky par excellence?

Mohlo by to byt tim, ze, jak bylo uvedeno drive, dany koncept boje proti dablem
uzivanym metodam vede k tomu, ze se s pritomnosti dabla Ize jen tézko smifrit?
Nebo odpovéd spociva obecné v povaze vyuky soudcl a v soudnim fizeni, kladoucim
dlraz na znéni text( (jako pfi soudce Rehnquistové vystfednim minéni u Nejvyssiho
soudu Spojenych statt v 80. letech) nebo v odporu soudcl zabyvat se politickymi
zaleZitostmi (jako v kalifornském pripadé) nebo v jejich charakteristické pomalosti
v pFizplsobovani se zmé&nam spoledenskych norem (jako v pfipadé Vysokého
Jihoafrického soudu)? Mnoho by mohlo byt téZ uvedeno ke slozeni soudd, potfebé
vy&&i genderové a rasové vnimavosti soudld. Nebo je to proto, Ze pfivrzenci
afirmativnich akci, jejich prakticti obhajci pfi soudnich pfipadech, a soudy samy
nemaji potuchy o pravni koncepci, ktera by jim mohla pomoci pfi rozhodovani

v téchto vécech? Jak je shora uvedeno, pfislusné mezinarodni pravo - at uz pochazi
z OSN nebo z ILO - je jasné, ale instituce, jako jsou kontrolni organy ILO, jejichz
ukolem je vyhodnocovat takové systémy v kontextu s mezinarodnimi dokumenty

o rovnosti, jsou vahaji v prevzeti pevného vedeni, a dokonce i tehdy, kdy jim Sanci
davaji zpravy o plnéni Konvenci, omezuji se pfi zkoumani zprav jen na pochvalné
komentare.

Mozna, ze vhodna informace neni aplikovana jen proto, Ze neni Siroce rozsirena.
Struktury ILO, zvlasté jeho multidisciplinarni tymy po celém svéte, jsou sice
povéreny Sifenim rozvoje ve vztahu k zaméstnani, ale mély by se vice poustét do
programi k osvétleni podstaty afirmativnich akci, seznamovat s jejich silnymi

a slabymi strankami tak, aby k nim verejnost mohla zaujmout svou pozici.

Pfesto znovu: mozna by mél byt vznesen pozadavek na dalSi mezinarodni akci
normativniho charakteru. Neni snad doba zralda na mezinarodni pracovni konvenci
(pripadné i na doporuceni) na toto téma ? ILO se svym tripartitnim ¢lenstvim

a standardné zaloZzenymi procedurami (zahrnujicimi zastupce vlad, zamé&stnancu

a fizeni podnikd, moznosti pFipravy, diskusi a koneéné& i hlasovani véech ¢&lend
Mezinarodni konference ILO o znéni pFisludnych text) poskytuji solidni
instituciondlni rdmec, v némz takova moznost miZe byt diskutovana. V tomto roce
byla zavedena procedura, kterou Ize zalezZitosti mezinarodnich standardﬁ,vk jejich
reseni Cas dozral, dostava na porad jednani Mezinarodni konference ILO. Ridici organ
vybira z nabidky moznych témat ten predmét zajmu, ktery by mél byt pripraven pro
prvni diskusi na pfristi konferenci - o dva roky pozdéji.

Tento ¢lanek ukazuje na analyzach soudnich rozhodnuti z konce 90. let, Zze urcité
striktnéjsi testy a pravidla jsou potfebna k tomu, aby na narodni Urovni existovala
jistota a aby z ného nemély prospéch jen obéti diskriminacnich praktik nebo jejich
Gdajné obéti, ale i tvlrci politiky odpovédni za odstrafiovani diskriminace

v zaméstnani. Minimdlné by mezinarodnim standardem mélo byt:

definovani koncepce, zdlraznéni doasného charakteru takovych opatfeni,
objasnéni jednou provzdy, ze afirmativni akce neni "prevracenad" diskriminace,
vyty&eni mezi stanovenych cild,

podani ptikladd metod pfimé&fenych t&mto cilim,

poskytnuti pouceni o pfislusnych individudlnich nebo skupinovych narocich,
jasné ur¢it rovnovahu, které ma byt dosazeno se zfetelem k respektu vaci
pravim jinych skupin, ptip. potladeni jejich prav a

zaujeti postoje v{¢i zfejmé nepfijatelnosti diskriminace, kterd ma byt
napravena.

ouhkwne

N

Takovy text by mél soudim po celém svété umoznit, at uz ho jejich staty ratifikovaly
nebo ne, nalézt inspiraci k posuzovani faktické situace. Z toho, co je uvedeno vyse je
zFejmé, Ze pomocnou ruku potfebuji. Dokonce i bez mezinarodnich standardt



tykajicich se dané véci, maji afirmativni akce mnoho podob a soudy se budou muset
chopit uvedeného konceptu spise drive, nez pozdéji.

Poznamky

1) Oddil 708 bodu VII. zadkona Fika: "Ustanoveni tohoto bodu nelze povazovat za takova, aby
z nich bylo moZno vylouéit nebo osvobodit jakoukoliv osobu pokud jde o jeji zplsobilost,
povinnost, pokutu nebo trest, které ji nalezi na zakladé soucasného nebo budouciho prava
kteréhokoliv statu nebo organu v jeho politické podrizenosti, pokud nejde o takovy pravni
predpis k jehoz naplnéni je tfeba nafidit nebo povolit provedeni Ukonu, ktery by podle tohoto
bodu mohl byt protizakonnou praktikou pfi zaméstnavani."



