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Záznam ze zasedání Rady vlády ČR pro lidská práva ze dne 8. října 2020
Přítomni:

Výkonná místopředsedkyně Rady: Helena Válková, zmocněnkyně vlády pro lidská práva

Členové Rady: Veronika Bílková, Adriana Dergam, Miroslav Dvořák, Jiří Kaucky, Stanislav Křeček, Lenka Marečková, Martin Povejšil, Harald Christian Scheu, Vít A. Schorm, Michal Urban,  Czeslaw Walek 

Zástupci členů Rady: Pavla Belloňová, Kateřina Bělohlávková, David Beňák, Martin Brabec, David Červenka, Jaroslav Faltýn, Jan Klouda, Anna Konopásková, David Pospíšil
Hoste: Ivo Procházka, Zdeněk Sloboda, Zuzana Trávníčková, František Valeš
Sekretariát Rady: Jakub Machačka, Barbora Hnátová, Natálie Ilková, Dominika Otrošínová, Diana Šmídová
Jednání vedla výkonná místopředsedkyně Rady Helena Válková. Jednání se vzhledem k aktuální situaci konalo částečně online formou.
Na začátku jednání bylo přítomno 19 členů s hlasovacím právem a Rada byla tedy usnášeníschopná.

Program byl navržen v následující podobě:

1. Změna jednacího řádu Rady umožňující hlasování per rollam.

2. Analýza možností zřízení národní instituce na ochranu a podporu lidských práv podle Pařížských principů v České republice

3. Činnost Pracovní skupiny pro lidská práva a moderní technologie v souvislosti s epidemií COVID-19 

4. Podnět Výboru pro sexuální menšiny k omezení trestního postihu a snížení stigmatizace HIV pozitivních osob a zlepšení prevence HIV v ČR

5. Podnět Výboru proti mučení a jinému krutému, nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání k postihu špatného zacházení

6. Podnět Výboru pro základní práva k dopadům opatření při pandemii COVID-19 na osoby ohrožené chudobou a sociálním vyloučením

7. Zpráva o stavu lidských práv v roce 2019

8. Mezitimní zpráva o plnění doporučení vzešlých z 3. cyklu Univerzálního periodického přezkumu

9. Různé 

Program jednání Rady byl schválen 19 hlasy. 

1. Změna jednacího řádu Rady umožňující hlasování per rollam
Tento bod byl přerušen na posledním jednání Rady. H. Válková spolu s J. Machačkou informovali, že v mezidobí byly do návrhu zapracovány připomínky členů Rady vznešené na jednání a návrh s nimi byl následně dále konzultován. Věří proto, že návrh je nyní již připraven ke schválení. V následné rozpravě již jen. L. Marečková navrhla drobné úpravy ve způsobu hlasování. Následně bylo hlasováno o usnesení, kterým Rada změnu Jednacího řádu schválila. Toto usnesení podpořili svým hlasem všichni hlasující. 
2. Analýza možností zřízení národní instituce na ochranu a podporu lidských práv podle Pařížských principů v České republice

H. Válková společně s J. Machačkou představili analýzu možností zřízení národní instituce na ochranu a podporu lidských práv podle Pařížských principů v České republice. Analýza byla zpracována v návaznosti na doporučení mnohých mezinárodních lidskoprávních orgánů i na usnesení Rady z minulého podzimu, které doporučilo vládě tuto situaci řešit. Analýza se věnuje všem relevantním aspektům fungování národních lidskoprávních institucí podle Pařížských principů a srovnává je s působností institucí, které se jim v současnosti v ČR nejvíce blíží, tj. především veřejného ochránce práv. Podle výsledků analýzy má ČR  prakticky dvě možnosti, jak postupovat dále: buď upravit mandát a působnost veřejného ochránce práv, nebo zřídit úplně novou instituci. Analýza v tuto chvíli vládě nabízí obě tyto cesty k výběru, popisuje jejich výhody i nevýhody, a bude na vládě, jak se rozhodne dále postupovat. 
V rozpravě M. Povejšil analýzu ocenil, připomněl jak usnesení Rady, tak mezinárodní souvislosti, kdy vlastní národní lidskoprávní instituci má již naprostá většina států EU a pro ČR to tedy začíná být až ostuda, že k nim dosud nepatří. Z praktického hlediska podporuje první možnost, tj. rozšíření mandátu veřejného ochránce práv jako jednodušší řešení. S. Křeček následně doplnil, že klíčový ve věci je postoj politické reprezentace, která určí, jaké úkoly bude veřejný ochránce práv plnit. Rozšíření jeho mandátu je podle něj vhodné i logické, neboť již dnes se blíží národní lidskoprávní instituci a je za ní často považován. Nicméně změna by měla být řádně promyšlená a navazovat na ostatní úkoly a činnosti ochránce. H. Válková odpověděla, že se bude zasazovat o co nejrychlejší projednání analýzy vládou, která pak rozhodne o tom, jaké řešení bude zvoleno. Jeho konkrétní podoba i schválení pak bude na další sněmovně vzešlé z podzimních voleb. Úpravy mandátu veřejného ochránce práv a s ním související diskuse jsou však vždy velmi citlivé politicky i společensky. Doufá však, že se brzy posuneme dále. M. Povejšil poděkoval za vstřícný přístup a připomněl, že v roce 2022 bude ČR podrobena dalšímu Univerzálnímu periodickému přezkumu, kde bude toto téma určitě opět otevřeno. 
3. Činnost Pracovní skupiny pro lidská práva a moderní technologie v souvislosti s epidemií COVID-19

H. Válková předala slovo předsedovi Pracovní skupiny J. Kloudovi. J. Klouda stručně představil činnost pracovní skupiny v posledním půlroce. Vedle formulování doporučení ke strategii Digitální Česko se skupina zaměřovala na výzvy, které před společnost kladla právě epidemie covid-19. za klíčové považuje zachovat a dále podporovat opatření, která mají pozitivní dopad na plnění lidských práv a podpořit jejich šíření – flexibilní formy práce, přístupnost webů, aplikací a zpravodajství, digitalizace vzdělávání a státní správy. Stát však musí vždy zajistit, aby všichni měli přístup k jeho digitálním službám a mohli tak plnit své povinnosti a užívat svá práva. Zároveň je důležité, aby lidé měli či získali dostatečnou kvalifikaci pro užívání digitálních technologií. Důležitá je i ochrana osobních údajů v digitálním prostředí. Během epidemie vzrostl i význam médií a jimi poskytovaných informací, a proto je důležité, aby média dodržovala příslušné etické standardy a poskytovala důvěryhodné informace, které lidé v danou chvíli potřebují.

H. Válková poděkovala za prezentaci. Téma digitálních technologií je podle ní důležité, ale není veřejnosti dostatečně známé a chybí také smysluplná komunikace a informování o něm, což bylo vidět např. na aplikaci eRouška apod. J. Kaucký doplnil, že všechny aplikace a postupy, které byly v souvislosti s epidemií covid-19 zaváděny, byly často nesrozumitelné a zaváděné narychlo. Neřešil se přitom nijak ani jejich dopad na ochranu osobních údajů, pro což často chyběly dostatečné zákonné podklady. Úřad pro ochranu osobních údajů se věcem nadále věnuje a seznamuje se s nimi. Jeho cílem přitom není rozhodně vše zakázat, ale zajistit, aby zpracování osobních údajů v těchto systémech probíhalo v souladu s právem. Důležitý je rovněž vzájemný dialog mezi úřadem a správcem údajů. D. Pospíšil doplnil, že Ministerstvo práce a sociálních věcí se věnuje i digitalizaci při poskytování sociální služeb, což bylo aktuální právě během nouzového stavu, kdy mnohé služby nemohly být poskytovány osobně. V digitální formě lze podobně poskytovat i vzdělávání sociálním pracovníkům apod. D. Běňák doplnil, že digitalizace se týká i boje proti sociálnímu vyloučení, kde je přístup k digitálním službám velmi nízký a v cca 1/3 je prakticky nulový, což se negativně projevilo např. během distančního vzdělávání. Podle S. Křečka je přístup k technologiím klíčový, ale společnost musí myslet i na lidi, kteří s nimi nejsou schopni zacházet a i pro ty musí existovat možnosti jak užívat svá práva a služby. V. A. Schorm se poté zeptal, co by konkrétně pracovní skupina na základě svých zjištění vládě doporučila. A. Dergam odpověděla, že pracovní skupina může doporučení rozpracovat a konkretizovat do podoby určitého desatera podobně jako minule pro oblast práv seniorů. H. Válková tento postup podpořila. 
4. Podnět Výboru pro sexuální menšiny k omezení trestního postihu a snížení stigmatizace HIV pozitivních osob a zlepšení prevence HIV v ČR

H. Válková předala k tomuto bodu slovo členovi Výboru I. Procházkovi. Ten uvedl, že  podnět se věnuje několika aspektům práv HIV+ osob. Jde jednak o jejich trestní postih a jednak o zajištění kvalitní a přístupné zdravotní péče v souladu se současnými vědeckými poznatky. HIV+ osoby jsou totiž často předmětem stigmatizace a marginalizace založené na předsudcích, které přitom nemusí být již pravdivé. Trestní postih HIV+ osob za nechráněný styk je podle něj v ČR nepřiměřeně přísný, neboť ty HIV+ osoby, které nemají měřitelnou virovou nálož, již nikoho nenakazí ani při nechráněném sexuálním styku. Léčebné možnosti za dobu známosti nemoci AIDS natolik pokročily, že i HIV+ osoby dnes mohou vést víceméně běžný život. Proto by k nim mělo být přistupováno jako k běžným členům společnosti. Např. i kvůli příliš široké Informační povinnosti vůči lékařům se HIV+ osoby stávají často obětmi diskriminace. Metodické pokyny pak nezohledňují aktuální léčebné postupy jako je např. pre-expoziční profylaxe, která podporuje tvorbu protilátek, a tudíž směřuje k prevenci samotného onemocnění.

H. Válková následně předala slovo P. Belloňové za Ministerstvo spravedlnosti. P. Belloňová uvedla, že změna nařízení o nakažlivých nemocích je v kompetenci Ministerstva zdravotnictví, které by se k ní mělo primárně vyjádřit. Z trestněprávního hlediska je otázkou prokazování subjektivního úmyslu vzhledem k infekčnosti, což však je variabilní a subjektivní veličina. Podporuje určitě osvětu, ale Ministerstvo spravedlnosti nemůže metodicky vést ani soudce, ani státní zástupce. U soudců to není možné vůbec mimo samotný justiční systém a u státního zastupitelství metodické vedení zajišťuje Nejvyšší státní zastupitelství. Policii ČR pak metodicky vede policejní prezidium či Ministerstvo vnitra. 
Následně udělila H. Válková slovo A. Konopáskové z Ministerstva zdravotnictví. Ta podpořila snahu věci diskutovat, ale upozornila na další problémy. Virová nálož se různými způsoby stanovuje různě a je pak těžké jí hodnotit. Navíc je nestabilní. Nedávno se ministerstvo pokusilo navrhnout omezení informační povinnosti, ale nebylo to přijato kvůli obávám lékařů. Proto je určitě nutná další osvěta, než budou prosazovány legislativní změny. Změna metodického pokynu je již připravena k vydání ve Věstníku MZ, ale dosud k tomu kvůli epidemii covid-19 nedošlo. Počítá se v něm i s dalším zkoumáním využívání pre-expoziční profylaxe. Konečně doplnila, že dotační programy neumožňují se cíleně zaměřit na konkrétní cílové skupiny, ale dotační podpora se snaží být co nejširší. Možná bude i víceleté financování v souladu se zásadami NNO.
H. Válková následně na základě vyjádření resortů navrhla Radě vzít podnět v tuto chvíli pouze na vědomí a nenavrhovat žádná konkrétní opatření či úkoly. To podpořil i S. Křeček, podle kterého jsou některé aspekty jako např. informační povinnost příliš medicínsky odborné a nemůže je nyní sám posoudit. I K. Bělohlávková podpořila tento postup, neboť věci podle ní ještě nejsou dopracované. Z. Sloboda jako předseda Výboru upozornil, že Výbor se tématu HIV dlouho věnoval a vše diskutoval i s dotčenými resorty. Informační povinnost podle něj vede ke stigmatizaci a marginializaci a působí také naopak proti prevenci. 200 virových jednotek jako hranice bezinfekčnosti je mezinárodní konsensus a v ČR je Státní zdravotní ústav jedinou laboratoří s autorizovanou metodou měření. I. Procházka doplnil, že informační povinnost v obecné podobě bude zachována. A. Konopásková však odpověděla, že v ČR není shoda na virové náloži a zopakovala, že informační povinnost není nyní dobré opět zkoušet měnit. Podle C Walka jsou debaty k tématu už dlouhodobé po více jak 10 let. Např. hl. město Praha si celou prevenci HIV/AIDs řeší samo. Resorty by si podle něj měly s výborem sednout a dohodnout se. To však podle A. Konopáskové potřebuje čas, je na to však připravena. P. Belloňová také potvrdila zájem.

Následně bylo hlasováno o usnesení, kterým by Rada podnět pouze vzala na vědomí. To podpořilo 16 hlasujících a 3 se zdrželi. 

5. Podnět Výboru proti mučení a jinému krutému, nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání k postihu špatného zacházení

H. Válková na úvod uvedla, že tento podnět byl již Radou projednáván minulý podzim a byl vrácen Výboru proti mučení a jinému krutému, nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání k přepracování. K tomu nyní došlo, a proto předala slovo J. Machačkovi, aby Radu s upraveným podnětem stručně seznámil. J. Machačka uvedl, že z podnětu na základě jednání Rady byly vypuštěny úkoly týkající se trestněprávního postihu špatného zacházení a zůstal pouze postih správní. Proto byly také upraveny úkoly pro příslušná ministerstva, aby ve stanovených zákonech upravila přestupek špatného zacházení spolu s dostatečnými sankcemi.
H. Válková poděkovala a předala slovo A. Konopáskové za Ministerstvo zdravotnictví. A. Konopásková podnět podpořila, avšak uvedla, že předmětné opatření jej již předmětem připravované novely zákona o zdravotních službách. Následně H. Válková předala slovo J. Faltýnovi za Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. I on s podnětem věcně souhlasil, ale podle něj ve školských zařízeních stačí dozor státního zástupce a České školní inspekce. Problémy v praxi nevnímá, a proto nevidí důvod k revizi právní úpravy. Poté H. Válková předala slovo D. Pospíšilovi za Ministerstvo práce a sociálních věcí. I ten s návrhem souhlasil, ale opět uvedl, že problematika je již řešena v připravované velké novele zákona o sociálních službách. 
Následně bylo hlasováno o usnesení, kterým Rada navrhovala doporučit vládě, aby uložila příslušným ministrů do svých zákonů zanést přestupek postihující špatné zacházení včetně odpovídajících sankcí. Toto usnesení podpořilo 6 hlasů, 4 byly proti a 9 se zdrželo. Usnesení tedy nebylo přijato.
6. Podnět Výboru pro základní práva k dopadům opatření při pandemii COVID-19 na osoby ohrožené chudobou a sociálním vyloučením

K tomuto bodu předala H. Válková slovo členovi výboru F. Valešovi. Ten uvedl, že podnět reaguje na některé otázky spojené s epidemií covid-19 v sociální oblasti a ochraně práv zranitelných skupin. Vzhledem k aktuální situaci navíc opět nabývá na významu. První bod se týká poskytování dávky mimořádné okamžité pomoci během nouzového stavu. Ministerstvo práce a sociálních věcí se sice snažilo, ale nezvládlo některé věci. Poskytování dávek  bylo sice dobře metodicky vedeno a epidemie covid-19 byla považována za vážnou mimořádnou událost a tudíž důvod pro poskytnutí pomoci, ale v praxi se to podle zjištění nevládních organizací často neprojevilo. Navíc byl ztížené podmínky pro požádání o dávku, když byly zavřené pobočky úřadu práce a nepřijímaly tak žádosti, které musely být často házeny do krabic před úřadem, avšak s originály všech dokladů. Reakce úřadů byly často pozdní a nedostatečné a výplaty byly následně zpožděné. Navíc nebylo ani poskytováno běžné poradenství. Vyžadované údaje měly být podle něj přiměřené a úřady práce měly využívat ve větší míře ty, které již mají k dispozici. Proces přijímání žádostí by měl být jednoduchý a jistý a vyplácení dávek rychlé. Druhým problémem pak bylo uzavření a zákaz poskytování terénních služeb sociální prevence, zejm. sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi. Tyto služby jsou přitom často velmi důležité pro prevenci sociálního vyloučení dětí a rodin, jejich chudoby, rozpadu a následného přesunu dětí do ústavní péče. Proto by tyto služby měly vždy poskytovány minimálně v distanční formě či v jiných bezpečných formách. 
H. Válková poté předala slovo D. Pospíšilovi za Ministerstvo práce a sociálních věcí. Ten především upozornil, že to nebylo Ministerstvo práce a sociálních věci, ale Ministerstvo zdravotnictví, které mimořádným opatřením uzavřelo sociální služby na základě epidemických a hygienických předpisů. Ministerstvo práce se snažilo sledovat situaci v terénu a ukládalo sociálním službám udržovat kontakt se svými klienty a informovat o jejich případných problémech obce. Nemá však z praxe žádné informace o problémech jednotlivců s přístupem k sociálním službám. Na základě zkušeností se zvládáním epidemie však do budoucna nebude Ministerstvo práce a sociálních věcí doporučovat uzavírání preventivních sociálních služeb. Při poskytování dávek mimořádné okamžité pomoci se pak Ministerstvo práce a sociálních věcí drželo zákona, což podnět nijak nezpochybňuje. Žádosti se v roce 2020 vyřizovaly do 1 týdne. Chybovost byla asi ¼. Nejvíce žádostí bylo v dubnu (ca 4500), asi 1/3 z nich byla zamítnuta. Dnes je to 3700 žádosti a zamítá se tak 1/7. Podnět proto podle něj neodráží realitu. F. Valeš odpověděl, že souhlasí s formálními připomínkami. Data vycházela z Úřadu práce ČR. Není mu však jasné, jak měli např. zaměstnanci sociálních služeb udržovat kontakt se svými klienty, když byli na překážce v práci a neměli tudíž pracovat. Pokud to v praxi dělali, tak jednali na vlastní pěst ze své morální povinnosti.

Následně bylo hlasováno o usnesení, kterým Rada doporučila vládě uložit ministryni práce a sociálních věcí zvýšit dostupnost dávky mimořádná okamžitá pomoc pro osoby postižené krizovými situacemi a krizovými opatřeními a zajistit její bezodkladné vyplácení po splnění podmínek a zaručit, že v krizových situacích nebude docházet k uložení zákazu poskytování sociálně aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi. Tento návrh podpořilo 15 hlasujících, 1 byl proti a 3 se zdrželi.
7. Zpráva o stavu lidských práv v roce 2019
V tomto bodě předala H. Válková slovo J. Machačkovi k představení Zprávy o stavu lidských práv za rok 2019. J. Machačka stručně představil hlavní body a zjištění zprávy. Ústavní soud posvětil úpravu uchovávání provozních a lokalizačních údajů, která byla předtím často předmětem jeho kritiky. Byl připraven návrh zákona o hromadných žalobách, který může významně ulehčit vymáhání soudních pohledávek. Účinnosti nabyly I změny usnadňující přístup do oddlužení, které se snad pozitivně projeví v následujících letech. Byl předložen návrh na odškodnění protiprávně sterilizovaných osob, který Poslanecká sněmovna dosud nepřijala. Ochránkyně rovněž provedla rozsáhlý průzkum o pocitech a zkušenostech LGBT+ lidí v ČR a formovala doporučení k jejich zrovnoprávnění. Nejvyšší soud shledal diskriminačním známý případ nošení šátku ve škole. Ústavní soud dále posiloval participační práva dětí a připomínal, že dítě nelze v řízení vynechat či je konzultovat pouze formálně. Soudní důr EU připomněl, že i uprchlíci, kteří jsou vyhodnoceni jako nebezpeční pro bezpečnosti státu, mají právo na ochranu včetně zákazu navracení. H. Válková doplnila, že zákon o odškodnění obětí protiprávních sterilizací byl zařazen na říjnovou schůzi Poslanecké sněmovny, kde snad začne jeho řádné projednávání. 
8. Mezitimní zpráva o plnění doporučení vzešlých z 3. cyklu Univerzálního periodického přezkumu

Předpokládaný čas: 11:55 – 12:05

V tomto bodě H. Válková opět předala slovo J. Machačkovi, který stručně představil zprávu. Struktura zprávy byla blíže popsána na minulém jednání Rady. J. Machačka informoval o plnění doporučení v některých oblastech jako ratifikace mezinárodních úmluv, boj proti násilí a zločinům z nenávisti, romská integrace, inkluzivní vzdělávání, rovnost žen a mužů, práva dítěte, práva osob se zdravotním postižením či práva cizinců. Vcelku lze podle něj konstatovat, že ČR se daří valnou většinu doporučení plnit, resp. činit kroky ke zlepšení situace v dané oblasti, které jsou ve zprávě podrobněji popsány. Je ovšem nutné v úsilí nadále pokračovat. V některých oblastech jako např. odškodnění obětí protiprávních sterilizaci či zřizování národní lidskoprávní instituce se pokrok zatím příliš nedaří a bude nutné se na tyto oblasti nadále více zaměřit. M. Povejšil následně připomněl význam Univerzálního periodického přezkumu jako hlavního lidskoprávního mechanismu OSN. Poděkoval za zařazení bodu a vyzdvihl význam průběžné zprávy, která ukáže, kam se ČR za trvání cyklu posunulo a co ještě zbývá udělat. Doporučil, aby se Rada tématu nadále věnovala v pravidelných intervalech.
9. Různé 

V bodě různé vystoupil C. Walek k problematice fondů EU. Uvedl, že ČR plánuje plně využít možnosti přesunout 25% alokace z Evropského sociálního fondu do Fondu soudržnosti. Tím se však výrazně sníží podpora různých opatření v sociální oblasti, jako jsou zaměstnanost, sociální služby, sociální začleňování, vzdělávání atd. Proto se proti tomu nedávno ohradila i Rada pro rovnost žen a mužů a on chce navrhnout, aby se k tomu připojila i Rada. H. Válková uvedla, že jednání není zatím ukončeno. Vláda je podle ní obecně toho názoru, že peníze se musí alokovat přiměřeně a utrácet účelně. Investice do infrastruktury jsou pro ekonomiku klíčové. Ona sama s přesunem nesouhlasí, ale věří, že se nakonec najde řešení, které bude pro všechny přijatelné. Navrhuje tedy věc nechat zatím otevřenou a diskutovat jí než rovnou přijímat usnesení. D. Pospíšil naopak uvedl, že podpora v novém operačním programu Zaměstnanost se neustále snižuje až na polovinu současné alokace. To by vedlo k omezení aktivní politiky zaměstnanosti a dalších sociálních aktivit včetně prevence sociálního vyloučení. Ministerstvo práce a sociálních věcí proto s přesunem rovněž nesouhlasí. A. Dergam doplnila, že infrastruktura nemá vždy dostatečnou absorpční kapacitu. Naopak sociální oblast umí rovněž být inovativní, často i rychleji a lépe než byznys. Navíc významně supluje stát. Omezeními v sociální oblasti se tak omezí i inovace. M. Dvořák je rád za otevření tohoto významného tématu, ale také by spíše vyčkal dalších vývoje v jednáních vlády. L. Marečková poté navrhla vypustit částku 25%, aby usnesení bylo více obecné. C. Walek vysvětlil, že 25% je maximální možný přesun. Podle D. Pospíšila částka není klíčová výše částky, ale samotný přesun. M. Dvořák proto navrhl obecnější formulaci. Následně bylo hlasováno o usnesení, kterým Rada vyslovila znepokojení nad návrhem přesunu významného podílu alokace ESF+ do Fondu soudržnosti a požádala svou výkonnou místopředsedkyni, aby o tomto usnesení informovala na nejbližším jednání Rady ESIF. Toto usnesení podpořilo svými hlasy všech 19 hlasujících. 

Tím bylo jednání ukončeno.
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