ZÁPIS ZE ZASEDÁNÍ RADY VLÁDY ČR PRO LIDSKÁ PRÁVA

konaného dne 30. června 2014
Přítomni:

Předseda Rady: Jiří Dienstbier, ministr pro lidská práva, rovné příležitosti a legislativu  

Členové Rady: Kamila Bendová, Miroslav Dvořák, Jefim Fištejn, Zuzana Jentschke Stöcklová, Kateřina Kalistová, Marek Loužek, Zoran Nerandžič, Pavel Šturma, Harald Christian Scheu, Czeslaw Walek 
Stálí zástupci: Veronika Bajgarová, Jitka Gjuričová, Miroslava Hájková, Ľubomír Majerčík, Marek Svatoš
Hosté: Lucie Rybová (Výbor proti mučení), Ladislav Zamboj (Výbor proti mučení), Pavel Horák (VS), Milan Hospodka (MS), Jana Fořtová (VS)
Sekretariát Rady: Jakub Machačka (tajemník Rady), Zuzana Vaníčková, Radek Visinger, Andrea Baršová, Martina Štěpánková
Jednání Rady vedl její předseda J. Dienstbier. 

Na začátku jednání bylo přítomno 14 osob s hlasovacím právem. Rada tedy byla usnášeníschopná.
Program jednání Rady byl schválen v původním znění zaslaném v pozvánce (14 pro, 0 proti, 0 se zdržel):
1. Podnět Výboru proti mučení a jinému nelidskému, krutému, ponižujícímu zacházení a trestání k otázce vězeňství
2. Různé
Poté předsedající přešel k 1. bodu jednání:

1. Podnět Výboru proti mučení a jinému nelidskému, krutému, ponižujícímu zacházení a trestání k otázce vězeňství
Předseda Rady uvedl, že na tomto jednání by měly být projednány všechny zbývající úkoly podnětu. Způsob projednání bude standardní jako minule, tj. projednávány a schvalovány budou jednotlivé úkoly. Poté přešel k prvnímu neprojednanému úkolu II 1. i), který se týkal zajištění pravidelné valorizace hodnot stravních jednotek pro vězněné osoby v návaznosti na vývoj cen potravin.
Úkol opět představila L. Rybová. Jak veřejný ochránce práv, tak CPT registrují stížnosti vězňů na množství a kvalitu jídla ve věznicích. Konstantní výše stravních jednotek, tj. množství peněz, které bylo možné vynaložit na stravování jednoho vězně, způsobovala s postupem inflace logicky menší množství jídla, které za tyto prostředky bylo možné pořídit. Ministerstvo spravedlnosti sice stravní jednotky koncem roku 2013 jednotky jednorázově navýšilo, ale je nutné k tomuto kroku přistupovat pravidelně v reakci na reálné ceny potravin. Proto je tento úkol ukládán a schválně je formulován obecně tak, aby Ministerstvo spravedlnosti mohlo reagovat podle situace.
M. Hospodka uvedl, že ministerstvo s úkolem v jádru souhlasí, avšak chce si ponechat ještě větší volnost a proto navrhuje slovo „pravidelné“ nahradit slovem „případné“. P. Horák navrhl doplnit podmínku přechozí analýzy situace. Poslední zvýšení bylo o 9 Kč. Jako příklad uvedl, že zvýšení jednotky o 1 Kč znamená roční náklady 7 mil. Kč.  L. Rybová se změnami souhlasila, ale upozornila, že by pak mělo být vyjasněno, jak často bude Vězeňská služba situaci analyzovat. Běžný nárůst spotřebitelských cen nebude třeba analyzovat, ten prostě bude. 

K. Bendová se zeptala, zda něco na způsob stravních jednotek existuje i jinde, např. ve zdravotnictví, s čímž by pak situace ve vězeňství mohla být srovnána. Z přítomných však nikdo takové příklady neznal. 
H. Ch. Scheu upozornil, že zvýšení financí nemusí automaticky znamenat kvalitnější stravu a otázal se, jak tedy bude řešen tento problém. L. Rybová v tomto směru doufá, že oboje půjde ruku v ruce. H.Ch. Scheu se rovněž zeptal, zda se ve věznicích při stravování zohledňují požadavky různých osob vycházející jak ze zdravotního stavu, tak z náboženského či jiného přesvědčení. M. Hospodka to potvrdil. 


L. Majerčík se zeptal, jak má být navrhovaný úkol realizován v praxi a zda na tom panuje shoda, aby Vězeňská služba teprve nedělala analýzy o tom, zda jej má skutečně naplnit. Podle J. Dienstbiera je formulace jasná – podniknout jakékoliv kroky k zajištění valorizace stravních jednotek. 

Dorazila J. Gjuričová a počet hlasujících se zvýšil na 15. 

Poté J. Dienstbier navrhl formulaci úkolu:

Rada vlády ČR pro lidská práva navrhuje vládě, aby uložila ministryni spravedlnosti, aby do 31. prosince 2014 ve spolupráci s generálním ředitelem Vězeňské služby učinila kroky k zajištění případné valorizace hodnot stravních jednotek pro vězněné osoby, a to v návaznosti na vývoj cen potravin 

J. Gjuričová však upozornila, že pokud bude valorizace jen případná, ztrácí celý úkol prakticky smysl, neboť je čistě deklaratorní. Podle J. Dienstbiera však již samotné uložení úkolu v usnesení vlády směřuje k vyhodnocování jeho plnění a tudíž ministryně spravedlnosti bude muset doložit, jak úkol splnila, a odůvodnit, proč jej případně nesplnila. Pokud se ceny zvednou, mělo by být logickým krokem, že k valorizaci dojde. Je však možné hlasovat o obou verzích. 
Úkol byl nakonec schválen v upraveném znění (15 pro, 0 proti, 0 se zdržel)

Poté předsedající přešel k dalšímu úkolu II 1 j) týkajícímu se účasti zástupci z řad odsouzených na zasedání stravovací komise a nákupu stravu z vývařovny pro zaměstnance věznice odsouzenými, pokud tomu nebrání kapacitní podmínky vývařovny.

Úkol opět představila L. Rybová. Úkol směřuje jednak k obecné účasti zástupci z řad odsouzených na zasedání stravovacích komisí ve všech věznících a jednak k oprávnění nákupu stravu z vývařovny pro zaměstnance věznice odsouzenými, pokud tomu nebrání kapacitní podmínky vývařovny. Úkol tedy není bezpodmínečný a bere ohled na podmínky ve věznicích a vychází i z doporučení VOP a CPT. Vězňů, kteří budou mít skutečně prostředky k tomuto nákupu, nebude mnoho, a proto by nemělo dojít k nějakému ohrožení fungování vězeňských vývařoven. 
Dorazil P. Šturma a počet hlasujících se zvýšil na 16. 

P. Horák potvrdil, že účast vězňů na činnosti stravovacích komisí již je možná. Nemá ani problém s možností vězňů nakupovat stravu ve vývařovnách pro zaměstnance, pokud to jejich kapacita dovoluje. 

L. Majerčík se zeptal, proč se v návrhu mluví jen o odsouzených a jaká je v uvedených oblastech situace ve vazebních věznicích. P. Horák odpověděl, že i obvinění mohou nakupovat stravu v zaměstnaneckých vývařovnách a účastnit se činností stravovacích komisí, pokud jsou ve vazbě delší dobu. L. Majerčík následně navrhl oprávnění rozšířit i na obviněné osoby. M. Hospodka odpověděl, že ve vazebních věznicích nejsou jen obvinění, ale i odsouzení. Návrh se však týká jen odsouzených osob, u kterých zřejmě byla pociťována výraznější potřeba, aniž by však obviněné osoby byly na svých právech jakkoliv reálně kráceny. J. Dienstbier se přesto přimluvil za zmínění obviněných ve vazbě aspoň u nákupu stravy. Proto navrhl úkol formulovat takto:

Rada vlády ČR pro lidská práva navrhuje vládě, aby uložila ministryni spravedlnosti, aby do 31. prosince 2014 ve spolupráci s generálním ředitelem Vězeňské služby všem ředitelům věznic a vazebních věznic, aby umožnili účast zástupci z řad odsouzených na zasedání stravovací komise a aby umožnili vězněným osobám, aby za své finanční prostředky mohli nakupovat stravu z vývařovny pro zaměstnance věznice, pokud tomu nebrání kapacitní podmínky vývařovny 
Úkol byl schválen (16 pro, 0 proti, 0 se zdržel)

Poté předseda Rady přešel k úkolu II 2 a) týkajícímu se integrace osob propuštěných z výkonu trestu či se záznamem v trestním rejstříku na trh práce. 

L. Rybová k úkolu uvedla, že na rozdíl od Ministerstva práce a sociálních věcí se nedomnívá, že by právě osoby propuštěné z výkonu trestu či se záznamem v trestním rejstříku byly v dostatečné míře cílovou skupinou opatření aktivní politiky zaměstnanosti. Tyto osoby jsou stejně znevýhodněny a diskriminovány jako ostatní osoby ohrožené sociálním znevýhodněním jako osoby se zdravotním postižením, etnické menšiny, matky s dětmi apod. S jejich sociálním vyloučením rovněž souvisí riziko recidivy a upadnutí do koloběhu kriminality. Osob navracejících se z výkonu trestu se sice týká nová Strategie sociálního začleňování přijatá počátkem roku 2014, na což podnět již z časových důvodů nemohl reagovat, avšak neobsahuje žádná dostatečná opatření cílená přímo na ně, neboť se omezuje pouze na osoby ve výkonu trestu, nikoliv však již po jejich propuštění. Přetrvává rovněž např. nedostatek sociálních pracovníků a sociálních kurátorů. Nová koncepce rozvoje českého vězeňství po roce 2015 není dosud známá, a tudíž nelze říci, jak moc se bude sociální integraci bývalých vězňů věnovat. Opatření směřuje k přijetí konkrétních kroků právě pro bývalé vězně, aby se mohli úspěšně navrátit do společnosti a neuchylovali se opět k trestné činnosti. Např. rekvalifikace by měla být provázána s potřebami zaměstnavatelů mimo věznice, vězni by měli mít po opuštění věznice zajištěno základní sociální bydlení a sociální podporu. 

L. Zamboj doplnil, že Poradna pro občanství, občanská a lidská práva se již dlouhodobě zabývá problémy propuštěných osob. Zaměstnavatelé nadužívají požadavku trestní bezúhonnosti a propuštěný vězeň má minimální šance získat práci. Vnímá to jak obrovský problém. Měla by být navázána úzká spolupráce se zaměstnavateli. MS i MPSV by měli na řešení problému úzce spolupracovat. 
Z. Jentschke-Stöcklová se nebrání spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti. Činnost Ministerstva práce a sociálních věcí se dlouhodobě zaměřuje na všechny znevýhodněné osoby bez rozdílu a vytváří pro ně řadu opatření, např. podporu jejich zaměstnávání. Ministerstvo rovněž navrhovalo posílení sociální práce obcí navýšením pracovníků, což však bude vyžadovat další finanční prostředky. Podle J. Dienstbiera však důraz na propuštěné osoby nevylučuje důraz na další znevýhodněné skupiny. Bude to pouze jeden z aspektů, který ministerstvo zohlední. Z. Jentschke-Stöcklová poté navrhla, aby se z návrhu vypustilo slovo „navrhla“ a nahradilo „spolupracovala“, neboť nástroje již podle ní existují. J. Dienstbier však upozornil, že praxe ukazuje, že nástroje jsou nedostatečné či nejsou dostatečně aplikovány. J. Gjuričová mu dala za pravdu, neboť omezení recidivy je klíčové je pro prevenci kriminality. Právě v nadužívání trestní zachovalosti vidí hlavní problém v sociálním začleňování vězňů. Dává za pravdu i podnětu v tom, že současné nástroje sociální integrace nefungují dostatečně. K. Bendová se rovněž domnívá, že trestní zachovalost je jednak nadužívaná, jednak dezinterpretovaná a také zneužívaná z hlediska ochrany osobních údajů, do kterých zaměstnavateli často z právního hlediska nic není. Proto navrhuje v úkolu řešit i toto. H.Ch. Scheu upozornil, že z debaty se ukazuje, že problémy v integraci propuštěných vězňů jsou právě v tom, že je zaměstnavatelé nechtějí zaměstnat, což však návrh neřeší. Budou navrhována nějaká opatření v tomto směru? J. Dienstbier odpověděl, že klíčové je právě, aby zaměstnavatelé vyžadovali informace jen v důvodných případech a o důvodných skutečnostech. L. Zamboj uvedl, že v jiných zemích zaměstnavatelé vyžadují jen čestné prohlášení o své bezúhonnosti, přičemž nepravdivé prohlášení je důvod k okamžitému propuštění. K. Bendová navrhuje konkretizaci v tomto směru. J. Dienstbier to však považuje za příliš detailní. Z. Jentschke-Stöcklová připomněla, že konkrétní opatření je pak nutné projednat i na tripartitě se sociálními partnery a proto by s konkretizací nemohla souhlasit. M. Dvořák naopak podporuje konkretizaci, a to na základě právě dlouhodobých zkušeností poradny s různými kategoriemi prací. Navíc propuštěný vězeň se proti nepřiměřeným požadavkům bezúhonnosti nemůže nijak významně bránit, což potvrzují i případy, kterými se zabývá Poradna. P. Šturma je naopak pro obecnou podobu. Navíc požadavek bezúhonnosti je někdy naopak oprávněný, což by návrh mohl vyvracet.
J. Dienstbier navrhl úkol formulovat následovně:

Rada vlády ČR pro lidská práva navrhuje vládě, aby uložila ministryni práce a sociálních věcí, aby dlouhodobě spolupracovala s ministryní spravedlnosti při tvorbě a aplikaci nástrojů vedoucích k lepšímu začleňování osob propuštěných z výkonu trestu odnětí svobody, případně osob se záznamem v rejstříku trestů, na trh práce (např. řešení otázky přiměřenosti požadavku na předkládání výpisu z trestního rejstříku)
Úkol byl schválen (13 pro, 1 proti, 2 se zdrželi)

Poté předsedající přešel k poslednímu úkolu II 2 b) týkajícímu se začlenění osob propuštěných z výkonu trestu odnětí svobody, případně osob se záznamem v rejstříku trestů, do společnosti.

L. Zamboj, který úkol uvedl, navázal na to, co již bylo řečeno k předchozímu bodu. Úkol se týká dalších aspektů sociální integrace mimo trh práce. Propuštěné osoby dostávají při propuštění jen minimum finančních prostředků, často nemají kam jít a kde si zajistit živobytí. Jejich akutní situace přitom není dostatečně zohledňována, jsou jim kladeny administrativní bariéry apod. 
Z. Jentschke-Stöcklová opět uvedla, že přístup k sociální pomoci, dávkám apod. je pro všechny stejný a navíc se bod b) kryje s bodem a) a proto jej navrhuje vypustit. J. Dienstbier souhlasí s určitým překryvem, avšak právě bod b) je širší a proto by měl být zachován. Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo práce a sociálních věcí by měly postupovat spolu při sociální integraci propuštěných osob. Nevidí problém přímo v dávkách, tj. nemyslí si, že by měly pro tyto osoby existovat nějaké speciální dávky, což navrhuje i vypustit. Mělo by pro ně existovat sociální poradenství a další podpůrné služby. Celkově je však naopak tento úkol komplexnější než předchozí. Z. Jentschke-Stöcklová se rovněž přimlouvá pro posunutí termínu plnění do konce března 2015. M. Hospodka s tím souhlasí. Zmínil rovněž již stávající či připravované aktivity ve spolupráci s nestátním sektorem (probační domy, zaměstnávání propuštěných apod.)

J. Dienstbier navrhl úkol formulovat takto:

Rada vlády ČR pro lidská práva navrhuje vládě, aby uložila ministryni práce a sociálních věcí, aby do 31. března 2015 ve spolupráci s ministryní spravedlnosti a s Probační a mediační službou ČR navrhla opatření k větší míře začlenění osob propuštěných z výkonu trestu odnětí svobody, případně osob se záznamem v rejstříku trestů, do společnosti skrze dostupné začleňující služby či jiné formy podpory.

Úkol byl schválen (15 pro, 0 proti, 1 se zdržel)

Tímto byly projednány všechny navržené úkoly, které byly obsaženy v návrhu usnesení vlády. Rada následně schválila podnět jako celek a požádal předsedu o jeho předložení vládě (15 pro, 0 proti, 1 se zdržel). 

2. Různé 

V tomto bodu nebyly vznešeny žádné návrhy. 

Předseda Rady poděkoval členům i hostům za účast na jednání a za jejich hlasování a rozloučil se s nimi. Tím bylo jednání ukončeno.

Zapsal: Mgr. Jakub Machačka
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