Zprava o stavu lidskych prav
v Ceské republice v roce 2004

III.



Obsah

L. Obecna cast 1
1. Uvod 1
2. Institucionélni zajisténi 1
3. Mezinarodni dimenze lidskych prav 2
3.1. Projednavani zprav o plnéni mezinarodnich smluv pted jejich kontrolnimi organy ..... 2

3.1.1. Tieti periodické zprava o opatienich piijatych k plnéni zavazki podle Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani za obdobi 1998 - 2001 .......coiviiiiiiniiiiicc e 2

3.2. Zprava o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému

¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v roce 2004, ktera vyplynula

Z NAVEEVY CPT V CR V 10CE 2002 .....oovoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4

3.3. SmIuvni ZAKIAANA .....oouiiiiiiiiieee ettt 4

3.3.1. Pfijimani novych mezindrodnépravnich zavazkil ...........ccccccvveiiviieicinncienieerenenens 4

3.3.2. Stiznosti na CR u Evropského soudu pro lidskd prava .............ocooeeeeeeeeerennen. 6

3.3.3. Oznameni na CR u Vyboru pro idSKa Prava ...........coooveeeeveeeeeeeeeeeeseesesean 7

3.3.4. Vnitrostatni provadéni rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organd ............... 7

4. Evropska unie 8

II. Zvlastni &ast 10

1. Zakladni prava 10

1.1. Vyvoj vztahu vlastnickych prav a verejného zajmu ..........cccevevvevenenenienenineeenen 10
1.1.1. Zruseni dolni hranice pokuty v ptipadech tzv. mén¢€ zavazného poruseni

povinnosti podle stavebniho ZAKONa ...........ccceevvevieriririieiineseseeeee e 10

1.2. Pravo na soukromi a jeho 0Chrana .............cccociiiiieiiieiiieieeeee e 10

1.2.1. Ochrana 0sobnich dajll .....c.ccceviiiiiiieiie e e 10

1.3. Svoboda Shromazd’oVANT .........ccocevivieiriiiiciieneee e 13

2. Politicka prava 14

2.1. Volby do Evropského parlamentu ...........c.ccooeeiieriiniiiienieeeieeie et 14

2.1.1 Prubéh a vysledky voleb do Evropského parlamentu............ccoceeveieninineennenne. 14

2.1.2. Soudni ochrana voleb do Evropského parlamentu...........ccccooeeieiiiiiniininnnne 15

2.2. VOIDY dO SENALU ....eovieiieiieiieiieierieeeeee ettt ettt ettt sttt s 16

2.2.1. Dopliiovaci volby do SENAtU .........ccceeviieriieriieieeieeie ettt 16

2.2.1.1. Pribéh a vysledky dopliovacich voleb do Senatu...........ccceeveveereveiennnne 16

2.2.1.2. Soudni ochrana dopliiovacich voleb do Senatu ...........cccccoevieviieneenens 17

2.2.2. R4dn€ vOIbY d0 SENALUL ...c.eovviieieiieiiiieiieieteeeete et 17

2.2.2.1. Prub¢h a vysledky fadnych voleb do Senatu .........cccevvevvevvenivennnenen. 17

2.2.2.2. Soudni ochrana voleb do Senatu..........cccceeeeeierienieiieieieeee e 17

2.3. Volby do zastupitelSteV KIajll .......cccccieerieriieriieiieniiesieeiteieeieeveeieesesreesseenseesneenseens 20

2.3.1. Pribéh a vysledky voleb do zastupitelstev Krajil ........ccceecvevvereninienienineeiennnn 20

I



2.3.2. Soudni ochrana voleb do zastupitelstev Krajil ........cccccevervenenininieieineeenenn
3. Soudnictvi, pravo na soudni a jinou ochranu

3.1. ZruSeni moznosti Nejvyssiho soudu neodtivodnit rozhodnuti o nepovoleni dovolani
v civilnim soudnim FAZENT ........ceeeviiriiriiiiiiee s
3.2. Reseni otazky nezbytnosti obhajce v trestnim fizeni mit osvédéeni Narodniho
bezpecnostniho uradu pro seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi
USAVIIM SOUACIN .....vooveveeeeeeeeeeeeeee e

4. Osoby omezené na svobodé
4.1. Vykon vazby a trestu odn€ti SVODOAY ......ccccveviiviiiiiiieeiecierie e
4.1.1. Vyvoj poctu véznénych osob a naplnénost kapacit V€znic ...........ccceeveeveeneens

4.1.2. Pfemistovani vézii a Vézensky informacni Systém ...........ccceceeveenennenniennenns
4.1.3. Vykon trestu odnéti SVODOAY ......ccueeruieriiiiiiiieieeieeie ettt
4.1.4. Povinnost hradit naklady vykonu trestu odnéti svobody .........ccccccvevveviieniennens
4.1.5. Nakupy navstév ve vézenskych prodejnach a moznost pouzivani penéz
zaslanych odsouzenym do véznic k nakuptim ve vézenskych prodejnach ...
4.1.6. VYKON VAZDY ..eoviiiieiieiieiieeeit ettt ettt ete b esbeesbeenseesseessessseessesssessseessenns
4.2. Nalezy Ustavniho soudu tykajici se rozhodovani 0 vazb@ ...........cccoccoeeevverrerrreneennn,
4.2.1. Pravo byt slySen pfi rozhodovani o ponechani ve vazbe ............ccoceveriererennnnen.
4.2.2. Davod vazby v piipad¢, ze obvinény pokracoval v trestné ¢innosti,
PIO NIZ J& StTNAN ....ocuiiiiiiiiecie ettt et e be e ense s
4.3. Zbaveni sVObOdY OTZANY POLICIE ...c.eceeieruiriiriieieieeiieeeieste sttt et
4.3.1. Prava 0sob zbavenych sVODOAY ........cccceeeeierieniininieieriereceeeeee e
4.3.2. Podminky zadrzovani osob v policejnich celach a tzv. oddélenych
CEKATNACK ...
4.4. Zatizeni pro zajiSteni CIZINCTL .....cccoeiiiiiiiiiiiie ettt st
4.5. Vykon kazenského trestu vézeni v Armade CR .......o.cooovvviveeeeeeeeeeeeeeeeeee e
4.5.1. Sikanovani v Armadé CR .........co.cooivmireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
4.6. Vykon ochranného 1éCeni ustavniho a tzv. zabezpecovaci detence .............cceeveeeeee.
4.7. Vykon ustavni @ 0oChranngé vyChOVY ........cccociiiiiiiiiiiiiiiieciiciecie e
4.8. Pouzivani restriktivnich opatfeni v psychiatrickych zatizenich a zafizenich
SOCIAINICH SIUZED ...t

5. Hospodaiska a socialni prava

5.1. Novela zdkona 0 SOCIAINT POFEDNOSEL ...c.eevvervireieiiieriieiieierie ettt
5.2. Zmeny ZAKONIKU PIACE ....evvieeiiieiiieiieiieiesie ettt sttt sttt esaeste e neens
5.2.1. Zabezpeceni v nezaméstnanosti, casteCna nezamestnanost..........c.ccevceeveeerneenne.

5.3. Novela zdkona o statni soCIAln POAPOTE ......cceeruieriiiriiiiieieeieeeee e

I



5.4. Nalez Ustavniho soudu — proces pfijimani pravnich ptedpisti a rozdilna

VYSE POJISINENO ..viiviiiiiieiiieieeie ettt et ettt ettt e e e b e s ebe s b e sebesssessnesssenssenseenssenes 41

6. Diskriminace a rovné prilezitosti 42

6.1, DISKIIMINACE ....ooviiinieiiiiirieieiiiteeetet ettt ettt ettt be e enes 42

6.1.1. Antidiskriminacni ZAKON .........cccceviiiiiiiiie e e 42

6.1.2. Tteti pravidelna zprava Evropské komise proti rasismu

A NESNASENIIVOSEL ..eiiuiiiiiiieieeit ettt e et te et e et e e e ene e e e e eneeens 43

6.1.3. Druhd euronovela zakoniku prace, zakon o zame&stnanosti ............ccceveverevenee 43
6.1.4. Postaveni zen a muzi pecujicich o déti v systému diichodového

POJISEENT .ttt ettt sttt et sttt et et e sttt e e e ntesteeneennens 44

6.1.4.1. Péce o dit€ mladSi 15 16t .....ccooerieiiiniiiicieieeceeccecseeeae 44

6.1.4.2. Podminka ucasti na diichodovém pojisténi .........cccceeveeveierieneneneennne. 44

6.1.4.3. Stanoveni diichodovEého VEKU ........ccccevvivieiiiininiciiccceee 45

6.1.5. Zjistovani diskrimina¢niho jednani .............cccooiiiiiiiiiiiii 45

6.1.5.1. Diskriminace ve SIuZbAch ...........ccccoeviviniiiiiiinininccccccceeeee 46

6.1.5.2. Podnéty adresované Ufadiim Prace ..........cccecceeeeeeeeecieeienieeieieeeeeeene 46

6.2. ROVNE PIleZitoSti MUZU & ZEN ..c.veevvieriieiieiieieeiietieteeteesteesteeseeseesseesseeseeseesseesenns 48

6.2.1. Smérnice Rady, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami

v pfistupu ke zboZzi a sluzbam a jejich poskytovani ..........cccoeceveevevienenvniennne 48

6.2.2. Pouzivani prijmeni v muZském tVaru .........c.ccoceeveeririninienencseeieeee e 49

6.2.3. Koncepéni zmény plnéni branné povinnosti v dob& mirt ..........cececeveevervennne 49

6.2.4. Gender BUAZEUING .......ecvevvieiieieieiieeetet ettt ettt ete et teseeeeaessesbeseeenaensens 49

6.2.5. Zména legislativnich pravidel vlady a jednaciho fadu vlady .........ccccoveenneee 50
6.2.6. Stinova prava v oblasti rovného zachazeni a rovnych ptilezitosti

ZEI @ TIUZUL euveveiienietenteett et sttt ettt ettt et et e s bt sbe e st et et sb e et e benbees e et enbenbeenseneen 50

0.2.7. PECE O It ..oneeieiieeee et e 50

6.2.7.1. RodiCovSKY PIISPEVEK ...ccueiiiiiiieiieieee et 50

6.2.7.2. Penézity prispevek vV MateTStVi .......cceeveeeiieiiieieeiieieere e e ere e e 51

6.2.8. PECe 0 NeMOCNE dItE ......eoveveiieiiiiiiieinc et 51

6.2.9. ObchodoVANT § TIAMI ....c.eoviiiiiiiiiiiicie e 52

6.2.10. DOMACT NASII ....ovvevieiiriiiiicieccccreccc et 53

7. Prava déti 53

7.1. Syndrom zavrZeného TOICE .........ccceeiieiiieiieiieitieieeie ettt et ee e e ee e e ene 53

7.2. Socialng pravni ochrana dit€te ..........eceeviiviririeiiirireeeee e 54

7.3. Zruseni institutu smluvni rodiny Ustavnim soudem ..........cccccooverveveereenennerenenens 55

8. Cizinci 55

8.1. Vyvoj v EU v roce 2004 a zmény pravnich predpisth ......coccvevveevveereecieeerieneeieeveeiens 55

8.2, INLEEIACE CIZIMCTL ..eovvieneieniieiieiiet ettt ettt et ettt e et et et enteenteenbeenbeenseeseenseenseenseens 57

8.3. Postaveni cizincti dlouhodobd Zijicich v CR ........ovuivieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 57

v



8.4. Déti cizincli narozené na uzemi CR a zdravotni poji§téni cizincll ...........co.coevveeeeee. 59

8.5. Neékteré dalSi problemy PIaXe .......cccceeeeiereririeienieseeteie et ereete st seesaeseeene e 59

8.6. Udglovani statniho ob&anstvi CR ...........c.ooovevevieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeees s eneeen 60

9. Uprchlici a jiné osoby, které vyzaduji mezinarodni ochranu 61

9.1. Celkova situace v ObIasti ZYIU .......ccueeierrieiinieciecieee ettt 61

9.2. Vytvareni spole¢né azyloveé politiky EU ........cccccoiiiirieriiniiiceeeeeeee e 61

9.3. Zmény pravniho ramce pobytu cizincll V CR .....o.ovivieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62

9.4. Otazky spolecné azylové politiky EU problematické z hlediska ochrany

TIASKYCR PIAV ..ottt ettt et et et e et e enbeenseenseenseens 63

9.5. Cinnost nevladnich organizaci pti pomoci uprchlikiim ............ccccovveververeererreenenne. 64

9.6. ProbIEMY QZYLOVE PIAXE ....cccvevieriieiieienreeiesieseesteseeseteseaessaessaessaessaesssesseesseesseesses 64
9.6.1. Soubéh fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni azylu a soubéh

a realizace soudem uloZeného trestu vyhosténi a fizeni o ud¢€leni azylu ........... 64

9.6.2. Rizeni o udéleni azylu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté ................. 65

9.6.3. Problém ustanoveni § 10 odst. 3 zakona 0 azylu ........cccceevvieviircirecencieeie e, 66

9.6.4. Soudni rOZhOdNULT .....cc.oiiiiiiiii e 66
9.6.5. Poskytovani finan¢niho pfispévku zadateli o udéleni azylu hlaSenému

MImMO aZYlOVE ZATIZENT ....ecveeiieiieiieieee ettt 68

9.6.6. Kauza ,,elektrické ZASUVKY™ .......ccioviiiiiieieeie ettt 68
9.6.7. Nezletili zadatelé o udéleni azylu bez doprovodu zakonnych zastupci

VIOCE 2004 ...ttt ettt 68

9.6.8. Integrace azylantll ...........ceeeiiriieiie e e e 69

9.7. DOCASNA OCRIANG .....cviuiiiiiiiiiieirierieeitr ettt ettt ebe e nes 70

1. Zavér 71




L. Obecna ¢ast
1. Uvod

Od roku 1998 vypracovava zmocnénec vlady pro lidska prava kazdoro¢né zpravu o
stavu lidskych prav v Ceské republice (déle jen ,,CR%). Zprava o stavu lidskych prav v roce
2004 je tedy v potfadi sedma. Podobné jako ptedchozi zpravy ma predevsim aktualizacni
charakter a je primarné uréena vladé CR pro potieby rozhodovani o prioritach v oblasti
ochrany lidskych prav. Neopakuje tudiz obecnd konstatovani o zakladnich demokratickych
svobodach v CR ani vy&et prav zaruGenych Listinou zékladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“)', ale vénuje se zejména pokroku dosazenému za uplynuly rok v oblastech, které
byly v minulosti pfedmétem kritiky, a pfetrvavajicim nedostatkim.

Dosazeny pokrok i pfetrvavajici nedostatky jsou hodnoceny ptredev§im ve vztahu k
mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech, jichz je CR smluvni stranou. Proto obsahuje
zprava i hodnoceni kontrolnich organt téchto smluv, které mohou formalné jako jediné
opravnéné posuzovat, zda staty obecné své mezinarodni zavazky respektuji ¢i nikoli. Ve svém
hodnoceni jsou tyto kontrolni orgdny nezavislé; vychazeji ze Siroké Skaly informaci, které
ziskavaji nejen od vlad jednotlivych statl, ale i od nevladnich organizaci aktivnich v oblasti
lidskych prav. Kromé hodnoceni podavaji rovnéz doporuceni, jak dosdhnout vyssi urovné
ochrany lidskych prév. Pro ziskani ucelené¢ho obrazu je tudiz nezbytné zkoumat i to, jak staty
tento de facto navod kontrolnich organi realizovaly.

Podobné jako ve zpravach o stavu lidskych prav v CR z predchézejicich let’ je osnova
této zpravy kompromisem mezi systémovym a obsahovym pojetim lidskych prav, obsazenych
v celé fadé mezinarodnich smluv o lidskych pravech a v Listin€. V mnohych ¢astech zpravy
jsou ucinény odkazy na Casti jin€, takze je zachovana obsahova provazanost jednotlivych prav
a problematiky, kterd se k nim vztahuje. Kromé této vnitini obsahové provazanosti je zprava
vybavena odkazovym aparatem na jiné dokumenty obecné, tj. i na dokumenty vlady, at’ uz
koncepéni nebo legislativni, které s problematikou ochrany lidskych prav v CR piimo &
nepiimo souviseji. Zprava se podrobnéji nezabyva tématem rasismu, xenofobie, extremismu a
postavenim menSin vcetné mensiny romské, protoze k t€émto tématim jsou pravidelné
zpracovavany samostatné zpréwy.3

Hodnotici a doporucujici pasdze, jez vyjadruji stanovisko zpracovatele ke spornym
otazkam, jsou v textu zretelné oznaceny kurzivou.

2. Institucionalni zajisténi

¢. 2/1993 Sb., o Listing zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist

ProtoZe je nazev zpravy pomérné dlouhy, je v celém textu zavedena pro zpravy o stavu lidskych prav v
CR zkratka ve formé "zprava kalendaini rok". Je-li uvedeno pouze "zprava", jde o tuto zpravu za rok 2004.

3 Zpravy o extremismu vypracovava kazdoro¢né ministerstvo vnitra, na jehoz internetovych strankach
jsou piistupné (http:/ www.mvcr.cz — prezentace — dokumenty — extremismus). Zpravy o stavu narodnostnich
mensin a o integraci romské komunity jsou pfistupny na internetové strance vlady (http:/www.vlada.cz —
pracovni a poradni organy vlady — Rada vlady pro narodnostni menSiny — Dokumenty — Dokumenty Rady a
http://www.vlada.cz - pracovni a poradni organy vlady — Rada vlady pro zalezitosti romské komunity —
Dokumenty — Koncepce romské integrace/Integrace o plnéni).
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Z instituci, které by bylo mozné jednozna¢né oznacit za vnitrostatni organy pro lidska
prava, vyhovuje mezinarodnim kritériim na takové organy nejspise jen vefejny ochrance prav.
Kromé toho existuje celd fada poradnich organt vlady, které se otdzkami lidskych prav
zabyvaji srlznou intenzitou a vrlznych souvislostech. Beze sporu nejuzsi vazbu
k problematice lidskych prav maji nasledujici poradni organy vlady:

- Rada vlady pro lidska prava

- Rada vlady pro narodnostni mensiny

- Rada vlady pro zélezitosti romské komunity

- Rada vlady pro rovné prilezitosti zen a muzi.*

Vyznamnou ulohu pfi ochrang prav jednotlivet, aniz by $lo vzdy ptimo o lidska prava,
sehrava ve vztahu k vefejné spravé vefejny ochrance prav. Kromé feSeni individualnich
stiznosti jednotlivcl je vefejny ochrance prav opravnén predlozit vladé vyrozumeéni ke
konkrétni véci, které zpravidla obsahuje 1 navrh k napravé. O své Cinnosti vetejny ochrance
prav kazdoroéng informuje i Poslaneckou snémovnu a to ve formé zpravy.’

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav
3.1.  Projednavani zprav o plnéni mezinarodnich smluv pted jejich kontrolnimi organy

3.1.1. Tteti periodicka zprava o opatenich pfijatych k plnéni zavazkt podle Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale
v tomto oddilu jen ,,Umluva‘) za obdobi 1998 — 2001

Zprava byla projednana pied Vyborem proti muceni (dale v tomto oddilu jen ,,Vybor®)
ve dnech 4. — 5. kvétna 2004. V oblasti vézenstvi se pozornost Vyboru soustfedila pfedevsim
na podminky vykonu vazby a vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody, nasili mezi vézni,
problematiku poskytovani zdravotnickych sluzeb ve vézenstvi a povinnost vézit hradit
naklady vykonu trestu a vazby.

Zajem Vyboru smétoval dale k otdzkam tykajicim se systému vySetfovani stiznosti na
Spatné zachazeni, prestupkd a trestnych ¢inl policistil a jinych vefejnych cCiniteld. Vybor byl
informovan o vysledcich vySetfovani stiznosti na nadmémé pouziti sily pti demonstracich pfti
prilezitosti zasedani Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v zaii 2000, o poctech
trestné stihanych a odsouzenych osob za trestny ¢in muceni a o odSkodinovani obéti mucenti.

V oblasti cizinecké problematiky se Vybor zajimal o otazky souvisejici s azylovym
fizenim, o podminky v zafizenich pro zajisténi cizincli a pfiméfenost maximalni piipustné
délky pobytu v nich. Pozornost vyboru se rovnéz zaméfila na problematiku stanoveni
maximalni délky vyhoStovaci vazby a nutnosti vyslechu osoby pii rozhodovani soudu o
vyhos§tovaci vazbé.

4 Vsechny poradni organy vlady bez rozdilu oblasti, kterym se vénuji, jsou s vyjimkou Bezpe¢nostni rady

statu povinny kazdy rok vypracovavat a zverejiiovat zpravy o Cinnostech jednotlivych poradnich a pracovnich
organt vlady (viz usneseni vlady ze dne 20. Ginora 2002 ¢. 175 k Rozboru poradnich a pracovnich organti vlady
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Zpravy o ¢&innosti i dal$ich poradnich organi vlady jsou od roku 2003
zvefejiovany na internetovych strankach ufadu vlady, vsekci Poradni a pracovni organy vlady
(http://wtd.vlada.cz/vrk/vrk.htm).

Zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav je piistupna na internetovych strankach jeho Kancelare
(www.ochrance.cz).




Mezi dalsi diskutovana témata patfily naptiklad pravni zaruky prav osob zbavenych
svobody (pravo na pravniho zastupce a pravo na informovani blizkych osob), poskytovani
bezplatné pravni pomoci, délka soudniho fizeni, novelizace zdkona o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy?® a stiznosti na nedobrovolné sterilizace.

Ve svych Zavére¢nych doporucenich’ Vybor uvital legislativni snahy zaméfené na
napliiovani ustanoveni Umluvy, zejména v oblasti podminek véznénych osob, azylového
fizeni a vySetfovani trestnych ¢inl policistll, jakoz 1 pfijeti zdkona o Probacni a media¢ni
sluzb&®, zakona o zvl4stni ochran& svédka’ a zavedeni Nérodni strategie o potirani obchodu
s lidmi v roce 2003. Vybor dale ocenil zdmér CR ratifikovat v roce 2005 Opéni protokol
k Umluvé a pfijmout piislu§nou zménu zikona o vefejném ochranci prav,'® které rozsituje
jeho plsobnost tak, aby mohl plnit roli narodniho preventivniho mechanismu podle Opéniho
protokolu.

Vybor adresoval CR celou fadu doporugeni, a to zejména:

e vynakladat vétsi Usili pii potirani rasové nesnaSenlivosti a xenofobie;

e posilit stavajici snahy o omezeni vyskytu Spatného zachazeni ze strany policie a
jinych vefejnych ciniteld a pfijmout opatfeni ke zfizeni ti€¢inného, spolehlivého a
nezavislého systému prosetfovani obvinéni policie ¢i jinych vefejnych Cinitelt ze
$patného zachazeni ¢i mucent;

e prezkoumat nezavislost a efektivnost vySetfovani stiznosti na nadmérné pouziti
sily v souvislosti s demonstracemi pii pfilezitosti zasedani Mezinarodniho
ménového fondu a Svétové banky v zafi 2000 s cilem zahgjit pifislusné fizeni s
odpoveédnymi osobami a poskytnout obétem odskodnéni;

e posilit zaruky proti Spatnému zachazeni a muceni a zajistit, aby podle zakona,
jakoz 1 v praxi, mély vSechny osoby zbavené svobody zaruceno pravo na pravniho
zastupce a informovani svych blizkych a aby byly o tomto pravu informovany;

e zvazit zpusoby zajisténi dalsi Cinnosti pro vSechny zadrzované, a tak je podnitit
k aktivité a omezit dobu, kterou travi ne€innosti;

e zajistit, aby 1ékafska vySetfeni ve véznicich byla diivérna a zvazit moznost pievodu
1ékatskych sluzeb z ministerstva spravedlnosti na ministerstvo zdravotnictvi;

e znovu zvazit ustanoveni, které uklada véznim hradit ¢ast svych vydaji s cilem
uplné toto ustanoveni zrusit;

e piehodnotit piisny rezim zadrzovani ilegalnich ptist€hovalct s cilem tento rezim
zrus$it a zajistit, aby vSechny déti zadrzované v téchto zachytnych stfediscich byly
spole¢né se svymi rodi¢i pfesunuty do rodinnych piijimacich stiedisek;

e prosetfit stiznosti na nedobrovolné sterilizace.

6 zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o

preventlvne vychovné péci ve skolskych zatizenich, ve znéni pozdgjsich predpist

viz usneseni vlady ze dne 24. 11stopadu 2004 ¢. 1171 k zaverecnym doporucemm Vyboru proti muceni -
kontrolniho organu Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(http://racek.vlada.cz/usneseni/); ¢esky pieklad zavéreénych doporuceni je obsaZen v piiloze ¢. 2 k usneseni
vlady, znéni dokumentu CAT/C/CR/32/2 ze dne 3. ¢ervna 2004 v anglickém jazyce je dostupné na internetovych
strankach tifadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava www.uhnchr.ch.
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/0/07e43067¢0d9¢794¢1256eb000510a0d?Opendocument).
8 zéakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediac¢ni sluzbé
zakon €. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o
zméné zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
10 zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpist
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3.2.  Zprava o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni mucéeni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) v roce 2004, vyplyvajicich z navstévy
CPT v CR v roce 2002

Ve dnech 21. az 30. dubna 2002 uskutecnil CPT svou druhou pravidelnou navstévu
CR." V prosinci 2002 byla CR piedana zavéreéna zprava z navitévy, kterd shrnuje poznatky
delegace CPT ziskané béhem navstévy a obsahuje také doporuceni, kterd by ve snaze zajistit
osobam zbavenym svobody dostatenou ochranu méla CR respektovat, piipominky
k souCasnému stavu a zadosti o informace.

Zpravu o plnéni doporuceni CPT v roce 2004 vypracoval sekretariat Rady vlady pro
lidska prava s vyuzitim materiali poskytnutych ministerstvem vnitra, ministerstvem
spravedlnosti, ministerstvem zdravotnictvi, ministerstvem prace a socialnich véci, hejtmanem
Moravskoslezského kraje a vefejnym ochrancem prav. Zprava o plnéni doporuceni CPT
v roce 2004'* reaguje na zadosti o informace, doporudeni a piipominky obsaZené v zavéreéné
zpravé z navitévy CPT v CR v roce 2002 a navazuje na zpravu o plnéni doporu¢eni CPT
v roce 2003" s tim, Ze obsahuje pouze skute¢nosti nové, popisujici vyvoj v danych oblastech,
které se udaly v roce 2004.

3.3.  Smluvni zdkladna
3.3.1. Piijimani novych mezinarodnépravnich zavazkt

V roce 2004 CR ratifikovala nasledujici mezinarodni smlouvy, resp. k nim pfistoupila:
o Evropskou uimluvu o stzitnim obéanstvi, ktera predstavuje moderni pravni instrument
regionalni ochrany lidskych prav.'*
e Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti,” jejiz vyznam je omezen
prohlasenim, které CR uginila pfi ulozeni listiny o piistupu, podle néhoz se imluva vztahuje
jen na osoby bez statni piislugnosti, které maji v CR udélen trvaly pobyt.
® Protokol & 13 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,' jenz
obsahuje absolutni zakaz trestu smrti.
e Druhy opéni protokol k Mezindrodnimu paktu o ob&anskych a politickych pravech,'” ktery
zakotvuje na univerzalni trovni zékaz trestu smrti. Tento protokol, na rozdil od Protokolu ¢.
13 k EULP, umoziiuje uéinit vyhradu ve vztahu k pachatelim zvlast zavaznych trestnych
¢intl spachanych v dob¢ valky.

11
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viz kapitola 1/3.2. zpravy 2002
usneseni vlady ze dne 2. biezna 2005 ¢. 247 ke Zpravé o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani v roce 2004, vyplyvajicich z navstévy
tohoto vyboru v CR v roce 2002 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

usneseni vlady ze dne 21. ledna 2004 ¢. 79 ke Zpravé o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢ 1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

14 ¢. 76/2004 Sb.m.s.; smlouva vstoupila v platnost dne 1. ¢ervence 2004.

15 «

¢. 108/2004 Sb.m.s., smlouva vstoupila v platnost dne 17. fijna 2004.
16 ¢. 114/2004 Sb.m.s.; Vlada schvalila navrh na podpis a ratifikaci této mezinarodni smlouvy usnesenim
ze dne 17. dubna 2002 &. 405 (http:/racek.vlada.cz/usneseni/). CR protokol podepsala s vyhradou ratifikace
v kvétnu 2002, Poslanecka snémovna vyjadfila souhlas s ratifikaci dne 17. prosince 2004 - viz snémovni tisk ¢.
251 (http://www.snemovna.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/t025100.pdf). Senat tak ucinil 8. dubna 2004.

17 ¢. 100/2004 Sb.m.s.; Vlada schvalila navrh na pfistup k této mezinarodni smlouvé usnesenim ze dne 17.
dubna 2002 ¢. 404 (http://racek.vlada.cz/usneseni/). Poslaneckd snémovna vyjadiila souhlas s ratifikaci dne 17.
prosince 2003 - viz snémovni tisk ¢. 247 (http://www.snemovna.cz/cgi-bin/win/docs/tisky/tmp/t024700.pdf.).
Senat tak ucinil 8. dubna 2004.




Zavazky obsazené v uvedenych protokolech nevyzadovaly provedeni zmén pravniho
tadu CR. Vysledkem ratifikace resp. pfistoupeni CR k obéma mezindrodnim smlouvam je
roz§ifeni pisobnosti kontrolnich mechanismi, tedy Evropského soudu pro lidska prava a
Vyboru pro lidska prava, i na ustanoveni téchto protokolt.

Nasledujici mezinarodni smlouvy CR podepsala a jejich ratifikace se pfipravuje:

e Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZzujicimu
zachazeni nebo trestani'® (dale jen ,,Opéni protokol®), jehoz piijeti pro CR znamené zejména
povinnost zfidit nezavisly kontrolni organ pro kontrolu mist, kde jsou drzeny osoby omezené
na osobni svobod¢ de iure nebo v zavislosti na poskytované péci, protoze Opcni protokol
vytvaii dvouslozkovy systém prevence muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Op¢ni protokol tak zavazuje smluvni staty, aby zavedly jeden nebo
vice obdobnych mechanismi také na vnitrostatni tirovni. Protoze je nutné tento zavazek na
existenci vnitrostatniho mechanismu promitnout do vnitrostatniho pravniho fadu pied
ratifikaci Opcniho protokolu, navrhuje se soucasné novelou' zikona o vetejném ochranci
prav?’ svéfit vefejnému ochranci prav agendu kontrolniho organu nad misty, kde se nachazeji
osoby omezené na svobod€¢ rozhodnutim moci vefejné nebo v zdvislosti na poskytované
péci. Vefejny Ochrance prav vybaveny navrhovanou plsobnosti by mél spliovat vSechna
kritéria kladena Opcnim protokolem na vnitrostatni preventivni mechanismy, a proto nebude
po jeho ratifikaci nutné ¢init néjaké dalsi kroky k jeho implementaci. Na mezinarodni urovni
bude navstévy téchto zatizeni provadét Podvybor pro prevenci muceni a jiného nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani zifizeny v rdmci Vyboru proti muceni — mezinarodniho
kontrolniho organu zminéné Umluvy.

e Protokol ¢. 12 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery
obsahuje obecny zakaz diskriminace. V zafi 2004 pozadal ministr zahrani¢nich véci predsedu
vlady®' o odlozeni terminu pro piedlozeni 12. protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod Parlamentu k vysloveni souhlasu s jeho ratifikaci. O odloZeni ratifikace
bylo ze strany ministra zahrani¢nich véci pozadano opakované z dtivodu nesouladu tohoto
instrumentu s né¢kterymi ceskymi zakony.

e Ptipravy Umluvy na ochranu lidskych prav osob se zdravotnim postizenim: V pribéhu roku
2004 pokracovala jednani Ad hoc vyboru Valného shromazdéni OSN pro piipravu imluvy na
ochranu lidskych prav zdravotné postizenych 0sob.? Chystana tmluva by méla doplnit
stavajicich Sest zakladnich imluv OSN o lidskych pravech. Jejim cilem je zajistit efektivni
realizaci lidskych prav osobami se zdravotnim postizenim na béazi rovnosti s ostatnimi
osobami a podpory jejich aktivniho zapojeni se do Zivota spolecnosti. V ramci neformalnich
konzultaci se projednava jiz konkrétni navrh textu vychazejici z vysledku jednani pracovni
skupiny ze zagatku roku 2004. Delegace CR se jako ¢lenska zemé EU tucastni vécné stranky
zasedani v ramci koordinovanych piiprav EU, prostfednictvim nichz se podili na redakci
vSech vystoupeni EU. Usiluje pfitom o jasné, silné, jednoznacéné a efektivni zakotveni
principi nediskriminace, rovnosti pfilezitosti, podpory maximalni autonomie rozhodovani o

18 &. 143/1988 Sb.
19 Vladni navrh na zménu zakona ¢. 349/1999 schvalila vlada dne 30. Cervna 2004 usnesenim ¢&. 660
(http://racek.vlada.cz/usneseni/). Ptestoze Poslanecka snémovna obdrZela navrh novely 27. &ervence 2004,

novela byla v 1. <¢teni projedndna vinoru 2005 — viz snémovni tisk ¢ 751
(http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/32d20007.doc). Obsah novely je podrobné popsan v kapitole 11/4.6.
zpravy 2003.

20

zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi
Predseda vlady schvalil odlozeni terminu do 30. ¢ervence 2007.

Zpravy ze zasedani Ad hoc vyboru jsou k dispozici na webové strance
http://www.un.org/esa/socdev/enable.
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vlastnim zptisobu Zivota, podileni se na fungovani spole¢nosti a nevy¢lenovani ze spole¢nosti,
ale naopak plné zahrnuti do ni.

3.3.2. Stiznosti na CR u Evropského soudu pro lidska prélva23

Kancelar Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud®) vykazuje za rok 2004
celkem 1 370 stiznosti podanych na CR. Z toho Soud CR komunikoval 86 stiznosti. Kancelat
Soudu neprovadi statistické vyhodnocovani vSech doslych stiznosti, takze jejich skladba na
rozdil od komunikovanych stiznosti neni znama.

Vroce 2004 vydal Soud celkem 27 rozsudki proti CR, nésleduje stru¢na
charakteristika n&kterych z nich, kdy Soud shledal, ze CR porusila prava st&zovateli:**
® Rozsudek senatu druhé sekce Evropského soudu pro lidska prava ve véci Frantisek Bulena
proti CR ze dne 20. dubna 2004 se tykal prava na piistup k soudu (¢l. 6 odst. 1). Soud
konstatoval piili§ formalni piistup Ustavniho soudu k oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sm&fovala ustavni stiznost.”> Soud se vyjadfil, Ze konstatovani poruseni prava v rozsudku je
dostatenym zadostiu€inénim za piipadnou mordlni Gjmu zplisobenou stéZzovateli. Jako
nahradu nakladi fizeni ptiznal st€Zzovateli ¢astku 1 300 €.
e Rozsudek senatu druhé sekce ve véci Viadimir Dostdl proti CR ze dne 25. kvétna 2004 se
tykal poruseni prava na projednani véci v pfiméfené 1htté (¢l. 6 odst. 1) a prava na ucinny
vnitrostatni prostfedek napravy nepiiméiené délky soudniho fizeni (€l. 13). Stiznost se tykala
délky osmi obcanskopravnich fizeni, jez sté¢zovatel vedl pfed okresnim a krajskym soudem
v Ostrave. Nejkratsi z téchto fizeni trvalo pét a ¢tvrt roku, nejdel$i pak osm a ctvrt roku.
V pripadé tii fizeni Evropsky soud pro lidské prava konstatoval, Ze ackoli byla jejich délka do
jist¢é miry poznamenana chovanim stézovatele, celkova doba jejich trvani piekrocila
pfimétenou mez. Ve zbyvajicich péti fizenich soud konstatoval, Zze byla do znacné miry
ovlivnéna tim, ze se Ceské soudy musely zabyvat mnozstvim rtznych procesnich podani
stézovatele (stiznostmi, zadostmi, namitkami podjatosti, opravnymi prostiedky), kterd byla
navic mnohdy nejasna ¢i postradala zdivodnéni. Evropsky soud pro lidska prava u prvnich tii
fizeni ohodnotil moralni ijmu ¢astkou 6 000 €.
e Dva rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve véci Jarmily Houfové proti CR ze dne
15. ¢ervna 2004 se tykaly nepfimétené délky (¢l. 6 odst. 1) dvou fizeni vedenych pied
vnitrostatnimi orgdny o vydani nemovitosti podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
V piipadé prvniho fizeni zohlednil Evropsky soud pro lidska prava skutec¢nost, Ze stézovatelka
k délce tizeni Castené prispéla, u obou fizeni nicméné shledal nékolik obdobi nefinnosti na
strané vnitrostatnich soudti. Oproti pozadavku stézovatelky na vice jak 7 miliond K¢, ji soud
ptiznal nahradu moralni Gjmy v prvnim pfipad€ ve vysi 2 000 €, ve druhém ve vysi 2 500 € a
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 900 €.
e Konec¢né rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dagmar Horcikové proti
CR ze dne 8. ervna 2004 se tykalo nepiiméfené délky soudniho Fizeni v letech 1998 az 2001.

B O stiznostech proti CR u Soudu vypracovava samostatné zpravy ministerstvo spravedlnosti. V beznu

2005 byla vypracovana zprava za posledni ctvrtleti roku 2004. Dokumenty jsou piistupné na internetovych
strankach tohoto resortu (http://portal.justice.cz).

# Tato Cast byla vypracovana ztiskovych zprav ministerstva spravedlnosti k rozhodnutim Soudu o
stiznostech podanych proti CR uvetejnénych na internetovych strankach (http:/portal justice.cz).

» Stézovatel formuloval ustavni stiznost jako ,,Stiznost Ustavnimu soudu Ceské republiky proti usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 28.6.1999, ktery Vrchni soud v Praze potvrdil svym rozhodnutim ze dne
21.10.1999. Takové oznateni mohl vzit podle Evropského soudu pro lidskd prava Ustavni soud v Gvahu,
protoze posledni pravomocné rozhodnuti neopomnél uvést a k ustavni stiznosti byla v souladu se zékonem ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, ptipojena kopie rozhodnuti vrchniho soudu.




Soud konstatoval, ze fizeni probihalo sice pted jedinou soudni instanci, ale ve dvou fazich
(nalézaci a exekucni), predmétny spor nebyl slozity, soucasné vsak ani nevyzadoval urychlené
vyfeseni, sté¢zovatelka k délce fizeni negativné nepfispéla, nicméné Ze pres jisty pratah
v ¢innosti soudniho vykonavatele probihalo fizeni v normalnim rytmu. Evropsky soud pro
lidska prava dospél tudiz k zaveru, Ze stiznost je tfeba oznacit za nepfiijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost.

e Rozsudek senatu druhé sekce ve véci Radka Paterova proti CR ze dne 14. zafi 2004 se
tykal pfimétenosti délky dvou soudnich fizeni (¢l. 6 odst. 1), a to o Upravé pomeéri
k nezletilému synovi zahajenému v roce 1989 a o rozvod manzelstvi zahajenému v roce 1991.
Soud konstatoval, ze pfipad nebyl zpocatku zvlast slozity, avSak posléze jej komplikovaly
¢im dal tim napjaté&jsi vztahy mezi rodici, jez opakované vedly az k zahajeni trestniho stihani.
Soud dale konstatoval, ze délka fizeni zasahla do rodinného a soukromého Zivota stézovatelky
a rovnéz se dotkla zajmu nezletilého ditéte. Stézovatelka pozadovala na spravedlivém
zadostiucinéni celkem castku presahujici 1 milion K¢. Evropsky soud pro lidska prava ptiznal
stézovatelce jako nahradu utrpéné moralni ujmy castku 9 000 € a jako nahradu ucelné
vynalozenych néakladii fizeni ¢astku 1 500 €.

e V rozsudku ve véci Becvari a Becvdiova proti CR konstatoval Evropsky soud pro lidska
prava, ze bylo poruseno pravo stéZovatelli na soudni fizeni v pfimétené 1hité (¢l. 6 odst. 1),
¢ast jejich stiznosti na poruSeni prdva na ochranu majetku (¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu) prohlasil za zjevné neopodstatnénou. StéZovatelé byli povinnymi subjekty pro
vydani nemovitosti na zakladé zdkona o mimosoudnich rehabilitacich a proto v roce 1999
zah4jili soudni fizeni o nahradu §kody vzniklou porusenim prava pii uzavirani kupni smlouvy
zroku 1986. Soud pfipustil, ze fizeni mohlo byt slozité a ze sté¢Zovatelé k jeho délce dilem
také prispéli. Rizeni vsak trpélo nékolika pritahy pficitatelné Geskym soudim a piedmét
fizeni mél pro stéZovatele velky vyznam. Stézovatelé pozadovali na nahrad¢ vzniklé ujmy a
nakladi fizeni ¢astku presahujici 3 miliony K¢, Soud pro lidska prava jim ptiznal za vzniklou
ujmu 2 500 € a na naklady tizeni 900 €.

e Vrozsudku ve véci Skoddkova proti CR Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval
poruseni prava na projednani véci v pfimétené dobé (¢l. 6 odst. 1) v fizeni o rozdéleni
podilového spoluvlastnictvi v letech 1998 az 2001. Soud pro lidska prava ptiznal st€Zovatelce
8 000 € z titulu moralni jmy a 400 € z titulu naklada fizeni.

e Vrozsudku ve véci Centrum stavebniho inZenyrstvi, a. s. proti CR Evropsky soud pro
lidska prava konstatoval nepfimétenost délky soudniho fizeni (¢l. 6 odst. 1) o ndhradu Skody a
pfiznal stéZovatelce nahradu moralni jmy ve vysi 2 800 €.

Stejné€ jako tomu je i v piipadech jinych ¢lenskych stati Rady Evropy, které uznavaji
jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava, i proti CR zadinaji prevazovat stiznosti na
nerespektovani prava na spravedlivy proces. Tyto stiznosti tvofi obecné nejrozsahlejsi agendu
Evropského soudu pro lidska prava.

3.3.3. Oznameni na CR u Vyboru pro lidska prava

Vybor pro lidska prava®® v roce 2004 nepfijal zadny nazor k individudlnimu ozndmeni
podanému proti CR, ani v roce 2004 nekomunikoval CR zadné individualni oznameni.

3.3.4. Vnitrostatni provadéni rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organd

26 Jde o smluvni mezinarodni kontrolni organ, ktery dba na plnéni zavazki obsazenych v Mezinarodnim

paktu o ob¢anskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb. a ¢. 169/1991 Sb.).



Novela? zakona o Ustavnim soudu® umozZituje znovu oteviit na zakladé rozhodnuti
Soudu pravomocné skon&ené fizeni, kde rozhodoval Ustavni soud, tedy zavést obnovu Fizeni
pred Ustavnim soudem na zakladé rozhodnuti mezinirodniho soudu. Novela viak toto
neumoziuje obecné, ale pouze v trestnich vécech. Vylucuje tak moznost obnovy fizeni ve
spravnim soudnictvi a v obcanskopravnim fizeni.

ProtoZe se naprosta vétsina stiznosti podanych proti CR, stejné jako stiznosti podanych
proti statim, které uznaly pfislusnost Soudu, tyka délky soudniho fizeni, pfipravilo
ministerstvo spravedlnosti novelu zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.” Tento zakon doposud
upravuje pouze nahradu majetkové Ujmy. Pfipravovana novela by tak meéla umoznit
dosahnout odskodn&ni moralni tjmy vzniklé napf. i nepfiméienou délkou soudniho fizeni.*

V blizké budoucnosti bude Zddouci reSit nejen otdzku provadeni rozhodnuti Soudu
v netrestnich vécech, ale i otizku provadeni rozhodnuti nesoudnich mezindrodnich
kontrolnich organii v individudlnich pripadech. V tomto druhém pripadé bude potreba se
zabyvat mj. i otazkou miry vazanosti statu rozhodnutim, které nema pravné zavaznou povahu
primo z dikce smlouvy.

4. Evropska unie

EU je nejen hospodatskym spolecenstvim, ale také spolecenstvim, které sdili spole¢né
hodnoty. Je zalozena na zasadach svobody, demokracie, pravniho statu a respektovani
lidskych prav a zasadnich svobod, tj. zdsadach, které jsou spolecné ¢lenskym statim. Vyznam
sféry lidskych prav v EU se zejména v poslednich letech zvysuje. Dokladem rostouciho
vyznamu lidskych prav je také ptijeti Charty zdkladnich prav EU, ktera byla slavnostné
deklarovana evropskymi institucemi, Radou, Komisi a Parlamentem v prosinci roku 2000.
Charta ma za cil zvysit ochranu lidskych prav ve svétle zmén ve spolecnosti, socidlniho
pokroku a technologického vyvoje a soucasn¢ lidska prava v EU ucinit viditelngjsimi.

Vyznam, ktery organy EU pfikladaji lidskym pravim, odrazi také kazdorocné
pfijimané zpravy o stavu lidskych prav. Konkrétné Rada EU ptijala v roce 2004 jiz po Sesté
Vyrocni zpravu EU o lidskych pravech.”" Tato zprava popisuje obdobi od 1. ervence 2003 do
30. cervna 2004 a zachytava vSechny aspekty lidskych prav, tj. jak dimenzi vnitini, tak
zahrani¢ni. Zprava oznacuje za oblasti zvlastniho zajmu EU néasledujici otazky: lidska prava a
terorismus, rasismus, xenofobie a antisemitismus, azyl a migrace, postaveni osob patficich
k mensindm, obchodovani s lidmi, prava déti, prdva zen a vztahy mezi lidskymi pravy a
podnikatelskou sférou.

Novym vyvojem v EU je vytvofeni sit€¢ nezavislych expertd pro otazky zakladnich
prav, kterou ustavila Evropska komise na zakladé¢ Zzadosti Evropského parlamentu v roce
2002. CR zastupuje v této siti Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. Sit' expertt zpracovava

27
28
29

zékon &. 83/2004 Sb., kterym se méni zakon o Ustavnim soudu

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist

zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdejsich predpist

Navrh novely zdkona byl od biezna 2005 projednavan Legislativni radou vlady.

Council of the European Union: Annual Report on Human Rights. 2004. Luxemburg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2004. (132 stran)
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kazdoroéng (od roku 2002) obsahlé vyrocni zpravy o zdkladnich pravech v EU>? Tyto zpravy
maji mnohem S$irSi zabér nez zpravy Rady, protoZe si v§imaji nejen lidskych prav ve vztahu
k ¢innosti evropskych instituci, ale celkového vyvoje v Elenskych zemich EU, vcetné napf.
relevantni soudni judikatury. Zpravy jsou vzdy doprovazeny tzv. shrnujici zpravou, ktera
obsahuje zavéry a doporuceni o situaci lidskych prav v EU a v jeji ¢lenskych zemich.

V prosinci roku 2003 rozhodla Evropskd rada na summitu v Bruselu o proméné
Evropského stiediska pro sledovini projevu rasismu a xenofobie (EUMC)® se sidlem
ve Vidni v agenturu pro lidska prava. V roce 2004 proto zahajila Evropska komise ptipravné
prace, vcetné tzv. konzultaci s vefejnosti prostiednictvim publikovani vefejného
konzulta¢niho dokumentu na podzim roku 2004. Predpoklada se, Ze navrh pfislusného
nafizeni o zalozeni agentury, ktery pfipravuje komisaif EU pro svobodu, bezpecnost
a spravedlnost, bude hotov v kvétnu 2005. Agentura by méla zah4jit ¢innost k 1. lednu 2007.

V soucasné dobé v ramci EUMC pisobi 25 narodnich stfediskovych bodi (National
Focal Point — NFP), které dodavaji EUMC data k situaci v jednotlivych zemich. Ceské NFP je
reprezentovano uskupenim nestatnich neziskovych organizaci (Tolerance a obcanska
spoleénost, Bejt Praha, Centrum pro integraci cizincii a Katedra socidlni a kulturni
antropologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity) zastieSenych spolegnosti Clovek
v tisni, o.p.s.34 Do spravni rady EUMC byl v roce 2004 jmenovan byvaly zmocnénec vlady
pro lidské prava Petr Uhl.*

Je zfejmé, ze problematika lidskych prav v ramci EU se postupné stava stalou soucasti
jejich aktivit a ze tento vyvoj si vyzaduje také vytvoreni instituciondlni opory. Vyznam
lidskych prav v ramei EU podtrhava i navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kterd zahruje i
Chartu zakladnich prav EU.

2 Posledni pfijatou zpravou je zprava za rok 2003: E.U. Network of Independent Experts on Fundamental

Rights: Report on the situation of fundamental rights in the European union in 2003. (2004) a E.U. Network of
Independent Experts on Fundamental Rights: Synthesis Report: Conclusions and Recommendations on the
situation of fundamental rights in the European Union and its Member States in 2003. (2004). Luxemburg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2004. (170 stran a 118 stran)

3 Evropské stiedisko pro sledovani projevu rasismu a xenofobie — European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia (EUMC) je jednou z vice nez dvaceti agentur Evropské unie.

4 Ceské NFC piedklada nyni prvni zpravu o situaci v CR v oblastech monitorovanych EUMC.

» Jako styény ufednik pro kontakty EUMC se statni spravou v CR pisobi feditelka odboru pro lidska
préava Utadu vlady CR Andrea Barsova.



1L Zvlastni cast
1. Zakladni prava
1.1.  Vyvoj vztahu vlastnickych prav a vetejného z4jmu

1.1.1. ZruSeni dolni hranice pokuty v pfipadech tzv. méné zavazného poruseni povinnosti
podle stavebniho zakona (§ 106 odst. 2 stavebniho zdkona)

Ustavni soud zrusil na navrh Krajského soudu v Usti nad Labem dolni hranici pokuty
v pipadé tzv. méné zavazného porudeni povinnosti podle stavebniho zékona.’® Vychazel

NS4

poruseni povinnosti podle téhoz zakona v roce 2002.

Slo o piipad Fondu déti a mladeze v likvidaci (dale jen ,,Fond“), kterému byla ve
spravnim fizeni ulozena pokuta za to, ze nedokonCil zabezpecovaci prace na budové
Caste¢nou stabilizaci jejiho krovu a oplocenim. Stfecha budovy se nasledné zfitila. Fond se jiz
v fizeni pred krajskym soudem hdjil tvrzenim, ,.Ze provedl prace v mezich svych moznosti, a
Ze zFiceni casti strechy vyvolalo mimorddne nepriznivé pocasi. Upozornil, Ze jako statni
organizace v likvidaci nema penize na nové investicni akce.

Vv

soud zrusil dolni hranici trestu i pro tzv. méné zavazné delikty. Konstatoval, Ze i minimdlni
pokuta mize mit ve svém dusledku pro sankcionovaného likvida¢ni charakter, tj. nespliuje
podminku pfiméfenosti sankce, a mize tak znamenat zasah do ochrany vlastnickych (¢l. 11
odst. 1 Listiny) a majetkovych prav (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®’ — déle jen ,,EULP*).

Sougasné viak Ustavni soud zdtiraznil, Ze pravni Uprava povinnosti vyplyvajicich ,, ...
z predpisu zajistujicich diilezité verejné zdjmy ... musi byt vykladana takovym zpiisobem, aby
splnéni uvedenych povinnosti pripoustéla ..., a ze ,,argumentace spocivajici v prijeti nazoru,
Ze pravnicka osoba v likvidaci ma mensi miru odpovédnosti za stav a spravu véci, jichz je
viastnikem, by mohla zavislosti na momentalnich majetkovych a organizacnich pomérech
zalozit faktickou nerovnost mezi obsahem viastnického prava jednotlivych viastniki.*

1.2.  Pravo na soukromi a jeho ochrana
1.2.1. Ochrana osobnich udaji

Poznatky Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,UOOU*) vychézely v roce 2004
ze stéle rostouciho poétu stiznosti jednotlivetl. Ti UOOU upozoriiuji na fadu oblasti, zvyklosti
¢i postupd, v nichz dochazi k porusovani prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota neopravnénym shromazd’ovanim a zpracovavanim osobnich udaji. Jde pfedevs§im o
nasledujici okruhy ptikladi:

36 zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), ve znéni pozdgjsich

predpist
37 &.209/1992 Sb.
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- rozsah zpracovavanych osobnich udajii v bankovnictvi, pfedevSsim zplisob vymahani
souhlasu klientd a dalSich osob ke zpracovani osobnich tdaji véetné nasledné¢ho
zpusobu ochrany daj,

- rozSifend praxe kopirovani osobnich identifika¢nich dokladd,

- ochrana citlivych osobnich tdaji ve zdravotnictvi v navaznosti na problém bezpecné
podoby zdravotni knizky,

- uchovavani udajl v policejnich databazich,

- zaméry dalSich shromazd’ovani a zpracovavani osobnich udaji ve vefejné spraveé
(napft. vznik centralniho registru bankovnich uctl, zdravotni registry),

- absence pravnich predpist a pravidel pro sledovani jednotlivcd kamerovymi systémy
na vefejn& piistupnych mistech,*®

- neochota nékterych organt vefejné spravy a samospravy dbat pii poskytovani
informaci podle zékona o svobodném piistupu k informacim® ochrany osobnich
tdajn,*

- rostouci praxe soukromych bezpec¢nostnich sluzeb osobovat si prava, ktera jim ze
zakona nepfisluseji, napt. zjistuji totoznost osob, vedou databaze tdajnych zlodéja,
dluznikd, neplaticu, atd.

- praktické dasledky zakona o zpfistupnéni svazkd vzniklych ¢innosti byvalé Statni
bezpecnosti a zakona o archivnictvi.

UOOU ocekava celou fadu dalsich problémi v souvislosti s aplikacemi modernich
technologii do praktického zivota. Jedna se napf. o zpracovavani biometrickych udaji, kde lze
ocekavat tfadu probléml pii vydavani cestovnich dokladlii s biometrickymi tdaji jejich
drziteld) &i vyuzivani radiofrekvenéni identifikace (RFID). Podle UOOU lze téz odekavat
rostouci pocet zneuzivani identifikacnich dokladt a zcizené identity viibec.

38 Zprava 2002 se v kapitole 1I/1.3.3. zabyvala tzv. vefejnymi kamerovymi systémy v souvislosti

s vyuzivanim kamer jako prostfedku ke zvySeni vefejného poradku. Novela (zakon ¢. 311/2002 Sb.) zakona &.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi, proto zavedla zakonné zmocnéni pro obecni policii
,pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist vefejné pristupnych ... stim, ze pokud jsou ,,...k
pofizovani zdznamu ... zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o
ziizeni takovych systémt vhodnym zplsobem uvetejnit.“ I nadale vSak ziistava nefeSen problém piedev§im v
nakladani s pofizenymi zaznamy i z ostatnich kamerovych systémd, kterymi jsou monitorovany vefejné
pfistupné prostory, nejen vnéjsi, ale i vnitfni.

39 zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpist

Jiz ve své vyroéni zpravé za rok 2003 UOOU poukazoval, Ze u mnoha deliktd, které projednava, je
za protipravni jednani odpovédny organ vefejné spravy. Tento stav se v roce 2004 podle poznatkii UOOU
nezménil, a tak UOOU tyto organy tresta i nadale. Pravdépodobn& nejvatii skupinu vykazujici urité spolené
znaky tvoii obce. V roce 2004 bylo vedeno nékolik tizeni tykajicich se vykonu samostatné piisobnosti obci, které
jako spravci osobnich udaji neopravnéné zvetejiiovaly osobni idaje subjektti napf. v mistnim tisku, nebo na
svych webovych strankach. Pievaznd vétSina téchto fizeni se pfitom tykala zvefejilovani osobnich udaji
z jednani zastupitelstev a rad obci. UOOU jiz v lednu 2004 vydal stanovisko &.2/2004 — Zpiistupiiovani a
zvetejiiovani osobnich udaju z jednani zastupitelstev a rad obci a kraji, jehoz cilem je zejména odstranit
vlastnim vykladem nejasnosti plynouci z riiznych vyklada a pfistupi k vykladu vztahu zédkona o svobodném
piistupu k informacim a zakona o ochran& osobnich udajti pfi vykonu tizemni samospravy CR. I pes to se
nepodafilo dosahnout a prosadit piistupy k vyssi urovni ochrany soukromi jednotlivee proti tzv. vefejnému
zajmu obce prosazovaném jejimi organy.

40
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1.2.2. Tzv. anonymni porody*!

Od zaii 2004 i v CR existuje moznost tzv. utajenych poroda.** Ty maji umoznit
téhotnym Zendm, aby porodily dité s naslednym neuvedenim osobnich 1'1dajﬁ.43 To, ze nejde o
otazku jednoduchou, a Ze je provazana s jinymi pravy a jejich aspekty, se odrazi i v ndzorech
na existenci této moznosti.** Zastanci zdGraziuji pravo zen porodit utajené jako alternativu
k umélému preruseni téhotenstvi, odpitirci pak argumentuji pravem ditéte znat své rodice® ¢
nerovnym postavenim provdanych a neprovdanych zen, kdy utajené porodit mize pouze
neprovdana Zena. Toto pravo ditéte viak neni absolutni a i Umluva o pravech ditéte piipousti,
ze je tieba jej vykonavat v souladu s ostatnimi mezinarodnépravnimi zavazky smluvnich
statl. Zde je tieba zminit predeviim pravo na soukromi podle EULP, kdy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava neni zasahem do prava na soukromi (¢l. 8), které zahrnuje
prave i informace o identité nejblizsich pribuznych, pokud je zajisténo, Ze se dit¢ nebo rodice
0 sob& navzajem dovi v piipadé, Ze s tim souhlasi i druha strana.*

O utajeny porod mize pozadat pouze ta Zena, ktera neni vdana, a otec jejiho ditéte tak
neni podle zdkona o roding*’ povazovan automaticky za otce. Pokud by tomu tak bylo, byl by
otec ditéte ze zakona zbaven svych rodi¢ovskych prav a narozené dité by bylo zbaveno prava
na vychovu svymi rodi¢i. Utajeny porod je zajistén zapeceténim zdravotnické dokumentace
zeny, ktera dit¢ porodila, protoze ,, ... bez téchto osobnich udaji by bylo prakticky nemozné
zjistit dulezité informace zdravotni povahy, které mohou mit velky vyznam pro ochranu zdravi
ditéte.” Zdravotnické zafizeni oznamuje matricnimu ufadu narozeni ditéte pro jeho zapis do
knihy narozeni a vystaveni rodného listu, resp. matricniho dokladu obecné. Ten vSak uz
nebude obsahovat osobni udaje o rodicich, udaje o matce zlstavaji v zapeceténé zdravotnické
dokumentaci.”® Na tuto zapegeténou dokumentaci se nevztahuje moznost nahlizeni do ni pro
zdravotnické a jiné profese, protoZze o zpfistupnéni osobnich udaji bude muset vzdy
rozhodovat soud.

4l Tato kapitola je vypracovana s vyuzitim diivodové zpravy ke snémovnimu tisku 414 — poslanecky

navrh na zménu zakona o péci o zdravi lidu (¢. 20/1966 Sb.), zdkona o matrikach (¢. 301/2000 Sb.) a zékona o
vetejném zdravotnim pojisténi (€. 48/1997 Sb.) (http:/www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/50b100b5.doc).

2 zakon ¢. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich
predpisiti, zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni zdkont, ve znéni pozde€jsich predpist, a zdkon ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii

“ Vécny rozdil mezi anonymnim porodem a utajenim zeny, kterd dité porodila spociva v tom, Ze
v piipad€ anonymniho porodu neni osoba matky ditéte znama ani fakticky a dit¢ je nalezencem.

4 Predevsim pravnim aspektim problematiky anonymnich/utajenych porodi a existujicim modelim se
Venuje ve svém ¢lanku Anonymni porod? A. Flidrova (Jurisprudence ¢. 4/2004, str. 10 — 14).

4 viz ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (&. 104/1991 Sb.): ,Kazdé dité je registrovino ihned po
narozeni a md od narozeni prdvo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo zndt své
rodice a pravo na jejich péci.”

46 viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava o stiznosti ¢. 42326/98 ve véci Odiévre proti Francii,
Stézovatelka namitala, Ze skutenost, Ze ji francouzské organy odpiraji udaje vedouci k identifikaci jeji
biologické matky, vede k poruseni jejiho prava na soukromy a rodinny Zivot. Soud tuto situaci posoudil jako jiz
zmifovanou tenzi nékolika prav, kdy je tfeba dbat principu pfiméfenosti mezi zasahem a ochranou do prav ditéte
i matky. Soud vyhodnotil francouzsky model anonymnich porodd jako systém, ktery tuto proporcionalitu
respektuje a vyslovné uvedl, Ze v téchto piipadech je zajisténi prav plné v pravomoci jednotlivych smluvnich
stata.
47

ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi: ,,Narodi-li se dité
v dobé od uzavreni manzelstvi do uplynuti tristého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za
neplatné, povazuje se za otce manzel matky.*

Postup zdravotnickych zafizeni pfi poskytovani zdravotni péfe souvisejici s utajenym porodem je
upraven ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi (vydan v lednu 2005), kde je zaroven stanoven zpusob thrady
této péce z vefejného zdravotniho pojisténi.
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Nova pravni uprava utajenych porodu se vyznacuje legislativni nesystémovosti,
protoze svym obsahem zasdahla pouze do oblasti administrativné spravni. Zcela pominula
otazky statusové tim, Ze napr. nebyla provedena novelizace zdkona o rodine, a matka ditete
tak formalne zistava jeho zdakonnou zastupkyni. I pro tento nedostatek se hovori o
protiustavnim charakteru utajenych porodii.

1.3.  Svoboda shromazd’ovani

V roce 2002 byl novelizovan shromazd'ovaci zakon.*’ Novela mj. podrobngji upravila
podminky pro konani ohlaseného shromazdéni na vefejné pristupnych mistech. V ptipadé
konani shromazdéni na vetejné piistupném misté je svolavatel povinen predlozit soucasné
s oznamenim shromazdéni i souhlas vlastnika nebo wuzivatele pozemku s konanim
shroméazdéni. Soudasné byl novelizovan i zakon o pozemnich komunikacich,” ktery zrusil
povolovaci princip pro shromazdéni konand na pozemnich komunikacich a zavedl princip
ohlasovaci. Pro shromazdéni, ktera jsou vykonem tustavniho prava tak postacuje, pokud jeho
svolavatelé spravce komunikace informuji. U vSech ostatnich shroméazdéni, napt. kulturni a
sportovni akce, je tfeba i nadale mit souhlas s kondnim akce.

V roce 2004 se stejn€ jako v minulych deseti letech konala shromazdéni pod ndzvem
CzechTech. Stejné jako v piipadé jinych tzv. technoparty piispéla novela shromazdovaciho
zakona k predvidatelnosti tohoto druhu shromazdéni, protoze v poslednich dvou letech
fakticti svolavatelé jednali bud’ s uzivatelem, nebo s vlastnikem pozemku, na kterém hodlali
shromazdéni poradat, a nasledné jednali i s mistnimi Gfady, jestlize shromazdéni oznamovali.
Presto dochazi k situacim, kdy vlastnici/uzivatelé pozemkl svij souhlas odvolaji, popf.
v pribéhu shromazdéni vyjde najevo, Ze shromazdéni neni dostateéné zajiSt€éno po
organiza¢ni (hygienické) strance. V prvnim piipadé by bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
nezbytné feSit otazku, zda nebyl vlastnik/uzivatel uveden v omyl, coz by mohlo mit za
nasledek dodatecné nesplnéni podminek pro ozndmeni shromazdéni s pozadavkem na jeho
ukonceni a popf. i rozpusténi. Druhy pfipad by mohl vést piimo k ukonceni ¢i rozpusténi
shromazdéni.

Otazkou, zda lIze vibec tento druh vefejné hudebni produkce povazovat za
shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim, se zabyval i vefejny ochrance prav
v souvislosti s konanim technoparty u Kopidlna v roce 2003. Ve zpravé o vysledku Setfeni
konstatoval, ze poradani verejnych hudebnich produkci neni zakonem regulovano, protoze
nejde o politickou akci. K zajisténi vefejného potradku je tak pfislusna podle zakona o
obcich® obec, ktera mize ukladat v samostatné piisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti pro potfadani, prubeh a ukonceni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich
podnikd, véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zévaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi vefejného poradku.’* Pofadani technoparty miize byt pravné regulovano
timto zptusobem. Posouzeni této otdzky mé vyznam pro postup pii obnoveni vefejného
poiadku, resp. postupu piislusnych organti — obce a Policie CR.

4 zakon ¢. 259/2002 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni

pozdgjsich piedpist

>0 zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist

o zékon & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 viz § 10 pism. b) zdkona o obcich: ,,Obec nemiize vykon tohoto “Gstavniho “prava jakkoliv normativne
upravovat, ale piisobi v pFenesené piisobnosti v pripadé potreby formou individudlnich spravnich aktii.* cit.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/95 ze dne 17. dubna 1996
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Vzhledem k tomu, ze jde o shromazdéni v Sir§im smyslu slova, kterého se Gcastni pét
tisic az dvacet pét tisic tcastnikd, je tfeba zvlast’ propracovaného postupu predevsim Policie
CR, ktera asistenci pfi jejich ukongovani &i rozpousténi plni jednu ze svych zékladnich funkci,
totiz ochranu majetku a zajisténi vefejného potadku.

2. Politicka prava

2.1.  Volby do Evropského parlamentu
2.1.1. Prubéh a vysledky voleb do Evropského parlamentu

Ve dnech 11. a 12. ¢ervna 2004 se konaly historicky prvni volby do Evropského
parlamentu. CR ve volbach obsazovala 24 mandati. Ve volbach kandidovalo celkem 806
kandidatti na kandidatnich listindch 31 politickych subjekti. Voleb se zGcastnilo 28,32 %
opravnénych voli¢a, tedy véetné ob&ant ostatnich ¢lenskych stati EU, ktefi byli v CR hlaseni
k pobytu. Mandéty nalezejici CR byly obsazeny nasledovné:

politicky subjekt zisk hlasit v % pocet manddtii/z toho ziskanych Zenami
ODS 30,04 9/1
CSSD 8,78 2/0
Nezavisli 8,18 2/1
KSCM 20,26 6/1
SNK- ED 11,02 3/1
KDU - CSL 9,57 2/1

V dubnu a kvétnu 2004 se uskutecnily kontroly zaméstnancii ministerstva vnitra u
obecnich ufadti zaméfené predevsim na vedeni seznamu volicd pro volby do Evropského
parlamentu. Pii téchto kontrolach nebyly shledany zadné podstatné nedostatky.

V pribéhu hlasovani a s¢itani hlast provedlo ministerstvo vnitra namatkové kontroly
ve volebnich mistnostech v sedmi krajich. Zadné zivazné nedostatky nebyly pii téchto
kontrolach zjistény, a to ani ve spojitosti se zahajenim scitani hlasd, které bylo oproti jinym
volbam specifické. Oproti ostatnim volbam totiz mohly okrskové volebni komise zalit se
s¢itdnim hlast az v okamziku uzavieni posledni volebni mistnosti na tizemi EU, tj. v ned¢li
13. Gervna 2004 ve 22.00 hodin stfedoevropského ¢asu.”® Smyslem tohoto opatieni je, aby
vysledky hlasovani v jednom clenském statu nemohly ovlivnit hlasovani v jiném statu EU,
kde hlasovani dosud probiha.

Odlisnosti voleb do Evropského parlamentu ptinesly poznatky, jejichz zohlednéni by
v budoucnu mohlo pfispét i ke zvySeni atraktivnosti voleb. Voli¢ské seznamy byly uzavirany
s velkym cCasovym predstihem, takze v nich bylo uvedeno i vice voli¢l, ktefi v mezidobi
zemfeli. V piipadé voli¢skych seznami pacientil, které zasilaji zdravotnickd zatfizeni do 20
dnti pfed konanim voleb, dochazelo k situacim, Ze nebylo zohlednéno, zda v den voleb jesté
bude pacient hospitalizovan.>

3 Ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, vychazi

z pravnich predpistt EU, konkrétné ¢l. 9 Aktu z roku 1976 o volbé poslancti Evropského parlamentu v piimych
vSeobecnych volbach a Rozhodnuti 2002/772.
> poznatky Usteckého kraje
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2.1.2. Soudni ochrana voleb do Evropského parlamentu

Soudni ochranu voleb do Evropského parlamentu zajistuje Nejvyssi spravni soud. Ten
obdrzel ¢tyti navrhy tykajici se celkem Sesti kandidatt na soudni piezkum ve véci rozhodnuti
ministerstva vnitra o Skrtnuti kandidata na kandidatni listin€é pro volby do Evropského
parlamentu (§ 89 odst. 1 pism. b) soudniho ¥adu spravniho>). Déle obdrzel jeden navrh na
neplatnost volby kandidata (§ 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho) a dva navrhy na neplatnost
voleb do Evropského parlamentu, které Nejvyssi spravni soud posoudil jako navrh na
neplatnost volby vSech kandidatu.

Navrhovatelé vSech podanych navrhli na soudni pfezkum proti rozhodnuti o Skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné nesouhlasili s rozhodnutim ministerstva vnitra o Skrtnuti
kandidata na kandidatni listiné. Pii svém rozhodnuti ministerstvo vnitra vychazelo ze
skutetnosti, Ze ke kandidatni listin& nebyl piilozen ovéieny doklad o statnim ob&anstvi,™ jak
pozaduje zikon o volbach do Evropského parlamentu® (§ 22 odst. 2). Misto dokladu o
statnim obcanstvi byly ke kandidatni listiné pfiloZzeny pouze neovérené kopie obcanskych
prikazt nebo listin o udé€leni ceského statniho obcanstvi.

Ve trech pripadech®® Nejvyssi spravni soud navrh na soudni piezkum proti rozhodnuti
o $krtnuti kandidata na kandidatni listing odmit!*® proto, ze byl nédvrh podan soudu po marném
uplynuti dvoudenni lhity stanovené zakonem o volbach do Evropského parlamentu (§ 56).
Slo tedy o navrh opozdény.

V jednom piipadé navrh,® ktery smétoval proti rozhodnuti o Skrtnuti tfech kandidata
na kandidatni listin€ koalice Za zajmy Moravy ve sjednocené Evropé, Nejvyssi spravni soud
zamitl, protoze dosel k zavéru, ze ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zakonem,
kdyz koalici nejprve vyzvalo k odstranéni zavad kandidatni listiny a teprve poté, co nékteré
z téchto zavad i pres vyzvu odstranény nebyly, rozhodlo o Skrtnuti dotcenych kandidatd
zkandidatni listiny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ministerstvo vnitra koalici
vycerpavajicim zptisobem poucilo o moznostech dolozeni statniho obcanstvi u pfislusnych
kandidatd a nevyuziti nckteré zmoznosti doloZeni existence statniho obcanstvi bylo
neduslednosti a pochybenim na strané koalice, resp. jejich kandidatd a nikoli ministerstva
vnitra.

Dva navrhy®' na neplatnost voleb, resp. navrhy na neplatnost volby viech zvolenych
kandidati, Nejvyssi spravni soud odmitl, protoZe jeden z nich posoudil jako opozdény a jeden
jako predCasny — navrhovatelé nedodrzeli pro podani lhiitu deseti dnii od vyhlaseni vysledki
voleb Statni volebni komisi (§ 57 odst. 1 zdkona o volbach do Evropského parlamentu).

55
56

zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdejsich piedpist

viz § 20 odst. 1 zikona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi CR, ve znéni
pozdgjsich predpist: ,,Stdtni obcanstvi Ceské republiky se prokazuje a) obéanskym pritkazem, b) cestovnim
dokladem, c) osvédcenim, popiipadé potvrzenim o statnim obcanstvi Ceské republiky, d) vysvedcem'm o pravni
zpusobllostl k uzavieni manzelstvi, je-li v ném iidaj o statnim obcanstvi Ceské republiky uveden.

zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu

8 Navrhy byly projednavéany pod ¢.j. Vol 3/2004-9, Vol 2/2004-7 a Vol 4/2004-8.
% Zde Nejvyssi spravni soud rozhoduje usnesenim.

60 Navrh byl projednavan pod ¢.j. Vol 1/2004-46.

o Navrhy byly projednavany pod ¢.j. Vol 5/2004-8 a Vol 7/2004-5.
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Navrh na neplatnost volby kandid4ta® projednal Nejvyssi spravni soud meritorng.
Navrhovatelé namitali, Ze z vysledkit voleb do Evropského parlamentu zvetejnénych na
internetové strance www.volby.cz je zfejmé, Ze ve volebnim okrsku, ve kterém se ucastnili
hlasovani, nebyl uveden zadny piednostni hlas pro kandidaty, piestoze navrhovatelé danym
kandidatim sviij prednostni hlas dali. Vznesli proto své podezieni na nezdkonnou manipulaci
a ohrozeni spravnosti celych voleb. Nejvyssi spravni soud pii svém Setieni dospél k zavéru, ze
k pochybeni skutecné doslo, a to pfi zpracovani vysledki voleb okrskovou volebni komisi.
Okrskova volebni komise v zapise sice spravné uvedla, ze dotyény politicky subjekt obdrzel
celkem tfi platné hlasy, nicméné skuteCnost, ze kandidatim volici udélili prednostni hlasy, jiz
v zépise uvedena nebyla. Zamitnuti tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud odivodnil tim, Ze
Slo pouze o marginalni poruseni volebniho zakona, které ma pouze statisticky a evidencni
vyznam. Jeho neuvedeni v zapise se tak nemohlo nijak projevit na zdkonnosti volby nékterého
ze zvolenych kandidatu.

2.2.  Volby do Senatu
2.2.1. Doplnovaci volby do Senatu
2.2.1.1. Pribéh a vysledky dopliovacich voleb do Senatu

V souvislosti se zdnikem mandatu senatora doc. Ing. Josefa Zieleniece, CSc.® a
senatora PhDr.Vladimira Zelezného® vyhlasil prezident republiky dne 9. ervence 2004
dopliovaci volby do Senatu Parlamentu CR. Dny jejich konani stanovil v obou volebnich

obvodech na 8. a 9. fijna 2004. Druhé kolo voleb se konalo ve dnech 15. a 16. fijna 2004.

Pribéh a vysledky dopliiovacich voleb jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

volebni obvod pocet volebni ucastv | postup do 2. kola — zisk hlasi zvolen/a — zisk hlasii v
kandidati (%) v %* 9% *
celkem
Praha 4 (¢. 20) 7 20,0 (1. kolo) 37,82 (kandidat ODS) 60,12 (kandidat ODS
15,21 (2. kolo) 20,13 (kandidat CSSD)
Znojmo (¢. 54) 5 19,5 (1. kolo) 29,32 (kandidat ODS) 53,31 (kandidat KDU —
14,01 (2. kolo) | 28,37 (kandidat KDU — CSL) CSL)

#rozliSeni kandidatii a zvolenych sendtorii na Zeny a muze je provedeno rozliSenim pojmii kandidat/kandidatka

Clenové sekretariatu Statni volebni komise provedli kontrolu v prvnim kole ve
volebnim obvodé Znojmo v deviti volebnich mistnostech a ve druhém kole ve volebnim
obvodu Praha 4 v sedmi volebnich mistnostech. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani zasad
hlasovani a vybaveni volebnich mistnosti. Pfi téchto kontrolach nebyly shledany zavazné
nedostatky a drobné nedostatky byly odstranény na misté. Slo napf. o absenci zakona o
volbach do Parlamentu,’® o volebni schranku, kterd nebyla opatfena pielepkou tak, aby ji
nebylo mozné oteviit, ale pouze zamkem.

62 Navrh byl projednavan pod ¢.j. Vol 6/2004-12.

63 volebni obvod ¢. 20 se sidlem Praha 4, dale jen ,,volebni obvod Praha 4

64 volebni obvod €. 54 se sidlem Znojmo, dale jen ,,volebni obvod Znojmo*

6 rozhodnutim publikovanym ve Sbirce zakont pod ¢islem 415/2004 Sb.

66 zékon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdgjsich predpisti
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2.2.1.2. Soudni ochrana doplnovacich voleb do Senatu

Pii téchto dopliiovacich volbach byl podan Nejvyssimu spravnimu soudu jediny navrh,
a to na vysloveni neplatnosti volby kandiddta MUDr. Milana Spacka ve volebnim obvodé
Znojmo (§ 87 odst. 2 a 5 zakona o volbach do Parlamentu). Navrhovatel uvedl, Ze byl zvoleny
kandidat na hlasovacim listku nespravné oznagen jako &len KDU-CSL, a¢koliv jim jiz nebyl.
Tim uvedl volice v obou kolech v omyl, ktery mohl zasadnim zptisobem ovlivnit vysledky
hlasovani a tim i vysledek volby tohoto kandidata. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
uvedenim stranické prislusnosti nedoslo k poruseni zadkona o volbach do Parlamentu, a proto
navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata zamitl.®’

2.2.2. Radné volby do Senatu
2.2.2.1. Prabéh a vysledky fadnych voleb do Senatu

Dne 30. cervence 2004 vyhlasil prezident republiky fadné volby do jedné tietiny
Senatu.®® Dny jejich konani stanovil na 5. a 6. listopadu 2004. Druhé kolo voleb se konalo
ve dnech 12.a 13. listopadu 2004. Ve volbach kandidovalo celkem 197 kandidati vcetné
nezévislych za 34 politickych subjektd. Voleb se zucastnilo 28,97 % opravnénych volic¢l
v prvnim kole a 18,41 % opravnénych volici ve druhém kole.

Pii konani obou kol voleb provedli ¢lenové sekretariatu Statni volebni komise
kontroly celkem v 65 volebnich mistnostech. Nedostatky zdvazného charakteru nebyly
zjistény, drobna pochybeni byla odstrafiovana bezprostfedné na misté a ze strany clend
okrskovych volebnich komisi nebyly podany zadné stiznosti.

2.2.2.2. Soudni ochrana voleb do Senatu

Pfi volbach do Senatu Krajsky soud v Ostravé odmitl dva navrhy® ve véci ochrany
registrace pro volby do Senatu jako opozdéné, protoze byly soudu doruceny po uplynuti
dvoudenni lhiity stanovené pro doméhani se soudni ochrany. Nejvy$simu spravnimu soudu
bylo podano celkem pét ndvrhtt na vysloveni neplatnosti voleb, jednou v kombinaci
s navrhem na neplatnost volby kandidata, resp. kandidatd (§ 87 odst. 2 zdkona o volbach do
Parlamentu). Jeden navrh shledal Nejvyssi spravni soud za diivodny, zbylé ¢tyfi navrhy soud
zamitl.

Pfi rozhodovani o prvnim navrhu Nejvyssi spravni soud posuzoval tvrzenou kolizi
n&kolika ustanoveni zédkona o volbach do Parlamentu a zakona na ochranu osobnich tdaji.”
Podle navrhovatele neni ze zakona zaji§tén k volbam do Senatu rovny pfistup kandidati,
protoze do Senatu muze kandidovat pouze ten nezavisly kandidat, ktery jako nalezitost
prihlasky k registraci pfilozi petici podporujici jeho kandidaturu s alespon jednim tisicem
podpistt opravnénych voli¢l. Ti na petici musi mj. uvést rodné ¢islo. Pravé to ma byt
v rozporu se zadkonem na ochranu osobnich udaji, protoze kazdy obCan vyuzivd prava na

67 Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb. bez nafizeni jednani usnesenim (viz

¢.j. Vol 8/2004 — 35).

68 rozhodnutim publikovanym ve Sbirce zakont pod ¢islem 449/2004 Sb.

6 &.j. 22Ca 451/2004 a &j. 22Ca 429/2004

70 zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdéjsich predpist

17



ochranu osobnich udaji. Kandidat politické strany dale nema povinnost takovou petici
prikladat. Navrh posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodny, protoze navrhovatel
netvrdil poruseni zdkona o volbach do Parlamentu resp. nékterého jeho ustanoveni jako divod
pro neplatnost voleb, pouze tvrdil, Ze divodem neplatnosti voleb ma byt nerovny pfistup
jednotlivych kandidatt k pravu byt volen. Proto jej svym usnesenim zamitl.”"

Pti posuzovani dalsiho navrhu na neplatnost voleb ve volebnim obvodu €. 19 se sidlem
Praha 11 (dale jen ,,volebni obvod Praha 11%) rozhodoval Nejvyssi spravni soud z pohledu
pribéhu a vedeni volebni kampané. Navrhovatel uvadél, ze byl porusen zakon o volbach do
Parlamentu tim, Zze volebni kampan pfedchdzejici volbam neprobihala Cestné a poctivé
a o kandidatovi byly v mistnim a regionalnim tisku opakované zvefejnény nepravdivé udaje.
Navrhovatel vyslovil pfesvédceni, ze tiskoviny a konfrontani udaje v nich uvedené byly
vydany se zamérem poskodit jej jako kandidata do Senatu, a to v celém volebnim obvodu ¢.
19. Nejvyssi spravni soud dospél v tomto piipadé k zavéru, ze timto jedndnim byl poruSen
zakonem o volbach do Parlamentu vymezeny zpiisob vedeni volebni kampané (§ 16 odst. 1 a
2) a ze mezi popsanym poruSenim tohoto zadkona a mezi zvolenim, resp. nezvolenim
kandidata, urcity vztah existuje. Proto rozhodl, Ze volby do Senatu ve volebnim obvodu Praha
11 jsou neplatné.

Na zakladé tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyhlasil prezident
republiky’? dne 18. prosince 2004 opakované volby do Senatu ve volebnim obvodu Praha 11
na dny 18. a 19. unora 2005 (1. kolo).

Dne 13. prosince 2004 viak podal ptivodné zvoleny kandidat k Ustavnimu soudu
navrh na zruieni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud dne 26. ledna 2005
rozhodl,” e vedlejsi ulastnik tohoto fizeni ve volbach do Senatu Parlamentu byl platng
zvolen senatorem. K tomu uvedl, ze nebyla prokdzana objektivni a ani potencialni pficinna
souvislost mezi obsahem tiskovin a jejich rozsifenim mezi volici, které, podle navrhovatele, o
ném uvadély nepravdivé tdaje. Soucasné Ustavni soud konstatoval, Ze pravni uprava
volebniho procesu, volebnich deliktd a pravidel volebni kampané v CR je ve srovnani
s jinymi staty kusd. K tomu poznamenal, ze zédkonodarce bude muset zvazit, zda volebni
kultura volica, kandidatt a vetejnych funkcionaii je na takové Urovni, Ze Uprava téchto
otazek je zbytecna nebo zda bude volebni chovani usmériovat cestou predem stanovenych
pravidel, ktery vytvoti stav pravni jistoty subjekt volebniho procesu.

n Navrh byl projednavan pod ¢&.j. Vol 9/2004-9. Nejvyssi spravni soud pro tGplnost dodal, Ze vzhledem

k povaze véci neaplikoval &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, podle ného, dojde-li soud k zavéru, 7e zakon, jehoz ma byt
pii feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim poiadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Soud totiZ nespatiil
rozpor uvedenych zakond s tistavnim poradkem. Dodal, ze obdobnou podminku — alespoi tisic podpisti na petici
(§ 61 odst. 2 pism. d) obsahuje i zdkon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (§ 6 odst. 2
pism. a), podle n¢hoz je podminkou registrace politické strany/ hnuti, aby k navrhu na registraci byla pfipojena
petice alespon tisic obcant pozadujicich, aby strana/hnuti vznikly. K podpisu pod petici musi obcan uvést své
jméno a ptijmeni, rodné ¢islo a bydliste.

2 rozhodnutim publikovanym ve Sbirce zakonl pod ¢. 653/2004 Sb.

n viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 73/04; Timto nalezem pozbylo platnosti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. prosince 2004 (¢.j. Vol 10/2004-24), usneseni Mandatového a imunitniho vyboru
Senatu ¢. 19, jimz se konstatuje, Ze tento vybor nemohl ovéfit mandat za volebni obvod €.11 v Praze s ohledem
na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze volby do tohoto obvodu jsou neplatné, usneseni Senatu
Parlamentu z 1. schiize konané dne 15. prosince 2004, jimz Senat bere na védomi bod II. zpravy Mandatového a
imunitniho vyboru o vysledku ovéfeni platnosti volby senatorem a rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 653/2004
Sb., o vyhlaseni opakovanych voleb do Senatu Parlamentu.
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Navrh na neplatnost voleb do Senatu ve volebnim obvodu €. 28 se sidlem M¢lnik (dale
jen ,,volebni obvod M¢Inik*), spojeny s navrhem na neplatnost volby kandidati Radima Uzla
a Jittho Nedomy v témze volebnim obvodu podali u Nejvyssiho spravniho soudu predevsim
zastupci politického hnuti Nezavisli. Navrhovatelé poukazovali na to, Zze politickd strana
Sebeobrana voli¢i podala ve volebnim obvodu M¢lnik pfihlasku k registraci, ktera v den
podani neobsahovala jméno kandidata, a nezaplatila kauci ve vysi 20 000 K¢. Tyto nedostatky
odstranila Sebeobrana voli¢ii pouze v tomto volebnim obvodu, a to ve 1hité pro odstranéni
zavad ptihlasek. I v dalSich volebnich obvodech ve Stfedoceském kraji tato politicka strana
totiz podala pouze nevyplnéné prihlasky k registraci a nezaplatila volebni kauce a nasledné
strpéla odmitnuti registrace téchto piihlasek. Navrhovatelé se tak domnivali, Ze Sebeobrana
volic méla od samého pocatku v umyslu kandidovat pouze v jednom volebnim obvodu,
pficemz divodem oddaleni rozhodnuti, ve kterém obvodé tak ucini, bylo vedeno snahou
ziskat lep$i moznost urCit obvod, do néhoz jediného kandidata nasadi, ato vzhledem
k informacim o ostatnich kandidatech. Timto jednanim doslo podle navrhovateli k poruseni
zakona o volbach do Parlamentu tim, Ze politickd strana Sebeobrana voli¢i nerespektovala
nezbytnosti stanovené pro piihlasku k registraci.74 Nejvyssi spravni soud navrh zamitl,
protoze navrhovatel nevyuzil k napadeni registrace kandidata navrh na soudni pfezkum ve
vécech registrace.”” Doplnil, 7¢ vzhledem k tomu, Ze zakony maji byt v pochybnostech
vykladany ve prospéch zachovani prav, je zapotiebi pfipustit i takovy vyklad, ze pitihlaska
k registraci miize mit v okamziku svého podani blanketni podobu.

V névrhu na neplatnost voleb v obci Ostromgi’® vychazel navrhovatel z nezbytnosti
informovat volice o mist¢ a dob€ konani druhého kola voleb do Senatu. V navrhu na
neplatnost voleb uvedl, Ze voli¢i nebyli informovani ani sdélenim na tufedni desce, ani
hlasenim v mistnim rozhlase. Starosta obce uvedl, Ze voli¢i byli o konani druhého kola voleb
do Senatu informovani obéma zptsoby. Nejvyssi spravni soud tento navrh na neplatnost
voleb zamitl proto, Ze zakon o volbach do Parlamentu upravuje povinnost informovat voli¢e o
dob¢ a mist¢ konani voleb obecné€, bez dalsi specifikace pro druhé kolo voleb do Senatu.
Protoze je soucasné¢ zdkonem uloZena starostovi obce povinnost informovat nejpozdéji
patnact dnt pfed konanim voleb a druhé kolo musi probéhnout Sesty den po ukonceni kola
prvniho, bylo by i nemozné tuto obecnou informacni povinnost, pfesné dobu jejiho splnéni,
respektovat 1 pfed druhym kolem voleb do Senatu. ,,Povinnost informovani volicu je tedy
splnéna zverejnénim ve stanovené lhuté, v pripadé konani voleb ve dvou kolech, pred prvnim
z nich, a to zpiisobem v misté obvyklym.«”

Poslednim navrhem podanym k Nejvy$§imu spravnimu soudu byl navrh na neplatnost
voleb do Senatu ve volebnim obvodu & 31 se sidlem v Usti nad Labem (dale jen ,,volebni
obvod Usti nad Labem*). Navrhovatelkou byla politické strana KSCM. Ta sviij navrh opirala
o tvrzeni, Ze v prib&hu voleb nejméné ve volebnim okrsku &. 717 lenové okrskové volebni
komise pfedavali voli¢im pouze jeden hlasovaci listek, pfi¢emz ostatni si ponechali pro sebe,
nebo zadrzeli obalku s hlasovacim listkem s odtivodnénim, ze ji misto voli¢e nasledné sami

NS4

™ ustanoveni § 61 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, pfedev§im pism. a) a c¢) a odst. 2 predev§im

pism. e): ,,Prihlaska k registraci obsahuje ... jméno a prijmeni kandidata, vék, jeho povolani, obec, kde je
prihlasen k trvalému pobytu, ... ¢islo a sidlo volebniho obvodu, ve kterém kandiduje, ... . K prihlasce k registraci
kandidat pripoji ... potvrzeni o slozeni kauce 20 000 K¢, ... .“

7 Navrh byl projednavan pod ¢.j. Vol 11/2004-36.

Obec Ostroméi spada do volebniho obvodu €. 37.

z odivodnéni zamitnuti ndvrhu pod ¢.j. Vol 12/2004/17

Navrh se tykal pribéhu voleb v Domové dichodctt v Usti nad Labem, ulice Rozcesti 9. K obdobnému
jednani doslo podle navrhovatelky téZ v jinych socialnich zafizenich ve volebnim obvodu Usti nad Labem.
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spatiovala navrhovatelka ve svévolném otevieni provizorni volebni mistnosti ¢leny okrskové
volebni komise v domové diichodct. V této volebni mistnosti odvolila podstatna cast jeho
obyvatel, a to nejen téch, kteti ze zdravotnich divodi nemohli jit volit do ur¢eného volebniho
okrsku €. 71. Tim byla podle navrhovatelky porusena zdsada tajnosti voleb. Navrhovatelka
méla za to, Ze doslo k poruseni zdkona o volbach do Parlamentu takovym zpiisobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb a navrhovala, aby soud rozhodl, ze druhé kolo voleb do Senatu
je neplatné.

Nejvyssi spravni soud naridil ve véei” jednani, protoZe tvrzeni uvedena v navrhu se
opirala o udaje poskytnuté né€kterymi obyvatelkami domova diichodci. Pribéh samotnych
voleb byl objasniovan dokazovanim, predevsim svédeckymi vypovéd'mi osob, které se na ném
podilely, tedy nekterych ¢lenti okrskové volebni komise ¢i personalu domova diichodcii.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze k poruseni zdkona o volbach do Parlamentu doslo tim, Ze
nebyla dodrZena tajnost hlasovani a tim, Ze okrskova volebni komise netrvala na tom, aby si
voli¢i vzali oba hlasovaci listky. Toto poruseni vSak nezptisobilo volebni netispéch Jaroslava
Doubravy a intenzita poruseni zdkona o volbach do Parlamentu byla natolik nizkd, ze
nemohla vést k ovlivnéni volebnich vysledkl. Soud shledal, ze svoboda vykonu aktivniho
volebniho prava byla zachovana, protoze obyvatelé domova diichodcti nebyli nikym nuceni,
aby se voleb zucastnili, a bylo tedy na jejich svobodném rozhodnuti, zda volit budou ¢i
nikoliv. Ty obyvatele domova dichodct, ktefi se rozhodli volit, dale nikdo nenutil k tomu,
aby volili v mistnosti, v niz byla v domové diichodcti umisténa ptenosna volebni schranka, ale
mohli své volebni pravo vykonat v nedaleké volebni mistnosti v zakladni Skole, coz také
n&ktefi z nich u¢inili.** Za podstatnou soud shledal predeviim skutecnost, Ze si voli¢ vzdy
mohl vybrat hlasovaci listek toho kandidata, kterému chtél dat sviij hlas. Prestoze si nékteti
voli¢i vzali ve druhém kole voleb pouze jeden hlasovaci listek, byl to vzdy hlasovaci listek
toho kandidata, jehoZz chtéli ve volbach podpofit, a tento hlasovaci listek byl nasledn€ secten.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze mezi porusenim zakona o volbach do Parlamentu a
volbou kandidata neexistuje souvislost, a proto navrh zamitl.

2.3.  Volby do zastupitelstev krajt
2.3.1. Prubéh a vysledky voleb do zastupitelstev kraji

Volby do zastupitelstev kraji se konaly ve dnech 5. a 6. listopadu 2004, tj. soucasné
s prvnim kolem fadnych voleb do Senatu. Proto Clenové sekretaridtu Statni volebni komise
kontrolovali soucasné¢ oboje volby. Ve volbach kandidovalo celkem 8 309 kandidata za
celkem 45 politickych subjektii. Voleb se zucastnilo 29,62 % opravnénych voli¢u. Celkem
675 obsazovanych mandati ziskaly kandidujici politické subjekty nasledovne:

7 Névrh byl projednavan pod &.j. Vol 13/2004-105.

80 V této souvislosti také Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze mnozi voli¢i, kteti nehlasovali v oficialni
volebni mistnosti, ale v domové duchodct, tak ucinili nikoliv ze zdravotnich ¢i z jinych vaznych divodu, ale
proto, ze to pro né€ bylo pohodIngjsi, coz vyplyva i z vypovédi svédkyn. Pripusténi takového jednani nelze podle
Nejvyssiho spravniho soudu ze strany okrskové volebni komise povazovat za poruseni zédkona o volbach do
Parlamentu (§ 19 odst. 7), ale spiSe za jakousi sluzbu navic a snahu vyjit voli¢im vstfic, a to tim spis, ze
okrskova volebni komise nemuize realné prezkoumavat, zda zdravotni stav voli¢e je takovy, aby mu umoznil
odebrat se do oficidlni volebni mistnosti. Pokud by okrskova volebni komise ztéchto divodi odepiela
nékterému z volicti v disledku svého mylného usudku o jeho zdravotnim stavu nepravem hlasovani do pfenosné
volebni schranky, vystavovala by se tim opravnéné vytce, Ze porusila svobodu voleb, nebot’ by zabranila volit
tomu, kdo by chtél.
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politicky subjekt zisk hlasitv % | pocet ziskanych manddtii celkem/
2 toho ziskanych Zenami
ODS 36,35 291/45
KSCM 19,68 157/26
CSSD 14,03 105/13
KDU - CSL 10,67 72/9
Koalice pro Pardubicky kraj 1,38 12/1
SNK sdruzeni nezavislych 3,28 112
Strana pro otevienou spole¢nost 0,79 7/2
Koalice pro Stiedocesky kraj 0,86 41
SNK sdruzeni nezavislych a Evropsti demokraté 0,66 3/0
Zelena pro Moravu 0,64 3/1
Evropsti demokraté 1,06 3/0
Evropsti demokraté a Nezavisli starostové pro kraj 0,38 3/1
Koalice pro Karlovarsky kraj 0,14 2/1
ED, VPM, SOS — Volba pro kraj 0,33 2/0

2.3.2. Soudni ochrana voleb do zastupitelstev kraji

V souvislosti s volbami do zastupitelstev kraji byl podan jeden navrh na soudni
pfezkum proti rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje o odmitnuti kandidatni listiny
podané US-DEU a dale jeden navrh podany Slezskomoravskou odborovou sluzbou Opava 11
v Moravskoslezském kraji."!

Politicka strana US-DEU podala navrh na soudni pfezkum rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje o odmitnuti kandidatni listiny US-DEU. Zmocnénkyné¢ US-DEU
podala kandidatni listinu US-DEU do podatelny Reditelstvi silnic a dalnic CR (sprava
Karlovy Vary), ktera sousedi s podatelnou krajského uradu. V dusledku toho nebyla
kandidatni listina podana v zdkonem stanovené lhiité a krajsky tfad ji odmitl. Navrh US-DEU
na soudni piezkum rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny Krajsky soud v Plzni odmitl jako
pfedcasny. Pot¢ US-DEU podala tstavni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
k Ustavnimu soudu, ktery véc vratil krajskému soudu k opdtovnému rozhodnuti s tim, Ze
navrh na soudni pirezkum nemél byt z formalnich divodi odmitnut. Krajsky soud nasledné
véc*? meritorng projednal a ndvrh zamitl s odéivodnénim, Ze zakon o volbach do zastupitelstev
kraji™ stanovuje piesné lhiitu a misto pro podani kandidatni listiny a neni-li kandidatni listina
podana v piedepsané 1hité a u mistné prislusného krajského ufadu, neni podana vcas. Bez
ohledu na jakékoli subjektivni divody zmeskani této lhity je podle krajského soudu
zakonnou povinnosti krajského titadu kandidatni listinu odmitnout (§ 20 odst. 3 a § 22 odst. 3
pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev kraji).

3. Soudnictvi, pravo na soudni a jinou ochranu

3.1.  Zruseni moznosti Nejvyssiho soudu neodivodnit rozhodnuti o nepovoleni dovolani
v civilnim soudnim fizeni (§ 243c odst. 2 ob¢anského soudniho radu)

8l Ve véci (C.j. 22 Ca 474/2004) bylo u Krajského soudu v Ostraveé zjisténo, Ze Slezskomoravské odborové

sluzby Opava II. podaly odvolani. Véc proto byla ptedlozena Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery dosud
nerozhodl. V dusledku toho neni rozhodnuti soudu k dispozici.

82 &.j. 57C a29/2004

8 zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Podle ob&anského soudniho ¥adu® bylo mozné, aby v piipadé, kdy Nejvyssi soud
odmitl dovolani jako mimotfadny opravny prostiedek, toto své rozhodnuti nemusel
zdivodiiovat. Prestoze jednim z diivodd pro zakotveni tohoto pravidla bylo odstranéni
priitahti v soudnim fizeni,*> zaméfil se Ustavni soud na posouzeni otazky, zda tato moznost
v postupu Nejvyssiho soudu ,, ... dostatecné eliminuje pripadnou svévoli pri aplikaci
prava...“ a zda mize omezeni prava dovolatele se dovédét divody odmitnuti dovolani
poslouzit sledovanému cili, kterym je rychlost soudniho fizeni. Podstatou tedy bylo posouzeni
pfimétenosti mezi rychlosti soudniho fizeni a pfipadnym omezenim prav ucastnika fizeni a
odtvodnénost takového postupu.

Z argumentil, které podporovaly nazor, ze kzasahu do prav ucastnika fizeni
nedochdzi, l1ze zminit argument vécny, totiz ze si Nejvyssi soud ,, ...ucini vidy predbézné
zavér o tom, zda ma véc ... odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam a tudiz
vyznam pro rozhodovaci cinnost soudiu viibec, a nejen toliko pro konkrétni pripad...".
Z argumentll systémovych uvedl napt. Nejvyssi soud tu skutecnost, Zze nejde o fizeni o
fadném, ale o mimofadném opravném prostiedku, a Ze za dostatecnou je povazovan soudni
systém dvouinstancni — fizeni o dovolani pak probiha pted soudem, ktery je jiz instanci tfeti.

Podle Ustavniho soudu je odivodnéni omezeni prava dovolatele rychlosti soudniho
fizeni pti rozhodovani o dovolani nedostate¢né, protoze zamitnuti dovolani je odivodnéno
pouze odkazem na to ustanoveni obCanského soudniho tadu (§ 243c¢ odst. 2), které umoziuje,
aby Nejvyssi soud zamitnuti dovolani nezdivodnil. Odvolatel tak nema moznost se dovédét,
pro¢ Nejvyssi soud nepovazoval véc za otazku zasadniho pravniho vyznamu. V piipadé, kdy
je tato véc predlozena Ustavnimu soudu nebo Evropskému soudu pro lidska prava, se pak
dostava Nejvyssi soud do pozice, kdy své rozhodnuti o zamitnuti dovolani odivodiuje
dodate¢ng. Ustavni soud soucasné upozornil, Ze takto tomu je pouze v ob&anském soudnim
fizeni, protoze jak rozhodnuti o dovolani v trestnim tizeni podle trestniho tadu,* tak v fizeni o
kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu podle soudniho fadu spravniho,*’ své
rozhodnuti soud zdivodiuje vzdy. S ucastnikem fizeni tak je podle druhu soudniho fizeni
zachazeno rizné. Protoze Ustavni soud neshledal diivody pro tento odligny postup, zrusil

moznost Nejvyssiho soudu nezdivodnit odmitnuti dovolani v civilnim fizeni.

3.2. ReSeni otazky nezbytnosti obhajce v trestnim fizeni mit osvédCeni Narodniho
bezpecnostniho ufadu pro seznamovani se s utajovanymi skutecnostmi Ustavnim
soudem (§ 42 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti)

Z podnétu Okresniho soudu v Pferoveé, ktery v trestnim fizeni projednéaval piipad
byvalého pracovnika zpravodajskych sluzeb, se zabyval Ustavni soud ndvrhem na zruseni
povinnosti téch obhajct, ktefi se pii poskytovani pravni sluzby v trestnim fizeni maji seznamit
s utajovanymi skutecnostmi, absolvovat bezpecnostni provérku Nérodniho bezpe¢nostniho
Gtadu (dale jen ,,NBU*“) a mit platné osvédéeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi.

Podle okresniho soudu je tato povinnost obhajcti v trestnim fizeni v rozporu
s principem rovnosti vSech ucastniki fizeni bez ohledu na druh fizeni (¢l. 37 odst. 3 . Listiny),

84
85

zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

viz vyjadieni obou komor Parlamentu CR a ministerstva spravednosti uvedené v odiivodnéni nalezu
Ustavniho soudu

86 zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist

87 zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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se zakladnimi zdsadami spravedlivého procesu — vetejnost fizeni, projednani bez zbyte¢nych
pratahii a pravo na projednani v jeho pfitomnosti a vyjadieni se (¢l. 38 odst. 2 Listiny),
poskytnuti ¢asu obvinénému na piipravu obhajoby a na volbu, popf. pfidéleni advokata,
pokud jej v trestnim fizeni ma mit (Cl. 40 odst. 2 Listiny). V tomto kontextu je tato povinnost i
v rozporu s principem prava na obhajobu podle EULP (El. 6 odst. 3 pism. c). ,,ObZalovani
totiz maji pravo na ucast svych zvolenych obhdjcii pri ukonech provadenych v ramci trestniho
Fizeni, zejména pri dokazovani provadeném v hlavnim liceni. Citovany zdkon vsak realizaci
tohoto ustavniho prava obzalovanych fakticky znemoziuje.

Okresni soud poukazal na to, Ze zasoucasné¢ho stavu advokatl ,, ... neprosel
bezpecnostni proverkou ziejmé nikdo, protoze tak dosud nemusel Ccinit. Navic nelze
prehlédnout, ze podle Zadného pravniho predpisu nelze advokdty primet k tomu, aby se
bezpecnostni provérce podrobili; to miize vest k situaci, Ze pokud advokati odmitnou podrobit
se dobrovolné bezpecnostni proverce, nebude k dispozici zZadny provereny advokat, ktery by
mohl poskytovat pravni pomoc ve vécech tykajicich se utajovanych skutecnosti. Tim by doslo
k situaci, kdy by si obvinény nejen nemohl advokéata zvolit, ale soud by ani nemohl obhajce
v pfipadech nutné obhajoby ustanovit. Okresni soud rovnéz zminil i tu skutecnost, Ze
povinnost advokata mit osvédceni pro seznamovani se utajovanymi skute¢nostmi zasahuje i
do jednoho ze zakladnich principti vykonu advokacie, kterym je nezavislost advokata na statu.
Zasah vidi okresni soud v tom, Ze rozhodovanim statniho organu (NBU) miize byt advokat
fakticky sankcionovan ze strany statu napfi. za pfedchazejici postup pfi poskytovani pravnich
sluzeb klientovi. ,,Stdt by tak ziskal moznost de facto rozhodovat o tom, kdo proti nemu bude
ve sporu vystupovat.

Ustavni soud vyzval NBU, aby se vyjadiil k otazce nezbytnosti obhajce Gisp&sné projit
bezpeénostni provérkou. NBU uvedl, Ze kromé mezinarodnich pravnich zavazk® v oblasti
lidskych prav ma CR i mezindrodni pravni zavazky v oblasti bezpetnostni. NBU se tak
nepiimo vyjadril k hierarchizaci mezi mezinarodnimi pravnimi zavazky, které jsou soucasti
pravniho ¥adu CR, a to bez ohledu na to, zda jde o takové mezinarodni zavazky obecné, nebo
souvisejici s ¢lenstvim CR v EU. Ve vztahu k zasahu do préava na svobodnou volbu povolani
NBU uvedl, Ze v ptipadé advokati jde o jejich rozhodnuti, zda budou, nebo nebudou usilovat
o ziskani osvédCeni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi a tak budou, nebo nebudou moci byt
obhdjci v téch trestnich fizenich, v nichz se uc€astnici seznamuji s utajovanymi skute¢nostmi.
Naopak NBU zdiraznil, Zze pokud by advokati v trestnim fizeni nemuseli byt provéfeni pro
seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi, byla by zde disproporce v podminkach stran,
kdy statni zastupci museji mit osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi.

Ustavni soud se pii feSeni tstavnosti zaméfil na vztah vhodnosti prostiedki zvolenych
k ochrané vefejného statku — bezpecCnosti statu a pfimétrenosti jejich zasahu do celé skaly prav
a pravnich principti. Ustavni soud dospél k zavéru, e bezpe&nostni provérka advokata pouze
v trestnim fizeni neni prostfedkem piiméfenym, protoze ,, ... daného ucelu Ize, v trestnim
Fizeni dosahnout sumou dilcich ndstrojit — poucenim ze strany soudu, povinnosti micenlivosti
dle zdkona o advokacii, atd., jez se pritom nedotykaji a nijak neomezuji v daném kontextu
v kolizi verejnym statkem (bezpecnosti statu) stojici zdkladni pravo na obhajobu, na rovnost
zbrani a pravo vyjadiovat se ke vsem ditkaziim.“ Ustavni soud poukézal i na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava,®™ podle niz pripady, kdy méa mit advokat pfistup
k utajovanym informacim tykajicich se bezpec¢nosti statu a je ve vztahu ke klientovi podle

88 viz rozhodnuti ESLP ve véci Chazal proti Spojenému kralovstvi zmiflovany v odtivodnéni tohoto nalezu
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vnitrostatniho prava vazan mléenlivosti, neodpovidaji pravnim principim soudniho fizeni
podle EULP.¥

Ustavni soud provedl rovnéz analyzu pravniho stavu upravujictho ucast advokéta
v soudnim fizeni, a to bez ohledu na to, zda jde o fizeni trestni nebo civilni & spravni. Ustavni
soud tak musel vyfesit nejen otazku, jestli se na piistup advokatd v trestnim fizeni vztahuje
trestni fad nebo zakon o ochrané utajovanych skutecnosti, ale zabyval se i otdzkou pravni
upravy ochrany utajovanych skute¢nosti v soudnim tizeni obecné. 1 pies pomérné Siroké
vykladové moznosti se Ustavni soud piiklonil k zavéru, Ze ochrana utajovanych skuteénosti
v trestnim fizeni je specifickou situaci, v niz se postupuje podle trestniho fadu jako zvlastniho
zakona, a nikoli podle zakona o ochran¢ utajovanych skutecnosti jako zakona obecného.
Pokud by tomu bylo naopak, doslo by k situaci, kdy ,, ... u advokdta v trestnim rizeni by bylo
nutno pro seznameni se s dukaznim prostiedkem obsahujicim utajovanou skutecnost
vyzadovat absolvovani bezpecnostni provérky, v obcanském soudnim TFizeni, pripadné
v soudnim Fizeni spravnim u stejného advokata v postaveni zastupce ucastnika vizeni by ale
absolvovani této proverky pro seznameni se s identickym ditkaznim prostredkem obsahujicim
identickou utajovanou skutecnost vyzadovano nebylo. ... Upravil-li by zakonodarce v zakonu
o utajovanych skutecnostech povinnost advokatii pri seznamovani se s utajovanymi
skutecnostmi v roli obhdjcii v trestnim Fizeni podrobit se bezpecnostni provérce, musel by pak
konsekventné diisledky této upravy promitnout ve zvlastni skutkové podstaté zakladajici diuvod
vyloucent zvoleného obhdjce ... (§ 37a trestniho fadu) ... a zprosténi ustanoveného obhdjce
obhajovani ... (§ 40a trestniho fadu).“ Podle pravniho #adu CR tak po advokatovi v trestnim
fizeni vroli obhdjce nelze vyzadovat osvédCeni pro seznamovani se s utajovanymi
skuteénostmi, a tudiz i absolvovani bezpecnostni provérky.

Ustavni soud tak navrh na zruSeni povinnosti obhajce mit osvédéeni pro seznamovani
se sutajovanymi skute¢nostmi zamitl, protoze se tato otdzka netykd zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti, ale trestniho fadu. Okresni soud v Preroveé vSak soucasné pozadal
Ustavni soud o pravni nézor k otazce tykajici se bezpenostnich provérek advokati. Ustavni
soud oznacil pravni Upravu obsazenou v zdkoné o ochrané utajovanych skuteCnosti za
protitstavni a v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky CR.”

4, Osoby omezené na svobodé
4.1.  Vykon vazby a trestu odnéti svobody

4.1.1. Vyvoj poctu véznénych osob a naplnénost kapacit véznic

8 viz &l. 6 odst. 1 EULP: ,Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, veiejné a v

primérené lhité projedndana nezavislym a nestrannym soudem, ... ktery rozhodne ... o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny
bud’ po dobu celého nebo Ccasti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo ndarodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, ...“. Tomuto ustanoveni EULP ptiblizné odpovida na pocatku zmitiovany &l. 38 odst.
2 Listiny: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndana verejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pritomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadeénym diitkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem® ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny : ,,PFi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setieno jejich podstaty a smyslu. ...“.

g To vyjadiil Ustavni soud nasledovng: ,,Provéfovdni obhdjcii v trestnim Fizeni za ticelem seznamovdni se
s utajovanymi skutecnostmi bezpecnostni provérkou NBU je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 40 odst.
3 Listiny zdkladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.*
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V pribéhu roku 2004 pokracoval trend rustu poétu véznénych osob, zapocaty jiz
v poloving roku 2003. V disledku vyrazného nartistu poctu véznénych osob dochazelo Casto k
podstatnému piekradovani normové ubytovaci kapacity véznic stanovené na 4,5 m” na jednu
osobu, a to i 0 20 az 30 %. Od 1. cervence 2004 nabyly u¢innosti novely fadu vykonu vazby a
fadu vykonu trestu odnéti svobody,91 které zavazné stanovily, Ze minimalni ubytovaci plocha
na jednoho vézné &ini 4 m*.”

Ani po prepodteni normové ubytovaci kapacity ve viech véznicich na 4 m” na jednu
osobu, ke kterému doslo k 1. listopadu 2004, vSak nebyla ustanoveni o minimalni plose na
jednu osobu dodrzovana.” Celkové ubytovaci kapacita véznic se totiZ sice v diisledku snizeni
minimalni ubytovaci plochy na jednu osobu ze 4,5 m” na 4 m? teoreticky zvysila, ale skuteéna
celkova ubytovaci kapacita se snizila, nebot' byla zruSena oddéleni pro vykon vazby ve
Styfech véznicich.”

Pocty obvinénych ve vykonu vazby v prubéhu roku mirné klesaly, primérna délka
vazby se pohybovala v rozmezi 133 az 147 dni. Naopak pocty odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody neustale rostly, k mirnému poklesu doslo az v zavéru roku. Celkovy pocet
véznénych osob se zvysil. Vyvoj poctu véznénych osob v roce 2004 dokumentuje nasledujici
tabulka:

1. 1. 2004 29. 12.2004
muZi zeny celkem muZi zeny celkem
obvinéni 3244 165 3409 3078 184 3262
odsouzeni 13298 570 13 868 14 423 640 15063
celkem 16 542 735 17 277 17 501 824 18 325

Pieplnénost véznic se Vézeiiskd sluzba CR snazila v priibdhu roku 2004 fesit
rekonstrukci stavajicich ubytovacich objekti v nékterych véznicich, které umoznily
zprovoznéni novych ubytovaci ploch o kapacité 264 mist. V roce 2004 byla zfizena specialni
oddéleni se zesilenym stavebn& technickym zabezpedenim v p&ti véznicich®™ o celkové
kapacité 200 mist, dale byla zvySena kapacita véznice pro zeny Svétla nad Sdzavou na 455
mist. Vzhledem k celkovému poctu véznénych osob a jeho dalsimu ptedpokladanému ristu
vSak tyto zmény v ubytovaci kapacit€ nelze hodnotit jako dostaéujici.96

Podstatné prekracovani ubytovacich kapacit jednotlivych veéznic a nedodrzovani
zavazné stanovené minimalni ubytovaci plochy je problém, ktery je treba systémové resit.
Mechanické uplatiiovani vyjimky ze stanovené minimalni ubytovaci plochy podle radu vykonu
trestu a radu vykonu vazby neni reSenim uspokojivym, nebot jiz z povahy véci se ma jednat o

o vyhléaska ¢. 377/2004 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby,
ve znéni vyhlasky ¢. 292/2001 Sb. a vyhlaska ¢. 378/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad trestu odnéti svobody

9 Vyhléasky povoluji vyjimku z tohoto pravidla, pro ptipad, Zze celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich
trest ve véznicich téhoz zékladniho typu v ramci republiky, resp. celkovy pocet obvinénych v ramci obvodu
vrchniho soudu, prekro¢i kapacitu véznic stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného/obvinéného piipadala
ubytovaci plocha alespoit 4 m?; srov. té kapitolu I1/4.1.3. zpravy 2004.

% Na pocatku roku 2005 byly ubytovaci kapacity pfi 4 m® na jednu osobu prekrogeny témét ve viech
véznicich, které slouzi ke standardnimu vykonu trestu odnéti svobody o 5 az 10 %. V nékterych vazebnich
véznicich (napt. Ostrava a Praha-Ruzyné¢) byly ubytovaci kapacity piekroceny o 20 az 30 %.

4 véznice Jifice, Karvind, Opava a Znojmo

véznice Brno, Horni Slavkov, Ostrava, Rynovice a Straz pod Ralskem

Na obdobi 2005 - 2008 ptipravuje Vézefiska sluzba CR rozsiteni ubytovaci kapacity véznic o dalsich
666 mist.

95
96
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opatreni vyjimecné. Pozornost je proto tieba stale soustiedit na systémové reseni mj. i cestou
uzst spoluprdace Vézenské sluzby CR s Probacni a mediacni sluzbou CR a soudy pri vyuzZivani
tzv. parole, alternativnich trestii a odklonii v trestnim rizeni.

4.1.2. Premistovani véziii a Vézeiisky informacéni systém

Problémy s pfemistovanim véznénych osob nebyly vroce 2004 vyfeSeny. Systém
posuzovani zadosti o premisténi funguje tak, Zze k posouzeni zadosti dochazi na zakladé
statistickych udaji vztazenych pouze k okamziku podani zadosti. Stava se proto, ze teditelé
véznic nebo Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR, ktefi rozhoduji o piemisténi,
odmitnou zadost o premisténi z kapacitnich divodd, prestoze by bylo mozné ji vyhovét,
pokud by méli k dispozici a prabézné sledovali aktualni informace o naplnénosti kapacit
ostatnich véznic.”’

Kromé kapacity jednotlivych véznic je pii rozhodovani o Zadostech o pfemisténi nutné
dodrzovat také ¥ad vykonu trestu odnéti svobody.”® Podle n& ma Generalni feditelstvi
Vézetiské sluzby CR pii rozhodovéani o umistovani odsouzenych mj. podle moznosti ptihlizet
k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody co nejblize mistu pobytu blizkych
0sob.

K feSeni problému by mélo pfispét zahdjeni provozu Vézenského informacniho
systému. V roce 2004 byla vytvotena sit Vézenské sluzby CR, ktera umoziuje vzdjemné
propojeni vSech véznic a jejich pracovist. V letech 2005-2007 bude realizace projektu
pokracovat dodanim programového vybaveni. V rdmci informacniho systému by mél
fungovat elektronicky registr véznénych osob, ktery by mél mj. umoznit i pribézné sledovani
a vyhodnocovani kapacitnich moznosti véznic a efektivni posuzovani zadosti o premisténi.

Pokud se predmétné ustanovent vyhlasky nema stat pouze formdlnim textem prdavniho
predpisu, je treba v zajmu zachovani kontaktu mezi blizkymi osobami, zejména rodici a détmi,
i z hlediska resocializace odsouzenych, vytvorit ucinny mechanismus jeho uskutecnovani,
kterym by mohl zminény informacni systém byt.

4.1.3. Vykon trestu odnéti svobody

Od 1. cervence 2004 nabyla ucinnosti novela zakona o vykonu trestu odnéti
svobody,” kterd mj. roziifila vydet piipadd, ve kterych jsou odsouzeni osvobozeni od
povinnosti hradit naklady trestu, zpfesnila dosavadni upravy rozsahu prava na piijeti
navstévy, umoznila, aby odsouzeni mohli pfijimat navstévy zésadné¢ bezkontaktnim
zpusobem, umoznila odsouzenym pouzivat az polovinu penéz zaslanych jim do véznice

7 Vetejny ochrance prav se pii vytizovani podnét Casto setkaval s argumentaci odsouzenych osob, ze

jejich zadosti nebylo vyhovéno, a¢ maji povédomost o tom, Ze odsouzeni z véznice, o kterou maji zdjem, zadaji
o premisténi do véznic jejich soucasného pobytu. V tomto svétle neobstoji argument o naplnéné kapacité véznic,
nebot’ pfemisténim odsouzeného za odsouzeného by nedoslo ke zméné statistickych stavi.

% ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni vyhlasky ¢. 378/2004 Sb.

9 zakon €. 52/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony
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k ndkupu a k uhrad€¢ nadstandardni zdravotni péfe a vyznamné zménila pojeti ucelu a
podminky vykonu doZivotniho trestu odnéti svobody.'®”

Spolu s novelou zikona byl novelizovan i t4d vykonu trestu odnéti svobody.'"'
V navaznosti na novelu zédkona o vykonu trestu zménil fad nekteré podminky vykonu
dozivotniho trestu odnéti svobody. Rad vykonu trestu odnéti svobody nové stanovi, Ze
dozivotné odsouzeni vykonavaji trest zasadné v oddéleni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim, v prubehu vychazek mohou byt poutani pouze ve zvlast odivodnénych
pripadech a jejich navstévy se uskuteciuji zpravidla kontaktnim zpﬁsobem.lo2

Piestoze tedy jak zdkon o vykonu trestu odndti svobody,'” tak tad vykonu trestu
odnéti svobody v soucasné dobé umoziuji provadéni bezkontaktnich navstév u vsech
odsouzenych pouze vyjimecné€, na zakladé individualniho rozhodnuti, platny vnitini piedpis
Vézenské sluzby CR'™ stanovi, Ze navitévy odsouzenych k doZivotnimu trestu odnéti
svobody, ktefi jsou zatazeni do 3. skupiny vnitini diferenciace, jsou vzdy bezkontaktni a u
odsouzenych zatazenych do 2. skupiny vnitini diferenciace jsou navstévy zpravidla
bezkontaktni. Protoze tato ustanoveni metodického listu nejsou v souladu se zdakonem o
vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaskou, kterou se stanovi rad vykonu trestu odnéti svobody,
je nezbytné metodicky list v tomto smyslu zménit.

Rad vykonu trestu odnéti svobody také nové stanovi minimalni ubytovaci plochu 4
m’, kterd musi pfipadnout na jednoho odsouzeného v ubytovaci mistnosti urcené pro
ubytovani vice osob. Cely nebo loZnice o ubytovaci plose mensi nez 6 m” pfitom nelze
k ubytovani odsouzenych pouzivat. Rad vykonu trestu oviem zaroveii povoluje vyjimku
z tohoto pravidla pro piipad, ze celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich
téhoz zakladniho typu v ramci republiky pfekro¢i kapacitu véznic stanovenou tak, aby na
jednoho odsouzeného piipadala ubytovaci plocha alespoti 4 m®.'” Analogické ustanoveni
plati i pro vykon vazby.'®

Novela fadu vykonu trestu dale mj. rozsitila vycet véci, které mohou mit odsouzeni u
sebe, umoznila castéjs§i nakupy odsouzenych a rozsifila moznosti odsouzenych docasné
opoustét véznici s ostrahou v souvislosti s navstévou nebo akci poradanou véznici. Zmény
fadu vykonu trestu se tykaji rovnéz podminek vykonu trestu matek nezletilych déti,
zafazovani odsouzenych do skupin vnitini diferenciace, pouzivani elektrickych spotiebicu a
ubytovavani v oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim.

100

Obsah novely byl podrobné popsan jiz ve zpravé 2003 v kapitole 11/4.1.2.
101

vyhlaska ¢. 378/2004 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody

102 ustanoveni § 95, § 96 a § 97 vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni vyhlasky ¢. 378/2004 Sb.

103 ustanoveni § 19 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zakona €.
52/2004 Sb.

104 metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu Generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby CR &. 13
z roku 2001, kterym se ujednocuje zptisob vykonu trestu odnéti svobody u odsouzenych k dozivotnimu trestu a
dal§ich odsouzenych, u nichZ je diagnostikovana potieba zvysené detence

105 ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlagky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava f4d vykonu trestu odnéti svobody,
ve znéni vyhlasky ¢. 378/2004 Sb.

106 ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby, ve znéni vyhlasky ¢.
377/2004 Sb.
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4.1.4. Povinnost hradit naklady vykonu trestu odnéti svobody

Novela zakona o vykonu trestu odnéti svobody rozsitila vycet ptipadd, ve kterych jsou
odsouzeni osvobozeni od povinnosti hradit naklady vykonu trestu odnéti svobody.'"” Jedna se
napiiklad o odsouzené, ktefi nezavinéné nemohou ve vykonu trestu pracovat, pokud nemaji
jiny piijem nebo jinou hotovost, dale o odsouzené mladsi 18 let, odsouzené zatazené do
vzdé€lavacich nebo terapeutickych programt s dobou vyuky nebo terapie nejméné 21 hodin
tydn€ a o odsouzené, ktefi se Gcastni soudniho jednani v postaveni svédka nebo poskozeného.
Dalsi zména spociva v tom, ze stat jiz nepoZaduje u pohledavky za naklady vykonu trestu
odnéti svobody uroky z prodleni.'®®

Z poznatkil vetejného ochrance prav vyplyva, ze osvobozeni od povinnosti hradit
naklady vykonu trestu v ptipadé odsouzenych, ktetfi nebyli nezavinéné zarazeni do prace a
neméli v obdobi kalendainiho mésice jiny piijem nebo jinou hotovost,'” mize mit na ostatni
odsouzené demotivujici vliv. U nékterych pracujicich odsouzenych, ktetfi jsou odménovani
napt. ukolové, totiz mize podle tohoto ustanoveni dojit k situaci, ze jejich vydélek je za
kalendaini mésic i niz8i nez naklady vykonu trestu za stejné obdobi. Odsouzeny, ktery ma byt
zafazen na pracovisté, o némz vi, Ze prumérny vydélek na ném nemusi dosahovat ani vySe
mesi¢nich nakladd vykonu trestu, se pak bude praci spise vyhybat. Zaroven je tento pracujici
odsouzeny ur¢itym zpiisobem znevyhodnén v porovnani s nepracujicimi odsouzenymi, nebot’
rozdil mezi C¢astkou, kterda mu zbude po odecteni nakladii vykonu trestu a tzv. socidlnim
kapesnym u nepracujicich odsouzenych, které ¢inil00,- K¢ na mésic, bude minimalni.

Vzhledem k realné vysi nakladt vykonu trestu a k negativnim disledkdm povinnosti
hradit naklady vykonu trestu na resocializaci odsouzenych se jevi jako zaddouci pfehodnotit i
efektivitu povinnosti odsouzenych hradit naklady vykonu trestu jako takové. Castka 45 K& za
kazdy zapocaty kalendaini den vykonu trestu pfislusného kalendainiho mésice, kterou jsou
odsouzeni povinni hradit,""” pfedstavuje pouze zlomek skuteénych nakladii vykonu trestu. Jeji
hrazeni muze vSak ve svém disledku ztézovat resocializaci odsouzeného po propusténi
z vykonu trestu a nadklady na vymahani dluznych cCastek také mohou pfevysit vymozené
Castky.

Povinnosti hrazeni ndkladi vykonu trestu se zabyval i Vybor proti muceni pfi
projednavani Tieti periodické zpravy CR o plnéni zévazkd vyplyvajicich z Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni. Ve svém
zavéretném hodnoceni Vybor zafadil tuto otdzku mezi problémy vyvolavajici znepokojeni a
doporu¢il CR ustanoveni ukladajici véziitim hradit ¢ast svych vydajii znovu zvazit s cilem
uplné tato ustanoveni zrusit.

107 ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zakona €.

52/2004 Sb.

108 ustanoveni § 35 odst. 5 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist
109 ustanoveni § 35 odst. 2 pismeno a) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
zakona €. 52/2004 Sb.

1o ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlagky & 10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich
vychovnych zafizeni a o thradé dalsich nakladt, ve znéni vyhlasky ¢. 94/2001 Sb.

28



4.1.5. Nakupy navstév ve vézeniskych prodejnach a moznost pouzivani penéz zaslanych
odsouzenym do véznice k nakupiim ve vézenskych prodejnach

V dusledku nabyti G¢innosti ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody o
moznosti odsouzenych pouzivat k ndkupu a thradé nadstandardni zdravotni péce polovinu
¢astky, ktera jim byla zaslana do véznice, doslo k definitivnimu zruseni praxe pfetrvavajici od
roku 2002, kdy navstévam odsouzenych bylo umoznovano nakupovat pro odsouzené ve
vézenskych prodejnach. Tento krok vyvolal protesty odsouzenych v nékterych véznicich,
které vedly az k hladovkam a hromadnym Vystoupenim.111

Praxe, kdy navstévam bylo umoznovano nakupovat ve vézenskych prodejnach, byla
v minulosti zavedena ztoho divodu, Ze pravni uprava uc¢inna do 30. cervna 2004
neumoznovala pouziti pen€z zaslanych odsouzenym do véznice k nakupu ve vézenskych
prodejnach s vyjimkou nakupu zékladnich hygienickych potieb. Tato praxe vsak podle nazoru
statniho zastupitelstvi vedla ke znevyhodnénému postaveni téch odsouzenych, kterym se
navstéva nedostavila, a zaroven k obchézeni limitujiciho ustanoveni o baliccich. K feseni
situace doslo ke zméné¢ zdkona, ktery nyni stanovi, zZe odsouzeny, ktery neuhradil $kodu
zpusobenou trestnym ¢inem, pohledavky spojené s trestnim fizenim a $kodu, kterou zptisobil
Vézeniské sluzbé béhem vykonu trestu, mize pouzit k ndkupu a thradé¢ nadstandardni
zdravotni péce polovinu zaslané ¢&astky. Z druhé poloviny se hradi vySe uvedené
pohledavky.'?

Pro ty odsouzené, kterym se pravideln¢ dostavuji navstévy a ktefi jsou povinni hradit
uvedené pohledavky, se tedy situace ve srovnani s pfedchozi praxi zhorSila, postaveni téch
odsouzenych, kterym se navstévy nedostavuji, se vSak zlepsilo. Nepovolovani nakupu navstév
se zfejme nedotyka ani téch odsouzenych, ktefi nejsou povinni hradit uvedené pohledavky, a
mohou proto neomezen¢ disponovat s celou zaslanou ¢astkou.

Lze tedy shrnout, ze novela zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s novou
praxi smétfuje kuvedeni praxe do souladu se zdkonem a ke zrovnopravnéni vsech
odsouzenych. Je vSak nutno poznamenat, ze fad vykonu trestu i nadale umoziuje, aby
v pfipad¢ zvlastni potfeby odsouzeného feditel nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézeniské
sluzby CR povolil piedani véci pii navitévé. Musi viak jit o véci, které maji vztah k zajisténi
dal§tho vzdélavani, programu zachazeni, piipadné¢ zajmové cinnosti odsouzeného, vcetné
elektrospotiebica.'"?

t K vyznamnému hromadnému vystoupeni doSlo 13. Cervence 2004 ve véznici Vinafice, kde 729

odsouzenych odmitlo odebrat stravu. Jako divod svého jednani uvedli nesouhlas s novelou zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a nedostatek pracovnich piileZitosti. Situaci fesila Vézeiiska sluzba CR provedenim
sluzebniho zékroku — demonstraci sily a sluzebniho zakroku na ubytovnach odsouzenych a provedenim
generalni prohlidky véznice. Z preventivnich bezpeénostnich divodi bylo navic 25 vytypovanych iniciatort
vystoupeni ptevezeno do jinych véznic.

1 ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni zakona ¢.
52/2004 Sb.

s ustanoveni § 30 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
vyhlasky ¢. 378/2004 Sb.
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4.1.6. Vykon vazby

Novela zakona o vykonu vazby ucinna od 1. éervence 2004 byla popsana jiz ve zprave
2003."* Zmény zikonné Upravy se tykaly zejména rozsahu prava obvinénych na pfijimani
navstév, moznosti telefonovani obvinénych a rozhodovani o omezeni nebo zruseni vychazky.
Nové byla zavedena povinnost véznice nabidnout obvinénému ucast v programech zachazeni
a povinnost vazebni véznice zabezpecit mladistvému plnéni Skolni dochazky. Novela dale
umoznuje vykon vazby matek s nezletilymi détmi. K provadéni novelizovanych ustanoveni
zakona byla rovnéz vydana vyhlaska, kterou se méni fad vykonu vazby.115

Ustanoveni zakona, které nové uklada véznici povinnost v pribéhu vykonu vazby
podle moznosti obvinénym nabidnout Ucast na preventivné vychovnych, vzdélavacich,
zajmovych a sportovnich programech a za tim ucelem vytvaret vhodné podminky pro
programy zachazeni,''® umoziiuje nyni obvinénym travit delsi Gas mimo celu a vénovat se
riznym volnocasovym aktivitam. V praxi nejsou ovSem ve vSech vazebnich véznicich pro
realizaci programti optimalni podminky a naplnovani tohoto ustanoveni nardzi stale na
nedostatek prostoru pro zachazeni s obvinénymi, nedostatek odbornych zameéstnanct a
nedostatek materialniho vybaveni.

Podrobnosti k ustanoveni zakona o povinnosti véznice zabezpecit mladistvému
obvinénému plnéni povinné ¥kolni dochazky''’ stanovi jednak tad vykonu vazby, jednak
vnitini piedpis Vézeniské sluzby CR. Vézeiiska sluzba CR pii zajisténi plnéni $kolni dochazky
mladistvého spolupracuje se Skolami a organy statni spravy a samospravy.''® Dojde-li
k dohodé¢ véznice s mistni Skolou, je mladistvému stanoven osobni studijni plan a vyucovani
probiha nékolikrat tydné ve véznici s externim ucitelem, formou samostudia a konzultaci
s odbornym zameéstnancem véznice. Naplnovani zakonného ustanoveni zajisténim plnéni
Skolni dochazky mladistvého pfimo ve véznici je pfitom v jednotlivych regionech odlisné.
V nékterych regionech se dosud nepodatilo zajistit smluvné vyuku, nebot” ucitelé z mistnich
kol nejsou ochotni pracovat ve vézenském prostiedi. Efektivitu zabezpecené skolni dochazky
s piihlédnutim k finanénim nakladiim a vynaloZenému tsili hodnoti Vézetiska sluzba CR jako
zna¢né diskutabilni.

V piipadé, Ze Skola nepiistoupi na individualni formu vyuky, mize Vézenska sluzba
CR v souladu se $kolskym zékonem'' postupovat pti zabezpecovani plnéni povinné dkolni
dochazky mladistvych obvinénych tak, ze zfidi vlastni zékladni Skolu pro osoby ve vykonu
vazby a v jednotlivych véznicich, kde jsou nezletili mladistvi, ziidi elokované tfidy.

Novela zdkona o vykonu vazby a novela fadu vykonu vazby nové umoziuji vykon
vazby matek s nezletilymi détmi.'”® Specializované odd&leni pro vykon vazby matek

4 zéakon &. 52/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni

pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony; viz kapitola 11/4.1.3. zpravy 2003

13 vyhlaska &. 377/2004 Sb., kterou se méni vyhlagka & 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby,
ve znéni pozdéjsich predpist

e ustanoveni § 4a vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava tad vykonu vazby, ve znéni vyhlasky ¢.
377/2004 Sb.

17 ustanoveni § 26 odst. 8 zakona &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdgjsich predpist

18 ustanoveni § 73 odst. 3 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby, ve znéni
pozdgjsich piedpist

19 ustanoveni § 172 odst. 3 zikona & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zikladnim, stfednim, vys¥im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

120 ustanoveni § 28a zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zakona ¢. 52/2004 Sb.; ustanoveni
§ 78a vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby, ve znéni vyhlasky ¢. 377/2004 Sb.
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s nezletilymi détmi s kapacitou 11 matek bylo vybudovano ve véznici Svétla nad Sazavou.
Kapacita oddéleni neni dosud plné vyuzita.

4.2.  Nalezy Ustavniho soudu tykajici se rozhodovéni o vazbé
4.2.1. Prévo byt slysen pfi rozhodovani o ponechani ve vazbé

Vyznamné rozhodnuti ptedstavuje nalez,'”' ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze
nerespektovani prava obvinéného byt slySen pfi rozhodovani o ponechani ve vazbé
predstavuje nepfipustné zbaveni osobni svobody, které je v rozporu s pravem nebyt stihan
nebo zbaven svobody jinak nez z divodli a zplisobem, ktery stanovi zakon (Cl. 8 odst. 2
Listiny) a pravem na soudni pfezkum zakonnosti zbaveni svobody (&l. 5 odst. 4 EULP). Pravo
obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumavana zakonnost dal§iho
trvani vazby, patfi mezi zakladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokra¢ovani ¢i
skoneni omezeni osobni svobody. Pokud v takovém fizeni neni umoZzZnéno slySeni
obvinéného, dochazi v piipadé nasledného pokracovani vazby k ustavné nepiipustnému
omezeni svobody. 122

Ze zéasady aplikacni prednosti mezindrodnich smluv plyne, Zze obecnymi soudy
podavany izolovany vyklad trestniho fadu, ktery nedava prostor pro slySeni obvinéného v
fizeni o ponechani ve vazbé¢, neni Ustavné konformni, a je proto nutné, aby obecné soudy
zménily svlj piistup a pfijaly ustdleny a jednoznacny vyklad pradva na soudni pfezkum
zékonrllgsti zbaveni svobody (Cl. 5 odst. 4 EULP) provadény Evropskym soudem pro lidska
prava.

Ustavni soud zéroven shledal, Ze rozhodnutim ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 EULP je pouze
rozhodnuti soudu (tj. rozhodovani soudu o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o
ponechani obvinéného ve vazbé), nikoliv vSak rozhodnuti statniho zastupce (tj. rozhodovani
statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé). Statni zastupce totiz neni v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava soudnim orgdnem a ani nespliiuje
pozadavek shodnych institucionalnich ryst jako ma soud (tj. nestrannost a nezavislost), a to
jak z hlediska svého osobniho statusu, tak z hlediska svého procesniho postaveni v trestnim
fizeni. Z toho divodu i pozadavky kladené na soudni pfezkum zidkonnosti zbaveni svobody
podle &l. 5 odst. 4 EULP lIze vyzadovat pouze v fizeni pied soudem. Rozhodnuti soudu o
stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce je pak nutno povazovat za rozhodnuti
prvostupnové.

4.2.2. Duvod vazby v pfipad¢, Ze obvinény pokracoval v trestné ¢innosti, pro niz je stihan
Ustavni soud se zabyval vykladem ustanoveni § 68 odst. 3 pism. ) trestniho Fadu,

podle kterého se pti rozhodovani o vzeti do vazby neuplatni omezeni obsaZené v ustanoveni o
minimalni horni hranici trestu odnéti svobody, ktery obvinénému hrozi, v pfipadé, Ze

! nélez Ustavniho soudu &. I. US 573/02 ze dne 23. bfezna 2004

122 Ustavni soud jiz diive dospél k zavéru, e pro rozhodovani o ponechani ve vazbé musi z hlediska
principu rovnosti platit vSe, co plati pro rozhodovani o vazbé samotné — viz nalez publikovany pod ¢. 214/1994
Sb.
12 viz napf. rozhodnuti ve véci Garcia Alva proti Némecku, Nikolova proti Bulharsku, Kampanis proti
Recku; Nazory Ustavniho soudu na zmingnou problematiku viak nejsou zcela jednotné — viz napt. néilez
Ustavniho soudu & II1. US 544/03 ze dne 19. tnora 2004.
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obvinény pokragoval v trestné &innosti, pro niz je stihan. Ustavni soud dospél k zavéru,'** ze
vzhledem k tomu, Ze z pfedmétného ustanoveni vyplyva nutnost brat pii rozhodovani o vazbé
vuvahu jen takové pokracovani v trestné Cinnosti, které nasleduje po zahajeni trestniho
stihani, nelze ptihlizet k minulému jednani obvinéného, pro které jiz byl odsouzen. Divody
vazby podle uvedeného ustanoveni proto nelze vztahovat na ptipady zahajeni trestniho stihani
proti obvinénému, ktery byl v minulosti odsouzen pro stejnou trestnou Cinnost. Opacny
vyklad by byl podle ndzoru Ustavniho soudu nepiipustné extenzivni, nebot’ zdkonné diivody
pro omezeni svobody je nutné vykladat vzdy restriktivné.

4.3.  Zbaveni svobody organy policie
4.3.1. Prava osob zbavenych svobody

Zprava 2003 poukazuje na nedostatky ve formalnim zajisténi prav osob omezenych na
svobodé¢ organy policie na pravni pomoc od pocatku zbaveni svobody, na vyrozuméni osoby
blizké nebo jiné osoby a na vySetfeni ¢i oSetieni Iékaiem dle vlastni volby. Ackoliv
ministerstvo vnitra deklarovalo zdmér upravit pravo na pravniho zastupce osoby zajisténé a
umisténé v policejni cele v zdvazném pokynu policejniho prezidenta o policejnich celach
zroku 2003, tento akt pravo na pravnika osoby umisténé do policejni cely nestanovi a
neéini tak ani novy zavazny pokyn policejniho prezidenta o policejnich celach z roku 2004.'*
Ani formalni uprava ostatnich prav v pravnich predpisech a internich aktech fizeni nedoznala
v prubéhu roku 2004 zadnych zmén.

Prestoze by realizace téchto prav v praxi nezmamenala pro policisty vyraznou
komplikaci prace, bez jejich formalniho zakotveni neni realné ocekavat, Ze tato prava budou
vzdy respektovana. K takovému zavéru prispiva i skutecnost, ze osoby omezené na svobodé
policii nejsou dostatecné a pisemnou formou poucovany o svych pravech.

4.3.2. Podminky zadrzovani osob v policejnich celach a tzv. oddélenych cekarnach

Dnem 1. ledna 2004 vstoupil v G¢innost zdvazny pokyn policejniho prezidenta o
policejnich celach ze dne 14. fijna 2003. Zavazny pokyn upravil postup pifi ziizovani a
zruSovani cel, umistovani osob do cel, rezim v celaich a vykon ostrahy nad osobami
umisténymi v celach, propousténi a predavani osob z cel prislusnym organim a pravidla pro
poskytovani a hrazeni stravy osob v policejnich celach. V ptiloze zavazného pokynu byly
rovnéz stanoveny zakladni zasady pro budovani policejnich cel, véetn€ stanoveni stavebné-
technickych pozadavki, vybaveni cel a véci, které osoba v policejni cele obdrzi na svou
zadost.

Na nékterych utvarech Policie CR se v roce 2004 i nadéle pouzivaly pro kratkodobé
omezovani osobni svobody tzv. oddélené Cekarny Ci tzv. mistnosti pro predvedené osoby,
kter¢é formalné nespliovaly predev§im materialné-technické pozadavky stanovené

124 nalez Ustavniho soudu & II US 198/04 ze dne 20. kvétna 2004 a nalez Ustavniho soudu &. 11 US 317/04
ze dne 31. srpna 2004

125 zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 126 ze dne 14. fijna 2003 o policejnich celach (u¢inny od 1.
ledna 2004)

126 zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 158 ze dne 29. prosince 2004 o policejnich celach (a¢inny od
1. ledna 2005)
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v zavazném pokynu o policejnich celach z roku 2003, a proto je policisté nepovazovali za
policejni cely podle zikona o policii.'”” Status odd&lenych &ekaren pfitom neni vymezen
zadnym pravnim pfedpisem ani internim normativnim aktem. To vedlo k situaci, kdy diivody
pro umistovani osob do oddélenych cekaren a podminky pobytu v nich nebyly dostatecné
srozumitelné ani pro policisty samotné ani pro osoby v téchto mistnostech zadrzované.
Z hlediska zakona o policii je vSak tfeba i oddélené Cekarny povazovat za policejni cely bez
ohledu na to, zda spliuji stavebné-technické parametry stanovené internim normativnim
aktem.

Situaci ma fesit novy zavazny pokyn policejniho prezidenta o policejnich celach ze
dne 29. prosince 2004, ktery s ucinnosti od 1. ledna 2005 vytvaii dvé kategorie policejnich
cel, a to policejni cely ,.kratkodobé®, do kterych lze umistit osobu na dobu nezbytné nutnou,
nejdéle vsak v celkovém souctu na Sest hodin a cely ,,vicehodinové®. Pro cely ,,kratkodobé*
»vicehodinové™ jsou stanoveny vyrazné odlisné pozadavky na materialné-technické Vybavem.

Jako nedostatecné se jevi stanovené pozadavky na zarizeni a vybaveni kratkodobych
cel vzhledem ke skutecnosti, Ze osoby v nich umisténé zde mohou ziistavat i pres noc (az 6
hodin). Vhodnéjsi by rovnéz bylo upravit zdasadni otazky tykajici se umistovani osob do
policejnich cel a podminek pobytu v nich zikonem.'”*

4.4.  Zatizeni pro zaji§téni cizincl

K vyznamnému zlepSeni podminek v zatizenich pro zajisténi cizinc by méla prispét
pfipravovana novela zikona o pobytu cizincti'*’, ktera byla popséana jiz ve zpravé 2003."°
Navrhovana zména vychazi z predpokladu, Ze omezeni prav a svobod zajisténych cizinct by
nemélo jit nad miru nezbytnou k dosazeni ucelu zajisténi. Vedle volnosti pohybu zajisténych
cizincli vramci zafizeni, zmény rezimu piijimani navstév, poskytovani psychologické a
socidlni péce, upravy moznosti umisténi cizince do pfisného rezimu zajisténi a dalSich
opatfeni sméfujicich k celkové humanizaci zatfizeni, by mélo dojit i k pfevedeni opravnéni ke
zfizovani a provozovani zafizeni pro zajiSténi cizincl na Spravu uprchlickych zafizeni —
organizacni slozku statu ziizenou ministerstvem vnitra. Pfitomnost policie, jakoZto represivni
slozky statu, by se tak v zatizenich pro zajisténi cizinci méla omezit jen na tkony nezbytné
nutné a ostatni by méla zajistit Sprava uprchlickych zafizeni, ktera zabezpeCuje provoz
azylovych zafizeni a disponuje zaméstnanci s odbornymi piedpoklady ke kazdodennimu
styku s cizinci.

4.5.  Vykon kazefiského trestu vézeni v Armadé CR

Ve zpravé 2003 byly popsany divody piijeti podnétu Rady vlady CR pro lidska prava
ze dne 24. Cervna 2003, ve kterém Rada doporucila ministrovi obrany odstranit nékteré
rozpory podminek vykonu kazeiiského trestu s obecné pfijimanymi podminkami pro osoby
omezené na svobodé. V roce 2004 byly uéinény kroky, které zakotvily zmény pfijaté docasné
2. fijna 2003 nacelnikem Generalniho §tabu ACR do textu Vézenského Fadu vydaného

127
128

ustanoveni § 26 a nasl. zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist

To se tyka napf. pocitani lhit a dalSich podminek stanovenych pro pobyt v policejnich celach pro
pr1pad Ze dojde k premisténi osoby z cely ,.kratkodobe™ do cely ,,vicehodinove* apod.

zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi

130 viz kapitola I1/4.3. zpravy 2003
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prezidentem republiky. Dne 24. tnora 2004 schvalil prezident republiky 1. doplnék
Zékladniho tadu ozbrojenych sil CR, jehoZ piilohou je Vézensky fad. Pfijaté zmény upravily
podminky vykonu kazeniského trestu zejména v oblastech pfijimani navstév, opatfovani véci
osobni potfeby, podavani stiznosti a zadosti atechnického rozvrzeni véznic. Jesté pred
vydanim tohoto dopliku provedla v lednu 2004 Inspekce ministra obrany kontrolu vsech
véznic vojenskych Utvart a ovéfila, ze pfedbézné natizeni ze dne 2. fijna 2003 bylo ve vSech
realizovano.

S ohledem na rozhodnuti zruSit vojenskou zakladni sluzbu a utlumit pocet
povolavanych vojakid kjejimu vykonu klesal v prubéhu roku 2004 pocet uloZenych
kéazefiskych trestil vézeni a tim i potieba jejich vykonu."*! Postupn& proto byly ruseny véznice
vojenskych utvari a jejich pocet ze Sesti na zac¢atku roku 2004 klesl v zdvéru roku na jedinou,
a to u vycvikového stiediska ve Vyskové. Po plné Gginnosti branného zékona'*” od 1. ledna
2005 zistava moznost udéleni kazeiiského trestu vézeni pouze pro uchazece o prijeti do
sluzebniho poméru vojaka z povolani v dobé tzv. zakladni piipravy a piislusniky aktivnich
zaloh povolanych na vojenské cviceni. Protoze nedoSlo kupravé zakona o vojacich
z povolani,'*® uziva se dotasn& do piijeti jeho novely u t&chto osob zékon o pribshu zakladni
nebo nahradni sluzby a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zéloze."** S ohledem na tuto
skute¢nost je vykon kazenského trestu vézeni po 1. lednu 2005 pouze teoreticky.

4.5.1. Sikanovani v Armadé CR

V souvislosti s poklesem poctu vojakt vykonavajicich zakladni (nahradni) sluzbu
doslo v roce 2004 i k vyznamnému poklesu poctu zjisténych piipadl naruSovani vzajemnych
vztahli mezi vojaky - ,.Sikanovani“. Vojenska policie prosetfovala v roce 2004 celkem 20
piipadii podezieni ze spachani trestného ¢inu poruovani prav a chranénych zajmi vojaka,'*
coz bylo o tfetinu méné nez v predchozim roce. V zadném zuvedenych pfipadi nedoslo
v souvislosti se Sikanovanim k vaznéjSimu ublizeni na zdravi. Nebyl zaznamenan zadny
ptipad naruSovani vztahli mezi vojéky profesiondlnich jednotek.

4.6.  Vykon ochranného léceni tstavniho a tzv. zabezpecovaci detence

Jednim z ochrannych opatieni, které mtze soud ulozit v trestnim fizeni, je ochranné
léceni, které se vykonava bud’ v ambulantni nebo tustavni formé. Zatimco v pfipadé
ambulantniho 1écCeni je osoba, které bylo ochranné 1éCeni ulozeno na svobodé, ustavni
ochranné léceni se vykonava v psychiatrické 1écebné, ptipadné ve véznici, pokud byl jeho
vykon nafizen sou¢asné s vykonem trestu odnéti svobody."*®

Podle navrhu nového trestniho zikona'’ by mélo byt po vzoru zahrani¢nich pravnich
uprav vytvoreno dal$i, nové ochranné opatteni - tzv. zabezpecovaci detence.'*® Zabezpecovaci

13t Pocet kazenskych trestll vézeni ulozeny v roce 2004 klesl proti roku 2003 o 75 % na 136 tresti

v pramérné délce 2,06 dne.

132 zékon & 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon)

133 zékon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist

134 zakon ¢. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nahradni sluzby a o né&kterych pravnich pomérech
vojaki v zaloze, ve znéni zakona ¢. 128/2002 Sb.

133 ustanoveni § 279a a 279b zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdéjsich piedpist

136 ustanoveni § 72 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdgjsich piedpist

137 viz snémovni tisk ¢. 744 (http:/www.psp.cz/forms/tmp_sqw/06bc0008.doc)
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detence by se méla vykonavat v detencnich ustavech se zvlastni ostrahou. Podminky pro
ulozeni atrvani ochranného 1éCeni ustavniho a zabezpeCovaci detence jsou, resp. budou
upraveny trestnim zakonem, procesni pravidla pro fizeni o téchto ochrannych opatienich pak
upravuje, resp. bude upravovat trestni fad. Podminky vykonu ochranného léceni tstavniho a
zabezpecovaci detence vSak dosud nejsou upraveny zadnou zakonnou normou. Zakon by mél
stanovit zejména prava a povinnosti dotéenych osob, postaveni zaméstnancii zafizeni,
pfipadné dalsich osob a dozor nad vykonem téchto ochrannych opatteni.

Vzhledem k tomu, ze dotcené osoby jsou, resp. budou pfi vykonu obou uvedenych
institutl zbaveny osobni svobody a podrobeny znacnému omezeni dalSich prav a svobod, je
zadouci, aby podminky vykonu obou zminénych ochrannych opatfeni byly upraveny
zékonem, stejné jako tomu je v jinych piipadech omezeni osobni svobody."’ Absence
zakonné upravy v dané oblasti ohrozuje nejen prava a svobody osob, kterym je vykon
ochranného opatieni ulozen, ale omezuje i personal zafizeni, nebot’ tento trpi zna¢nou pravni
nejistotou, do jaké miry je opravnén zasahovat do prav osob umisténych v zafizenich.'*’

Nevyhovujici situaci by mel ¢astecné fesit zakon o vykonu zabezpecovaci detence, o
jehoz vypracovani a predlozeni do konce kvétna 2005 rozhodla vlada."! Pravni upravu maji
pfipravit ministr spravedlnosti ve spoluprdci s ministryni zdravotnictvi. Soucasné vlada
schvalila navrh na zfizeni ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence. Stejné tak ovsem bude
nezbytné vypracovat i zdkon o vykonu vstavniho ochranného léceni.'* K vyse uvedenym
duvodum dale pristupuje i skutecnost, Ze oba instituty budou na zdklade zdakona a rozhodnuti
soudu vzdjemné propustné, a je proto tieba, aby pravni uprava jejich vvkonu byla komplexni
a provazand. Neujasnénost podminek vykonu ochranného léceni v priubéhu vykonu trestu
odnéti svobody navic komplikuje realizaci lécebnych a terapeutickych programii ve

. ., 1143
véznicich.

4.7. Vykon ustavni a ochranné vychovy

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vypracovalo novelu zdkona o vykonu
Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy,'** kterd ma reagovat predevsim na dosavadni
zkuSenosti z praxe nabyté za dobu ucinnosti zakona. Jednim z vyznamnych zdmért novely je
zietelngj$i odde€leni rezimu vykonu ustavni a ochranné vychovy stanovenim vyctu prav a

1 o . ¥ o I~ . e e ’ . % ’ i
38 Divodem jsou pfedevs§im obtize vznikajici pfi vykonu ochranného 1éCeni u wuréitého druhu

nepfizpusobivych odsouzenych (napf. sexualnich sadistt).

139 Podminky vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody, tustavni vychovy, ochranné vychovy a
podminky pobytu osob v zafizenich pro zajisténi cizinct jsou upraveny zakonem.

140 blize viz zavérena zprava Poradny pro obCanstvi, ob¢anska a lidska prava k projektu Ochranné 1ééeni
sexuologické v CR (projekt ¢islo KAP/02/53)
(http://www.poradna-prava.cz/dokumenty/ochranna_lecba_sexuologicka.doc); Zeman, P., Preslickova, H.,
Tomasek, J.: Institut zabezpecovaci detence, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2004

e usneseni vlady CR ze dne 19. ledna 2005 &. 78 k navrhu na zfizeni Ustavu pro vykon zabezpe&ovaci
detence (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

142 Vypracovani zékona prosazuji mj. Rada vlady CR pro lidska prava (Vybor proti muéeni a jinému
nelidskému, krutému, poniZujicimu zachazeni a trestani), vefejny ochrance prav, Poradna pro obdanstvi,
obcanska a lidska prava, ¢lenové Komise ministerstva zdravotnictvi pro feSeni problematiky ochrannych 1éceb
(1999 —2003) a Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

143 ustanoveni § 35 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdejswh predpist

144 zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich piedpist; viz snémovni tisk ¢. 822
(http://www.psp.cz/forms/tmp_sqw/50b10039.doc)
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povinnosti dé&ti suloZenou ochrannou vychovou a déti s nafizenou ustavni vychovou.'*
Doprovodny navrh novely zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze'* si klade za cil vyjadfit
rozdil mezi obéma instituty jiz v soudnim rozhodovani pfi natizovani ustavni vychovy nebo
ukladani ochranné vychovy. Zmény umozni lépe diferencovat jednotlivé typy zafizeni a
v disledku toho i u€innéji pisobit na vychovu déti.

Pro oddéleni vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy je bezpodmine¢né nutné
sblizeni nazord soudl pfi nafizovani Ustavni vychovy a ukladani ochranné vychovy, aby
ochranna vychova nebyla ukladana piiliS pfisn€é a naopak, aby nafizena ustavni vychova
nebyla nedostatecnym opatienim vzhledem k povaze spachaného protipravniho jednani, popt.
opakované¢ho jednani. Zatim soudy i v opodstatnénych piipadech ve velmi malé mite
vyuzivaji moznosti ulozeni ochranné vychovy.

Novela zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy upfesiuje
vyslovnym vycétem, na jaké rozhodovani podle zakona se vztahuje spravni rad, coz ma
vyznam zejména pro postup zakonnych zastupcl déti v piipadé, Ze s rozhodnutim nesouhlasi.
Dale navrh obsahuje rozsiteni opravnéni statniho zastupce pii vykonu dozoru o pravo hovofit
s détmi bez piitomnosti jinych osob, pravo zadat od zaméstnanci zafizeni a dalSich osob
podilejicich se na péci o déti potiebnd vysvétleni a pravo vydavat piikazy k pfijeti opatfeni
vedoucich k odstranéni stavu odporujicich pravnim piedpisim podobné, jak je tomu pii
vykonu dozoru statniho zastupitelstvi v jinych mistech, kde je omezovana osobni svoboda.'’

Napravu nedostatku platné pravni Upravy, kterd neupravuje moznost kratkodobych
pobytl déti s natizenou ochrannou vychovou u rodi¢t, resp. osob odpovédnych za vychovu,
by méla novela zajistit rozsitenim prava feditele zatizeni povolit kratkodoby pobyt mimo
zafizeni 1 vici détem s nafizenou ochrannou vychovou. Dalsi podminky pak stanovi novela
zékona o socialng-pravni ochrang d&ti.'*

V pribéhu roku 2004 pokracoval spor o to, v jakych prostorach skolskych zatfizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy lze pouzivat audiovizudlni techniku pro sledovéni
deti."* Prestoze Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo k této véci v roce 2003 stanovisko ke
sjednoceni vykladu zékoni a jinych pravnich predpist,' pretrvava dilgi vykladovy nesoulad
ohledné pojmu ,,prostory, kde neni povolen nekontrolovatelny pohyb cizich osob®“. Rada
vlady CR pro lidska prava proto piedlozila vladé podnét, na zakladé kterého méla vlada
rozhodnout o jednozna&ném feseni situace. Vlada vzala podnét na védomi."!

145 Naptiklad navstévy a vychazky maji byt nové povaZovany u déti s uloZenou ochrannou vychovou za

opatfeni ve vychové, tedy za odménu, a budou moci byt povoleny za podminek stanovenych zakonem.
146 zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)
147 zékon & 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozd&jsich piedpisi; zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist
148 zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi
149 viz kapitola II/8.1.2. zpravy 2003
130 stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 10/2003 ze dne 25. cervence 2003 ke sjednoceni
vykladii zakoni a jinych pravnich pfedpist k zdkonnosti umisténi audio-vizualnich prostiedki ve Skolskych
zatizenich, kde se vykonava ustavni vychova, ochranna vychova, nebo se poskytuje preventivné vychovna péce,
pripadné v jinych zafizenich, kde je na zékladé ptislusného zakonného opatieni umisténo dite

usneseni vlady CR ze dne 24. listopadu 2004 ¢&. 1164 k podnétu Rady vlady CR pro lidska préava ve véci
pouzivani kamer a odposlechti ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy
(http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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Na nedostatek, ktery spociva v nesplnéni formalni podminky pro zasah do prava na
soukromi déti, tedy neexistenci zakonn¢ Upravy, ktera by takovy zasah umoziovala,
reagovala Legislativni rada vlady pfi projednavani vySe uvedené novely zakona o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy doporucenim, aby ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy zapracovalo do novely vyslovné zmocnéni k pouzivani audiovizudlnich systémul.

Navrhované ustanoveni umoznuje pouzivani audiovizudlnich systémd na zakladé
rozhodnuti feditele zatizeni pouze v zafizenich, kde jsou umistény déti s natizenou ochrannou
vychovou, vymezuje prostory, ve kterych je mozné audiovizualni systémy pouzivat a stanovi
povinnost feditele zafizeni o umisténi a zptisobu vyuzivani audiovizualni techniky déti a
zaméstnance zafizeni pfedem informovat v souladu se zdkonem o ochran& osobnich udaji.'>
Navrhované ustanoveni, které umozni pouzivani audiovizualnich systémd, je dal$im divodem
pro to, aby byl disledné respektovan oddéleny rezim tstavni a ochranné vychovy.

4.8. Pouzivani restriktivnich opatfeni v psychiatrickych zafizenich a zafizenich socidlnich
sluzeb

V roce 2004 pokracovala diskuze o pouzivani prostfedkli omezujicich pohyb, zejména
tzv. klecovych a sitovych luzek, v psychiatrickych zatizenich a zafizenich socialnich sluzeb, a
to jak mezi odborniky zoboru psychiatrie a socidlnich sluzeb, tak i v médiich."® Tyto
prosttedky se pouzivaji v psychiatrickych zafizenich v resortu ministerstva zdravotnictvi a
také v ustavech socidlni péce ¢i jinych zafizenich socidlnich sluZeb v resortu ministerstva
préace a socialnich véci.

Byvaly ministr zdravotnictvi Jozef Kubinyi vydal dne 13. ¢ervence 2004 pokyn vSem
feditelim zdravotnickych zafizeni pifimo fizenych ministerstvem, aby ,ve svém
zdravotnickém zarizeni s okamzitou platnosti zakazali vyuzivani klecovych lizek a naridili
Jejich likvidaci* a dale pozadal ,,0 postupné ziizovani mistnosti specialné vybavenych proti
moznému poraneni neklidnych pacientii tak, aby ve svém zdravotnickém zarizeni mohli do
konce roku 2004 zakazat vyuzivani lizek sitovych®. Na zékladé tohoto pokynu byla ve
zdravotnickych zafizenich odstranéna vsechna klecova luzka a pocet sitovych luzek se
celkové snizil."”™* P¥ vyuzivani sitovych lizek by meéla zdravotnickd zafizeni i nadale
postupovat podle pokynu ministra zdravotnictvi s ohledem na své ekonomické a personalni
moznosti.

V lednu 2005 vydalo ministerstvo zdravotnictvi metodické opatfeni k pouzivani
omezovacich prostiedkit u pacientii v psychiatrickych zafizenich.'”> Navrh metodického
opatieni vypracovala na zékladé diskuze odbornikii z oboru psychiatrie Ceska psychiatricka
spoletnost® a projednala jej komise ministerstva zdravotnictvi pro implementaci koncepce
oboru psychiatrie. Metodické opatfeni stanovi, Ze pouziti omezujicich prostiedktl je nutno
povazovat za krajni feSeni v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné pro ochranu pacienta,

152
153

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdgjsich predpist

K medializaci problematiky piispé&l dopis spisovatelky J. K. Rowling adresovany piedsedovi vlady CR a
prezidentovi CR, ve kterém spisovatelka reagovala na reportaz zvefejnénou dne 13. Gervna 2004 v tydeniku The
Sunday Times o podminkach v ustavech socialni péce v Rabech a Slatinanech.

154 Podle Gidajii ministerstva zdravotnictvi se v roce 2004 pouzivalo v psychiatrickych lédebnach v CR
z celkového poctu 9601 lazek 175 lazek sitovych.

133 metodické opatfeni ministerstva zdravotnictvi k pouzivani omezovacich prostfedkli u pacienti
v psychiatrickych zafizenich CR ze dne 6. ledna 2005

136 Ceska psychiatricka spoleénost Ceské 1ékatské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné
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ostatnich pacientli, véci v jeho okoli a persondlu zafizeni, a to az tehdy, byly-li ostatni
moznosti vyCerpany. O uziti omezovacich prostfedkii ma rozhodovat zasadné l€kai a u
dobrovolné hospitalizovanych pacienti se vyzaduje rovnéz jejich souhlas nebo souhlas
zakonného zastupce poskytnuty do 24 hodin, jinak je uZziti omezovacich prostiedkil diivodem
pro oznameni soudu podle zakona o pé&i o zdravi lidu."”” Metodické opatieni dale obsahuje
vycet ptipustnych omezovacich prostredki, postup pfi jejich pouziti a zptsob evidence.

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo v cervnu 2004 metodické opatieni
k postupu pti mimotadném pouziti klecovych lizek opatfenych siti v zafizenich socidlnich
sluzeb,"™® které zakazuje uzivani klecovych lazek a stanovi, Ze sifova lizka mohou byt
pouZita pouze na dobu nezbytné nutnou v mimotadnych situacich, pii nichz je ohrozen zivot
¢i zdravi klienta nebo jiné osoby. Navrh na pouziti lizka ma vzdy schvalovat lékar.
V ptipadé, ze klient ma zakonného zastupce, vyzaduje se i jeho souhlas. Metodické opatieni
dale stanovi obsah povinné evidence o pouziti lizka. V pfipadé opakovaného uziti lizka u
jednoho klienta se ptedpoklada posouzeni vhodnosti postupu nezavislym odbornikem.

V zaii 2004 vlada Parlamentu ptedlozila navrh novely zadkona o socidlnim
zabezpeéeni.159 Navrh novely zakona obsahuje ustanoveni, které¢ urcuje zdvazna pravidla pro
mimotadné uziti jakéhokoliv prostfedku omezujiciho pohyb uZzivatele socialnich sluzeb.
Opatfeni omezujici pohyb osoby se pii poskytovani tstavni socidlni péce zakazuje, povoluje
se vyjimecné pouze v pfipadech ptimého ohrozeni jejiho zdravi a zivota nebo zdravi a Zivota
jinych osob, a to pouze po dobu nezbytné nutnou. Navrh obsahuje také pravidla vedeni
evidence o pouziti opatieni omezujiciho pohyb a piedpoklada, ze ke kazdému uziti opatfeni
omezujictho pohyb se bude vyjadfovat 1ékat.'®® Zakonnou upravu pouzivani restriktivnich
prostfedktl by bylo vhodné vypracovat i v resortu ministerstva zdravotnictvi.

V roce 2004 zahajilo ministerstvo prace a socialnich véci vycvik budoucich privodci
dobrou praxi v problematice omezovani pohybu uZivatele socialnich sluzeb.'®" Na rok 2005
pfipravuje dale ministerstvo prace a socialnich véci vyhlaSeni inovativniho dota¢niho programu
na podlpggru poskytovatelim v odstrafiovani omezovacich prostfedkti ze zafizeni socidlnich
sluzeb.

5. Hospodatska a socialni prava

, cr1r . .1
5.1.  Novela zakona o socialni potiebnosti'®’

157
158

ustanoveni § 24 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdgjsich piedpist

metodické opatfeni ministerstva prace a socialnich véci k postupu pii mimotadném uziti klecovych
Itzek opatfenych siti v zafizenich socidlnich sluzeb ze dne 28. ¢ervna 2004

159 viz snémovni tisk ¢. 786 - navrh zdkona, kterym se méni zadkon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (http:/www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/45480063.doc)

160 V budoucnu by tUpravu pouzivani restriktivnich opatieni mél obsahovat pfipravovany zakon o
socialnich sluzbach a provadéci predpis k tomuto zékonu.

1ol Podstatnou soucasti Skoleni je i predavani zkuSenosti odbornikli ze Severniho Irska a Holandska
v feSeni situaci, které by mohly vést k uZziti omezovacich prostiedki. Absolventi §koleni ziskavaji informace o
predchazeni situacim, jez mohou vést k uziti omezovaciho prostiedku, o postupech pii potiebé omezit pohyb
v zajmu ochrany Zzivota ¢i zdravi uzivatele socialnich sluzeb nebo jiné osoby a o nasledném vyhodnocovani
konkrétnich situaci pro dalsi postupy. Priivodci dobrou praxi budou ve spolupraci se ziizovateli Gstavnich zafizeni
socialni péce (ministerstvo, kraje, obce) vzdélavat pracovniky piimo v zafizenich socidlni péce.

tez Tento dotacni program bude zaméfen na technickou dovybavenost prostiedi zafizeni, vzdélavani
pracovnikil a zkvalitnéni individualni péce o uzivatele s problematickym chovanim.

163 zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, ve znéni pozdgjsich predpist
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V roce 2004 nabyly uc¢innosti dvé vyznamné novely zakona o socialni potfebnosti .
Jedna se o jedny znejvétSich a nejvyznamnéjSich novel zékona, v ramci kterych byly mj.
zpiisnény podminky pro vyplatu socialnich davek.

Novela zékona o socialni potiebnosti stanovuje ptipady, kdy zadatele nelze povazovat
za socialné potfebného.164 Dal$im zpfisnénim je moznost vyplacet nékteré socialni davky,
pouze pokud Zadatel uplatnil zdkonné naroky a pohledavky a pokud se snazi zvySovat své
pfijmy vlastnim pfi¢inénim. V prvni fad€ je to narok na nekteré socialni dévky.165 Soucasné
novela vymezuje, u jakého druhu majetku se nevyzaduje jeho prodej nebo jiné vyuziti za
Gidelem zvyseni prijmu.'®® Uplatnéni zakonnych narokd a pohledavek se nevyzaduje pokud je
ziejmé, ze uplatnéni by nebylo umérné zisku z néj plynoucimu nebo pokud neni mozné toto
spravedliveé zadat. Novela rozsitila okruh osob, u nichz se pti posuzovani socialni potiebnosti
nezkouméa moznost zvy3eni prijmu vlastni praci.'®’

Zakladnim uskalim konstrukce povinnosti uplatnéni vsSech narokii je pravni
nevyjasnénost pojmu uplatnéni narokii ve vztahu k predpisiim vyplyvajicim z rodinného prava.
Teoretickym problémem je posouzeni, zda opravnénd osoba méla ¢i nemela pozadat. Drive,
nez rozhodne soud v nalézacim vizeni, nelze z hlediska prdava konstatovat, zda narok existuje
nebo nikoliv, protoze pravé jeho existence je predmétem soudniho rizeni. Pro posuzovani, zda
doslo k uplatnéni existujictho naroku nelze tedy dojit k relevantnimu zdavéru diive nez
rozhodne soud poté, co byl narok uplatnén. V pripadném spravnim rizeni by se posuzovala
predbézna otazka, jejimuz zodpovézeni brani presné ta okolnost, pro kterou byla zkoumdana.
Nelze tedy nez vychazet z pravnich fikci. PoZadavek je nutné uplatiiovat tak, aby nedoslo
k prilis intenzivnimu zasahu do jiz kiehkych rodinnych vztahii a nemijel by se takto ucel
zakona. V praxi se viak v soucasné dobé vyskytuji pripady, kdy nékteré spravni urady za
takovy krok povazuji navrh na urceni otcovstvi,. Podle poznatkil z praxe, nékteré spravni
urady takto postupuji, a to i presto, ze je takovy postup v rozporu s oficialnim stanoviskem
ministerstva prace a socidlnich véci.

Zadatel o davku socialni péce i piijemce davky socialni pée musi také nové osvédéit
skutetnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu'®®, dale dat pisemny souhlas
k oveéteni téchto skutecnosti. Nutnost pisemného souhlasu k ovéreni skutecnosti vyplyva

164 Jedna se o nasledujici ptipady: (1) pfijmy obc¢ana sice nedosahuji ¢astek zivotniho minima, ale celkové

majetkové poméry davaji predpoklady pro uspokojeni zakladnich zivotnich potieb, (2) uchaze¢ o zaméstnani
vedeny v evidenci uchaze¢l u piislusného uradu prace nejevi dostatecnou snahu zabezpecit si zvySeni piijmu
vlastni praci, neni napfist¢ povazovan za socialné potiebného, (3) rodi¢ (zékonny zastupce) nezaopatieného
ditéte, které je pro ucely socialni potfebnosti spoleéné posuzovanou osobou, neplni své povinnosti a
nezabezpecuje fadné plnéni povinné $kolni dochazky. (4) uchaze¢ o zaméstnani, ktery je veden v evidenci
uchazecti o zamé&stnani déle nez jeden rok, pokud bez vaznych divodi odmitne vykonavat vefejné prospésné
prace nebo kratkodobé zaméstnani odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a dopravni dosazitelnosti.

163 Jsou to davky nemocenského pojisténi (péce), davky diichodového pojisténi (zabezpeceni), davky statni
socidlni podpory, vyzivné a ptispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladt neprovdané matce podle zdkona o
rodin€. Nasleduje uplatnéni narokd z pracovnich nebo obdobnych vztahi véetné mzdového naroku. Posledni
moznosti zvySeni ptijmu vlastnim pfi¢inénim je pak prodej nebo jiné vyuziti vlastniho majetku.

166 Piedevsim jde o movité véci, které nepodléhaji vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu (§
321 a § 322), které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo
k plnéni svych pracovnich kol jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly.

167 Jde o obcany, kteti osobné, celodenné a fadné pecuji o blizkou nebo jinou osobu, ktera je pievazné nebo
uplné bezmocnd, nebo starsi 80 let a je castecné bezmocnd, coz v praxi znamena predevsim piijemce piispévku
pii péci.

168 Dosud tato povinnost vyplyvala z obecnych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

39



z toho, Ze spravni orgdn obecné nemda opravnéni takové tidaje ovérovat. Zadatel, ktery takovy
souhlas odmitne udelit, se dostiva do situace, kdy mu davka nemusi byt vyplacena. To
znamend, Ze Sprdvni organ md moznost ovérovat skutecnosti, které dosud byly vétSinou
dokladany cestnym prohlasenim ¢i uvedenim do protokolu.

5.2.  Zmény zakoniku prace

V priibdhu roku 2004 byly pfijaty dv& vyznamné novely zakoniku prace.'® Tzv.
druhou euronovelou170 byly zapracovény nové pﬁjaté smérnice ES zejména Voblastech

dobu urcitou, rozvrZeni pracovni doby a prestavek v praci.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava omezeni uzavirani pracovnich pomérti na dobu
uréitou nedokézala zabrénit tzv. fetézeni pracovnich poméréi na dobu uréitou'’', stanovuje
novela maximalni celkovou dobu trvani na sebe navazujicich pracovnich pomért na dobu
urc¢itou na dobu dvou let. Dalsi sjednani takového pracovniho poméru mezi tymiz Gcastniky
bude mozné az po uplynuti Sesti mesici od skonceni predchoziho pracovniho poméru.
Z obecné zasady, omezujici uzavirdani pracovnich pomérii na dobu urcitou, jsou vsak
stanoveny vyjimky.'’?

Zakonik prace také nové stanovuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahll nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
z4jmi ucastnikl pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Za rozpor
s dobrymi mravy lze povazovat i tzv. mobbing, Cili jednani spoCivajici v systematickém
psychickém pronasledovani nebo Sikanovani zaméstnance, které zpravidla sméfuje k tomu,
aby postizeny zaméstnanec ukoncil pracovnépravni vztah, jakoz i postih ¢i znevyhodnéni
zameéstnance za to, Ze se zakonnym zplusobem domahd sam nebo za pomoci jinych
zaméstnanctl svych prav vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

5.2.1. Zabezpeceni v nezaméstnanosti, ¢astecna nezameéstnanost

Zakon upiesnuje a zpfisiiuje zejména podminky pro zatazeni a vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani. Podminka naroku na podporu v nezaméstnanosti, odpracovat
v uplynulych tfech letech alesponn dvanact mésicii, se noveé vztahuje také na absolventy skol.
Zptisnuji se také podminky pro vyfazeni z evidence ufadli prace. Noveé bude z evidence
vytazen také ten, kdo se ve stanovenych piipadech odmitne podrobit 1ékarskému vySetieni
zdravotniho stavu. Podporu v nezaméstnanosti budou moci pobirat i zadatelé v dichodovém

169 Dnem 1. bfezna 2004 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 46/2004 Sb., a dnem 1. fijna 2004 vstoupil v uc¢innost

tzv. doprovodny zakon k novému zakonu o zaméstnanosti (¢. 436/2004 Sb.).

170 zékon & 46/2004 Sb., kterym se méni zakon & 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni pozd&jsich
predplsu, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a 0 zméné nekterych zakont

17 zneuzivani pracovnich pomérti na dobu uréitou bezdivodnym opakovanim uzavirani ¢i prodluzovani
pracovnich pomért na dobu uréitou mezi tymiz Gcastniky

172 V ptipadech, kdy to stanovi zvlastni pravni pfedpis, nebo kdy zvlastni pravni pfedpis stanovi uzavieni
pracovniho poméru na dobu uréitou jako podminku pro vznik dal§ich naroku (napi. u pracujicich dichodct),
nebo z diivodu nahrady docasné nepiitomného zaméstnance po dobu jeho piekazek v praci (napf. pii dlouhodobé
nemoci, pii matefské a rodicovské dovolené). Dalsi vyjimkou jsou vazné provozni diivody na strané
zameéstnavatele nebo divody spocivajici ve zvlaStni povaze prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat. Jestlize
zaméstnanec neoznami zaméstnavateli, Zze trva na tom, aby ho po uplynuti pivodné sjednané doby dale
zaméstnaval, jeho pracovni pomér skon¢i uplynutim sjednané doby.

40

- [ Odstranéno: 2




veku, jestlize splni podminku naroku na davky v nezaméstnanosti a soucasné nebudou
pozivateli starobniho diichodu. Nové ma uchaze¢ o zaméstnani béhem pobirani podpory v
nezaméstnanosti moznost vydélku, ktera je v§ak omezena.

5.3. Novela zékona o statni socidlni podpote

V roce 2004 doslo k nékolika vyznamnym noveldm zakona o statni socialni podpote.
Nejvétsi zmeny, které prinesly novely zakona o statni socialni podpote, se v roce 2004 tykaly

celodenni a fadné péce o dit¢ ve veéku do 4 let (piipadné 7 let) pro narok na rodicovsky
prispévek. Tato péfe musi byt poskytovana rodi¢em po cely kalendaini mésic. Zakon
taxativné uvadi pét situaci, kdy se podminka péce po cely kalendairni mésic povazuje za
splnénou.Byla také zruSena podminka omezené vydéle¢né Cinnosti. Od tohoto data muze byt
rodi¢ pfi naroku na vyplatu rodiCovského piispévku vydéleéné Cinny, jeho pfijmy nejsou
sledovany. Novela zakona o statni socialni podpofte, kterd zménila pravidla pfi stanovovani
rozhodného prijmu,'”* méla za cil omezit spekulativni jednani nékterych piijemct davek
statni socidlni podpory vykazujicich nizké nebo nulové pfijmy ze samostatné vydélecné
Cinnosti. AvSak uosob, které samostatnou vydélecnou cinnost vykonavaji pouze jako
,privydelek* k zavislé Cinnosti, dand castka vétsSinou ovlivni vysi rozhodného pfijmu natolik,
ze jim jsou davky statni socialni podpory poskytované v zavislosti na vysi piijmu odejimany.
Prestoze je zamérem nove navrzenych opatieni motivovat, dusledek pro tento okruh osob
muiZe byt opacny.

5.4. Nalez Ustavniho soudu - proces piijimani pravnich piedpisi a rozdilna vyse
pojistného

Skupina senétort (dale jen ,,navrhovatel“) podala navrh na zruseni vyhlasky,'” kterou
se méni sazby zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani. Vyhlaska snizuje vysi tzv. spravni rezie'’® z celkového objemu
ptijatého pojistného zaplaceného zaméstnavateli v daném kalendainim roce, a méni vysi
sazeb pojistného v nékterych kategoriich, avSak v rzné vysi. Navrhovatel se domniva, Ze byl
porusen nejen ustavné predepsany zpusob piijeti napadené vyhlasky, ale také, Ze obsah je v
rozporu s ustavnim poradkem a ustavnimi principy rovnosti a proporcionality. Ustavni soud
na zakladé¢ nize vylozenych diivodi navrh zamitl.

Vyhlaska nebyla podle nazoru navrhovatele piijata v souladu s legislativnimi pravidly
vlady,'”” protoZe nebyla ministerstvem financi v ramci pfipominkového Fizeni rozeslana viem

173
174

viz zprava 2003 kapitola 11/ 7.1.3.

Namisto Zivotniho minima se za nejniz8i zapocitatelny piijem povazuje u osob, které maji piijmy
zpodnikdni a zjiné samostatné vydélecné cinnosti, ¢astka odpovidajici 50 % primérné mésicni mzdy
v narodnim hospodarstvi. V soucasné dobé je to ¢astka ve vysi 8 400 K¢&. Princip fiktivniho pfijmu ve vysi 50 %
pramérné mzdy v narodnim hospodatstvi byl uplatnén shodné pro ucely stanoveni minimalni dané z ptijmu,
vypoétu minimalniho odvodu pojistného na socidlni zabezpeCeni a piispévku na politiku zaméstnanosti,
zdravotniho pojisténi a pro posuzovani naroku na davky statni socialni podpory a socilni péce z diivodu socialni
potiebnosti.

173 vyhlaska ministerstva financi &. 487/2001 Sb.

176 225 %na13,5%

177 Podle €l. 16 odst. 1 legislativnich pravidel vlady navrh vyhlasky zaSle orgéan, ktery jej vypracoval,
pfesné stanovenym statnim organtim, jakoz i dal$im pfipominkovym mistim uréenym organem, ktery navrh
vyhlasky vypracoval, povazuje-li to uvedeny organ s piihlédnutim k obsahu navrhu vyhlasky za potiebné.
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odborovym organizacim, pficemz za ty je, dle nazoru navrhovatele, tfeba povazovat
organizace, které maji dostateCné reprezentativni postaveni ve vztahu k druhiim
ekonomickych c¢innosti, které vykonavaji. Nadto navrhovatel namital, ze ani v pfipadé
odborovych organizaci, které byly obeslany, nedoslo k projednani navrhu vyhlasky v souladu
s pravnim fadem CR. Ustavni soud v tomto bodé piisvédéil nazoru navrhovatele, Ze proces
ptijeti uvedené vyhlasky neprobehl v souladu s legislativnimi pravidly, nebot’ nebyl projednan
se vSemi relevantnimi odborovymi organizacemi. Stejn¢ tak pfisvéd¢il 1 namitce
nereprezentativnosti  vybéru piipominkovych mist. Ustavni soud oznadil pribéh
pripominkového fizeni za formalni ¢i formalisticky, zaroven vsak uvedl, Ze naplnéni zdkonné
povinnosti bez naplnéni jejiho ucelu, 1ze sice povazovat za poruseni ,, political correctness *,
to vSak samo o sobé neznamena poruSeni Ustavné stanoveného postupu pfijimani a vydani
jiného pravniho piedpisu. ,,Povinnost projednat navrhy zakonit a ostatnich pravnich predpisii
tkajicich se diileZitych zajmii zaméstnanci s prislusnymi ustrednimi odborovymi organy a
prislusnymi  organizacemi zaméstnavateli, tedy nezakladd normotvornou kompetenci
uvedenych odborovych organii a organizaci zaméstnavatelit. *

Podle nazoru navrhovatele je obsah vyhlasky v rozporu ststavnim potfadkem
a s ustavnimi principy rovnosti a proporcionality, protoze rozdily ve vysi pojistného nejsou
véené podloZzeny, napi. prokazateln¢ vyssi mirou rizika. Touto upravou byli, dle nazoru
navrhovatele, uriti zaméstnavatelé vyrazné vice zatiZzeni nez jini, aniz by tomu odpovidala
v&t$i mira pravdépodobnosti trazu &i nemoci z povolani. Ustavni soud jiz diive konstatoval,
ze ,,yovnost obcanii nelze chapat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni “'™®
Zkoumal, zda se hodnocena klasifikace vySe pojistného nachdzi v né&jakém raciondlnim
vztahu k Gcelu zadkona, tj. mize-li néjakym zptisobem dosazeni tohoto tcelu ovlivnit. Dospél
k zavéru, ze v urcitych oborech je pribeh pojistnych udalosti nejneptizniveéjsi, a ze odliSeni
sazeb pojistného tak miize zajistit plnéni Gcelu zakona v zavislosti od struktury pojistnych
udalosti. Takovou klasifikaci vySe pojistného tak nelze oznacit za protiistavni nerovnost.

6. Diskriminace a rovné piilezitosti
6.1.  Diskriminace
6.1.1. Antidiskrimina¢ni zdkon

Vlada schvalila v prosinci 2004 navrh antidiskriminaéniho zakona,'” ktery mj.
implementuje smérnice EU tykajici se rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci.'™
Zakon sjednocuje pravni upravu ochrany pied diskriminaci a odstraniuje nedostatky v ¢eském
pravnim fadu, které spocivaji predevsim v tom, Ze Cesky pravni fad s vyjimkou zakoniku
prace a zdkona o zaméstnanosti jasné nefikd, co to je diskriminace, jaké jsou jeji druhy a jak
ma postupovat ten jednotlivec, ktery ma za to, ze byl diskriminovan a vyuziti stavajicich
postupt neni mozné, nebo je fakticky neefektivni, protoze jsou urceny k jinym tcelim. Navrh
antidiskrimina¢niho zakona urcuje vefejného ochrance prav jako subjekt, ktery se bude
systematicky zabyvat problematikou rovného zachdzeni a poskytovat asistenci obétem
diskriminace.

legislativni pravidla vlady pfitom nemaji povahu pravniho pfedpisu, jsou interni normativnim aktem zavazujicim
vladu, jeji ¢leny, jakoZz i ji podiizené organy.

178 sp. zn. P1. US 36/93

179 usneseni vlady ze dne 1. prosince 2004 ¢. 1193 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)

180 o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon)
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6.1.2. Tteti pravidelna zprava Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti (ECRI)
Evropské komise proti rasismu a nesnasenlivosti'®' (ECRI) organ specializujici se v
oblasti lidskych prav na problematiku rasismu a nesnasenlivosti, pfipravila na sklonku roku
2003 treti pravidelnou zpravu o CR, ve které analyzuje situaci v této oblasti v jednotlivych
&lenskych statech Rady Evropy a piedklada navrhy a podnéty, jak popsané problémy fesit.

6.1.3. Druha euronovela zakoniku prace, zakon o zaméestnanosti

Tzv. druhou euronovelou zakoniku prace'®® byly zapracovany nové pfijaté smérnice
Evropskych spoleCenstvi do zékoniku prace, zejména v oblastech zdkazu diskriminace a
sexualniho obtézovani (viz také 5.2.). V zakoniku prace je nové stanoven striktni zakaz ptimé
a nepfimé diskriminace s tim, Ze za diskriminaci se povazuje i jednani zahrnujici
podn&covani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméfujiciho k diskriminaci.'** Novela
zpfesiiuje vymezeni vyjimek z obecného principu rovného zachéazeni se vSemi zaméstnanci
zaméstnavatele, které mohou vyplyvat ze zakoniku prace nebo ze zvlastniho pravniho
ptredpisu, nebo z vécného divodu, ktery spocéiva v povaze vykonavané prace, kterou ma
zaméstnanec vykonavat a ktery je pro vykon této prace nezbytny.'®

Podobné jako zakonik prace obsahuje novy zédkon o zaméstnanosti'®® podrobn&jsi
upravu tykajici se problematiky diskriminace. Poruseni zdkazu diskriminace je prestupkem
(ptip. spravnim deliktem), za ktery je mozno ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&. Zakon
nove obsahuje ustanoveni o narocich na soudni ochranu pro osoby diskriminované, jejichz
pravo na rovné zachazeni v piistupu k zaméstnani bylo poruseno. Zakazuje nabidky
zaméstnani, které jsou diskrimina¢niho charakteru nebo odporuji dobrym mravim,
zaméstnavatel nesmi vyzadovat osobni tdaje, pokud neslouzi k plnéni jeho povinnosti podle
zvlastnich piedpisa.'®’

181 Evropska komise proti rasismu a nesnasenlivosti neni kontrolnim organem zalozenym mezinarodni

smlouvou (tzv. treaty.based body), ale zv1astni- specializovanou agendou Rady Evropy.
182 Srov. Guidelines for the third round of ECRI's country by country work adopted by ECRI on 14

December 2001 - viz http://www.diskriminace.info/dt-svet/3e_rapport_r_e9publique tch e8que_tch e8que.pdf
183 zékon & 46/2004 Sb., kterym se méni zakon & 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni pozd&jsich

pfedpist, a zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a 0 zmén¢ nékterych zakont

184 Zakon obsahuje definice ptimé a nepiimé diskriminace, obtéZovani a sexualniho obtéZovani, pficemz
obtézovani z diivodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického piivodu, zdravotniho postiZzeni, véku,
nabozenstvi ¢i viry a sexudlni obtéZovani se povazuje za diskriminaci.

183 Pouze timto vymezenim miize zaméstnavatel zdivodnit rozdilné zachazeni s jednotlivymi zaméstnanci
nebo skupinami zaméstnancti, pokud jde o jejich pracovni podminky véetné odménovani za praci a jinych
penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou piipravu a ptilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného
postupu v zaméstnani.

186 zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

187 Zakonem je zakazéana piima i neptima diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani z divodu
pohlavi, sexudlni orientace, rasového nebo etnického ptivodu, narodnosti, statniho obcanstvi, socialniho ptivodu,
rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi ¢i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu, véku, nebo
povinnosti k rodiné, politického nebo jiného smysleni, ¢lenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych
hnutich, v odborovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld. V ptipad€, ze pfi uplatiovani prava na
zaméstnani dojde k poruseni zasady rovného zachdzeni, miize se dot¢ena osoba doméhat toho, aby od takového
jednani bylo upusténo, aby byly odstranény nasledky takového jednani a aby ji bylo dano pfiméfené
zadostiu¢inéni, pfip. ma pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, jejiz vysi urci soud.
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6.1.4. Postaveni zen a muzl pecujicich o déti v systému diichodového pojisténi

Soucasna pravni uprava stanoveni vysSe dichodového veéku v zavislosti na poctu
vychovanych déti je rozdilnd pro muze a Zeny, navazuje na historicky vyvoj systému
dichodového pojisténi v urcitém spoleCenském prostiedi, a tak nepfispiva k odstranéni
pretrvavajiciho stereotypu, ze o dit€ ma peCovat pfedevSim zena. Matefstvi by nemélo
automaticky znamenat znevyhodnéni na pracovnim trhu, nebot’ pfislusnost k Zzenskému
pohlavi automaticky neznamend rodicovskou kvalifikaci a pfislusnost k muzskému
neznamena obdobnou diskvalifikaci.

6.1.4.1. PéCe o dité mladsi 15 let

Zakonik prace obsahuje upravu, kterd zvyhodiuje Zeny pecujici o déti oproti muzim
ve stejném postaveni. Pokud Zena pecujici o dit¢ mladsi nez 15 let pozada o kratsi pracovni
dobu nebo o jinou vhodnou upravu stanovené tydenni pracovni doby, je zaméstnavatel,
nebrani-li tomu vazné provozni divody, povinen vyhovét jeji zadosti. Toto ustanoveni'™ je
vyrazem pretrvavajiciho stereotypu, a navic aktivné piispiva k tomu, Ze rozhoduji-li se rodice,
ktery z nich bude o dité pecovat, vyhodn&jsi podminky pfiméji Zzeny, aby se ujaly této Casti
spole¢né rodicovské odpoveédnosti.

Navrh nového zakoniku prace tuto nerovnost odstraiiuje, pozadat o jinou upravu
pracovni doby mohou nové i muzi, ktefi pecuji o dité do 15 let.

6.1.4.2.Podminka ucasti na diichodovém pojisténi

Zakon o diichodovém pojisténi'™® stanovuje muziim, pro piipad kdy pecuji o dit¢ do
Styt let véku,'”” oproti zenam dalsi podminku ugasti na diichodovém pojisténi. Aby mohl byt
muz povazovan za osobu pecujici o dité, je tfeba, aby na rozdil od Zeny, podal do dvou let od
skonceni péce o dit¢ piihlasku k Gcasti na dichodovém pojisténi. Pokud tak neucini, neni po
dobu, po kterou pecoval o dit& do étyt let véku, povazovan za pojisténého. Zena na druhou
stranu prokazuje dobu péce o dite, ktera se zapocitava do doby pojisténi, az pfi podani zadosti
o pfiznani diichodu rodnym listem ditéte. Zena se za dobu péce o dité k dichodovému
pojisténi na rozdil od muzi neptihlasuje. Zakon tak znovu automaticky predpoklada, ze doma
s ditétem ziistdva a pecuje o né&j predevsim zena.

Vzhledem k tomu, ze 1ze piedpokladat, Zze bude nartistat poCet muzi, ktefi rovnomérne
sdileji rodicovské povinnosti, tedy rozhodnou se pecovat o dité do Ctyft let jeho véku, bylo by
do budoucna vhodné zvazit vypusténi podminky, ktera stanovi, Ze muz je povaZzovan za osobu
pojisténou pouze v ptipade€, Ze poda do dvou let od skonceni péce o dité prihlasku k Gi¢asti na
dichodovém pojisténi, pfipadné zavést povinnost prihlasit se k pojisténi pro muze i Zeny.
Tato povinnost pro osoby pecujici o dité ve v€éku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné

188
189
190

§ 156 zakoniku prace

zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist

V dichodovém pojisténi se rozliSuji doby pojisténi, za které se plati pojistné, a ndhradni doby pojisténi,
za né€Z se pojistné neplati. Nahradni doby pojisténi se hodnoti jako doby pojisténi (s odchylkami stanovenymi v
zakon€) mj. za Gcelem zapoctu do celkové doby pojisténi, pro vznik naroku na diichod. Doba péce o dité se jako
nahradni hodnoti pouze rodi¢im ditéte, ¢i osob€, jiz bylo dit¢ svéfeno do péstounské péce, nebo do péce
rozhodnutim pfislu$ného organu. Doba dichodového pojisténi pecujici osoby musi trvat alespon jeden rok,
pifi¢emZ nemusi byt ziskana pted dobou péce o dité.
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postizené vyzadujici mimotradnou péci, by vSak méla zlstat zachovana, protoze neobsahuje
poruseni principu rovnosti, nebot’ nerozliSuje podminky pro uznani doby takové péce pro
ucast na dichodovém pojisténi pro muze a Zeny.

6.1.4.3. Stanoveni diichodového véku

Na rozdil od muze ma Zena na narok na starobni diichod, pokud osobné pecuje nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti rokl. Pokud se vSak
zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy splnéna,
jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dit€ ve véku do dosazeni zletilosti aspon po dobu
péti rokid. Soucasna pravni Uprava nesnizuje dichodovy vék muze vychovavajiciho dité.

Dtchodovy veék je stanoven pro muze a zeny rozdiln€ s tim, ze Zen¢ se dichodovy vék
jeste dale snizuje podle poc¢tu vychovanych déti, prestoze ma byt dichodovy veék v roce 2012
stanoven shodné pro muze a zeny (63 let). AvSak i po roce 2012 se bude v ndvaznosti na
po&et vychovanych déti diichodovy snizovany vék muzi a Zen ligit."”!

Pokud jde o rozdilny diichodovy vék pro narok na starobni diichod pro muze a Zeny,
komunitarni pravo dosud pripousti vyjimku19 ’ a to v tom smyslu, Ze vyslovné vylucuje z jeji
puisobnosti stanoveni dichodového véku z duvodi, Ze v diichodovych systémech riznych
Clenskych statu EU dosud existuje odlisny diichodovy vék. Pocita se vsak s tim, Ze postupné se
bude diichodovy vék sblizovat smérem kvyssimu diichodovému véku, a proto se uklada
clenskym statiim EU periodicky zkoumat z hlediska socidalniho vyvoje otazky vyloucené z jeji
pusobnosti a posuzovat opravnénost pro udrzeni dané vyjimky.

Pokud jde o problematiku vzniku nové pravni upravy, resp. zmény jiz existujici,
v pripravované koncepci dalSiho pokracovani dichodové reformy se piedpoklada posileni
principu rovného zachazeni, tj. uplatnéni stejnych pravidel pro muze a zenu. Tato pravidla
budou zakotvena v novém zadkon€ o diichodovém pojisténi. Piijeti tohoto zakona vSak zavisi
na shodé vSech politickych stran o nové podobé naseho diichodového systému.

6.1.5. Zjistovani diskrimina¢niho jednani

Ochranu pted diskriminaénim jednanim zajistuji kromé soudu a vefejného ochrance
prav téz Ceska obchodni inspekce (dale jen ,,COI*), ktera kontroluje dodrzovani podminek
stanovenych zvlaStnimi pravnimi pfedpisy nebo jinymi z&vaznymi opatienimi
pro provozovani nebo poskytovani ¢innosti spocivajicich v prodeji nebo dodavani zbozi a
vyrobkl ¢i poskytovani sluzeb, tedy véetné dodrzovani zakazu diskriminace. Na useku
zaméstnanosti vykonava kontrolni ¢innost na zakladé zdkona o zaméstnanosti ministerstvo
prace a socialnich véci a urady prace. Kontrolni ¢innost se zaméfuje na dodrZovani
pracovnépravnich ptedpist, tedy i na dodrzovani zékazu diskriminace.

191 Zakon o dichodovém pojisténi, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1996 zavedl jiz od roku 1996

postupné zvysovani diichodového veéku pro narok na starobni diichod, a to diferencované pro muze a Zeny s tim,
Ze u Zen je tempo zvySovani dichodového véku rychlejsi, a to pravé z divodi postupného sjednocovani
dichodového véku muze a Zeny. Podle soucasné pravni upravy ma zvySovani diichodového véku probihat az do
dosazeni stavu, kdy bude stejny dichodovy veék 63 let pro muze a bezdétnou Zenu a u ostatnich zen bude
odstupniovan podle poctu vychovanych déti od 59 let az do 62 let (rok 2012).

192 ¢l. 7 Smérnice Rady 79/7 (EEC) o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny
v otazkach socidlniho zabezpeceni
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6.1.5.1. Diskriminace ve sluzbach
Vzhledem ke klesajicimu poctu pfimych podani na rasovou diskriminaci smérovanych
pfimo nebo prostfednictvim organi na COI, dochazi z iniciativy COI a spolupracujicich

organizaci takeé k cilené zaméfenym kontrolam.

Prijata a feSend podani:

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Pocet podani na rasovou diskriminaci 21 12 16 14 8 3
Potvrzeno jako ¢aste¢né opravnéné 1 0 0 0 0 0
Potvrzeno jako opravnéné 1 1 2 2 1 1

Jak vyplyva z dat uvedenych v tabulce, klesa pocet podani na rasovou diskriminaci.
Vzhledem k tomu, Ze tento trend s nejvétsi pravdepodobnosti neodrazi skutecny pokles téchto
¢inti a jednani, je treba formou verejné debaty a informovani verejnosti zvysit povédomost o
tom, co je povazovano za diskriminacni jednani a jak se proti nému branit.

6.1.5.2. Podnéty adresované tradiim prace

Podle sdéleni ministerstva prace a socialnich véci pocet podanych podnéti a trady
prace proSetfovanych dostate¢né neilustruje skuteCnou situaci v oblasti diskriminace
v pracovnépravnich vztazich. Nize uvedena tabulka obsahuje informace o zjiSténych
porusenich pracovnépravnich predpist, vietnd oblasti diskriminace, zjisténa ufady prace.'”

Zjisténa poruseni pracovnépravnich predpist pfi 2002 2003 1. pololeti Udaje pouze
kontrolach provedenych tfady prace v oblasti 2004 za 3. Ctvrtleti
diskriminace. 2004
odepfeni prava na zameéstnani) § 1 odst. 1 zakona ¢. 39 18 0
1/1991 Sb., o zaméstnanosti)

228
diskrimina¢ni inzerce zaméstnani (§ 1 odst. 2 37 13 1
zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti)
rovné zachazeni (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb., 55
zakonik prace)
diskriminace z dtivodu pohlavi, sexualni orientace, 4
rasového nebo etnického puvodu, narodnosti, atp. 76 110 69
(§ 1 odst. 4 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace)
sexualni obtéZovani (§ 1 odst. 9 zakona ¢&. 65/1965 0
Sb., zakonik prace)
193 Jde o pocty poruseni pracovnépravnich predpist v oblasti diskriminace za léta 2002 az 3. ctvrtleti 2004.

Vzhledem k tomu, Ze detailni roz¢lenéni diskriminacnich divodi jsou k disposici od 3. ¢tvrtleti 2004, jsou udaje
zpracovany do dvou tabulek, které svym ¢lenénim odpovidaji postupné detailnéj§imu sledovani diskriminaénich
divodi. Projevuje se zde i zména zakoniku prace G¢inna od 1. dubna 2004.

46



postihovani zaméstnance za to, ze se domaha svych 117 97 221 16
prav a naroku (§ 7 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace)

podminky pro poskytovani mzdy musi byt stejné 57 89 97 31
pro muZe a Zeny (§ 4a odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb.,
0 mzd¢)

Rozélenéni diskriminaénich diivoda pro zpravu o kontrolni ¢innosti Gfadd prace za 3. ¢tvrtleti
2004

pocet z toho
diskriminace z diivodu: piipadli | pfimad | nepfima | muZi | Zeny
celkem

§ 1odst. 1 |Rasy -
zakona €. barvy pleti -
1/1991 Sb. Pohlavi -

sexudlni orientace -

Jazyka -

viry nebo ndbozenstvi -

politického nebo jiného smysleni -

Clenstvi nebo cinnosti v odborovych nebo -

jinych sdruzenich

narodnosti, etnického ptivodu nebo socialniho -

puvodu

Majetku -

Rodu -

zdravotniho stavu -

Veéku -

manzelského a rodinného stavu nebo -

povinnosti k rodiné

Celkem 0
§ 1 odst.2 | Rasy
zakona €. barvy pleti
1/1991Sb. | Pohlavi 1 1 - - 1

sexudlni orientace

Jazyka

viry nebo nabozenstvi

politického nebo jiného smysleni

Clenstvi nebo cinnosti v odborovych nebo

jinych sdruzenich

narodnosti, etnického pivodu nebo socialniho

puvodu

Majetku

Rodu

zdravotniho stavu

Veéku

manzelského a rodinného stavu nebo

povinnosti k rodiné

Celkem 1 1 - - 1

Celkem zikon o zaméstnanosti 1 1 1
§ 1 odst. 3 | nerovné pracovni podminky 4 1 3 3 1
zakona ¢. nerovné odmeénovani za praci stejné hodnoty 51 19 32 12 39
65/1965 Sb. | nerovny piistup k odborné ptipravé

nerovny piistup k vedoucim nebo vys$§im

funkcim

Celkem 55 20 35 15 40
§ 1 odst. 4 |Rasy 1 - 1 - 1
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zakona €. barvy pleti
65/1965 Sb. | Pohlavi 2 1 1 - 2
sexudlni orientace

Jazyka

viry nebo ndbozenstvi
politického nebo jiného smysleni
Clenstvi nebo ¢innosti v odborovych nebo 1 1 - - 1
jinych sdruzenich

narodnosti, etnického ptivodu nebo socialniho
pivodu

Majetku

Rodu

zdravotniho stavu

Véku

manzelského a rodinného stavu nebo
povinnosti k rodiné

Celkem 4 2 2 R 4
§ 1 odst. 9 | Sexualni obtéZovani
zakona €. -
65/1965 Sb.
§ 7 odst. 3 | postihovani zaméstnance, ktery se domaha
zakona €. svych prav 16 16 9 7
65/1965 Sb.
Celkem zakonik prace 75 22 53 24 51
§ 4a odst. 1 | nerovné podminky odménovani
zakona €. 31 20 11 9 22
1/1992 Sb.
6.2.  Rovné prilezitosti muzi a zen

6.2.1. Smeérnice Rady, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v piistupu
ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani'”*

Piijeti smérnice piedchazela intenzivni diskuze &lenskych statd. V CR se stejné jako
jinych statech EU debata soustfedila zejména na oblast pojistovnictvi a financnich sluzeb.
Evropska komise (dale jen ,,EK*) pozadovala v ndvrhu smérnice vypustit uplatiiovani hlediska
pohlavi jako matematického faktoru pfi vypoctu pojistného a davek v soukromém diichodovém
pojisténi jako diskriminagni.'”® EK argumentovala tim, 7e dominantnim hlediskem pro dobu
doziti neni pohlavi, ale zejména Zivotni styl. Praxe pojistitelti spocivajici v pouzivani pohlavi
jako urcéujiciho faktoru pti vyhodnocovani rizik se zaklada spise na snadnosti pouziti nez na
skuteéné hodnoté, ktera by byla voditkem pro stfedni délku Zivota. Zeny, které se doZivaji
delsi doby zivota nez muzi, zaplati v pojistovné nebo penzijnim fondu stejnou castku jako
muzi, pobiraji z téze Castky nizsi dozivotni soukromé diichody. Toto ma do jisté miry za
nasledek prohlubovani feminizace chudoby, nebot Zeny jiz sohledem na nerovné
odménovani zen a muzl (zeny dosahuji 75 % vydélku muzi) maji nizsi statni dichod. Nizsi

o ¢

hodnota ,,soukromych diichodi* tuto situace umociuje.

194 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004

193 Vlada nakonec podpofila navrh smérnice o rovném pfistupu zen a muzi ke zbozi a sluzbam v plném
rozsahu, véetné pojistovnictvi a finanénich sluzeb a navrh ramcové pozice v tomto smyslu schvalila - viz
usneseni vlady ze dne 16. Cervna 2004 ¢. 598 (http://racek.vlada.cz/usneseni/)
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Vzhledem k tomu, Ze CR ndvrh smérnice podpo¥ila, prijala i argumentaci EK, méla by
tedy tyto principy uplatiiovat i pri stanovovani zasad pri vypoctu ,,statnich diichodii * (viz take

6.1.3.).

6.2.2. Pouzivéani pfijmeni v muzském tvaru'®®

Matri¢ni ufad maze nové prominout ovéfeni cizozemskych listin, které jsou
podkladem pro zapis, je-li jejich opatfeni spojeno s t€zko prekonatelnou prekazkou a zapsat
tyto idaje do matri¢ni knihy. Zeny také mohou pouzivat kromé piijment, tvofeného v souladu
s pravidly ceské mluvnice (tzn. v pfechyleném tvaru) i pfijmeni v muzském tvaru, jde-li
o cizinku, ob&anku CR, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt v cizing, obanku CR, jejiz
manzel je cizinec nebo obanku CR, ktera je jiné neZ eské narodnosti. Rovnéz pii zapisu
narozen¢ho ditéte je nové mozné na zaklad¢ zadosti rodi¢l uvést piijmeni ditéte zenského
pohlavi v muzském tvaru ve stejnych ptipadech jako u zen.

6.2.3. Koncepéni zmény plnéni branné povinnosti v dobé miru

Novy branny zékon'” zaklada profesionalni armadu. Z hlediska rovného postaveni
zen a muzu prinasi zménu — nerozliSuje pohlavi potenciondlnich odvedencii. VSichni obcané
CR od 18 do 60 let maji brannou povinnost. Zmény viak nejsou pro Zeny tak pievratné, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat. Protoze povinnosti kladené novym zakonem v
ramci branné povinnosti, jsou vSem obCaniim nastaveny do urovné, kterou predchozi zékon'®
ukladal pouze zenam Ty mély byt nasazeny do konflikti pfedevsim jako zdravotnice. Novy
zakon tedy po Zenach i muzich vyZzaduje stejné povinnosti v ramci plnéni branné povinnosti a
jiz o ptesné vyhrazenych tikolech pro Zzeny nehovoii. Pokud by doslo ke konfliktu, ktery by
vyzadoval nasazeni vojenské sily, nejprve by se zapojili profesionalni vojaci, poté aktivni
zalohy dobrovolné, pak dalsi zalohy. A teprve potom by byly vyhlaSeny odvody, v ramci
kterych by byly povolavany jednotlivé skupiny obyvatel, tedy i muzi a Zeny, a to vzdy
s ohledem na potfeby armady. Odvody se nebudou tykat t¢hotnych zen a osamélych zen a
muzi, ktet pecuji o dite.'”

6.2.4. Gender budgeting®®
Ministerstvo financi vydalo ve spolupraci s ministerstvem prace a socialnich véci

informativni metodiku o rozpoctovani z hlediska rovnosti zen a muzi (tzv. gender budgeting),
ktera je urena pro vSechny pracovniky i volené zastupce, ktefi se podileji na tvorbé a

196 zakon €. 165/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné

nékterych souvisejicich zakont

197 zakon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani

198 zékon €. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a vojenskych spravnich ufadech, ve znéni pozdgjsich
predpist
199 Zastoupeni zen v celkovém poctu vojakil z povolani k 31. prosinci 2004 ¢inilo 12 %. V soucasné dobé
neni v Armadé CR zadné misto vojaka z povolani nebo ob&anského zaméstnance, které by bylo uréeno pouze
pro muze nebo zenu.

200 Rozpoctovani z hlediska rovnosti Zen a muzi (genderové rozpoctovani, gender budgeting) je ptistup
k rozpoc¢tim, ve kterém jde o spravedlivejsi prerozdélovani finanénich prostfedkd z hlediska rovného piistupu
zen a muzd k éerpani finanénich zdroji, které spole¢nost vytvotila. Vice na

http://www.mver.cz/2003/casopisy/vs/0432/pril_info.html nebo http://www.mpsv.cz/files/clanky/10/budget.pdf
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napliovani vefejnych rozpocéti. Jejim cilem je vyvazeny rozpocet z hlediska pohlavi a
zkvalitnéni rozhodovacich procesi s ohledem na rovnost Zen a muzi.>"!

6.2.5. Zména legislativnich pravidel vlady a jednaciho fadu vlady

V roce 2004 doslo ke zmén¢ legislativnich pravidel vlady a jednaciho fadu Vléldy,202
kdy legislativni navrhy i ptedkladaci zpravy k nim museji, je-li hlavnim pifedmétem
navrhované upravy také postaveni fyzickych osob, nové obsahovat také zhodnoceni
soucasné¢ho stavu a dopadli navrhovaného feSeni v oblasti rovnosti Zen a muzl, vcetné
vysvétleni pfi¢in pfipadnych rozdilii, ocekavanych dopadii nebo ocekavaného vyvoje
s vyuzitim statistickych a jinych udaji clenénych na muze a zeny, jsou-li tyto udaje
k dispozici.

V praxi to bude znamenat, Ze soucasti vSech materialti, které jsou uréené pro jednani
vlady nebo pro informaci ¢lenti vlady, a materialti spojenych s pfipravou pravnich predpisil,
bude v ramci informaci o dopadu na statni rozpocet krom¢ statistickych a dal$ich tidaji také
uvedeno jaké dopady bude mit navrh z hlediska zmén postaveni Zen a muzi. Pokud z tohoto
¢lenéni vyplynou rozdily v dopadu na muze a zeny, méla by byt uvedena jejich pficina.

’ r ’ . r ’ ’ ’ M PN r o~ v 0203
6.2.6. Stinova zprava v oblasti rovného zachazeni a rovnych pfilezitosti zen a muza

Stinova zprava vznikla jako spolecny projekt tymu autorek a autorti z nevladniho
sektoru a akademické sféry, ktefi se dlouhodobé zabyvaji otazkami genderové rovnosti
ausiluji o prosazovani principu rovného zachazeni a rovnych prilezitosti Zen a muzd.
Predstavuje alternativu k dokumentim "Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti
muzi a zen", ktery od roku 1998 kazdoroéné ptipravuje a zvefejituje vlada CR. Identifikuje
slabiny vladnich zprav a na piikladu nékolika vybranych oblasti Priorit nabizi alternativni
ptistup k jejich zpracovani. Jejim smyslem neni samoucelnd kritika vladnich aktivit, ale
doplnéni a rozsiteni vladniho pohledu a upozornéni na odlisn€ interpretované skutecnosti.
Stinova zprava se zaméfuje predevSim na otazky, které souvisi s celkovou koncepci
prosazovani genderové rovnosti, a na oblasti, ve kterych jsou autorské neziskové organizace
aktivni.

6.2.7. Péce o dite
6.2.7.1.Rodicovsky prispévek

Rodigovsky piispévek (viz také 5.3.)*** muZe pii spoleéné pé&i o dit& pobirat pouze
jeden zrodici. Byla zrusena podminka omezené vydélecné Cinnosti pro narok na vyplatu

rodi¢ovského ptispévku, piijmy rodice nejsou sledovany. Na druhou stranu je tieba, aby
rodic¢, ktery takovou davku pobira, o dit€¢ ve véku do 4 let (ptipadné 7 let) celodenné a fadné

0t Informativni metodika byla vypracovana na zékladé doporuceni Rady vlady pro rovné prilezitosti zen a

muzi ulozit ministerstvu financi zpracovat informativni metodiku rozpoctovani a zvefejnit ji. Vladou bylo
doporuceni schvaleno usnesenim ¢. 896 ze dne 10. zafi 2003 (http://racek.vlada.cz/usneseni/).

202 usneseni vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072(http://racek.vlada.cz/usneseni/)

203 http://www.feminismus.cz/download/GS_stin.pdf

204 Rodicovsky prispévek je davkou statni socialni podpory (zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozdéjsich predpisit)
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pecoval po cely kalendaini mésic. Po dobu vydélecné Cinnosti vSak musi rodi¢ pobirajici

rodicovsky prispévek zajistit odpovidajici péci o dit€ jinou zletilou osobou. Omezeni tykajici
se umisténi déti v predskolnich a obdobnych zafizenich zlistavaji i nadale v platnosti.

Toto opatfeni je pozitivnim krokem k dosazeni rovnomérného sdileni rodicovskych
povinnosti. Zruseni podminky omezené vydélecné €innosti pro piijemce davky a zavedeni
podminky zajisténi péce o dit€ jinou zletilou osobou znamend, ze téméer vylucné pozivatelky
rodicovského piispévku - matky na rodicovské dovolené - mohou pracovat, financné piispivat
k Zivotni tirovni rodiny a tim sniZovat svou ekonomickou zavislost na partnerovi. Podminka
zajistit po dobu vydélecné Cinnosti matek hlidani déti zaroveni znamend, ze by se do péce
o déti mohli vice zapojit také otcové.

Moznost neomezené¢ho privydelku se netyka osoby pecujici o zdravotné postizenou
osobu a z tohoto diivodu pobirajici ,,pfipévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu®. Zde je
stale stanoven pfijmovy strop, diky kterému jsou rodiny se zdravotné postizenym clenem
rodiny vyrazné znevyhodnény oproti rodinam, jejichz ¢lenové nejsou zdravotné postizeni.

6.2.7.2.Penézity ptispévek v matetstvi

Pokud je Zen& vyplacen pendzity piisp&vek v matefstvi,’> nemiiZe otec rodiGovsky
prispévek souCasné pobirat, pomaha-li ji pecovat o dit¢. Pokud se Zena rozhodne v co
nejkratsi dobé vratit do zaméstnani a péci o dité prevezme otec ditéte, bude otec pobirat prave
rodicovsky prispevek, nikoliv penéZitou pomoc (davku, kterd odpovidd penézité pomoci
v matefstvi). V drtivé vétsiné piipadi je vySe rodi€ovského piispévku vyrazné nizsi nez vyse
penézité pomoci v matetstvi. Otec ditéte ma narok na prispévek odpovidajici penézité pomoci
v matefstvi pouze ve vyjime&nych piipadech.’”® Tuto nesrovnalost by mél odstranit novy
zakon o nemocenském pojisténi.

6.2.8. PéCe o nemocné dité

Z nemocenského pojisténi se poskytuje podpora pii oSetfovani Clena rodiny nejdéle po
dobu prvnich deviti kalendainich dnii potieby oSetiovani, neni-li pojisténec osamély. Ucelem
této davky je nahradit ztratu pfijmu pojisténce z diivodu oSetfovani ¢lena rodiny na zacatku
potreby osetiovani, do doby nez se podafi situaci vyfesit jinym zptisobem. Proto davka nenalezi
po celou dobu potieby osetiovani, ale jen po stanovenou dobu, ktera se pocita vzdy od zacatku
potfeby oSetfovani. Davku lze poskytnout v témze piipadé oSetiovani jen jednou a jednomu
opravnénému.

Navrh nového zékona o nemocenském pojisténi tuto omezujici podminku do budoucna
ponékud zmiriiuje, umoziuje v pribéhu prvnich deviti dnti potieby osetfovani poskytnout davku

205 yien ceror iz X e N .
Penézita pomoc v matefstvi je davka nemocenského pojisténi poskytovand v jiném rezimu. Je

poskytovana podle zdkona ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v matefstvi a o
pridavcich na déti z nemocenského pojisténi, ve znéni pozdejsich predpist, ktery v § 12a vymezuje podminky
poskytovani penézité pomoci zaméstnanci.

206 Jde-li o svobodného, ovdovélého, rozvedeného nebo z jinych vaznych divodi osamélého zaméstnance,
ktery nezije s druzkou, jestlize pecuje o dité na zakladé rozhodnuti pfislusného organu nebo o dité, jehoz matka
zemfiela nebo v pfipadé, kdy zaméstnanec peCuje o dité, jestlize jeho manzelce (nikoliv druzce) se penézita
pomoc v matefstvi neposkytuje a sama nemtize nebo nesmi podle 1ékaiského posudku o dité peovat pro zavazné
dlouhodobé onemocnéni.
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dvéma opravnénym, to znamend, ze se umozinuje jedno ,,vystfidani“, pokud jde o narok na
davku.

Béhem vypotadani piipominek k navrhu nového zakona o nemocenském pojisténi
zmocnénec vlady pro lidskéa prava konstatoval, Ze prestoze se bezpochyby jednd o krok, ktery
napomize slad'ovani rodinného a profesniho Zivota zen a muzil, je navrh nedostatecny.
Navrzena uprava neumoznuje rodi¢im v piipadé oSetiovani ditéte maximalni flexibilitu, to
znamena, aby se rodiCe v ptipadé osetfovani ditéte mohli vystiidat podle potieb svych a svych
zameéstnavatelil, a to 1 vicekrat. Jako vhodna konstrukce se nabizi umoznit rodi¢iim pecujicim
o nemocné dit¢ uplatnit narok na davku, pouze za nékteré na sebe nenavazujici dny, tedy
nesouvisle. Na ostatni dny mohou mit oSetfovani ditéte zajisténo dalSi osobou. ministerstvo
prace a socialnich véci s timto navrhem nesouhlasi, uvadi, ze v soucasné dobé¢ je takova
zmeéna prakticky neproveditelna, pokud se ma soucasn¢ zajistit nezneuzivani davky Soucasné
uvedlo, ze by enormné¢ narostla administrativa u zaméstnavateld, okresnich sprav socialniho
zabezpeceni, [€kard a zvysily by se vydaje na provadéni nemocenského pojisténi.

Pokud budou moci zaméstnanci uplatiiovat narok na davku vyse popsanym zpusobem,
zZvySi se moznost zaméstnance, zejména zaméstnankyné, byt maximalné k dispozici v pripadé
potreby zaméstnavatele. Takova uprava jisté prispéje ke snizeni obav zaméstnavatelii
zaméstndvat matky s malymi détmi a tim i ke sniZeni neochoty zaméstnavatele prijimat
do pracovniho poméru mladé zZeny ¢i matky s detmi. Soucasné se posili i princip rovného
sdileni rodicovské odpovédnosti v pripadech kdy rodice nebyli zbaveni nebo omezeni
v rodicovskych pravech. Zmirni diskriminaci zejména matek malych déti na trhu prace tim, Ze
by umoznila vystridani rodicu v péci o dité tak, aby matcina nepritomnost na pracovisti
nezpusobila ujmu pro zaméstnavatele a vytvarela tak priznivé podminky pro zaméstnané
rodice malych déti.

6.2.9. Obchodovani s lidmi

Novou skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi pfinesla v roce 2004
novela trestniho zdkona.”®’ Definice tohoto trestného &inu zahrnuje, oproti ptivodni tprave,
nejenom pieshrani¢ni obchodovani (z ciziny nebo do ciziny), ale vztahuje se i na vnitrostatni
obchodovani s lidmi. Zarovein byla rozsifena definice obchodovani s lidmi. Zahrnuje sexualni
vykofistovani, nucenou praci, otroctvi a nevolnictvi. Piivodné se jednalo pouze o obchod
s lidmi za ucelem pohlavniho styku.

Tyto zmeny prispéji k mnohem ucinnéjsimu postihu ,,obchodnikii s lidmi*. Na druhou
stranu je viak treba uvést, Ze problematika obchodovani s lidmi je mnohem komplexnéjsi, a
nelze se tedy pouze soustiedit na represivni trestné pravni aspekt. Stejnou dulezitost jako
potrestani ma i pomoc a podpora obchodované osobé. Ta je ale vazana na spoluprdci obéti
Vv trestnim Fizeni, coZ v praxi casto znamend pouze pozastaveni vyhosténi (v zajmu statu na
trestnim stihani pachatelii). Vzhledem k tomu, Ze spoluprace s organy cinnymi trestnim rizeni
nezaklada narok na udéleni pobytového opravnéni, mohou se tak po skonceni Fizeni nékteré
obchodované osoby dostat do situace, kdy se i presto, Ze poskytly svédectvi, vraceji do zemé

207 zékon & 537/2004 Sb. kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich

predpist, a nékteré dalsi predpisy; dosavadni § 246 byl nahrazen § 232a.
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puvodu, kde jim muize prave v dusledku poskytnuti tohoto svédectvi hrozit nebezpeci. Proto je
vZdy tieba, aby se vidy peclivé zvazovala celkovd situace obchodovanych osob.*"

6.2.10. Domaci nasili

Dosud byly jednotlivé ptipady tzv. domaciho nasili zafazovany pod konkrétni trestné
Ciny (pfipadné piestupky, pokud §lo o Gtoky minimalni intenzity) jako jsou vytrznictvi, nasili
proti jednotlivci, ubliZzeni na zdravi, pokus vrazdy apod. Potieba zmény v oblasti trestniho
postihu pachateltt domaciho nasili vedla ke zméné trestniho zakoniku, ktery s uc¢innosti od 1.
Cervna 2004 zavedl jako zvlastni skutkovou podstatu trestného Cinu trestny Cin tyrani osoby

ey

Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé.*”

Dosavadni pravni uprava sice umoziovala pachatele domaciho nasili obvinit
z ubliZzeni na zdravi, avSak pouze pokud jeho obét’ zlistala po utoku obecné nejméne sedm dni
v pracovni neschopnosti. Nyni bude skutkovou podstatu toho trestného Cinu napliiovat i
takové chovani viici partnerovi ¢i jinym lidem, ktefi s nim Ziji ve spole¢ném byté nebo domé,
které bude mozné oznacit za tyrani, tedy i méné intenzivni fyzicky, psychicky ¢i ekonomicky
natlak. KliCovou novinkou je skutecnost, ze k trestnimu stihani agresora podle nového
ustanoveni jiZz nebude potieba souhlasu obéti.

7. Prava déti
7.1.  Syndrom zavrzeného rodice

Neustale vzrusta pocet pripadi, kdy rodi¢ ditéte, kterému bylo dité svéfeno do
vychovy, znemoznuje druhému rodici styk s ditétem, nebo naopak, kdy rodi¢ nevrati dité
rodi¢i, kterému je dit€¢ svéfeno do vychovy. Situace je komplikovana tim, ze se jedna o
problém v roviné mezilidskych vztaht, ktery bez dobrovolné rodinné terapie za rodice
nemuze U¢innym zplsobem v zajmu ditéte zadny statni organ vyfesit. Soucasné v takovychto
situacich mnohdy pftislusné organy nepostupuji operativn¢ a disledné. Problémem zejména
zstava nedlsledny postup statnich organii a soudd pfi vymahani pravomocnych rozhodnuti
soudl, jimiz je upraven styk rodicl s ditétem. Toto jednani rodiclt predstavuje psychickou
ujmu nejen pro rodice, ktery je od ditéte oddélen, ale zejména pro dité, které je ve vétSiné
provazejicich rozpady rodin je syndrom zavrzeného rodice, vyvolany u mnoha déti v dtsledku
popuzeni proti jednomu z rodici. Neziidka tak dochézi k poruSovani prav ditéte na udrzovani
pravidelného osobniho kontaktu s obéma rodici. Velkou prekazkou pro nalezeni feseni, které
by zohlednovalo prava ditéte a prava rodi¢li na vzajemny kontakt, pfedstavuje neschopnost
rodict dohodnout se na vychové a tpravé styku. Uvedené problémy se nevztahuji pouze na
situace rozchodu nebo rozvodu rodicd, ale také na piipady svéfeni ditéte do péce jiné fyzické
osoby, péstouna nebo do ustavni vychovy. Naopak je ale tfeba také zdiraznit, Ze
uplatinovanim prava ditéte na osobni kontakty s obéma rodi¢i nesmi byt zasahovano do chodu
skol a pedagogického procesu.

208 V soucasné dobé probiha program ,,Model pomoci a ochrany obétem obchodovani s lidmi* (vice viz

zprava 2003).
209 ustanoveni § 215a trestniho zakoniku
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Vykon rozhodnuti o vychoveé nezletilych déti, zejména piedbéznych opatieni soudu
nafizujicich odnéti déti z rodiny,”'” stale predstavuje pal&ivy problém. Vykon téchto soudnich
rozhodnuti, ktery je vétSinou spojen s velmi bolestivym zasahem do emocnich a socidlnich
vazeb mezi ¢leny rodiny, provadéji soudni vykonavatelé, ktefi jednaji v soucinnosti s
pracovniky pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Podle poznatkli vefejného
ochrance prav v praxi Casto dochazi k tomu, ze soudni vykonavatelé¢ nevédi, jak se v téchto
slozitych situacich, které jsou naprosto odlisSné od majetkopravnich exekuci, maji chovat.
Jejich vystupovani pak nekoresponduje s vystupovanim socialnich pracovnikil ptitomnych pfi
vykonu rozhodnuti a nepfispiva tak k profesionalnimu feseni téchto citlivych situaci.

Problémem prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢ti udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodi¢i se zabyvala i Rada vlady pro lidska prava, ktera ve svém
podnétu doporugila vladsé prijmout sérii opatieni, ktera by méla piispét ke zlepseni situace.*"!

Styk s obéma rodi¢i je samoziejmé pravem kazdého ditéte a toto pravo musi byt
respektovano a chranéno. Prestoze by efektivni napliiovani opatieni navrzenych v podnétu
Rady vlady pro lidska mélo pfispét k narovnani situace, nelze tato konkrétni prava déti i
rodi¢ii povazovat za absolutni. V piipadé, kdy bylo dité svédkem domaciho nasili, je tfeba si
uvédomit, ze jeho zamitavy postoj vic¢i jednomu zrodi¢d — nasilnikovi, neni vysledkem
tohoto syndromu, ale pfirozenou reakci na jednani nésilného rodice. Proto bude vzdy tfeba,
aby organy, které budou provadét vykon rozhodnuti, braly v potaz zda rodi¢, kterému dit¢ do
vychovy svéfeno nebylo, nebyl pachatelem domaciho nésili. Proto k vykonu rozhodnuti ve
véci svéfeni déti do péCe a Upravy styku je tfeba pristupovat velice citlivé. Dité nelze proti
jeho vili nutit ke styku s druhym rodicem, s kterym se stykat nechce. Zde by bylo vhodnéjsi
pfistoupit nejprve k psychoterapii a styk ditéte s rodi¢em fesit na zakladé prani a pfipravenosti
ditéte. Pravidelné kontakty déti s obéma rodi¢i i po jejich rozvodu ¢i rozchodu jsou
samoziejme vhodné v béznych situacich. Partnerstvi ¢i manzelstvi, rozvedené z diivodu nasili,
tento piedpoklad zcela pfirozend nespliiuje.”’* Nasilni rodie navic vnemélo piipadech
povazuji oblast péce o dité po rozvodu za dalsi pole ptisobnosti v pravé rozvedeném vztahu.

Problém tedy spociva v tom, Ze soudni vykonavatelé nejsou odborné proskoleni na
tento specificky druh vykonu rozhodnuti, coz lze povazovat za systemovy nedostatek fungovani
Justice. Stale chybi sit specializovanych odbornych zarizeni, kterd by slouzila jako preventivni
nastroj vzniku tzv. syndromu zavrzeného rodice. Tento syndrom vznikd ve vetsiné pripadii
v dusledku branéni jednoho rodice druhému ve styku s ditétem v rozpadajicich se rodindch.
Ukolem orgdnii socidlné-pravni ochrany déti je v téchto pripadech vést rodice vemi
prostredky k tomu, aby respektoval prava druhého rodice a nebranil ditéti ve styku s nim.

7.2.  Socialné-pravni ochrana ditéte
V dusledku reformy statni spravy doSlo a nadale dochazi ke sniZzovani poctu

pracovnikt,, kteti pisobi v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Obce i1 krajské urady
v soucasné dob¢ snizuji pocty zaméstnanci, nékdy na zakladé auditu provadénymi subjekty,

210
211

§ 76 odst. 1 pism. b), § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisit
vlada podnét schvalila usnesenim ze dne 10. listopadu 2004 & 1108 k podnétu Rady vlady CR pro
lidska prava k zajisténi prava ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici (http://racek.vlada.cz/usneseni/).

212 Svétova zdravotnickd organizace (WHO) prohlasuje jiz pouhou pfitomnost déti pfi nésilnych aktech
vici jednomu z rodici, ve velké mife vii¢i zenam — matkam, za tyrani ditéte. Psychické nasledky jsou totiz velmi
podobné.
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které nejsou schopny posoudit naro¢nost prace socialnich pracovnikll a potiebu prevence ¢i
terénni socialni prace.

Dale doslo a nadale dochazi k potlaceni specializaci potfebnych k zajisténi socidlné-
pravni ochrany déti. Na kazdém obecnim ufadé obci s rozsifenou pilisobnosti by mélo
fungovat oddéleni socidlné-pravni ochrany a piipadné oddéleni socialni prevence se
socialnimi pracovniky specializovanymi na ochranu déti s vychovnymi problémy nebo
pachajici trestnou ¢innost, které vyzaduji zvySenou pozornost. Specializace by se dale méla
tykat zajistovani nahradni rodinné péce a prace s détmi tyranymi a zneuzivanymi. Vedle toho
je nezbytné dostate¢né personalné¢ zabezpecit vykon opatrovnictvi a terénni socidlni prace.
Pritom nedostatec¢na prevence se v socialné-pravni ochran¢ déti projevuje zvysenim poctu déti
umisténych do ustavni vychovy, za coz je CR &asto kritizovana. Finanéni prosttedky, které
obce ,,usetti“ redukci pracovnikl a Casto nesystematickou kumulaci funkci, jsou mnohem
nizsi nez finanéni prostredky, které musi spolecnost prostiednictvim rozpoctd predevsim kraju
vynalozit na Gstavni vychovu ditéte.

Krajské urady ani ministerstvo prdce a socidlnich véci nemaji moznost obce, které své
povinnosti v oblasti socialné-pravni ochrany radné neplni, kradnému vykonu donutit ci
efektivné ovlivnit pocet pracovnikii, kteri se socialné-pravni ochranou déti na konkrétnim
obecnim uradé zabyvaji. Stdle se zhorsujici situace vyvolava otazku, zda by vykon socidlne-
pravni ochrany nemél prevzit stat, ktery je povinen détem socidalné-pravni ochranu zajistit.

7.3.  Zrueni institutu smluvni rodiny Ustavnim soudem

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy®"’ zavedl do &eského
pravniho tadu pojem "smluvni rodina" (ustanoveni § 5 odst. 1, § 8 odst. 4 a § 41 odst. 2),
ktery vSak blize nevymezil a jeho ustanoveni byla v tomto sméru neurcita. Zakon tak ani
nemohl vymezit jeho obsah a nestanovil prava a povinnosti ¢lentt smluvni rodiny a ditéte,
jakoz 1 vztahy mezi smluvni rodinou, diagnostickym Ustavem a zakonnymi zastupci ditcte.
Cilem tohoto institutu bylo umisténi ditéte do smluvni rodiny, pokud to vyzaduje jeho zajem,
a to na zaklad¢ smlouvy mezi diagnostickym tstavem a smluvni rodinou. Prezident republiky
podal v zaii roku 2002 Gstavni stiznost, v niz pozadoval, aby byl uvedeny institut ze zakona
vypustén z obav pfed moznosti zneuziti uvedené pravni Upravy v neprospéch ditéte.
Napadeny zékon totiz zavedl moznost, aby diagnosticky tGstav umistil dit€ ve smluvni rodiné,
prestoze diagnosticky ustav rozhodnutim soudu ptejima odpovédnost za veskerou péci o dité.
Ustavni soud, ktery vyhovél ustavni stiznosti prezidenta, povazoval umistovani ditéte do
smluvni rodiny bez dostate¢né a uplné zadkonné upravy, vcetné soudni kontroly za zasah do
zékladnich prav a svobod ditéte (¢l. 4 Ustavy CR) a s principem odlougeni ditéte od rodiny
jen rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona (€l. 32 odst. 1 a 4 Listiny). V téchto ¢astech proto
Ustavni soud zikon o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy upravujici institut
smluvni rodiny zrusil.

8. Cizinci

8.1.  Vyvoj v EU v roce 2004 a zmény pravnich ptredpist

213 zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdé&jsich predpisu
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Sféra migrace a azylu méa z pohledu zakladnich koncepcnich feSeni, jez se tykaji
lidskych prav, zvlastni postaveni. Je totiz jednou z oblasti, ktera spada do prvniho pilife
komunitarniho prava a na urovni EU je snaha o harmonizaci pravnich predpist a dalSich
opatfeni Clenskych statli upravujicich azylovou a migracni problematiku. Zprava nemuze
podat vyCerpavajici informaci o legislativnim a politickém vyvoji v ramci EU, je ale nutné
upozornit, ze evropsky vyvoj ma pro pravni a instituciondlni uroven ochrany cizincl
a uprchlikii v CR zasadni V}'lznam.214

Vroce 2004 ptijala EU nasledujici smérnice tykajici se problematiky migrace.
Smeérnice 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii volné se pohybovat
a pobyvat na vzemi clenskych stati®” komplexn& upravuje volny pohyb osob vEU a
nahrazuje stavajici roztfisténou upravu. Smeérnice 2004/81/ES o vydavani povoleni k pobytu
prislusnikum tretich zemi, kteri se stali obétmi obchodovani s lidmi nebo cinit usnadnujici
nelegdlni migraci, a kteri spolupracuji s pFislusnymi organy’’® umoziuje, aby dotGenym
osobam, bylo udéleno docasné povoleni k pobytu a Smérnice 2004/114/ES o podminkach
prijimani statnich prislusnikii za uicelem studia, vyménnych pobytii zdkii, neplacené odborné
pFipravy nebo dobrovolné sluzby.”!’

Komise EU v roce 2004 vypracovala mj. také prvotni navrh smérnice o minimalnich
standardech v pripadé navratu, ktery zvysuje pravni ochranu téch, ktefi jsou nuceni se vratit
do vlasti.*'®

V radmci vnitrostatni pravni upravy je z pohledu ochrany lidskych prav dulezitd zména,
kterou s GCinnosti od 1. ledna 2004 bylo zménéno zajistovani cizincl v pfisném rezimu:
neprokazani totoznosti jiz neni divodem pro zajisténi v tomto rezimu. Opatfeni uvitali
zastupci nevladniho sektoru i vefejny ochrance prav jako krok na cesté k vytvoreni systému,
jez respektuje zasadu, Ze omezeni prav asvobod zajiSténych by nemélo jit nad miru
nezbytnou k dosaZeni ucelu zajisténi. Tato zasada je také vychodiskem nové navrhované
tpravy hlavy XII zdkona o pobytu cizinct,”'’ ktera mimo jiné jako vyznamny humaniza&ni
prvek obsahuje i navrh na pfevedeni opravnéni ke zfizovani a provozovani zafizeni pro
zajisténi cizincll na ministerstvo vnitra, konkrétné na Spravu uprchlickych zatizeni (viz téz
4.4.). Novela se také zaméfila na posileni pravnich jistot zajistovanych cizinct bez doprovodu
ve véku 15 — 18 let.

214 Vyvoj vEU vobdobi od 1. ¢ervence 2003 do 30. Cervna 2004 shrnuje ¢ast 3.1.3 (Asylum and
Migration) Vyro¢ni zpravy EU o stavu lidskych prav. (Council of the European Union: EU Annual Report on
Human Rights. (2004). Luxemburg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004)

s Lhita pro implementaci smérnice 2004/38/ES do pravnich fadu ¢lenskych statl EU je stanovena do
30. dubna 2006.

216 Lhuata pro implementaci smérnice 2004/81/ES do pravnich fadu ¢lenskych stati EU je stanovena do
6. srpna 2006.

2 Lhita pro implementaci smérnice 2004/114/ES do pravnich adt ¢lenskych statd EU je stanovena do
12. ledna 2007.

218 Zakladnimi prvky navrhované smérnice jsou: poskytnuti pravnich zaruk proti rozhodnuti
o navratu/vyhosténi (pisemné rozhodnuti, moznost podat opravny prostiedek, pieklad rozhodnuti do
srozumitelného jazyka), zavedeni dvoufazové procedury sestavajici z (1) rozhodnuti o navratu a ulozeni lhity
pro dobrovolny navrat, (2) rozhodnuti o vyhos$téni v ptipadé neuskute¢néni navratu dobrovolného (obé
rozhodnuti mohou byt obsazena v jediném dokumentu, vykon rozhodnuti o vyhosténi by tak byl podminén
neuskuteénénim dobrovolného navratu ve stanovené 1hite), princip proporcionality pii zajiSténi cizince a pfi
uplatiovani donucovacich opatteni, rozSifeni vzajemného uznavéani rozhodnuti (nyni upraveno smérnici
2001/40/ES) na vsechny druhy rozhodnuti o ndvratu a rozhodnuti o vyhosténi.

zéakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist

Zména hlavy je soucasti $irSi novely zékona ¢. 326/1999 Sb. Dne 26. tijna 2004 byla novela pfedana
vladé k projednani a postoupeni do dalsiho legislativniho procesu Parlamentu CR. Zmény se dale tykaji volnosti

220
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8.2.  Integrace cizincl

CR patii k zemim s rychlym ristem piistéhovalci. V CR piibylo za deset let do roku
2002 nejvic cizincl ze vSech zemi Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).
Vyplyva to z pravidelné zpravy OECD mapujici socialni situaci v ¢lenskych zemich. Mezi
roky 1993 az 2002 se pocet cizincti v CR zvysil o 18,2 %. Timto vyvojem se stava stale
aktualngjsi problematika integrace piistéhovalcti do Geské spoleénosti.*”!

Od 1. ledna 2004 doslo k ptevodu koordinace integracni politiky z ministerstva vnitra
na ministerstvo prace a socialnich véci. Nadale byla realizovana Koncepce integrace cizincii
zroku 2000 (dale jen ,,Koncepce™) a celkem bylo v roce 2004 na jeji podporu uvolnéno
20 000 tis. K&** V prvnim roce po prevodu agendy doslo ke zhodnoceni obdobi od roku
1999, kdy vlada CR zahrnula otazky integrace cizincti na uzemi CR do statni politiky, a
soucasn¢ k vymezeni zasadnich problém, které podle nového gestora bude nutné fesit. Je to
napiiklad otdzka, zda je vhodné pokraCovat v realizaci integrace bez legislativniho zékladu.
Podle nazoru ministerstva prace a socialnich véci ,,zkusenosti Fady clenskych zemi EU ukazuji,
Ze otazka integrace cizincu je povazovdana za prioritu, kterd vyzaduje konzistentni pristup a
zejména zdkonné vymezeni prav a povinnosti jak ze strany stétu, tak ze strany imigranti**
Soucasné nastaveni Koncepce totiz dostatecné nezvyhodiiuje osoby usilujici o integraci do
Ceské spolecnosti, statni politika by proto méla do budoucna definovat prava cizinct
v ndvaznosti na dosazeny stupei integrace.

Problematikou integrace pfistéhovalcli se zabyvaji i nékteré nestatni neziskové
organizace (napf. Slovo 21, Centrum pro integraci cizinct ); vétSina se ale zaméfuje spiSe na
pomoc uprchlikiim a zadateliim o azyl.

8.3.  Postaveni cizincti dlouhodobé Zijicich v CR

V roce 2004 vznikla z podnétu ministerstva prace a socialnich véci Analyza postaveni
cizincii dlouhodobé Zijicich na tizemi CR. Analyzu zpracovala nezavisla konzultaéni firma
Ivan Gabal - Analysis & Consulting.224 Analyza nemé povahu oficidlniho dokumentu a
relevantnost jejich zavéra bude v souladu susnesenim vlady CR ze dne 5. ledna 2005
¢. 5 k Realizaci Koncepce integrace cizincti do konce roku 2004 a k jejimu dal§imu rozvoji
v roce 2005, posouzena jednotlivymi ministerstvy v prvni poloving roku 2005.

pohybu zajiSténych cizincli v ramci zafizeni, zmény rezimu pfijimani ndvstév, poskytovani psychologické a
socialni péce, Upravy moznosti umisténi cizince do pfisného rezimu. Pfedpokladana ucinnost této novely je
1. kvétna 2005.

2 Citované udaje vyplyvaji z pravidelné zpravy OECD o trendech v mezinarodni migraci, ktera bude
zvefejnéna 22. biezna 2005. Zdroj: CTK / zpravodajstvi o zemich ES, o ES a o NATO. Datum: 09-mar-2005
14:56. Nazev: V OECD piibylo nejvic cizinch v CR, velky piiristek na Slovensku. Viz také

Usneseni vlady ze dne 5. ledna 2005 €. 5 k Realizaci Koncepce integrace cizinci do konce roku 2004
a k jejimu dal$imu rozvoji v roce 2005.
http://cizinci.mpsv.cz/soubory/2¢33592{f4e62e3fbf6636c¢62f2eal42/Usnesen 5 2005.pdf

23 Tamtéz, Sast IV., bod IV.3.

24 Ivan Gabal — Analysis & Consulting: Analyza postaveni cizincii dlouhodobé Zijicich v CR a ndvrh
optimalizacnich krokii. Predlozeno vladé CR jako pfiloha materialu ¢j. 1817/04, ke kterému se vztahuje
usneseni vlady ze dne 5. ledna 2005 &. 5. Viz také http://www.mpsv.cz/files/clanky/642/postaveni_cizincu.pdf
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Studie pouzila jako zakladni materidl pro ,,diagnézu® soucasné situace stanoviska
ruznych skupin s bezprostfedni zkuSenosti se stavajicim systémem regulace a rozhodovani
o pobytech cizincd, jejich legislativnim, pravnim a instituciondlnim rozméru. Konkrétné to
byly (i) komunity cizincti, (ii) organizace, které je zastupuji, (iii) Ceské organy, které
prichazeji do styku s cizinci a (iv) pravni experti na vladni, nevladni i akademické Grovni.
Prestoze studii lze vycist ¢etné zavazné nepiesnosti a zkresleni, predstavuje svym zplsobem
jedinecnou informaci o tom, jak vidi cizinci Ceskou realitu. Predstavuje proto uziteny
ptispévek k poznani odrazu reality ve védomi zainteresovanych stran a mize poslouzit jako
podnét k §irsi spolecenské diskusi.

Cizinecky zakon ma podle Analyzy restriktivni charakter, stavi cizince do pravné
nejisté pozice, inferiorni viici cizinecké policii, které naopak dava prostor pro volnou spravni
uvahu. Lhuty pro vyfizovani zadosti jsou dlouhé. (Podle informaci ministerstva vnitra se
podané zadosti vytizuji zpravidla ve 1hité do 60 dnii.) Agenda je institucionalné€ zakotvena
v represivni slozce statni moci — cizinecké policii. Ta neni fadné€ vybavena po jazykové
strance” a neni pripravena piistupovat k cizincim jako ke klientiim s legitimnimi potfebami.
Ptistup k pracovnimu povoleni je administrativné naro¢ny, naopak pfistup k zivnostenskému
opravnéni (a pobytu na jeho zékladé) celkem jednoduchy. Od legélni Gc¢asti na pracovnim trhu
odrazuje cizince i vysoké socialni pojisténi s minimalnim socialnim prosp&chem pro platce.**
Integraci cizincli do spolecnosti oslabuje dlouhodobé udrzovéani v nejistote — desetileté
kazdoro¢ni obnovovani dlouhodobého pobytu na cesté¢ k trvalému pobytu. Cizinci maji
obtizny pfistup k bydleni, nulové volebni pravo. Nejsou motivovani k osvojeni cestiny.
K usazovani rodin platné pravo nevytvari patficné podminky — doba na cesté k ziskani
trvalého pobytu je dlouhd, déti se nemohou tcastnit vyhod vefejného zdravotniho pojisténi.
Cesta k ziskani ob¢anstvi je rovnéz dlouhd, chybi realnd moznost nabyti ¢eského obcanstvi
jako druhého obcanstvi a zrychlené naturalizace ptistéhovalci druhé a tieti generace.

Za jeden z nejzavaznéjsich problémi povazuje studie vznik ,paralelnich spolecnosti,
majoritni a vedle ni margindlni, do sebe uzaviené enklavy, které se s majoritni populact
neszivaji a znamenaji pokles koheze spolecnosti.* Nizky stupeni integrace cizinci do majoritni
spoleCnosti a vzajemnd separace vedou podle studie ke dvojimu riziku: na jedné strané
predstavuji marginalni ¢i paralelni svéty imigranti atraktivni zazemi extremismu a péstovani
agrese vuci ,hostitelské zemi pii nizkém stupni identifikace s jejimi hodnotami, fadem,

25 . . . . . o . . . ol
Ustanoveni § 169 cizineckého zakona stanovi, Ze se fizeni podle cizineckého zakona vede v Ceském

jazyce, presto jsou ale podle informaci ministerstva vnitra vzdy na odd€leni cizinecké policie pracovnici
ovladajici alespon jeden svétovy jazyk. Ne vzdy se cizinci podafi v rdmci jednani na pfislusném oddéleni fesit
svlyj problém s pracovnikem, ktery ovlada jeho matefsky jazyk. Pracovnici oddéleni cizinecké policie jsou dale
vnitroresortné vzdélavani v oblasti cizich jazyku a situace se v této oblasti stale zlepSuje.

226 Pojistné na socidlni zabezpeCeni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti jsou povinny platit
viechny osoby vyd&letné &inné na tizemi CR ve stanovené vysi bez ohledu na to, zda se jedna o obany CR,
cizince nebo azylanty. Z odvedeného pojistného jsou cizinci dichodové a nemocensky pojisténi stejné jako
viechny ostatni vydéleéné &inné osoby na uzemi CR. Pii pracovnim trazu, ktery by zaptiGinil plnou invaliditu,
vzniké4 narok na plny invalidni dichod nésledkem urazu bez ohledu na délku potfebné doby pojisténi. Na plny
invalidni diichod nebo ¢astec¢ny invalidni dichod vznika narok, jestlize v poslednich deseti letech pied vznikem
plné (Caste¢né) invalidity ziska pojisténec alespon pét let pojisténi. Pro vysi dichodu se dopocitava jako doba
nahradni doba do dovrSeni diichodového véku. Pro starobni diichod je stanovena minimalni ¢ekaci doba 25 roki
pojisténi pti dovrSeni piislusného diichodového véku. Pii dovrseni diichodového véku 65 let postaci minimalni
&ekaci doba 15 rokii. Systém socialniho pojisténi je jednotny pro viechny vydéledné &inné osoby na tizemi CR a
je prubézné financovan. Pojistné se nevraci, jestlize pojisténci nevznikne narok na nékterou z davek
dichodového pojisténi. S ohledem na vyse uvedené tedy nelze podle ndzoru ministerstva prace a socialnich véci
tvrdit, ze v prib&hu deseti let nemtize pojisténec Cerpat zadnou davku diichodového pojisténi. Miize napf. Cerpat
davku podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, popiipadé pozlstala osoba zni odvozenou
pozistalostni davku.
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pravem i kulturou. Na druhé stran¢ vyvolava marginalizace postaveni cizincii odmitavy postoj
vétSinové spolecnosti k neintegrovanym piistéhovalciim a jejich segregovanym a uzavienym
komunitam, coZ je potencial pro narist popularity pravicové extremistickych stran a hnuti.“**’

8.4.  Déti cizinct narozené na tizemi CR a zdravotni pojisténi cizincti

Doposud se nepodarilo vyfesit zasadni systémovy nedostatek, kterym je neexistence
vSeobecné dostupného zdravotniho pojisténi pro déti cizinct ze tietich zemi. Déti cizinct ze
tietich zemi, které se narodi na uzemi CR, zdravotni pojistovny komerén& nepojisti, pokud
jsou vazné nemocné. Rodice déti se tak nasledné dostavaji do netesitelnych dluhii. Stejné tak
na situaci doplaceji nemocnice a dalsi zafizeni, které déti oSetfuji. Na tuto situaci reagoval
vladni navrh zakona o zdravotnim pojisténi déti cizincl, ktery ministerstvo zdravotnictvi
zpracovalo z podnétu Rady vlady pro lidskd prava. Vlada piedlozila piislusny névrh
Poslanecké snémovné dne 27. zati 2003, Poslaneckd snémovna jej ale ve druhém cteni
v kvétnu 2004 zamitla.”®® Zamitnuti doporucil Vybor pro socialni politiku a zdravotnictvi.
Tehdejsi ministr zdravotnictvi Jozef Kubinyi vrozpravé uvedl, Ze ,pokud prijmete
doporuceni Vyboru pro socialni politiku a zdravotnictvi a ndvrh zamitnete, nebude to
znamenat nereseni problému“.** Ve vztahu k cizincim ze tietich zemi to ale neni pfim&feny
popis reality — problém zdravotniho pojisténi téchto déti nefesen ziistava.

Kromé zdravotniho pojisténi déti — cizinci pretrvava dale problém ohledné
zdravotniho pojisténi imigrantd — seniorti. VSeobecna zdravotni pojiStovna odmita pojistit
imigranty nad 70 let a matky v pfipad¢ porodu. Ty jsou nésledn€ nuceny platit za porod
castky, které jsou stanovovany jednotlivymi zafizenimi bez jakychkoli pravidel. Tato situace
nedava rodindm pravni jistotu a negativné pusobi na stabilitu rodin cizincii. Pokud jde o dalsi
zachazeni sdémi cizincl, pfedstavuje zcela specifickou problematiku diskriminacni
zachazeni, pokud jde o umistovani déti cizinct do jesli a Skolek. Poplatky za pobyt v téchto
zatizenich stanovuje zfizovatel, a pro cizince jsou zpravidla stanovovany nékolikanasobné
vys§i poplatky neZ pro obéany CR.

8.5.  N&které dalsi problémy praxe®°

Podle poznatkii vefejného ochrance prav se vedle Castych problémut souvisejicich
s pobytem a s vycestovanim cizincii ztzemi CR v posledni dobé zadinaji opakovat i
problémy tykajici se vstupu cizincti na tzemi CR. Ve vét$ing piipadi, s nimiZ se v ramci své
¢innosti setkal, se jednalo o neudéleni viza, o pozadovani predlozeni nadbytecnych doklada
k zadosti o vizum a o nevstiicny p¥istup ze strany zaméstnancti zastupitelskych afadid CR
v zahranici.

Podle nazoru vetfejného ochrance prav by meéla byt snizena céstka, kterd slouzi
k prokdzani zajisténi prostfedki k pobytu na tzemi CR, a to jak vustanoveni § 13
cizineckého zékona, tak v jeho dalSich navazujicich ustanovenich. Stanovené ¢astky, uvedené

= Tamtéz, bod 3.14.

viz snémovni tisk ¢. 417 (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=417)
viz zapis jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 4. kvétna 2005
(http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/03 1schuz/s031015.htm#r2)

230 Tato ¢ast vychazi ze zkusenosti vefejného ochrance prav.
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v nasobcich Zivotniho minima, jsou nepfiméfené vysoké a cizincim zpusobuji vazné
problémy.

8.6. Udglovani statniho ob&anstvi CR?*!

Spornou otazkou nadale zistava rozsah odiivodnéni zamitavych rozhodnuti o udé€leni
statniho ob&anstvi CR. Podminky pro udéleni statniho ob&anstvi CR jsou stanoveny zdkonem,
avsak ani jejich splnéni nezakladd pravni narok naudé€leni statniho obcanstvi. To ale
neznamena, ze si rozhodujici spravni organy mohou pocinat libovolné. Podle néazoru
verejného ochrance prav je proto nutné se pozastavit nad opakovanou absenci odivodnéni
v rozhodnutich ministerstva vnitra, resp. ministra vnitra ve vztahu k § 10 odst. 3 zakona
o statnim ob&anstvi CR,* ktery stanovi povinnost posoudit Zadost o udéleni statniho
ob&anstvi CR i z hlediska bezpe&nosti statu.** Ministerstvo vnitra ani ministr vnitra se totiz
v odivodnéni svych zamitavych rozhodnuti opakované nevypofadavaji stim, jakym
zpisobem byla posouzena zadost o udéleni statniho obcanstvi z hlediska bezpecnosti statu.
Podle nazoru verejného ochrance prav je tuto praxi tieba odmitnout, a to s poukazem na jeden
ze zakladnich principti pravniho statu, kterym je respektovani zasady predvidatelnosti zdkona
a vylouceni prostoru pro piipadnou svévoli za strany exekutivni moci. Je sice nutno zohlednit
legitimni vefejny zajem na ochran¢ utajovanych skutecnosti, to ale neznamena, ze lze
posuzované bezpecnostni hledisko v odivodnéni rozhodnuti zcela pominout. Posouzeni
zadosti o udé€leni statniho obcanstvi z hlediska bezpecnosti statu by mélo byt v rozhodnuti
odiivodnéno na jedné stran¢ struéné aobecné, aby nevedlo ke skutecnému ohrozeni
dilezitych zajmd statu, ani z4jmu tfetich osob, na druhé strané by vSak mélo byt jasné a
srozumitelné. Stavajici feSeni, kdy se bezpecnostni zajmy statu v rdmci spravniho fizeni
posuzuji, ale neodiivodnuji, vyraznym zptusobem podlamuje pravni jistotu zadateld o statni
obcanstvi a negativné ovliviiyje transparentnost celého spravniho fizeni.

Podle nazoru ministerstva vnitra nelze ale postupu nic vytykat. Citované ustanoveni
(§ 10 odst. 3 zékona o statnim ob¢anstvi CR) stanovi, Ze ministerstvo vnitra si miize vyzadat
stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluzeb z hlediska bezpeénosti statu a pokud je
obsahem tohoto stanoviska skutecnost podléhajici utajeni podle zdkona o ochrané
utajovanych skutetnosti,”** nestava se soucasti spisu. Neni-li vSak soucasti spisu, nemiize se
objevit ani v odivodnéni rozhodnuti ministerstva vnitra, resp. ministra vnitra.

Ministerstvo také upozorfiuje na Evropskou imluvu o stitnim obé&anstvi, ktera pro CR
vstoupila v platnost 1. Cervence 2004, a k niz pfijala Rada Evropy vysvétlujici zpravu, ktera
podle bodu 86 k ¢l. 11 této umluvy, tykajici se rozhodovani v fizenich vztahujicich se ke
staitnimu obcanstvi, uvadi, Ze vSechna rozhodnuti tykajici se statniho obcanstvi musi
obsahovat pisemné zdivodnéni. Musi byt uvedeny minimaln¢ zakonné a faktické divody.
Vysvétlujici zprava dale uvadi, ze pro rozhodnuti souvisejici s narodni bezpecnosti se ma
poskytnout co nejméné informaci. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti ministerstva vnitra, resp.

231
232
233

Tato ¢ast vychazi ze zkusenosti vefejného ochrance prav.

zékon & 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani ob&anstvi CR, ve znéni pozdgjsich piedpist

Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvéni statniho obéanstvi CR, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, zni: ,,Ministerstvo je povinno posoudit Zddost o udéleni statniho obcanstvi i z hlediska
bezpecnosti statu; miiZe si pii tom vyzddat stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky,; pokud je obsahem téchto stanovisek skutecnost podléhajici utajent podle zvlastniho zakona, nestava
se soucasti spisu.*

234 zakon €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti, ve znéni pozdéjsich piedpist
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ministra vnitra tykajici se statniho obcanstvi a jejich odiivodnéni z hlediska bezpecnosti statu
nejsou v rozporu s Evropskou imluvou o statnim obcanstvi.

Vzhledem k tomu, Ze uvedeny problém musi 7esit ve vztahu kudélovani statniho
obcanstvi i jiné zemé, bylo by Zadouci provést nezavislou studii o situaci v jinych zemich.

9. Uprchlici a jiné osoby, které vyzaduji mezinarodni ochranu
9.1.  Celkova situace v oblasti azylu

V disledku vstupu CR do EU a zapojeni se do dublinského systému doslo v roce 2004
k vyznamnému poklesu poctu zadateli o azyl a zaroven ke zmén€ charakteru migrace
né&kterych skupin cizincti jako napf. z Ruské federace — Cedenska. V CR v roce 2004 o azyl
pozadalo celkem 5 459 osob, coz oproti roku 2003 ptedstavuje pokles 0 52,1 % (z hodnoty 11
396 zadateld o azyl). Nejpocetngjsi statni pfislusnosti Zadateli o azyl vroce 2004 byla
Ukrajina (29,3 % z celkového poctu zadatelti o azyl), ktera dlouhodobé patii mezi hlavni
zdrojové zemé zadatelii o azyl v CR.

Vroce 2004 bylo vazylovém fizeni ministerstvem vnitra vydano celkem 7 876
rozhodnuti. Azyl byl v roce 2004 udélen celkem 142 cizincim. Nejvétsi pocet azylu ziskali
obcané Ruské federace (45) a statni piislusnici Béloruska (29). Piekazky vycestovani byly
v roce 2004 dle zakona o azylu ud&leny ve 42 ptipadech.””

V roce 2004 doslo k vyraznému zkraceni lhiit, v nichz spravni organ vyftizuje zadosti
o udéleni azylu. Presto také v uplynulém roce opakovan€ upozornil Vysoky komisat OSN pro
uprchliky, resp. jeho prazska kancelat (dale jen ,,UNHCR®), ministerstvo vnitra
na individualni pfipady Zadatell o azyl, ktefi na jeho rozhodnuti ¢ekaji déle nez jeden rok.

9.2.  Vytvafeni spolecné azylové politiky EU

Na summitu Evropské rady v Tampere v roce 1999 bylo dohodnuto vytvofit spolecny
evropsky azylovy systém. Evropska rada se shodla na dvoufiazovém pfistupu. Na zdkladeé
¢lanku 63 Amsterodamské smlouvy doSlo k pfijeti pravnich nastroji k vybudovani jadra
spoleéného evropského azylového systému, mezi néz patii:

e Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zZadosti o azyl podané statnim
pFislusnikem tieti zemé v nékterém z clenskych statii (tzv. Dublin II).*° Cilem nafizeni je
vedeni pouze jednoho azylového fizeni v ramei EU a prevence tzv. asylum shopping. Nafizeni
dale ptedchazi jevu tzv. refugees in orbit, kdy ¢lenské staty zadatele o azyl postupné odkazuji
z jednoho c¢lenského stitu do jiného, aniz by néktery znich vzal na sebe odpovédnost za
pfezkoumani jejich zadosti, protoZze umoziiuje urychlené urcit ¢lensky stat odpovédny za

3 Nevroe N s ~ VoW , . . . . , oS
2 Podrobnéjsi informace ptinasi kazdoroéné Zprdva o situaci v oblasti migrace na uzemi CR, kterou

zpracovava ministerstvo vnitra.

236 Po vstupu CR do EU, od 1. kvétna 2004, je CR natizenim ptimo vézéna. Natizeni predstavuje piimo
aplikovatelnou normu bez potieby jeji transpozice do ¢eského pravniho fadu, presto bylo provérovano, zda cesky
pravni fad neklade piekazky jeji pfimé aplikovatelnosti a jako vysledek této provérky byla pfijata novela zakona
0 azylu ¢. 57/2005 Sb., ktera vytvati piedpoklady pro hladké v¢lenéni tohoto natizeni do existujiciho pravniho a
institucionalniho systému.
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posouzeni zadosti o azyl tak, aby byl garantovan ucinny pfistup k postuptim pro urceni
postaveni uprchlika.

o Smernice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro
pFijimani Zadatelii o azyl.”” Pozadavky respektuji zakladni prava a dodrzuji zasady uznavané
zejména Chartou zékladnich prav EU. Smérnice upravuje materidlni podminky pfiijeti
zadateld o azyl (zajisténi zakladni zdravotni péce, ubytovani, stravy, vzdélavani, pfistupu na
pracovni trh atp.).

o Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich pozadavcich na kritéria
a status statnich prislusniki tretich zemi nebo osob bez statni prislusnosti jako uprchlikii nebo
jako osob, které zjinych divodii potiebuji mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (, Kvalifikacni smérnice).>® Smémice se zabyvd hmotnd-pravnimi aspekty,
harmonizuje definici terminu uprchlik a upravuje podminky, které musi zadatel o azyl splnit,
aby mu byl udé€len status uprchlika a upravuje prava spojena s timto statusem. Dale definuje
divody udé€leni subsididarni ochrany.

o Navrh smérnice Rady o minimalnich standardech pro Fizeni o udéleni a odnéti statutu
uprchlika (,, Proceduralni smérnice ). Smérnice tesi procesné-pravni otazky udéleni a odnéti
statusu uprchlika. Vztahuje se na vSechny osoby, které pozadaji o azyl na hranicich nebo na
uzemi Clenskych statt EU. Na této smérnici bylo prozatim dosazeno politické shody, jeji
pfijeti se pfedpoklada na jate roku 2005.

V dlouhodobém horizontu budou pfipraveny piedpisy EU piekracujici minimalni
uroveil harmonizace standardi a majici za ukol vybudovat v EU jednotnou azylovou
proceduru a jednotny status pro ty, kterym byl ud€len azyl platny v celé Evropské unii.

9.3.  Zmény pravniho ramce pobytu cizinct v CR

Vzhledem k vyse uvedenému vyvoji v  EU dochazi k ¢etnym novelizacim zakona
o0 azylu a souvisejicich predpisti.

Dne 1. ledna 2004 nabyla Gc¢innosti novela®’ zakona o azylu. Uvedenou novelu Ize
povazovat za drobnou, zména se mimo jiné tykala rozsSifeni moznosti poskytovat zdravotni
pécCi, ubytovani, stravovani a nezbytné hygienické potfeby jinak nalezejici Zzadatelim o
udéleni azylu i na cizince po dobu béhu lhity k podani zaloby ke krajskému soudu.

Dalsi novely zdkona o azylu byly pfijaty vroce 2004 zakonem ¢. 539/2004 Sb.,
(s G¢innosti k 1. listopadu 2004) a zakonem ¢. 501/2004 Sb. (s ucinnosti od 1. ledna 2006).
Prvni zuvedenych novel, provedend v ramci novely trestniho fadu, se tyka § 16 odst. 1
pismeno k) zdkona o azylu a zohlediiuje upravu nové obsazenou v trestnim fadu a reagujici na
predavani osob mezi CR a &lenskymi staty EU na zékladé evropského zatykaciho rozkazu.
Druhou znovel pfijatych v pribéhu roku 2004 sek 1. lednu 2006 méni zdkon a azylu
v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu.

27 Lhuta pro implementaci smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni

normy pro pfijimani Zadateli o azyl, byla stanovena do 6. unora 2005. Smérnice Rady 2003/9/ES byla
implementovana do novely zdkona o azylu ¢. 57/2005 Sb., ktera nabyla G¢innosti 4. unora 2005.

238 Lhita pro implementaci smérnice je stanovena do 10. fijna 2006.

29 provedena zakonem ¢&. 222/2003 Sb.
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Od pocatku roku 2004 byly v legislativnim procesu projednavany dalsi dvé novelizace
zékona o azylu. Prvni** reaguje na doposud pfijaté smérnice EU.>*' Novela déle reaguje na
Protokol o poskytovani azylu statnim prislusnikim clenskych statu EU tak, ze z okruhu
zadateld o udé€leni azylu v podstaté vylucuje obcany EU tim, Ze fizeni o udé€leni azylu na
zékladé zadosti podané na izemi CR bude zastavovano z divodu nepfipustnosti zadosti.
Podana zaloba proti rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti nema odkladny ucinek, pokud o ném
soud ve smyslu § 73 soudniho tadu spréwniho242 na navrh nerozhodne. Déle po predéani
rozhodnuti o nepiipustnosti zadosti o azyl zdtvodu, ¢ CR neni ¢lenskym stitem
odpovédnym za jeji posouzeni, je Zadatel povinen setrvat v pobytovém nebo piijimacim
stiedisku az do doby, kdy bude dopraven do c¢lenského statu EU ptislusnému k posouzeni
zadosti. V souvislosti se zavedenim dublinskych pravidel tak doslo k uplatnéni systémového
omezo;;é}ni svobody pohybu cizinct, ktefi nadale jsou, pfinejmensim de facto Zzadateli
o azyl.

Druhé z pripravovanych novel obsahuje navrhy zmén, které vyzaduje aplikacni praxe.
Ukinnost je piedpokladana k 1. Eervenci 2005.2*

9.4.  Otazky spolecné azylové politiky EU problematické z hlediska ochrany lidskych prav

V poslednich letech se v ramci EU diskutuje otazka zfizovani zachytnych tabort pro
zadatele o azyl mimo zem& EU. Jde zhlediska ochrany prav uprchlikii o zcela zasadni
problém.

Ztizenim stiedisek EU pro zpracovani zadosti o azyl se zabyva Sdéleni Evropské
komise z ¢ervna 2004 nazvané ZlepsSeni pristupu k trvalym resenim (COM 2004 410 final),
které je odpovédi na zaveéry summitu Evropské Rady v Soluni v ¢ervnu 2003. Komise zde
byla vyzvana, aby posoudila vSechny parametry zacCelem zajiSténi usporadanéjsiho
a fizeného vstupu osob vyzadujicich mezinarodni ochranu na uzemi EU a aby prostudovala
zpusoby a prostfedky k posileni ochranné kapacity regiont ptivodu.

Ziizeni zachytnych tdborG pro nelegalni migranty v severni Africe bylo navrzeno
némeckym a italskym ministrem vnitra. Zachytné tadbory by mély slouzit k tomu, aby v nich
byli oddé€leni uprchlici, ktefi maji narok na ochranu, od ekonomickych imigranti. Tato,
z hlediska pravdépodobnych dopadl na ochranu lidskych prav krajné riskantni idea, vSak

240
241

Navrzena novela byla schvalena jako zakon ¢. 57/2005 Sb. a vstoupila v G¢innost 4. unora 2005.
Ptivodnim zdmérem bylo upravit ¢eské azylové pravo obsazené zejména v zékonu o azylu poté, co
budou publikovana vSechna zasadni opatfeni EU tykajici se azylu, pfedpokladané v ¢l. 63 Smlouvy o zalozeni
ES, ale tento zamér neni mozné s ohledem na termin transpozice jiz publikovanych norem realizovat, nebot’ se
proces piijimani zbyvajicich predpisti dotykajicich se problematiky azylu zpozdil. Do citované novely je
promitnuta Smérnice 2003/9/ES stanovujici minimdlni pozadavky pro prijimani Zadatelii o azyl a Smérnice
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

22 zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

W Je-li tizeni pravomocné ukonceno z divodi, Ze k projednani jeho azylové zadosti je pfislusny jiny
¢lensky stat EU nez CR, ocita se 7adatel o azyl v postaveni cizince. Rozhodnutim ale neni meritorné posouzena
zadost, doteny cizinec tak nadale ma znaky zadatele o azyl. BliZe k problému také BarSova, Andrea. Dublin II a
omezeni svobody Zadatelti o azyl. Semindr* systémové problémy azylové a cizinecké legislativy v CR a dopady
vstupu do EU. 23. 8.2004. Brno, s. 39-62 (viz http://www.migraceonline.cz/clanky f.shtml?x=208133).

24 Vlada predlozila Poslanecké snémovné navrh zédkona dne 27. ledna 2005. Poslaneckd snémovna ho
projednava jako tisk 882 (http://www.snemovna.cz/forms/tmp_sqw/444f007d.doc).
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zatim neziskala vyznamnou podporu.®* CR zfizovani zachytnych stiedisek nepodporuje.
Resdeni objektivnich potiZi, na které navrh reaguje, vidi CR v posilovéani spoluprace predevim
s nejbliz§imi geografickymi sousedy rozsifené EU. Spoluprace by dle CR méla byt
realizovana rozsitovanim dialogu a pomoci témto zemim vybudovat ¢i zkvalitnit azylovou a
imigracni infrastrukturu.

9.5.  Cinnost nevladnich organizaci pii pomoci uprchlikiim

Pii poskytovani sluzeb zadatelim o azyl a uprchlikim hraje jiz tradicné velmi
dﬁleiitou roli nevlédni sektor Vposlednich letech v tomto sektoru dochazi k pozitivnimu
prispély nevladni organizace i ke vzniku nékolika vyznamnéjSich odbornych praci o
problematice azylu. Jsou to mj. obsahla studie Pavla Pofizka z nestatni neziskové organizace
SOZE Komplexni analyza azylového systému v CR véetné navrZeni legislativnich opatieni
k jeho zefektlvnen1246 a studie Ivany Janl a Martina Rozumka z Organizace na pomoc
uprchlikiim Azylové pravo ES — Pohled a role nevlddnich organizaci.”*’

Ceské nevladni organizace reaguji i na zaélenéni CR do EU - stale vice se zapojuji do
tzv. evropskych sitovych organizaci (napi. ECRE), které jsou schopny oslovit jak zastupce
vykonné moci v Bruselu, tak v hlavnich méstech ¢lenskych stati, i moci zdkonodarné.

ZlepSeni postaveni a dal$i profesionalizaci nevladnich organizaci by méla podpofit
navrzena zmeéna soudniho fadu spra'wniho,248 kterd ma umoznit, aby ucastnik, ktery se domaha
soudni ochrany zalobou ve véci azylu, mohl byt zastoupen nestatni neziskovou organizaci. Za
pravnickou osobu by jednal k tomu povéfeny zaméstnanec nebo ¢len, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie. Navrzena zména je sou&asti novely azylového zakona.”*

9.6.  Problémy azylové praxe

9.6.1. Soub¢h fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o udéleni azylu a soub¢h a realizace
soudem ulozeného trestu vyhos$téni a fizeni o udéleni azylu

Jednim z problémi, na které upozornila zprava 2003, je soubéh fizeni o spravnim
vyhosténi a o udé&leni azylu.”® Uvedeny problém se tyka cizinctl, ktefi v dob& zahdjeni Fizeni

245 V tijnu 2004 se konala schiizka ministri vnitra péti zemi EU — Velké Britanie, Francie, Némecka, Italie

a Spanglska (tzv. GS5), na které byla feSena otizka, jak zastavit nelegalni migraci a byl projednavan navrh
Némecka a Italie na ziizeni zachytnych taborti v severni Africe. Skupina zemi EU G5 se nakonec neshodla na
némeckém navrhu umistovat nelegalni migranty v zachytnych taborech v severni Africe piedtim, nez se vydaji
na riskantni cestu po mofi na pobiezi jizni Evropy. V prubéhu jednani Italie odstoupila od planu na vytvoreni
zachytnych taborti v severni Africe a konstatovala, Ze plan na vytvofeni téchto tdborti musi byt soucasti §irsi
politiky v ramci EU. Velka Britanie by pfivitala diskusi o vytvofeni tabord v severni Africe. Ostatni zemé G5
jsou zasadné proti tomuto planu.

246 Potizek, Pavel: Komplexni analyza azylového systému v CR vcetné navrieni legislativnich opatieni
k jeho zefektivnéni. Brno 2004, 204 s.

27 Jani, Ivana a Rozumek, Martin: Azylové pravo ES — Pohled a role neviddnich organizaci. Praha:
Organizace na pomoc uprchlikiim, 2004, s. 144.

248 zékon &. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist

2 Snémovni tisk 882 (http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=882)

250 Zprava 2003, bod 11/10.2.2.
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o spravnim vyhosténi pobyvaji na tizemi CR neopravnéné. Podle informaci UNHCR
cizinecka police pii udé€lovani spravniho vyhosténi ani pii jeho samotném vykonu
v pfipadech, kdy doslo k zajisténi cizince, nezkouma, zda vyhostovanému cizinci nehrozi
jednani popsané v § 179 odst. 1 cizineckého zakona. Rozhodovani, pfi kterém spravni organ
zvazuje pouze mozny zasah vyhosténi do soukromého a rodinného ivota,”' muze byt dle
nazoru UNHCR v rozporu s &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Podle
informaci ministerstva vnitra ale ke zkoumani, zda neexistuje piekazka vycestovani
podle § 179 cizineckého zakona, dochazi. Toto zkoumani ale neni zasazeno do ramce
spravniho fizeni. Novela cizineckého zakona, ktera je v soucasnosti projednavana vladou, tuto
otazku tesi a zkoumani existence prekazky vycestovani stanovuje jako povinnou soucast
fizeni o spravnim vyhosténi a rozhodnuti ve véci, ¢imz se stava i prezkoumatelnou.

Problematickou se v tomto sméru jevi i praxe vylu¢ovani odkladného ¢inku odvolani
proti rozhodnuti cizinecké policie o spravnim vyhoiténi, jak ji popsala zprava 2003, **? ktera
také konstatovala, Ze je tfeba urychlené zménit praxi, pfi niZ jsou v pribéhu fizeni o azylu
kontaktovani zastupci ufadi zemé puvodu zadatele o azyl. Zprava 2003 konstatovala, ze
takovou praxi je z hlediska ochrany prav zadatelti o azyl tfeba povazovat za nepfijatelnou.
K népraveé ovsem nedoslo.”>?

Zatim bez Uspéchu zlistavaji snahy ministerstva vnitra prosadit do ¢eského pravniho
fadu (posledni pokus byl ucinén s souvislosti s pfipravou vécného zameéru trestniho tadu)
feSeni soub&hu azylového fizeni a fizeni vykonavaciho. Trest vyhosténi (samoziejmé to plati i
na vydani cizince k trestnimu stihani do ciziny, jestlize pozadal CR o ochranu formou azylu a
o této zadosti nebylo dosud pravomocné rozhodnuto) je vykonatelny az po nabyti pravni moci
rozhodnuti ve véci azylu. Tento pozadavek reaguje na problémy vzniklé v aplikaéni praxi,
kdy dochazelo a dochazi k ptfipadim vyhosténi cizince na zakladé vykonatelného trestu
vyhosténi a tento cizinec pozadal o mezindrodni ochranu formou azylu. Ministerstvo vnitra
s ohledem na mezinarodni zavazky CR a pravo EU v této oblasti setrvava i nadale, a to bez
ohledu na odlisné stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2003
vydaného pod spisovou znackou Tejn 310/2001, na nazoru, Ze zahajeni fizeni brani nafizeni a
vykonu trestu vyhosténi.

9.6.2. Rizeni o udéleni azylu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté

Zprava 2003 se obsahle vénovala problému fizeni o udéleni azylu v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté.** Lze uvitat p¥ipravu novych prostor azylového stfediska,
protoze dosavadni stfedisko nebylo vyhovujici. I v roce 2004 ale pretrvavaly nékteré
problémy s timto druhem fizeni. UNHCR napft. zaznamenalo ptipad palestinského zadatele
o0 azyl, ktery stravil v zafizeni v transitnim prostoru letist¢ Praha-Ruzyné celkem 17 dni (od

251
252

ustanoveni § 119, odst. 4, resp. ustanoveni § 120, odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Je-li rozhodnuti o spravnim vyho$téni vydano cizinci, ktery je Gcastnikem fizeni o udéleni azylu, ma
odvolani proti tomuto rozhodnuti vzdy odkladny u¢inek. V tomto rozhodnuti je stanovena lhita k vycestovani az
po pravomocném ukonéeni tizeni o udéleni azylu.

3 Konkrétné je v ptipadé soubéhu fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o azylu zastupitelsky trad
ptislusny podle statniho ob¢anstvi cizince pozadan o ovéfeni totoznosti a vydani cestovniho dokladu pro cizince,
ktery je zajistén a umistén v zafizeni pro zajisténi cizincd z divodu piipravované realizace vyhosténi z tzemi
CR. Zastupitelsky ufad neni Cizineckou policii informovan o probihajicim azylovém fizeni u cizincti, neni mu
sdéleno misto zajiSténi cizincd a po dobu azylového fizeni neni umoznén pracovnikiim zastupitelskych Gfadt
styk s cizinci zajiSténymi v zafizeni pro zajiSténi cizinct.

24 Zprava 2003, bod. 11/10.2.2.
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okamziku zahajeni fizeni o udéleni azylu do doru€eni rozhodnuti ministerstva vnitra
o zamitnuti jeho zadosti). Ackoli ministerstvo vnitra vydalo rozhodnuti ve 1hité péti dna (§ 73
zakona o azylu), zadatel ¢ekal v pfijimacim stfedisku na pfedani tohoto rozhodnuti dalsi dva
tydny.”® Systémové neni nadale feSen piistup mezinarodnich a nevladnich organizaci do
tranzitniho prostoru v ptipadé, ze pracovnici téchto organizaci chtéji zadatelim poskytovat
pravni ¢i socialni poradenstvi.

9.6.3. Problém ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o azylu

Nadale ptetrvava problém § 10 odst. 3 zakona o azylu, podle néhoz ,cizinec, ktery
v CR o udéleni azylu jiz #ddal, je oprdavnén podat Zddost o udéleni azylu nejdiive 2 roky
od pravomocného ukonceni predchoziho rizeni.* SkuteCnost, Ze ministerstvo vnitra muze
v individudlnich ptipadech vyjimku z tohoto pravidla ud¢lit, nelze povazovat za dostatecnou
zaruku.

9.6.4. Soudni rozhodnuti

Vroce 2004 doslo krozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu proti rozhodnuti
Mgstského soudu v Praze v piipadu pana Y.A.*® V rozhodnuti se soud mj. vyjadiuje ke
zpusobu, jakym ma spravni organ rozhodovat v dikazni nouzi: ,,Za této situace je nutné
i zohlednit charakter zemé pitvodu zadatele o azyl, zpiisob vykonu statni moci v ni, moznosti
uplatiovani politickych prav a dalSich skutecnosti, které maji vliv na naplnéni ditvodu pro
udeleni azylu. Jestlize o zemi puvodu zadatele je znamo, zZe stav dodrzovani lidskych prav je
Spatny, Ze obcanum je upirano pravo na zménu viady, zZe dochazi k nezakonnym popravam,
mizeni osob, castému pouzivani muceni, pak tyto skutecnosti musi spravni organ zohlednit
v situaci ditkazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. Naopak, je-li zemé puvodu Zadatele
o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na Zadateli o azyl, aby vérohodné dolozil,
Ze je v zemi skutecné prondsledovan.*

Dale lze uvést dalsi vyznamna rozhodnuti, ktera dokladaji jiz ustadlenou rozhodovaci praxi.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 12/04 ze dne 15.biezna 2004 & rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 225/2004 ze dne 24. Gnora. 2005

L Azyl je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z ditvodui v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve stdté, jehoz je
obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti
ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu porusent lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak
i ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to
pouze pro pronasledovani za zakonem uznanych duvodii, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi
pFipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, zZe by na né taktéz

2 Podle zakona o azylu je ministerstvo povinno vydat nikoli predat rozhodnuti v uvadéné lhuté 5 dnd.

Casto jsou piedani rozhodnuti limitovana administrativné-technickymi prekazkami, které spravni organ ovlivnit
nemize (napt. nedostatek tlumo¢nikt urcitého jazyka apod.).
256 Rozsudek ¢&j. Azs 50/2003-89 ze dne 24. inora 2004.
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bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani. Proto napv. porusovani hospoddrskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o prdavaim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vdazdna, a neni tedy ani dirvodem
pro udélent azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici nepriznivy dopad na Zivotni
uroven prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité narodnosti, rasové nebo politické
skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo v uvahu naplneni podminek pro
udélent azylu. *

Z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 297/2004 ze dne 24. inora 2005

., Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevne nediivodné podle § 16
zdkona o azylu vylucuje posouzeni zZadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v Fizeni vyplynula
nepochybna skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. k) zakona, nepochybil spravni
organ, zamitl-li zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dalsi ditvody pro udéleni
azylu. V daném pripadé spravni organ rozhodne konecnym zpiisobem ve véci, bez toho, aby
zjistoval existenci nekterého z ditvodit pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 13 a § 14 zakona o
azylu. Protoze pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13, resp. § 14 zakona je urcujici zaver
o neexistenci duvodii pro udéleni azylu podle § 12 a tento ditvod pri postupu dle § 16 neni
zjistovan, nemiize spravni organ posuzovat ani naplnéni diivodii pro udéleni azylu dle § 14."

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 229/2004 ze dne 24. unora 2005

,Spravni organ nepochybil, jestlize v souzené veci nerozhodl o prekazkdch
vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu, nebot ze samotného znéni zdakona o azylu je
zi'ejmé, Ze vyrok o tom, Ze se na cizince vztahuje prekdazka vycestovani, bude v rozhodnuti
uveden pouze tehdy, jestlize spravni organ rozhodne o neudéleni nebo odnéti azylu. V tomto
pripadé bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, z cehoz je patrné, Ze stézovateli nebyl azyl odnat,
ani neudélen.

Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 50/2003 ze dne 26. unora 2004 a ¢.j. 5 Azs
225/2004 ze dne 24. tinora. 2005

,,Z vySe citovanych ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze spravni organ md povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona je tehdy,
Jestlize Zadatel o udélent azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené,
pripadné neuvaddi jen ekonomické ditvody. V opacné pripadeé Zadost jako zjevné neditvodnou
zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné ve [hiité 30 dnii od zahdjent
spravniho Fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 s dalsimi akcesorickymi vyroky. To
ovSem neznamend a z zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udélent
azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k temto divodim cinil prislusna skutkova zjisteni.
Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdakona ¢. 71/1967 Sb. ma spravni
organ pouze v rozsahu ditvodii, které Zadatel v priibéhu spravniho rizeni uvedl.
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9.6.5. Poskytovani finan¢niho pfispévku Zadateli o udéleni azylu hlaSenému mimo azylové
zafizeni

V pribéhu fizeni o udéleni azylu je poskytnut financni piispévek nejdéle tii mésice
(§ 43 zékona o azylu). Podle nazoru fady zainteresovanych nevladnich organizaci i vetejny
ochrance prav by ale bylo vhodné vratit se k pravni upravé pied novelizaci zakona o azylu
provedenou zakonem ¢. 2/2002 Sb., tedy k moznosti poskytovani financniho pfispévku na
neomezenou dobu nebo alespoii prodlouzit moznost poskytovani finan¢niho piispévku na
jeden rok. Zadatelé o azyl pobyvajici mimo azylové zafizeni totiz v pribéhu prvniho roku
azylového ftizeni nemaji ptistup na trh prace a v disledku zmény zakona o statni socidlni
podpoie,”’ byli vyloudeni z okruhu opravnénych osob pro vyplatu davek statni socialni
podpory.?® Jejich finanéni zajidténi je tak omezené a vede bud’ k nelegalnimu zaméstnavani
nebo k navratu do pobytového stfediska. To vSe za situace, kdy pobyt zadatele o azyl
v azylovém zafizeni je pro stat nadkladnéjsi, nez jeho pobyt mimo toto zatizeni (v soukromi), a
to 1 pfi poskytovani finan¢niho piispévku.

V tnoru 2005 byla schvélena novela zékona o statni socialni podpote,” podle niz se
z doby 365 dnt pottebnych pro splnéni podminky pobytu cizince pro narok na davky statni
socidlni podpory bude vyluCovat jen doba, kdy je Zadatel o azyl ubytovan v pobytovém
sttedisku ministerstva vnitra. Bude-li cizinec — Zadatel o azyl ubytovan mimo stfedisko, bude
se mu tato doba do 365 dni zapocitdvat. Tim dochadzi ve vztahu k zadatelim o azyl
k ur¢itému zmirnéni.

9.6.6. Kauza ,elektrické zasuvky*

Pozornost vefejnosti i médii upoutala vroce 2004 kauza ,elektrické zasuvky“
v uprchlickych zafizenich. V dobé, kdy se uvazuje o zfizovani azylovych tabord mimo tzemi
EU, se mize vné&jSimu pozorovateli jevit cely pfipad malo pochopitelny. Kauza totiz neni
ilustraci pfistupu Spravy uprchlickych zafizeni ministerstva vnitra obecné (dale jen ,,SUZ®).
Tato instituce poskytuje zadatelim o azyl v obtiznych podminkach ptiméfené sluzby a svou
¢innosti si ziskala respekt i dobrou povést. Skutecnost, ze SUZ rozhodla o postupném
odstranéni elektrickych zasuvek z nékterych objektl, a to z mistnosti, které slouzi k ubytovani
zadateli o azyl, ktefi jsou v prvni instanci, kritizovala fada nevladnich organizaci, ale i
vetejny ochrance prav. Situaci se zabyvala také Rada vlady pro lidska prava, ktera v této véci
pijala usneseni.”® Zatim ale nedoslo v pripadé k obratu smérem ke konsensulnimu feseni.

9.6.7. Nezletili zadatelé o udé€leni azylu bez doprovodu zakonnych zastupcti v roce 2004

Pocty zadosti o udé€leni azylu, které¢ byly podany nezletilymi cizinci bez doprovodu
zakonnych zastupcii, se kazdym rokem i nadale snizuji. Bylo tomu tak i v roce 2004, kdy
vstoupilo do azylového fizeni celkem 95 cizinci uvedené kategorie, coZ je piiblizné 49 %
z celkového poctu prichodl nezletilych v roce 2003.%' Od 15. &ervna 2004 zahdjilo provoz

27 zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich piedpist

28 viz také zprava 2003, bod 11/10.2.4.

259 Snémovni tisk ¢. 806 (viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=806). Zakon byl dorucen
prezidentovi k podepséani dne 7. biezna 2005.

260 Usneseni Rady vlady pro lidska prava ze dne 25. ledna 2005.

Nejéetngjsimi zadateli o udéleni azylu byli cizinci z Ciny (cca 37 % z celkového poétu prichozich)
a Vietnamu (cca 16 %). Vétsina nezletilych cizinci (61 %) vyuzila vstupu do azylové procedury po zadrzeni

261
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LZatizeni pro déti-cizince™, které vsouladu stehdy platnou pravni upravou sdruzuje
,,Diagnosticky ustav®, ,.Détsky domov se skolou®, ,,Vychovny ustav®, ,,.Specialni zakladni skolu*
a,,Praktickou Skolu®.

Problémem vSak stale zistava sladéni statni politiky viéi nezletilym cizincim bez
doprovodu, ktefi jsou umisténi ve specialnim skolském zatizeni pro déti cizince. U velké ¢asti
téchto déti bylo v dusledku piekroceni statni hranice bez platnych cestovnich dokladi
rozhodnuto o spravnim vyhosténi. Po ukon€eni ustavni vychovy mohou sice tyto jiz zletilé
deti pozadat o udéleni trvalého pobytu, avsak existence diivejsiho spravniho vyhosténi se jevi
jako zavazna prekazka. V této oblasti bude proto nutné v dal$i pfipravované novelizaci
cizineckého zakona pamatovat rovnéz na feseni tohoto problému.

9.6.8. Integrace azylantil

Také v roce 2004 byl realizovan statni integracni program pro azylanty, ktery zahrnuje
jazykovou vyuku,”®* a pomoc v oblasti bydleni. Na zajiiténi bydleni byly uvoln&ny obcim
prostfednictvim krajskych tiad rozpoctové prostiedky ve vysi 14 816 250 K¢, realizovano
bylo 38 nabidek integra¢nich bytti a pomoci se tak dostalo 115 azylantim.

Ministerstvo vnitra piipravilo ve spolupraci s ministerstvem pro mistni rozvoj upravu
programu na podporu bydleni pro rok 2005, kterd rozsifi nabidku néjemnich byta
pro azylanty. Realizace tohoto programu a prvni integracni byty by mohly byt k dispozici
v roce 2007.%% Jde o Zadouci systémové opatieni, které zacleniuje bydleni azylantl do SirSiho
ramee podpory bydleni pro celou populaci.”®*

Z poznatki UNHCR i nevladnich organizaci ale vyplyva, Ze i v roce 2004 pretrvavaly
nekteré systémové problémy na tomto useku. Prestoze Koncepce pro rok 2004 rozsifila
moznost podporovaného bydleni azylantl, zavedenim tzv. varianty II (dotace poskytovana
obcim na Cisté najemné), v praxi azylanti zménu k lep§imu zatim vyrazné nepocitili (v roce
2004 byly dle nové varianty uzavieny pouze tfi nové smlouvy, pricemz jedna z nich byla ve
stejném roce vypoveézena). Integracni politika by také méla zahrnout i dalsi sféry zivota —
napf. zaméstnani.

Z toho divodu vroce 2004 zajistilo ministerstvo prace a socidlnich véci svym
e v 2 " o . , . A
vnitinim metodickym pokynem®® viem azylantim evidovanym na Gfadu prace jako

aumisténi do zafizeni pro zajidténi cizincii Policie CR, 39 % cizinct pozadalo ve standardnich piijimacich
stfediscich. Z celkového poctu ptichozich bylo dale evidovano 47 % cizinct ve véku 17 let, 32 % ve véku 16 let,
cizinci nizSich vékovych kategorii byli pfijimani spiSe jednotlivé vétSinou s nékterym z rodinnych ptislusnika.
Pomeér zadosti podle pohlavi byl 25 % divky, 75 % chlapci.
262 Vlastni zabezpeleni integrace azylantd pii ziskavani znalosti Ceského jazyka bylo v roce 2004
realizovano na zakladé smlouvy s ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy nestatni neziskova organizace
Sdruzeni obcanii zabyvajicich se emigranty (SOZE).
263 Toto opatieni bylo schvaleno usnesenim vlady ze dne 26. ledna 2005 ¢. 104 o zabezpedeni integrace
azylantd. Program ,,Podpora vystavby najemnich byt pro rok 2005 byl vyhlasen s dopliujici podminkou, ktera
zajisti rozsiteni nabidky najemnich bytd pro azylanty. Obce, které ziskaji dotaci na vystavbu ndjemnich bytd,
jsou povinny nabidnout nékteré z bytl potizenych ze statni dotace k pronajmu azylantim. Takto nabidnuté byty
se nazyvaji integrani byty.
264 Pocet povinné nabidnutych integracnich byt zavisi na poctu byti, na jejichz vystavbu je poskytnuta
dotace vramci jedné investicni akce: pfi velikosti investicni akce od 20 do 39 integracnich jednotek je to
1 integracni byt a za kazdy dalsi ze zapocatych byti je to 20 bytovych jednotek.

265 Oznameni pro ufady prace ¢. 32/2004, které nabylo G¢innosti dne 1. ijna 2004.
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uchaze¢ o zaméstnani pfistup k vypracovani individudlniho akéniho planu. Jedna se o novy
nastroj aktivni politiky zaméstnanosti, ktery by mél azylantim umoznit zvySenou péci pii

zprostiedkovani zaméstnani tzn. dlouhodobgjsi individudlni asistenci ufadl prace pii vstupu
na trh préce.

V roce 2004 pfipravilo ministerstvo prace a socidlnich véci ve spolupraci
s ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministerstvem pro mistni rozvoj osnovu
uvodnich kurzi pro azylanty, ktera by v nasledujicich letech méla byt rozpracovana. Tento
krok je reakci statu na ne zcela dostacujici asistenci v ramci Statniho integracniho programu
a pfipravuje tak podminky pro komplexnéjsi integracni asistenci, kterd by méla zahrnovat
zvySenou hodinovou dotaci vyuky ceského jazyka s ohledem na specifika cilové skupiny

i programy sociokulturni orientace ve spolecnosti.

9.7. Docasna ochrana

Dnem 1. ledna 2004 nabyl u&innosti zikon o do¢asné ochran&.”®® Jedna se o pravni
normu, kterd v ramci EU napliuje pozadavek respektovani humanitarnich ohledii a ochrany
lidskych prav. Docasna ochrana cizincti je od vstupu CR do EU vyhla$ovana rozhodnutim
Rady EU. Mechanismus doc¢asné ochrany nebyl v roce 2004 pouzit.

266 zakon €. 221/2003 Sb., o docasné ochrané. Néktera ustanoveni zakona vstoupila v G¢innost ke dni

vstupu do EU.
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III. Zaver

Rok 2004 byl pro celou &eskou spole¢nost vyznamny tim, Ze se CR stala ¢lenskym
statem EU, ktera je nejen hospodaiskym prostorem, ale také spoleCenstvim, které sdili
spole¢né hodnoty. Je zalozena na zéasadach svobody, demokracie, pravniho statu
a respektovani lidskych prav a zasadnich svobod, tj. zasadach, které jsou spolecné ¢lenskym
statim. Vstup do EU ma proto pro problematiku lidskych prav zasadni vyznam. Jiz zprava
2003 upozornila, Ze po vstupu do EU bude jeji referencni soustava stale vice dominovat nad
jinymi referencnimi systémy. Tato skutecnost se CasteCné odrazi v predkladané zprave, ktera
v neékterych castech, predev§$im téch, jez popisuji sféry, kde doslo k vyraznému posunu
kompetenci z narodni Urovné na uroven evropskou (napf. diskriminace, migrace a azyl),
nastiiiuje také vyvoj v ramci EU. Ta se problematikou lidskych prav stale intenzivnéji a
vytvofeni nové sité nezavislych experti EU pro otazky zakladnich prav. Bude proto do
budoucna zadouci také zvazit, zda neupravit format zpravy tak, aby byla komplementarni
se zpravou nezavislych expertt.

Vyvoj v EU ale nezastinuje vyznam jinych mezindrodnich mechanismii ochrany
lidskych prav. Naopak, dochazi spiSe k ur¢ité synergii. Jako piiklad lze uvést otdzku tzv.
narodni instituce pro lidska prava. Ziizovani téchto instituci ma tradici a podporu v systému
OSN. Naposledy byly staty vyzvany ke zfizovani narodnich instituci pro lidska prava tzv.
Parizskymi principy, které byly piijaty Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 48/134 ze dne
20. prosince 1993. Nyni Evropskd komise upozortiuje, ze pravé tento dokument OSN chce
pouzit i pfi posuzovani, zda tzv. antidiskriminacni télesa, ktera maji ustavit clenské staty
vnavaznosti na implementaci antidiskriminaéni legislativy EU, spliuji pozadavky
nezavislosti vykonu sveéfenych kompetenci. Podobné se dostava do popredi také otazka
dlouhodobé koncepce v oblasti lidskych prav, tzv. narodni akéni plan, jehoz ptijeti navrhovala
jiz Videnska konference o lidskych pravech, ktera se konala vroce 1993. Vypracovani
akéniho planu pro oblast lidskych prav, ktery by zahrnul jak aspekty vnitrostatni, tak
zahrani¢népolitické, je tedy otazkou, o niZ je rovnéZz potiebné vést diskusi.

Predkladana zprava je jiz sedmou zpravou v potadi. (Prvni zprava za rok 1988 byla
vydana v roce 1999.) Tak, jako pfedchozi zpravy, i tato vychazi ptedevsim z podkladii, které
zaslala jednotlivd ministerstva nebo je poskytly dalsi ustfedni organy statni spravy. Uskalim
tohoto pfistupu ale je, Ze zprava informuje pfedev§im o opatienich, ktera byla piijata ke
zlepSeni situace. Mnohem obtizné&jsi je objektivni zachyceni skute¢ného stavu lidskych prav
v realité. Zatimco poznatky vefejného ochrance prav, kterymi kazdorocné ke zprave prispiva,
maji objektivnost a autoritu, kritické postoje nevladdnich neziskovych organizaci ¢innych
v sektoru lidskych prav mohou byt pfislusSnymi resorty povazovany za prilis kritické ¢i
zaujaté. Predkladatel se, tak jako v minulych letech, snazil tyto nazory vyhodnotit a pokud
mozno nalézt konsensualni popis naléhavych problémil. Ukazuje se ale, Ze v CR neni rozvinut
nezavisly vyzkumny sektor v oblasti lidskych prav, ktery by nebyl orientovan vyhradné
akademicky a o jehoz poznatky a informace by se dalo opirat. Citelné chybi instituce, kterd by
byla obdobou napt. némeckého Institutu pro lidska prava (ztizeného v roce 2001 na zakladé
doporuceni Némeckého spolkového snému) ¢i nezavislych vyzkumnych center pro lidska
prava, ktera existuji v nékterych severskych zemich (napf. Norsko, Dansko).

Zprava se pokousi jednak zachytit vyvoj ve vSech sektorech vroce 2004 a jednak

poukazat na nékteré oblasti, jezZ bychom mohli nazvat prioritami. Stfednédobé cile, jak je
vytycila ve svych zavérech zprava 2003, zistavaji nadale aktualni. Jsou to problémy ochrany
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pred diskriminaci a rovnych pfilezitosti, systémového dohledu na prevenci Spatného
zachazeni s osobami zbavenymi svobody, modernizace statoobcanské Upravy v souvislosti
s rostouci migraci, problém lidskych prav a rozvoje biotechnologii a ochrana osobnich dat
v souvislosti s rozvojem informacni spolecnosti. K témto tématim Ize pfitadit obchodovani
s lidmi. Velkou vyzvou je nalezeni rovnovahy mezi U¢innou obranou spolecnosti pred
terorismem bez nadmérnych zasahti do obcanskych svobod. V tomto kontextu je potfeba nové
pristoupit ke zvlddani kulturni rozmanitosti spolecnosti. Je nutné usilovat o eliminaci
vytvareni takového prostiedi, kde na strané jedné roste jedovaté podhoubi, v némz snadno
dochazi k ptiklonu dezorientovanych mladych lidi k riznym formam radikalismu, extremismu
a terorismu, a kde na druhé strané dochdzi u vétSinové populace k projevim rasismu,
xenofobie, antisemitismu a islamofobie.

Lidska prava se jiz svou samotnou povahou vztahuji k clovéku jako lidské bytosti
amaji globalni rozmér. Stejné¢ tak maji globalni rozmér nckteré jevy, které lidska prava
ohrozuji. Hledat odpovédi na soucasné vyzvy je proto nezbytné ve spolupraci s dalSimi staty
EU i mezinarodnim spolecenstvim.
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