Stanovisko Pracovni skupiny pro otazky sexualnich ensSin
k vypusténi institutu zapsaného partnerstvi
z pripravovaného navrhu olanského zakoniku

V roce 2008 byl gredloZzen k gripominkovému rizeni i k varejné diskusi navrh
nového ol#anského zakoniku, ktery byl Fipravovan po radu let. Tento navrh obsahoval
v ¢asti druhé hlavu IV s ndzvem Zapsané partnerstvi. D této hlavy byl Zasti prevzat,
z¢asti modernizovan institut registrovaného partnersvi, ktery je sowasti ¢eského
pravniho ¥adu od roku 2006 na zaklad zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi. Z nyni projednivané verze navrhu oldanského zakoniku vSak bylo zapsané
partnerstvi vypusténo, z¢imz zasadié nesouhlasime.

Partnerstvi pFirozenou sokasti obfanského zakoniku

Je tebafici, Zze se zzenim institutu zapsaného partnerstvi do novéltansfkého
zakoniku jeho autd pogitali piinejmensim od roku 2001Autofi navrhu ginesli i zasadni
argumenty pro zarazeni tohoto institutu do gfipravovaného kodexy z divodoveé zpravy
k verzi navrhu z roku 2005 vyjimamgJ ¢elem adekvatni statusové Upravy spetstvi dvou
osob stejného pohlavi je splnit kol statisupovat stejei ke vSem svym statnimdabiim a
dat kazdému svému statnimucafovi moznost prozit zivot v prAvem chidém svazku
statuso¥ relevantnim s jingym statnim ¢&mem, resp. s jinyna@lovekem, kol nabidnout
homosexual orientovanym osobam adekvatni pravni pfedt, adekvatni pravni institut
vyrovnavajici jejich statusové postaverl@m/ekem orientovanym heterosexuéliNejde tudiz
o nadlepSeni postaveni, @giznani zvlastnich vyhod, ale @giznani stejnych vyhod — totiz
sdilet s jinou osobou spa@kenstvi statem uznané se statusovytisladlky — jaké maji vSichni
ostatni. Nelze newtl Ze odpiranim institucionalizace vziam dvou osob stejného pohlavi,
de facto i de iure sankcionuje stat osoby s vroaermiantou tzv. &né sexudlni orientacé.”
S €mito argumenty se naprosto ztaiajeme.

Proto byl institut zapsaného partnerstvi obsazenSeeh dosud zvejrénych verzich
navrhu olanského zakonikuJe-li U¢elem rekodifikace ol¥anského prava vytvdeni
,obecného kodexu soukromého prava“je nesystémové ponechat mimo kodex institut
zapsaného partnerstvi o jehoz soukromopravni povaze neni sporuvddova zprava
k navrhu obanského zékoniku &ervna 2008 findsela tento i dalSi argumenty praazeni
zapsaneho partnerstyi: kdyz zakon¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi @mem
nekterych souvisejicich zak@dnnabidl homosexuanorientovanym ofanim CR uritou
institucionalizaci jejich vztah stale nelzeict, Ze by bylo vytveno takové pravni prosdi,
jaké je vintencich Protokoldi 12 — dodatku k Evropské uméue lidskych pravech, kde se
vyslovre zakazuje (kroehjiného) diskriminace osob zidod: pohlavi (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental FreeddfisS no. 177). Je cilem a smyslem
zde navrhovanych ustanoveni takové pravni pedstnastolit, zejména pokud jde ékteré
aspekty statusové roviny a pokud jde o majetkowsinu vzajemnych vztahdvou osob
stejného pohlavi. Odrazi se to vkrerych doplénich a rkterych zrénach platné pravni
Upravy. Urita promena platného pravniho stavu je vyvolana rémpotebou zaadit pravni

! Srov. Elias, K.; Zuklinova, M.: Principy a vychs#la nového kodexu soukromého prava, Praha 2001,78+180
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Gpravu vztali osob stejného pohlavi do &mského zdkoniku jakoZto kodexu upravujiciho
veskeré statusové pravd's mito argumenty se naprosto ztaiojeme.

Divody vypustni?

Verze navrhu okanského zakoniku, kterou projednava Legislativdaradady, vsak jiz
hlavu wnovanou zapsanému partnerstvi neobsahuje. Zfaglpai pipominek, které
predlozZilo Ministerstvo spravedinosti, se dozvidae,zapsané partnerstvi bylo z navrhu
vypuseno“, aniz jsou vSak uvedenyidbdy, pra@ se tak stalo. Ministerstvo spravedinosti tak
patrre ustoupilo tlaku skterych gipominkovych mist. Vypushi zapsaného partnerstvi je
v8ak v rozporu mj. s § 9 odst. 1 navrhu, podledtierosobni stav osob, tedy statusod@,v
upravuje obansky zakonik.Vy¢élenéni zapsaného (registrovaného) partnerstvi do
zvlastniho zakona mimo oBansky zakonik tak odporuje textu i zanéru nového
ob¢anského zakoniku Institut zapsaného partnerstvi je pgwvazan s celotadou dalSich
instituth ob¢anského prava, jako je ochrana osobnosti, ndjerydiehi, d¢déni nebo pojem
osoby blizké. Vylenéni zapsaného (registrovaného) partnerstvi do ailédtzakona jde proti
smyslu jednotného kodexu &mského prava a budégwmbit zbyténé legislative technické
problémy, jako je odkazovanédhto dvou zakoin na sebe navzajem. Nesouhlasime ani
s praktickym dsledkem provedené zmy, jimZ je pokraovani nedostupnosti velmi
potrebného institutu spateeho jnéni pro zapsané (registrovane) partnery. A Kodge treba
si uwdomit, Ze obansky zakonik ma iptrvat desitky let, ¥ by byt tedy kodexem
modernim, odrazejicim trendy dnesni doby, a nikaliratem do minulosti, nerespektujicim
ani platny pravni stav.

Argumentace pFipominkujicich

Pti absenci dvoda, pra vypustil zapsané partnerstvi z navriiegkladatel, je Zadouci
se kriticky vypdadat s skterymi argumenty, které byly proti institutu zapgého partnerstvi
v rdmci gipominkovéhdizeni vzneseny.

Nejobsahlejsi fipominky k 8§ 857 a nasl., obsahujicim institut zag@ho partnerstvi,
vzneslo Ministerstvo vnitra. PoZadovalo institutpganého partnerstvi z navrhu zcela
vypustit, protoZe ,srovnéni registrovaného — zapsaného — partnerstvinanzelstvim
provedené jak v ustanovenich rodinného prava, eakpolénych ustanovenich eanského
zakoniku“povazuje zaneakceptovatelné;'a vyslovuje nazor, zgravni Uprava ,zapsaného
partnerstvi‘ je na rozdil od stavu de lege lata [a&hokoliv odvodreni takto zasadni zny
statutu tohoto pravniho institutu navrzena jako @dljici karikatura manzelstvi.Rozdil
mezi Upravou v platném zakbo registrovaném partnerstvi a navrhendastského zakoniku
vSak z ¥tSi casti sp@iva v pouziti odliSné legislativni techniky. Zationczdkon o
registrovaném partnerstvi v 8 8 az 13 vyslovgpacitava povinnosti a prava partienavrh
ob¢anského zékoniku v § 869 odkazoval na ustanoverdvinnostech a pravech mantel
Navrh olganského zakoniku pékud rozsfil prava partnet, nagiklad o moznost spate€ho
jméni a také v aprav spoleéného bydleni.Tyto zmény objektivné zlepSuji pravni
postaveni partnefi, ne&fini vSak vzadném [fipadé ze zapsaného partnerstvi
stejnopohlavni manzelstvi a tim mé# ,pohorSujici karikaturu manzelstvi; jak se
vyjadiilo Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra se dale domniva, zestitut registrovaného partnerstvi jako celek je
pritom rovreZz v rozporu s celkovou koncepci novéhgaokého zakoniku, totiz co nejrién
regulovat mezilidské vztahy a ponechat v ramcigedchého a obecného rdmce prostor pro

* Diivodova zprava k § 857, srov. tamtéZ, str. 209-210.



smluvni volnost (zatovat spolénost a statni aparatinnosti, kterou lze snadno nahradit
nastroji, jez pravnirad standarde poskytuje, viz nap zavr a prakticky neomezené moznosti
smluvni dpravy, je neefektivnim plytvanim sil aspemki).” Tato namitka sd¢i o
hlubokém nepochopeni smyslu soukromého prava. Zative véejném pravu rozsahla
regulace mze ¢asto vskutku znamenat uvalovani novych povinnastliiany a tim zuzovat
prostor jejich svobody, v soukromém pravu tomu m&ki. Pravnirad dava v soukromém
pravu olgamim k dispozici pravni formy, které maji naopak wiehtpravu vlastnich
zélezitosti podle jejichile, piicemz zalezi jen na ¢hnech, zda této moznosti vyuZziji, nebo
ne. Navrh obanského zakoniku takto mnohonasblanysuje pdet ustanoveni oadlickém
pravu; tim se ovSem prostor pro autonomiilevoktani rozsSiuje, nikoli zuzuje. Podokn
institut zapsaného partnerstvi roz&uje pravni moznosti rékterych obéana upravit si
sveé \ci podle své vle a neomezuje prostor svobody Zadného &na.

Domnivame se tedy, Ze institut zapsaného partridrgitz ndvrhu obanského zakoniku
vypusen spiSe z dvoda politickych nez ¥cnych; pokusili jsme se takékazat nesmyslnost
n¢kterych argumertitpro jeho vypudni.

Spoletensky neakceptovatelné?

Ministryné pro lidska prava a narodnostni mensiny DZamila hifteva
v pfipominkovémtizeni uplatnila 8kolik pfipominek k Upra¥ zapsaného partnerstvi, fap
s rozsahlym ofvodninim navrhla k § 865 odst. 8by zapsané partnerstvi mohly uzakit i
osoby, z nichZ alesp jedna mé na UzemiCeské republiky trvaly pobyt. Ministerstvo
spravedInosti tuto a dalsfipominky zavrhlo jakgneakceptovatelné, v ssasném nastaveni
spoleenského mimi neakceptovatelne” S timto vypsadanim nerizeme souhlasit.
Domnivame se, Ze neodpovida reéaltajimalo by nas, o jaké vyzkumy nebo poznatky&pi
Ministerstvo spravedlnosti 8ynazor, Ze najklad uzaveni registrovaného partnerstviédva
cizinci, z nichz jeden ma na GzemiiR trvaly pobyt, povaZujeteskd spoknost za
neakceptovatelné.

Muzeme tedy shrnout naSe argumenty proti vymisSinstitutu zapsaného partnerstvi
z navrhu obanského zakoniku. Institut zapsaného (registrov@n@lrtnerstvi je od roku
2006 souasti ceského pravnihdadu. Neni sporu o tom, Ze se jedna o soukromopravni
institut. Ma-li byt ob ¢ansky zakonik obecnym kodexem soukromeého prava, jgy/¢lenéni
zapsaneého partnerstvi mimo & z odborného hlediska nesmysiné. Nejménod roku
2001 pditali autoFi navrhu se zahrnutim zapsaného partnerstvi do atanského
zakoniku a vSechny dosavadni verze navrhu je obsabaly. VypusSténo bylo
Ministerstvem spravedlnosti az po mezirezortnim pipominkovém ¥izeni, patrné kvili
silnému tlaku jinych ministerstev, aniz vSak pro t&to suvij krok uvedlo vécné divody.
Pro zahrnuti zapsaného partnerstvi do nového atanského zakoniku fitom hovori fada
davodi: Zakonik ma podle 8 9 obsahovat veskeré normy tykimi se osobniho stavu,
procez je vi€lenéni jednoho osobniho stavu mimo zakonik nesystémowéodporuje textu
i zaméru nového olanského zakoniku Zapsané partnerstvi je silé provazané sfradou
institut@ ob¢anského prava, nag. s ochranou osobnosti, najemnim bydlenim, édlénim
nebo s pojmem osoby blizké, a proto Wenéni zapsaného partnerstvi mimo zakonik
bude zbyt&né ¢init pravni ¥ad nepfehlednym. Dale se tim mé& Sance na zlepSeni
pravniho postaveni partnei, napi. i nadale nebudou moci vyuzivat pdebného
institutu spoleéného jméni. Moderni zakonik, psany proradu desetileti, by nél odrazet
platny pravni stav a neignorovat existenci registreaného partnerstvi v plathém pravu
Ceské republiky.



