Zaznam ze schuze Vvboru pro prevenci domaciho nasili

konané dne 26. ¢ervna 2009

Misto schuize: Praha, Strakova akademie, zasedaci mistnost ¢. 147 (od 9:30 do 12:30 hod.)

Pritomné ¢lenky a €lenové (zastupkyné a zastupci ¢lenek a €leni s hlasovacim pravem):

Jméno Organizace

1. | Mgar. Jindiiska Krpdlkova Arcidiecézni charita Praha
predsedkyné vyboru

2. | Mgr. Adriena Budinovd Obcanska poradna Nymburk

3. | Mar. Jitka Cechovi Persefona 0. s. Brno

4. | PhDr. Hana Frydova MSMT CR

5. | PhDr. Olga Hinkova Psychocentrum — manzelskd a rodinna
Zastup: Mgr. J. Volnd poradna kraje Vyso€ina

6. | Mgr. Barbora HoluSova MV CR

7. | Mgr. Petr Hruby KU Sttedodeského kraje

8. | PhDr. Martin Jara LOM, o.s.

9. | Mgr. Bronislava Jonitova MO CR
Zastup: Mgr. Jana LeZdkovd

10. | Zdena Prokopova ROSA, o. s.

11. | Ing. Mgr. Ivana Spoustovd proFem, 0. p. s.

12. | PhDr. Marie Susterovd Intervencni centrum Praha

Omluvenyl/i:

Jméno Organizace

1. | Mgr. Jitka Gjuricovi MV CR

2. | Mgr. Ondiej Hofmann MS CR

3. | Mgr. Helena Knoblochovd Asociace podnikatelek a manazerek

4. | Mgr. Klara Laurencikova MSMT
mistopfedsedkyné vyboru

5. | Mgr. Marie Lienau proFem o0.p.s.

6. | Mgr. Bronislava  Marvdnovd | Koordona — koalice organizaci proti domacimu
Vargova nasili

7. | Ing. Hana P¥ileskd

KU Zlinského kraje

8. | Mgr. Dagmar Ulehlovi

Spondea o.p.s. (Krizové centrum pro déti,
Intervencni centrum pro osoby ohroZené DN)

9. | MUDrv. Iva Truellova

MZ CR

10. | Ing. Martina Zelenkova

KU Pardubického kraje — SKP-CENTRUM,
0.S.

Hosté:

Jméno

Organizace

1. | Lejla Abbasovd

Tiskové mluvEéi ministra pro lidska prava

2. | Mgr. Jifina Foltysovd

FSS, Masarykova univerzita




3. | Michael Kocdb Ministr pro lidska prava, ptedseda Rady vlady
pro rovné prilezitosti Zen a muzl

4. | Ing. Bc. Jaroslav Modlik odbor sluzby potadkové policie, Krajské
feditelstvi policie Stfedoceského kraje
5. | Lucie Vanic¢kova Hornikova Interven¢ni centrum Rakovnik

Sekretariat Rady vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzi:
Ing. Viladimir Masek, Mgr. Katerina Pacltova, Mgr. et Mgr. Pavla Spondrova

Z celkového poctu 22 ¢lenti a ¢lenek bylo ptitomno 12 osob s hlasovacim pravem, tj. Vybor
byl schopny se usnaset.

Navrh programu jedndni — Vybor pro prevenci domdciho nasili a ndsili na Zendch, 15.5. 2009

1. Schvéleni programu J. Krpalkova (p. predsedkyn¢)

2. Zména nazvu Vyboru zpét na Vybor pro

prevenci domaciho nasili — info J- Krpalkova (p. pfedsedkyn?)

3. Plan prace pracovnich skupin J. Krpalkova (p. predsedkyn¢)

4. Informace stalking P. Spondrova (p. tajemnice)

5. Intervenéni centrum Rakovnik L. Vanitkova Hornikova (IC

Rakovnik)

6. Spoluprace s MU J. _ Foltysova (Masarykova
univerzita)

7. Rizné — diskuse J. Krpalkova (p. predsedkyné)

Ad bod 1 — Zahajeni, schvaleni programu

Jednani vyboru zahgjila J. Krpalkova, uvitala pfitomné a hosty/Ky. Piednesla navrh
programu a doporucila o ném z divodu usnaSenischopnosti hlasovat az v okamziku, kdy
dorazi opozdilci. Upfesnila bod rizné, v ramci kterého bude 1. Spoustova informovat o
jednani Vyboru pro préva ditéte — justice pratelska détem a p. predsedkyné shrne informace
tykajici se monitorovaci skupiny na ministerstvu vnitra. Proti programu se nikdo nevyjadril,
nebyly také navrzeny dopliiujici body nebo tpravy.

Ad bod 2 — Zména nazvu Vyboru zpét na Vybor pro prevenci domaciho nasili — info

J. Krpalkova informovala ¢leny a ¢lenky Vyboru o tom, Ze byl, na zaklad¢ argument,
které vyplynuly béhem diskuse v ramci posledniho jednani Vyboru (15. 5. 2009) a které p.
ministrovi piedlozila J. Krpalkova, zménén nazev Vyboru zpét na jeho pivodni znéni. P.
ministr toto své rozhodnuti potvrdil a ujistil Vybor, ze jeho stanovisko respektuje a také se s
nim ztotoziuje.




Shrnuti argumenti, na zakladé kterych Vybor doporudil setrvat u puvodniho nazvu
Vybor pro prevenci domdciho nasili:

Vybor pro prevenci domaciho nasili (a nasili na Zenach) projednal dne 15. 5. 2009
otazku zmény nazvu Vyboru a doporucil pfedsedovi Rady vlady pro rovné ptilezitosti zen a
muzl setrvat na pivodnim nazvu.

1. Na své ustavujici schizi se Vybor dikladn¢ zabyval vymezenim predmétu své
¢innosti a rozhodl se pro problematiku domdaciho nasili v celé §ifi, tedy domaci nasili
Vv rodindich vu¢i Zenam, muzim, détem, seniorim, osobam se zdravotnim,
mentalnim, ¢i kombinovanym postiZzenim, a to v€etné prevence a prace s nasilnymi
osobami. Vybor si polozil za cil vypracovat navrh Narodniho akcéniho planu pro
prevenci domaciho nasili.

2.  Problematika nasili na zenach obecné by otevirala dal$i nesmirné Sirokou oblast
témat jako sexudlni ndsili, nucend prostituce, ale také obchod s lidmi. Pfi¢emz
obzvlasté tematika obchodu s lidmi sama je nesmirné Siroka a opét se netyka pouze
zen, ale také déti, muzii, osob s riznymi formami postiZeni, atd.

3. Vybor se nyni sklad4 pfedev§im z odbornikd v otdzkach domaciho nasili. Bylo by
tedy nutné ptizvat dal$i odborniky k v bod¢ 2. uvedenym tématim. Jednani vyboru
by se stalo piili§ tézkopadnym. K problematice obchodovani s lidmi existuje pii MV
meziresortni skupina a také byla vypracovana Narodni strategie boje proti
obchodovani s lidmi na 1éta 2008-2011.

4. V ptipadé potieby by pii Rad¢ vlady pro rovné pfilezitosti zen a muzii mohl byt
vytvofen novy vybor, ktery by se zaméfil na nasili na Zenach obecné, a ktery by
z vyse uvedenych subjektd prejimal vystupy a zaroven definoval, co je nutné dale
udé¢lat v oblasti problematiky nasili na zenach. Je vSak tfeba pamatovat na to, Ze se
problematika domaciho nasili a nasili na Zenach z logiky véci zna¢né piekryva a
bylo by teda nezbytné tuto skuteCnost v naplni prace nového vyboru oSetfit.
Doporuc€ujeme tedy tuto otdzku k diskusi na dalS$im jednani Rady vlady pro rovné
ptilezitosti Zen a muZzu.

Ad bod 3 — Plan prace pracovnich skupin

V soucasné dobé¢ existuji 3 pracovni skupiny:
- Narodni akéni plan
- Trestni pravo procesni
- Azylové domy

Pracovni skupina pro narodni akéni plan (PS NAP) se schazela v poslednich mésicich
pravideln¢, posledni verze NAP byla ¢lenkam a ¢lenim rozeslana emailem. Podle J.
Krpalkové chybi relativné jesté¢ dost, predevsim je tieba dopracovat ukol tykajici se
legislativy, v ramci néhoZ navrhujeme analyzu stavajicich zakond, které se k domacimu nasili
(dale DN) vztahuji. PS NAP by se méla sejit co nejdiive, i v prubéhu prazdnin. Bylo navrzeno
setkani pracovnich skupin NAP a trestni pravo procesni ve ¢tvrtek 30. cervence 2009 v 11.00
a pracovni skupiny azylové domy ve stiedu 8. cervence v 13.00.

Program jednani Vyboru byl schvalen (12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel/a).



&lenky a ¢lenové pracovnich skupin (pro informaci?):

Pracovni skupina NAP Pracovni skupina tr. pr. procesni | Pracovni skupina azylové domy
1. | Adriena Budinova Adriena Budinova Krpalkové Jindfiska
2. | Holusova Barbora Hoffman Ondfej Laurencikova Klara
3. | Horecky Jiti Laurencikova Klara Marvanova Vargova Branislava
4. | Jara Martin Marvanova Vargova Branislava Prokopova Zdenka
5. | Krpalkova Jindiiska Jaroslav Modlik Zelenkovéa Martina
6. | Laurencikova Klara Potmésil Jan
7. | Lienau SasSa Prokopova Zdeika
8. | Lorman Jan Spoustova Ivana
9. | Marvénova Vargova Branislava | VaniCkova Hornikova Lucie
10. | Modlik Jaroslav
11. | Netik Karel
12. | Pitrak Robert
13. | Prileska Hana
14. | Truellova Iva
15. | Ulehlova Dagmar
16. | Vani¢kova Hornikova Lucie
17. | Wija Petr
18. | Zike§ Jan
19. | Marie Susterova

Ad bod 4 - Informace stalking (stav k 15. 7. 2009)

P. Spondrovi

podala

informace o upravé

nebezpecného

pronasledovani

V hmotnépravni i procesnépravni rovin¢ a upiesnila stav projednavani novely Obcanského
soudniho fadu, ktera byla v souc¢asné dob¢ projednavana Parlamentem CR.

Legislativné je nebezpecné pronasledovani upraveno dvéma zpiisoby:

rovina hmotné-pravni: novy trestni zdkon (€. 40/2009 Sb.), § 354 — Nebezpecné

prondsledovani, zdkon je jiz platny, i¢innost od 1. 1. 2010

§ 354 Nebezpecné pronasledovani

(1) Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze

a) vyhrozuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

C) vytrvale jej prostfednictvim prostiedki elektronickych komunikaci, pisemné
nebo jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpisobu zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Udaji za ucelem ziskdni osobniho nebo jiné¢ho
kontaktu,

a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok nebo zdkazem ¢innosti.

! ptipadné nesrovnalosti prosim sdélte tajemnici P. Spondrové na email spondrova.pavla@vlada.cz




(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tii roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo téhotné zené,
b) se zbrani, nebo
) nejmén¢ se dvéma osobami.

- rovina procesné-pravni: Obcansky soudni fad — predbézna opatfeni v souvislosti
s vykazanim §76b, zdkon 218/2009, u¢innost ode dne rozeslani (20. Cervence 2009)

o novelizace navazuje na institut vykazani a predchézi samotnému fizeni pied
soudem v ptipad¢ domaciho nasili,

o prubéh jednani v Senatu: vladni nédvrh zdkona zménil po projednavani v PSP
CR znatné svoji podobu — bylo pfidano mnozstvi tzv. piilepkt, které se
samotnou novelou OSR nesouvisi. V rozpravé zaznél navrh na exemplarni
odmitnuti takové praxe. Senator Kubera navrhl pozménovaci navrh — piilepky
vypustit a poslat navrh zpét do PSP CR ve znéni pfipraveném vladou — pro 26,
potieba 31 — pozménovaci navrh nebyl schvalen. Poté Senat hlasoval o navrhu
zakona jak byl pozménén PSP, pro 29, potieba 30 — zékon nebyl schvalen.

o Senét ale nep¥ijal usneseni a tedy se nevyjadiil (Cl. 46 odst. 3 Ustavy:
Jestlize se Senat nevyjadii do 30ti dnt, plati, Ze je navrh zakona pfijat.) a tedy:

o zakon 22. 6. 2009 ubéhnutim lhiity 30 dni vstoupil v platnost, ve Sbirce
zakoni vysel pod ¢islem 218/2009 Sh.

(historie tisku http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2478)

Ad bod 5 — Intervenéni centrum Rakovnik

L. Vanickova Hornikova se piredstavila jako vedouci a koordindtorka Intervencniho
centra Rakovnik. Na této pozici pracuje jiz od samého pocatku fungovani centra (leden 2007).
Zaroven je koordinatorkou koordinatori vSech 15ti Intervencnich center (IC), coZ znamena,
Zze se u ni shromazd'uji data ze vSech IC, jsou zpracovana a poté jsou Kk dispozici
ministerstvim a veSkerym organizacim. Na zacatku roku 2007 pod vedenim Bilého kruhu
bezpeci (ddle BKB) a dalSich organizaci zacalo pracovat v kazdém kraji jedno IC (kromé
Moravskoslezského kraje, kde z divodu zna¢ného poctu piipadt vznikly 2).

Centra zacala od prvniho dne spolupracovat s Policii CR. Centra maji povinnost do 48
hodin zalit pracovat sosobou ohrozenou. V podstat¢ od pocatku zacaly vznikat
interdisciplinarni tymy, ukazalo se totiz, Ze je tieba spolupracovat, propojovat se, predavat si
informace a klientovi poskytovat maximalni pomoc.

Vykazani podle dat, které ma Asociace k dispozici od viech IC v ramci CR: V 2007
bylo nejvétsi mnozstvi vykazani v 1.¢tvrtleti, poté v roce 2008 kleslo, letos poéty vykazani
opet naristaji, pravdépodobné proto, ze informace jsou lépe dostupné, podavaji je i
nizkoprahova zatizeni a institut vykazani je vice vyuzivan.

Vroce 2008 vznikla samotna Asociace pracovnikl intervencnich center (dale
Asociace), cilem bylo to, aby byla sluzba koordinovana, kvalitni a vramci celé CR
srovnatelna, spolupracuje s ministerstvy (hl. ministerstvo vnitra), s policejnim prezidiem.
Sdruzuje 15 zakladajicich IC, v soucasné dobé se fesi, jak tuto sluzbu poskytovat na co
nejvyssi urovni, predevsim formou zfizovani detasovanych pracovist’, pfipadné spolupraci
s dalSimi organizacemi. Tomuto napomdhaji 1 individuélni plany v ramci kraj.



http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2478

Na zavér L. Vanickova Hornikova shrnula, Ze piesto, Zze IC vznikala velice Zivelné a
rychle a pies kratky ¢as na vyskoleni pracovniki, zahajila svoji ¢innost na dobré irovni, ktera
se postupné zvysuje, at’ jiz je to formou vzdélavani nebo formou interdisciplinarity, ktera je
mezi centry navzajem.

J. Krpalkova podékovala L. Vanickové Hornikové za predstaveni a vyzvala ji, aby
struéné predstavila statistické informace, které vyplyvaji ze sbéru dat, ktery Asociace
organizuje. Viz stranky Asociace.?

P. Hruby poté doplnil L. Vani¢kovou Hornikovou. Informoval, ze v prosinci 2008
regulérné, v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, vzniklo a funguje dalSi Intervenéni
centrum ve StfedoCeském kraji se sidlem v Kolin€. J. Krpalkovd konstatovala, Ze se tato
problematika feSila také na monitorovaci skupiné ministerstva vnitra (dale MV) a poprosila L.
Vanic¢kovou Hornikovou, zda by vysvétlila situaci, ktera nastala v souvislosti se vznikem
dalsiho centra a zda jiz bylo pfijato do Asociace, nebot’ ma informace, Ze IC Kolin o vstup do
Asociace zadalo.

L. Vanickova Hornikova konstatovala, Ze situace ve StiedoCeském kraji je specificka,
nicméné Ze nemd opravnéni hovofit jménem Asociace. IC Rakovnik bylo informovéno 0
vzniku dalSiho Interven¢niho centra, nicmén¢ do dneSniho dne nema k dispozici napi. tzv.
rozparcelovani kraje, L. Vanickovd Hornikovd vyjadtila piesvédéeni, Ze je z pohledu
ekonomického, ale i z pohledu vyhodnosti pro klienta efektivnéjsi spoluprace s Poradnou pro
rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v Rakovniku — interven¢ni centrum je jejim
oddélenim. IC Rakovnik také podavalo ndvrh na vznik detasovanych pracovist v Mladé
Boleslavi, v Piibrami a Kutné Hofe, kde jsou poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské
vztahy. Jednd se o pfispévkové organizace stejného charakteru jako je pravé poradna
rakovnicka a jejich pracovnici a pracovnice jsou v problematice domaciho nasili proskoleni.
IC Rakovnik navrhovalo vznik detaSovanych pracovist' na zaklad¢ statistik, a ta tedy existuji
v ramci Stiedoceského kraje ve vSech byvalych okresnich méstech kromé Mélnika.

Ptihlaska IC Kolin do Asociace byla poddna a bude projedndvéana na valné hromade,
ktera se kona jednou za dva roky a méla by prob&hnout v roce 2010. V kvétnu 2009 se
uskutecnilo setkani vedoucich pracovnikt IC, ale nebylo to jednani Asociace a otazky
ptihlasky nebyly projednavany. Ptihlaska byla vzata do evidence a ptredsedkyné Asociace
bude v€as informovat o terminech a pfipadnych zménach. Asociace vznikla na konci roku
2008, takze nema tak dlouhé trvani a zatim se rozkoukava.

B. HoluSovéd uvedla, Ze se probirand situace feSila i béhem jedndni monitorovaci
skupiny MV, cilem je najit vhodné feSeni. Podle zdkona o socialnich sluzbach mohou vznikat
nova IC jako nové socidlni sluzby, mohou ovSem i existovat detaSovana pracovisté stavajicich
center, coz by bylo podle B. HoluSové efektivné;si vzhledem k rozloze a demografické situaci
Vv jednotlivych krajich. MV chce ale dale o véci jednat bude iniciovat vicestrannou schiizku.

L. Vani¢kova Hornikova dodala, ze v souvislosti s detaSovanymi pracovisti probé&hla
Jiz v roce 2007 a 2008 jednani mezi poradnami v Kolin¢ a Nymburku, byli pfitomni 1 zastupci
z Rakovnika, ktefi byli pfipraveni situaci fesit, podstatné pro n¢ bylo, aby byly sluzby vSech
IC poskytovany na stejné urovni a viude vicemén& stejné. Redeni formou detaovanych
pracovist se zda L. Vani¢kové Hornikové efektivnéjsi nejen ekonomicky, ale i z pohledu
napf. Casového pokryti, poskytnuti sluzby klientovi.

J. Krpalkovéa konstatovala, Ze ji situace ponékud zarazi, a Ze podle zakona ¢.108/2009
Sb. o socialnich sluzbéch, je i podle expertnich informaci z MPSV vznik dalSich IC mozny
(o jejich vzniku rozhoduji kraje). Da se dale predpokladat, ze budou vznikat i dalsi IC
v jinych krajich a spoluprace jednotlivych IC je z pohledu J. Krpalkové zasadni a propojenost
nezbytna.

2 http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/statistiky/r64
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P. Hruby doplnil, Ze ho piekvapuje, Ze L. Vani¢kovou Hornikovou je existence jinych
IC ve StredoCeském kraji opakované zpochybinovdna, kdyz mySlenka jediného IC
v Rakovniku nebyla uz opakovan¢ akceptovana. IC v Kolin¢ vzniklo za plné podpory
Stfedoceského kraje. Neni pravdou, ze by rozparcelovani neprobéhlo, na zakladé spoluprace
s Policii CR ve Stfedodeském kraji bylo dohodnuto, Ze plisobnost centra bude ve vychodni
poloving kraje. Puvodné byl vznik dalsiho IC iniciovan ztoho divodu, ze z pohledu
geografického umisténi byl vznik IC v Rakovniku trochu nestastny. Mésto je na samém
okraji kraje, coz pro poskytovani sluzeb vSem potfebnym znamend zna¢né komplikace,
dojezdova vzdalenost je nékdy az 100 km. Legislativni zakotveni bylo konzultovano
S ministerstvem prace a socidlnich véci (dale MPSV) s Mgr. Pychovou, ktera opakované
vyjadfila podporu tsili IC Kolin a nevidéla v jeho vzniku zadny problém. Je ovSem pravdou,
ze do dneSniho dne se MPSV k véci oficidlné nevyjadiilo. Pokud by byl rozpor napf.
v zdkon¢, mohl by Vybor eventuelné¢ iniciovat n¢jakou jeho zménu. Pokud je ale vSe
v poradku, tak neni divod zpochybiiovat kvalitu poskytovanych sluzeb a jaksi implicitné
zpochybiiovat kvalitu novych subjekti obecné. Neni tedy divod zamezovat vzniku IC
Vv jinych krajich, pokud si to situace zada.

A. Budinové, vedouci Obcanské poradny Nymburk (Centrum pro pomoc obétem),
poté predstavila ¢innost jejich interven¢niho centra. Centrum funguje pal roku, maji pfiblizné
10 vykéazéni za tu dobu. VSechny zaméstnankyné véetné vedouci maji odpovidajici vzdélani a
absolvovaly potiebna Skoleni. A. Budinova také nechape, pro¢ by kvalita poskytovani sluzeb
jejich centrem méla byt zpochybnovana. Interdisciplinarni spoluprace probiha, jiz se
uskutecnily dvé setkani v Praze a Kutné Hofe,. Spoluprace dobie funguje s Policii, méstskymi
ufady, socidlkami, neziskovymi organizacemi a dalSimi. Spravuji vychodni cast
Stiedoceského kraje, tak, jak bylo stanoveno ve zpravé policejniho feditele stiedoceského
kraje a funguje to tak dobfte.

Centrum pomoc obétem mélo zajem o spolupraci s Asociaci, a proto kontaktovali L.
Vanic¢kovou Hornikovou, za uc¢elem piedavani dat o vykazani. Bylo jim ale sdéleno, Ze to je
mozné jen v piipadé, az budou ¢lenem Asociace. Piihlasku podali a bylo jim sdéleno, Ze o
tom, zda budou nebo nebudou pfijati se bude rozhodovat v lednu 2010. Statisticka data tedy
poradna neposkytuje, i kdyz by o to zajem m¢li a ta data, ktera byla na jednani prezentovana,
jsou tedy bez udaji sesbiranych poradnou.

L. Vanickovda Hornikova vysvétlila, ze poradna Nymburk po ni pozadovala
dokumentaci, formulare, pomoci kterych Asociace dokumentaci vede, a to neni opravnéna
poskytovat, nebot’ to je v kompetenci Asociace. Jsou to evidencni listy, které zpracovavalo 15
IC a financoval je Bily kruh bezpeci z projektu Hraz. L. Vani¢kova Hornikova vyzvala
poradnu Nymburk, aby posilala alespont zdkladni data o vykéazani, ale reakci uz neobdrZela.
Co se ty¢e rozparcelovani, to oficialné do dnesniho dne neobdrzeli. Ve vztahu k dojezdnosti
uvedla, ze méli zajem o tomto komunikovat, nicméné prace IC je trochu odli$na od prace
napf. matetskych center, je ve vztahu ke klientovi kratkodobad a zékladni kontakt je veden
telefonickou cestou. Pokud je to potieba, je podniknut vyjezd, ale to neni Casté situace, za dva
a pul roku mélo IC Rakovnik 14 vyjezdu.

Dalsi IC bylo registrovano v Mladé Boleslavi pfi organizaci Jekhetami luma, které¢ ma
zaregistrovanu jiz patou nebo Sestou socidlni sluzbu v poctu dvou pracovnikl. V tomto
piipad¢ se L. Vanickova Hornikova domniva, Ze sluzba nemulze byt poskytovana na vSech
péti usecich stoprocentné. Kvalitu obecné L. Vanickova Hornikova nezpochybnuje, pouze
konstatovala, ze Asociace je pro jednotnost a stejnou sluzbu poskytovanou v ramci vSech 15ti
IC, které prod¢lala stejné vzdélavaci aktivity.

J. Krpalkova shrnula, Ze situace je slozita, ale je potieba v diskusi pokrocit dale a
nechat napf. otazky kvality jiZ stranou, nicméné podotkla, Ze ji ptekvapuje, ze Asociace bude
o piijeti dalSich IC rozhodovat az za rok, 1 kdyZ by to zjevné bylo potieba mnohem diiv. IC




by méla pracovat podle urcitych standardd, spolupracovat a proto je s podivem, co si bude
Asociace tak dlouhou dobu ,,rozmyslet*.

M. Susterova piipojila, Ze by prvotnim zajmem ¢lenek a &lentt Vyboru by méla byt
predevsim péce o klienta. To, Ze si kraj ziidil nové IC, je to plné legitimni a neni diivod pro¢
by se méla spolupraci s nim Asociace branit. Podle jejiho nazoru jsou podminky pro vstup do
Asociace nastaveny ve vztahu k novym IC diskrimina¢né.

J. Volna vedouci IC kraje Vysocina podpofila ndzor M. Sustrové. Zarovei podotkla
k statistickym informacim, které pfedstavila L. Vani¢kova Hornikova, Ze je tieba si uvédomit,
7e hovoiime-li ve vztahu k situaci osob ohrozenych domacim nasilim v CR o vykazani, jde
pfece jen o zlomek pfipadi domaciho nésili, a ze mnohem vétsi penzum piipadi je
zaznamenavano v nizkoprahovych centrech. V IC kraje Vysoc¢ina zaznamenali v poslednich
letech az 200% nartst klienti, a to je pravdépodobné validnéjsi statistika nez jen pocet
vykazani ve vztahu k domacimu nasili obecné. V souvislosti s diskusi o sporech jednotlivych
subjekti v oblasti DN vyjadfila J. Volna pochybnost o tom, Ze je ukolem expertniho
poradniho organu vlady jim poskytovat takovy prostor.

J. Foltysova vidi jasnou souvislost s jejim vyzkumem, ktery Vyboru prezentovala
minule. Data totiz ukazuji, Ze mezi aktéry systému, ktery existuje v souvislosti se snahou o
prevenci, potirani a napravovani nasledki domaciho nasili, existuje nejednota v tom, jak ma
byt sdm systém nastaven a kdo ho ma tvofit. Neni dale jasné, zda si jsou ptivodni a nové
vznikla 1C rovna nebo ne a kdo by m¢él situaci posuzovat. Postaveni jednotlivych IC je
zaloZeno na percepci a jejich vnimani jako relevantniho partnera jinymi IC. Argumenty jsou
navic na obou stranach validni. Mezi respondenty se nicméné konstatovani, ze moznost stat se
¢lenem asociace je pro necleny velmi omezend, objevovalo relativné casto.

L. Spoustové konstatovala, Ze z jejiho pohledu jde spise nez o zabomysi valku o boj 0
monopol, s kterym se neziskova sféra v souvislosti s domacim nasilim jiz setkala. Na tomto
poli by se ale m¢lo spiSe spolupracovat a proto navrhla, aby se Vybor néjakym zplisobem
obratil na Asociaci a na MPSV, aby bylo k tomuto pfijalo stanovisko, a aby byla zjednana
naprava.

Do dalsi diskuse se zapojili také J. Modlik, Z. Prokopova, J. Krpalkova, M. Jara, J.
Volna a dalsi a na jejim zaklad¢é se Vybor usnesl (10 pro, O proti, 2 se zdrzeli), ze bude
vypracovan tiemi povétenymi osobami (J. Krpalkova, A. Budinova, M. Jara, ve spolupraci
s M. Susterovou — 11 pro, 1 proti, 0 se zdrzel/a) dopis, ktery bude zaslan Asociaci. Ta v ném
bude vyzvana, aby nebranila dal§im subjektim a piedevsim IC Kolin ve vstupu do Asociace.

P. Spondrova upozornila, Ze podle statutu a jednaciho fadu neni tkolem Vyboru
vénovat se individualnim stiznostem. Vybor ma naopak postihovat problematiku z §ir§iho
hlediska a snazit se feSit problémy systémové. Proto navrhla, aby na pfiStim jedndni byla
problematika prodiskutovana a Vybor se snazil zménu prosadit prostiednictvim standardnich
postuptl, pfijetim usneseni a piredlozenim svého stanoviska Radé. To by mélo poté také veétsi
vahu a moznost situaci ovlivnit. Je otdzkou, zda kdyz Vybor posle dopis, splni tato akce sviij
ucet, tedy to, aby byla situace postaveni a spoluprace jednotlivych intervencnich center
feSena.

Po dalsi diskusi se Vybor dohodl, Ze neni nic proti ni¢emu poslat, piedev§im z dtvodu
casového, dopis, ktery bude vypracovan do 30. ¢ervence 2009 a schvalen prostfednictvim
emailové komunikace (pro 12, 0 proti, 0 se zdrzel/a). Poté by se mél Vybor na dalSim jednani
vénovat hlubsi diskusi o koncepci samotné a navrhnout zménu nebo napravu systémove.

Ad bod 6 — Spoluprace s MU

J. Foltysova ptedstavila navrh spoluprace Vyboru s Masarykovou univerzitou, viz
Sedivy ramecek (poklikem se spusti prezentace).



L. Spoustova dodala informaci, ze na Karlové univerzité je pfednaSen semestralni kurs
Domaci nasili, na jehoz realizaci se podili katedra rodinného a trestniho prava. Kurs je
vyucovan podle knihy Domaéci nasili z pohledu zen, kterou napsala spolu sJ. Vonkovou. |
Spoustova dale navrhla J. Vonkovou pozvat na dal$i jednani Vyboru, pokud by s tim
souhlasil, kde by mohla poskytnout informace, na zdkladé¢ kterych by mohla spoluprace
s akademickou pudou fungovat opravdu dobie. J. Krpalkova podékovala za pfipominku i
prezentaci samu a uvedla, ze se ji ndvrh spoluprace S MU velmi libi a navrhla, aby ji Vybor
odsouhlasil. ((12 pro, 0 proti, 0 se zdrzel/a)

P. Spondrové piidala struénou poznamku o tom, Ze existence Vyboru a i Rady vlady
pro rovného prileZitosti Zen a muzi nepiekracuje automaticky z jednoho volebniho obdobi do
druhého. Kazda vlada si zfizuje své poradni organy podle aktualni potieby a svych priorit a
tedy je tfeba mit na paméti, Ze Vybor nemuze stoprocentné zarucit, Zze bude moci dlouhodobé
zavazky plnit, ¢ehoz by si mély byt védomy vSechny zGcastnéné strany. J. Foltysova sdélila,
ze MU je s takovou variantou vyvoje srozuména a ma eventuelné nadhradni scénaf feseni. J.
Krpalkové navrhla, aby Vybor do budoucna pozval ke spolupraci také Karlovu univerzitu, coz
by bylo mozné diskutovat na ptistim jednani Vyboru v souvislosti s pozvanim J. Vonkové.

Ad bod 7 — Rizné — diskuse

J. Krpalkova vyzvala B. HoluSovou, aby informovala o schliizce monitorovaci skupiny
pii MV. Jednani prob&hlo ve stfedu 24. Cervna 2009. Zastoupena jsou Vv této skupiné
ministerstva a NNO a ¢lenky a ¢lenové byli informovani o nelegislativnim materialu — projekt
pro zavadéni interdisciplinarnich tyma za rok 2008. Byly uvedeny vybrané statistiky — pocty
vykazani, prestupkti a dale informace o uskute¢nénych aktivitach v oblasti zdravotnictvi,
socialnich sluzeb, skolstvi, proSkolovani justice, dotaci a grant atd. (v§e na webu MV, viz
také zapis zjednani Vyboru 15. 5. 2009). Dale byl diskutovdn navrh nové mezinarodni
umluvy o domacim nasili, ktery je v souc¢asné dobé projednavan Radou Evropy. Je otazkou,
jakou plsobnost by méla umluva mit, zda se vénovat jen doméacimu nasili (vCetné nasili
v domécnostech homosexualnich parti), nebo jen nasili na zenach, ale véetné napt. vrazd ze
cti ¢1 obfizky. Do konce roku by mél byt pravdépodobné prednesen hotovy navrh tmluvy.

L. Spoustova sdé€lila podrobnosti 0 jednani Vyboru pro prava ditéte k tématu justice
pratelska détem. Plivodné se jednalo o ,projekt soudy pratelské détem, nakonec ovSem
Vybor dospél ke shod¢, Ze je tieba otazku rozsifit (napt. 0 soudni znalce, upravu pomeéri
k nezletilym détem, déti oddélené od rodin, nahradni rodinnou péci, Gstavni vychovu, déti —
nositele patologického chovani, déti — obéti patologického chovani, exekuce déti, soudni
dohled, mediaci a rodinnou terapii, zvl. skupinu tvoti také déti — obéti domaciho nasili, nebot’
se jedna o znacné specifickou Upravu).

L. Spoustové dale upozornila, ze dal§imi ¢lenkami a ¢leny pracovni skupiny jsou také
socialni pracovnice, soudkyné, soudni znalec, ale i L. Patera za Spravedlnost détem, coz
sohledem na skuteCnost, ze L. Patera reprezentuje nékteré extremistické organizace
zastupujici trochu specificky nazorovy smér, mize konstruktivni diskusi, znacné limitovat
nebo ji az zamezit, nebot’ nékteré véci mozna nebude mozno vibec probirat. Je nezbytné dbat
na to, aby soudy prosazovaly piedev§im a vyhradné zajmy ditéte. Dalsi schlizka probéhne
V poslednim srpnovém tydnu, bylo dohodnuto, Ze se bude diskutovat otdzka mediaci, coz je
problematika, ktera pravé L. Pateru nejvice zajima, 1. Spoustova a dal$i prosazovali spise jako
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téma.M¢lo by byt ale piedevsim 1épe specifikovano, co se rozumi pod pojmem zajem ditéte
(je tieba sledovat jej konkrétné u kazdého ditéte zvlast). Pracovni skupina je oteviena i dal$im
¢lenkam a ¢lentim, takZe pokud by mél nékdo zdjem, bylo by mozné jej/ji nominovat.

J. Foltysovd navrhla, ze miize zprostiedkovat spolupraci se statnimi i nestdnimi
organizacemi v USA v Mesecusec, kde se pouziva specidlni institut ,,setkavani v bezpeéném
prostredi®. Je tedy mozné prostiednictvim jejim, nebo po kontaktovani konkrétnich organizaci
piimo s nimi, diskutovat a ziskavat dalsi informace o tomto tématu.

J. Krpalkovéd informovala o tom, ze byvaly mistoptedseda Vyboru J. Potmésil ve
Vyboru jako zastupce Sdruzeni mést a obci skoncil, ale Vybor ma zijem na jeho dalsi
spolupraci a protoze Vybor souhlasi, jako ptedsedkyné doporuc¢i p. ministrovi jeho nové
jmenovani ¢lenem Vyboru .

J Krpélkové navrhla také termin dalSiho jednani Vyboru 11. zafi 2009, 9:30 patek.
(Z duvodu obsazenosti je tieba o terminu jeSté hovorit, clenky a ¢lenové Vyboru budou
Vv nejblizsi dobé obeslini emailem s alternativnimi navrhy.)

Vybor by se mél zabyvat vzdélavanim soudcii, problematikou intervencnich center,
tématem muzi a domaci nasili (info o programu MU, informaci by mohl pifednést M Jara nebo
nékdo dalsi z vyzkumného teamu). Vybor by mél také piipravit tiskové prohlaseni k 25.
listopadu a tim zaroven prezentovat praci Vyboru a problematiku DN obecné navenek.
Otazku znaleckych posudki chtéla fesit také skupina pro justici pratelskou détem. Je tfeba se
s nimi zkoordinovat, aby véc nebyla zbyteéné projednavana paralelné¢ ve dvou subjektech.
Situaci je tfeba tedy jesté prodiskutovat a ptipadné zatadit na dalsi schtizi Vyboru v fijnu.

J. Krpalkovd se na zavér s clenkami a c¢leny Vyboru rozloucila, pod€kovala za
pozornost a za ptispévky a poprala vSem pékné 1éto.

Jednani bylo ukonceno v 12,30.

Schvalila:

Jindfiska Krpalkova, pfedsedkyné Vyboru

Zapsala: Pavla Spondrova, sekretariat Rady vlady pro rovné piileZitosti Zzen a muzi.
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