Zaznam ze schuze Vvboru pro prevenci domaciho nasili

konané dne 7. listopadu 2008

Misto schuize: Praha, Nabiezi Edvarda Benese 4, zasedaci mistnost ¢. 147 (10.00-13.00)

Pritomné ¢lenky a €lenové (zastupkyné a zastupci ¢lenek a ¢leni s hlasovacim pravem):

Jméno Organizace
1. | PhDr. Branislava Marvanova Vargova KOORDONA - koalice organizaci proti
predsedkyné vyboru domacimu nésili
2. | Mgr. Klara Laurencikova MPSV, odd¢leni socialn¢ pravni ochrany déti,
mistopfedsedkyné vyboru MSMT, odbor rovnych piileZitosti ve §kolstvi
3. | Mgr. Jan Potmésil Svaz mést a obci, CR
mistopifedseda vyboru
4. | Mgr. Adriena Budinovd Obcanska poradna Nymburk
5. | PhDr. Hana Frydova MSMT CR
6. | Mgr. Jitka Gjuri¢ova MV CR
7. | Mgr. Ondiej Hofmann MS CR
8. | Mgr. Barbora Holusova MV CR
9. | Mgr. Bronislava Jonitovd MO CR
10.| Mgr. Helena Knoblochova Asociace podnikatelek a manazerek
11.| JindiiSka Krpdlkova Arcidiecézni charita Praha
12.| Mgr. Marie Lienau proFem 0.p.s.
13.| Bc. Radka Machdckova KU Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich
véci a zdravotnictvi
14.| Zdena Prokopovd ROSA, o. s.
15.| Ing. Hana P¥ileskd KU Zlinského kraje
16.| Ing. Mgr. Ivana Spoustovd proFem, o. p. s.
17.| PhDr. Marie Susterovd Interven¢ni centrum Praha
18.| MUDr. Iva Truellova MZ CR
19.| Mgr. Dagmar Ulehlovi Spondea o. p. s.,
20.| Ing. Martina Zelenkova KU Pardubického kraje — SKP-CENTRUM,
za Mgr. Janu Koupilovou 0.S.
Omluveny/i:
Jméno Organizace
1. | Mgr. Jitka Cechovi Persefona 0. s. Brno
2 PhDr. Olga Hinkova Psychocentrum — manzelska a rodinna poradna
] kraje Vysoc¢ina
3. | PhDr. Martin Jdra LOM, o.s.
4 Ing. Eliska Krdlova KU Sttedo¢eského kraje, odbor socialnich véci,
' oddéleni socialné pravni ochrany déti
Hosté:
Jméno Organizace
1 MUDr. DZamila Stehlikova ministryné¢ pro lidska prdva a nérodnostni
' mensiny, piedsedkyné Rady vladdy pro rovné




prilezitosti Zen a muzl

Bc. Michal Uhl poradce ministryné D. Stehlikové pro oblast
rovnych piilezitosti Zen a muzi

Mgr. Hana Heligmanovad MPSV

MUDr. Eva Vanickovd predsedkyné Vyboru pro prava ditéte

Mgr. Daniel Hovorka MPSV

Zuzana Chomova

Intervenéni centrum Praha

Mgr. Katefina Smolikova

Ministerstvo spravedlInosti

X N~ w N

Mgr. Renata Letkova

Ministerstvo spravedlInosti

Sekretariat Rady vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzi:
Mgr. Renata Kabrtova, Ing. Viadimir Masek, Mgr. Katerina Pacltova, Mgr. Pavla Spondrova

Z celkového poctu 24 ¢lenti a ¢lenek bylo ptitomno 20 0sob s hlasovacim pravem, tj. Vybor
byl schopny se usnaset.

PROGRAM jednani Vyboru pro prevenci doméciho nasili 7. 11. 2008

Navrh programu jednani

1. Schvéleni programu PhDr. Branislava Marvanova Vargova
2. Pfivitani novych ¢lent vyboru a hostl PhDr. Branislava Marvanova Vargova
3. Infoo Vy,SICf?kLl h 1aspvan1 R%dy viady PhDr. Branislava Marvanova Vargova na zakladé zapisu z jednani
pro rovné piilezitosti o podnétech
, Rady z 7. 10. 2008
Vyboru
4. Info o novele ob&anského soudniho fadu | Ministerstvo spravedInosti:
a nového obcéanského zakoniku - Mgr. Renata Letkova, Mgr. Katefina Smolikova
Uvod: PhDr. Branislava Marvanovéa Vargova
Vstupni info: Mgr. Klara Laurencikova
5. Hlavni problémy v efektivni ochrané hosté:
deéti, svédku nasili — diskuze - MUDr. Eva Vanickova, ptedsedkyné Vyboru pro prava ditéte
- Mgr. Daniel Hovorka, Mgr. Hana Heligmanovéa, Ministerstvo
prace a socialnich véci
6. strategické planovani prace na piisti rok | Shrnuti aktivit Vyboru za rok 2008
7. 25.listopad — mezinarodni den proti info o pfipravovanych akcich — PhDr.Branislava Marvanova
nasili na Zenach Vargova
8. Rlzné




Pribéh jednani:

Ad bod 1 — Zahajeni, schvaleni navrZzeného programu

Jednani vyboru zahajila PhDr. Branislava Marvanova Vargova, uvitala pfitomné a hosty, a
poté prednesla navrzeny program jednani. Program byl schvalen pomérem hlasti 19/0/1 (pro,
proti, zdrzel/a se).

Ad bod 2 - Privitani novych ¢lenti vyboru a hostu

Ptedsedkyné¢ vyboru B. Marvdnova Vargova predstavila dvé noveé jmenované ¢lenky Vyboru,
Bc. Radku Machagkovou, koordinatorku rodinné politiky a rovnych piileZitosti KU
Kralovéhradeckého kraje, ktera nahradila ve Vyboru kolegyni Mgr. Zuzanu Machovou a Mgr.
Jitku Gjuri¢ovou, feditelku Odboru prevence kriminality MV CR. Uvitala také hostku MUDr.
Evu Vanickovou, ptedsedkyni Vyboru pro prava déti a také zastupce Ministerstva prace a
socialnich véci a Ministerstva spravedInosti.

Ad bod 3 — Info o vysledku hlasovani Rady vlady pro rovné prilezitosti o podnétech
Vyboru

B. Marvanova Vargova informovala ¢lenky a ¢leny Vyboru o tom, ze Rada vlady pro rovné
ptilezitosti Zzen a muzii schvdlila podnéty Vyboru z minulého jednani, které se tykaly
problematiky utajenych azylovych domu a rekodifikace trestniho prava procesniho s cilem
posilit pravni ochranu obéti domaciho nasili. Informovala také o pravodnich dopisech, které
poslala v této véci ministryné Dzamila Stehlikova ministrovi prace a socidlnich véci RNDr.
Petrovi Negasovi a ministrovi spravedinosti JUDr. Jitimu Pospigilovi. Slo o informaci obéma
ministrim o tom, Ze pro vyjednavani o téchto tématech byli Radou zmocnéni vybrani ¢lenové
a clenky Vyboru. Sekretariat Rady sdéli pfedsedkyni Vyboru, kdo bude povéien
vyjednavanim se zastupci a zastupkynémi Vyboru. B. Marvénové Vargova poté bude urcené
osoby informovat o dal§im postupu.

Ad bod 4 — Info o novele obéanského soudniho ¥adu a nového ob¢anského zakoniku +
Ad bod 5 — Hlavni problémy v efektivni ochrané déti, svédku nasili — diskuze

Mgr. Katefina Smolikova z oddéleni civilniho prava hmotného Ministerstva spravedinosti
informovala ¢lenstvo Vyboru o procesu piijimani nového obcanského zédkoniku. V soucasné
dobe¢ je jeho projednavani ve 2. fazi ptipominkového tizeni — vypotradani ptipominek.

Pro potteby Vyboru jsou vyznamna piedevs§im ustanoveni proti domacimu nasili v § 633 a
nasl. Jedna se také o ustanoveni upravujici najem bytu, jak za trvani manzelstvi tak po jeho
skonCeni. Obét’ domaciho nésili ma na zakladé uvedenych ustanoveni vyhodu bydleni.
Velkou novinkou V porovnani s pfedchozim stavem je uprava vyzivného rozvedeného
manzela, ktera je obsazena v § 643, kdy soud bere v ivahu pii stanovovani vySe vyzivného
dobu trvani manzelstvi, ale také to, zda se rozvedeny manZel nedopustil vicéi svému
manzelovi nebo jeho osobé blizké ¢inu povahy trestného ¢inu (napt. doméciho nasili).

Dale bylo v prubéhu piipravy zakona diskutovano, zda je v souladu s evropskych pravem
noveé stanovend vékova hranice 12ti let pro déti v ptipadé rozvodu, kdy ma toto dité pravo a
zaroven povinnost vyjadfit se pfed soudem ke vSem skuteénostem a soudce k nim ma
povinnost pfihlédnout. K tomuto bodu bylo mnoho pfipominek, K. Smolikova si neni jista,



zda v tomto bod¢ nezustal rozpor, ktery bude nutné vyporadat na vyssi politické urovni nebo
zda bylo dostate¢né vysvétleno, Ze toto ustanoveni v rozporu s evropskym pravem neni a tedy
dit€ ma ve 12ti letech dostatecné rozumové schopnosti situaci posoudit.

Mar. Daniel Hovorka za MPSV dodal, ze se domniva, ze Vv otazce 12ti let rozpor nakonec
neni. Slo o to, Ze dité je ve 12ti letech jiz vzdy schopno sviij nazor vyjadtit a soud by ho mél
zvazit. MPSV mélo obecné zna¢né mnozstvi pfipominek K tomuto navrhu zakona, zistaly ale
snad jen 3, a tedy to povazuje za velky uspéch. Vékova hranice 12ti let je poté zminéna
Vv navrhu nového obcéanského zakoniku také v souvislosti s osvojovanim. Podle nového
navrhu by dité starsi 12ti let mélo vzdy dat souhlas k osvojeni, oproti tomu je to dnes neurcité,
tak, Ze dit¢ musi dat souhlas, pokud je schopno porozumét dusledkiim osvojeni.

P. ministryné vznesla otdzku, zda jsou tedy tyto otdzky vypotfaddny a neni tam vétSiho
rozporu, pokud je tomu tak, navrhla aby Vybor vyjadtil s navrhovanou tGpravou souhlas. K.
Smolikova potvrdila, Zze v tom, o ¢em hovotila, rozpory nejsou. Ty jsou Vv jinych oblastech,
napiiklad v prave uzavirani manzelstvi, registrovaného partnerstvi apod.

Mgr. Renata Letkova z oddé€leni civilniho prava procesniho Ministerstva spravedInosti poté
promluvila o novelizaci ob¢anského soudniho fadu platné od 1. 10. 2008. Tato novela zavedla
vyznamné zmény. Obsahuje nové definici vhodného prosttedi pro umistovani ditéte pfi
piedb&zném opatieni v souvislosti se svéfovanim do péce podle §76al, byl také vypracovan
seznam téchto vhodnych zatizeni.

Dalsi podstatnou zménou je podle §100/3, 4> moznost soudu ve vécech péde o nezletilé
prerusit fizeni a zahajit mediaci, smir¢i fizeni nebo rodinnou terapii. Toto neni mozné, pokud
je vydano predb&zné opatfeni podle §76b/13, coz je v podstaté predbézné opatieni domdci
nasili. Podle odstavce§100/4 zjistuje soud nazor ditéte ptednostné vyslechem, ve
vyjimecnych piipadech lze jeho nazor zjistit téz prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého
posudku nebo piislusného organu socialné-pravni ochrany déti.

1§ 76a/l: ,,Ocitlo-li se nezletilé dité¢ bez jakékoliv pé&e nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny, predseda senatu predbéznym opatfenim nafidi, aby bylo na nezbytné¢ nutnou dobu
umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci. Vhodnym prostfedim se rozumi vychovné prostiedi u
osoby nebo zafizeni zplsobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav,
jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pifipadnych jinych opatfeni stanovenych ptredbéznym
opatfenim. Jde-li o svéfeni ditéte do péstounské péce podle zvlastniho pravniho piedpisu 33a) na piechodnou
dobu, po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodi¢e s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu o tom, Ze neni
tteba souhlasu rodic¢e k osvojeni, soud svéti dité do péstounské péce predbéznym opatienim.

2§100/3, 4

(3) Ve vécech péCe o nezletilé déti muze soud ulozit ucastnikim na dobu nejvySe 3 mésict 0cast na
mimosoudnim smiréim nebo mediaénim jednani nebo rodinné terapii. Utast na mimosoudnim smiréim nebo
media¢nim jednani nebo rodinné terapii nelze ulozit po dobu platnosti pfedbézného opatieni podle § 76b odst. 1.
(4) V tizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby
byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte mize soud ve
vyjimecnych piipadech zjistit t€Z prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo piislusného organu
socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mize soud provést i bez pritomnosti dal§ich osob, lze-1i ocekavat,
ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dit¢ tak, ze by nevyjadfilo svlj skutecny nazor. K nazoru ditéte soud
prihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

3§ 76b/1: ,Je-li jednanim Gcastnika, proti kterému navrh sméfuje, vaZnym zpiisobem ohroZen Zivot, zdravi,
svoboda nebo lidska diistojnost navrhovatele, mize piedseda senatu predbéznym opatienim ulozit ucastniku,
proti kterému névrh sméfuje, zejména aby

a) docasné opustil byt nebo diim spolecné obyvany s navrhovatelem (déle jen "spole¢né obydli"), jakoz i jeho
bezprostiedni okoli, nebo do n&j nevstupoval,

b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.*



Dalsi zménou je nové fizeni o navraceni ditéte pii mezinarodnich unosech déti, upravené tak,
aby odpovidalo Haagské umluvé a nafizeni Rady Evropské Unie tzv. Brusel dvé bis, jde 0 §§
193a-193e. Byl také upraven § 273, ktery se tyka vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych
déti a stanovuje, Ze opétovné ukladat pokuty Ize jen pokud je to Gelné. Zavadi také moznost,
ze soud v zajmu ditéte mize povolit Cerpani pokut na vyzivu ditéte.

D. Hovorka dale uvedl, Zze kromé vyse uvedené¢ho je v souCasné dobé v prvnim cteni
Vv Poslanecké snémovné dalsi novela obéanského soudniho fadu, ktera se tyka predbéznych
opatfeni V oblasti ochrany pfed domacim nasilim podle §76b. Upiesiiuje rozsah a formu
téchto predbéznych opatieni. Pfipominka MPSV v této souvislosti znéla, ze by se mélo
pamatovat na to, ze jsou tomuto ¢asto pfitomny déti, a Ze by bylo vhodné souc¢asné pamatovat
i na apravu pomért smérem k détem. Ministerstvo spravedlnosti a soudci, ktefi se jednani
ucastnili ovSem byli toho nazoru, Ze neni vhodné v jedné tGprave tyto véci sméSovat, neb jde o
odli$nd fizeni a soud ma jiné prostfedky jak déti chranit. Kazdopadné bude i tato novela
pokud projde dalsim krokem kupiedu.

R. Letkova doplnila, ze vycet téch opatteni, ktery soud miize ulozit byl a je demonstrativni,
dnes jsou ale jednotlivé moznosti 1épe definované (ucastniku mize byt uloZeno, aby docasné
opustil byt nebo diim spole¢né¢ obyvany s navrhovatelem, jakoz i jeho bezprostiedni okoli,
nebo do né&j nevstupoval nebo aby se zdrzel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontakti
snim). Dale je stanoveno, ze pokud ucastnik toto piedb&ézné opatfeni porusi, dojde
k opétovnému vykonu rozhodnuti bez dalSich tikont soudu.

B. Marvanova Vargova vznesla dotaz, jak fesit situaci, kdy v rodiné kde dochazi k domacimu
nasili a pachatel byl vykazan, nesmi kontaktovat obét, ale jsou-li tam nezletilé¢ déti, pachatel
se snazi kontaktovat je. Uvedla ptipad z praxe, kdy mél pachatel domaciho nasili v okamziku,
kdy se dozveédél, ze byl vykazan, v auté déti. Bylo mu ulozeno, Ze ma na policii odevzdat
kli¢e a déti, on ale fekl, Ze se o né postara, ujel s nimi. Matka s détmi neméla kontakt jiz cca 6
meésict. Jak tedy postupovat, protoze navic Uprava vykazani také nepomulze vSem, napf.
V Praze za leto$ni rok bylo zatim 27 piipadi vykazani, coz neni mnoho. Jak tedy v téchto
ptipadech, alespon v téch, kdy uz k vykazani dojde, ochranit déti, které pokud jsou v roli
sveédkd, se také povazuji za obéti doméciho nasili?

Ing. Mgr. Ivana Spoustova souhlasila s konstatovanim, ze je tfeba ochranu déti do tkont pfi
vykazovani nasilnika zbytu pomoci piedbéZzného opatfeni zahrnout. Nejlépe zaradit
povinnost zdrzet se kontaktu s détmi také mezi demonstrativni vycet opatieni, nebot’ v praxi
poté soudci, pokud nebyl prokdzan trestny ¢in nahliZi na nasilnika ne jako na pachatele, ale
jak na otce ditéte a opét se rozbiha kolob&éh diskusi, zda déti maji pravo na styk nebo
povinnost styku srodicem. Také pokud bude nazor ditéte zjiStovan pomoci socidlnich
pracovnikl nebo, co se zd4d byt snad mnohem horsi, soudnich znalcii, nastava situace, ze
v praxi jsou ke styku s rodi¢em nuceny i déti ve véku 14, 15 nebo dokonce v jednom ptipadé
17 let, kdy soudce neuznal nazor ditéte a natidil dalsi znalecké zkoumani. Prostor pro uvahu
soudl vede tedy podle nazoru 1. Spoustové Casto k problematickym zavértim a slabé misto je
mnohdy oteviené ve prospéch nasilnika.

K. Smolikova k tomuto poznamenala, Ze pravé v novém OZ, budou soud muset piihlédnout
k nazoru ditéte od 12ti let. Bude také mozné upravit poméry k détem jiz pfed rozvodem, a to
poté nabizi dal$i mozZnosti jak ochranu déti zabezpecit. Podle R. Letkové miiZze jiz dnes byt



nazor ditéte nahrazen posudkem jen vyjimecné a soud by tedy mél poméry a nazor ditéte
zjistovat pfimo od ného.

P. ministryné podotkla, Ze podrobnéjsi uprava vztahu domaciho nasilnika a déti by se, kdyby
byla projednana na Vyboru dfive, objevila v navrhu tykajiciho se stalkingu. Je ovSem prostor
pro zahrnuti jednotlivych véci do tohoto ustanoveni pozdé&ji prostiednictvim novely. P.
ministryné také navrhla, aby Vybor po podrobném projednéni této problematiky pftijal podnét
ministerstvu spravedlnosti.

MUDr. Eva Vani¢kova promluvila o tom, jak se problematiku détskych obéti divaji
V zahrani¢i. Obecné feCeno jde o to, ze bez ohledu na to, zda jde o situaci pied, V pribchu
nebo po rozvodu, nema se zjistovat v této fazi nazor ditéte, ale agresor ma byt z bytu vykazan
a dit¢ ma byt chranéno pred kontaktem s agresorem. Zakaz styku ma byt soudem vymezen na
dobu jasné uréenou, béhem této doby ma pachatel dostat nabidku ucastnit se terapie.

V rozhodnuti o ptfedbézném opatieni mize byt také uvedeno, Ze po absolvovani muize byt styk
s ditétem obnoven. V ostatnich pfipadech se styk s pachatelem nedoporucuje jiz nikdy, dité
ma byt automaticky chranéno. Chova-li se totiz nékdo agresivné, je exkomunikovan z rodiny
a je nezbytné ditéti vysvétlit, Ze pachat nasili (navic na rodinnych pfislusnicich) je
nepiipustné. Az po absolvovani terapie by mélo byt na potfadu dne zjistovani ndzoru ditéte,
pachatel by m¢l dostat Sanci stat se novym slusnym ¢lovékem a s ditétem navazat kontakt, ale
ne proti jeho viili.

K. Smolikové konstatovala, ze se zdkazem styku ale netesi situace, kdy agresor ujede s détmi.
MUDr. Iva Truellova projevila jednoznacny souhlas s vyjadienim E. Vani¢kové, domniva se,

ze styk snasilnym rodi¢em by mél byt podminén uspéSnym, ale opravdu uUsp&Snym,
absolvovanim terapeutického programu.

Mgr. Barbora HoluSova uvedla, Ze podle nového policejniho zakona bude vykazana osoba
povinna zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s Ohrozenou osobou. Podotkla dale, Ze je
potieba pracovat na tom, aby si déti jako svédci domaciho nasili nepfendsely nasilné vzorce
do dal$iho zivota. Prace s nésilnou osobou je nutnd, ovSem nemélo by se styku ditéte s ni
zamezovat automaticky, pokud to nejsou nejzavaznéjsi ptipady, styk je v ramci urcitych
pravidel podle ndzoru B. HoluSové moZny.

D. Hovorka zdiraznil, ze je nutné mit na paméti to, ze uprava styku déti s agresorem je feSena
V jiném Fizeni nez ochrana obé&ti. MPSV se tazalo, zda se to da néjakym zptisobem propojit do
jednoho fizeni. Argument proti tomuto byl, ze se formalné pravné jedna o jiné typy fizeni
(navrhové fizeni na ochranu obé&ti, ochrana déti bez navrhu, jini Gcastnici), a proto neni
vhodné tato dvé fizeni spojovat.V Rakousku tato fizeni napfiklad také nejsou propojena, ve
Spanélsku se oviem spojeni prosadit podafilo.

I. Spoustova dale konstatovala, ze z hlediska prav déti se precenuje tloha prav biologickych
rodicl, nasilnik ma v fizeni stejnou pozici jako obét a pravo ditéte na styk se v mnoha
piipadech stava povinnosti a stat ji vynucuje. To by bylo spravedlivé ke styku nutit také ty
otce, ktefi se po rozvodu manzelstvi a ¢asto navazani novych partnerstvi nechtéji stykat se
svymi détmi z ptedchozich partnerstvi.



V piipadech domaciho nasili si utoky dité zpravidla pamatuje, dopad takovych traumat se ale
bagatelizuje a postaveni rodi¢l neni vyvazené. Pravo rodice, ktery se nedopoustél nasili ma
byt upiednostnéné, upfednostnéné ma byt také pravo ditéte pred pravem rodice, jehoz pravo
na styk nemuze byt legitimizovano jen jeho biologickym ,,poutem*.

Zdena Prokopova souhlasila s_I. Spoustovou. Dité, které bylo svédkem domaciho nasili je
pritomno tam, kde k nasili dochazi, atmosféru citi, v§ima si, co se d&je, vidi maminku plakat,
ze je zranéna. Podle ndzoru Z. Prokopové je moznd 12 let jiz dost, i mladsi déti dokazou
vyjadfit svlij nazor a udélat si jasno v situaci. Proto i mladsi déti nez dvanactileté by mély
dostat hlas. Pro ilustraci ptecetla ptibéh 8miletého chlapce z azylového domu, ktery byl
uveiejnén v publikaci Tatové a mamy, chrafite své déti pied nasilim (2007, ROSA)*. Je
zapotiebi tedy zazitkiim déti naslouchat, ony si je dokazou udélat a mluvit o nich.

L. Truellova vznesla dotaz na Mgr. Klaru Laurenéikovou jako specialni pedagozku, zda-li neni
dit¢, pokud je schopno skolni dochazky, i relativné kvalifikované schopno vyjadfovat svij
nazor?

K. Laurencikova konstatovala, Zze rozhodovani opatrovnickych soud by méla byt podlozena
mnoha informacemi, ale domniva se, Ze nazor ditéte nema byt tim nejklicovéjsim podnétem.
Dité¢ ma byt citlivym zpisobem a formou piiméfenou jeho véku vyslechnuto, nékdy je ale
vystaveno obrovské zatézi rozhodovat o tom, s kym m4 zlistat a neni mozné na né napfit celou
zodpovédnost za to, co bude dal s celou rodinou.

Dale poznamenala, Ze je potieba durazngji fikat, Ze dité pfitomné DN (ne nutné fyzicky, staci,
kdyZz vi, sly$i) je nasilim zdsadnim zplsobem traumatizovédno, a to je tfeba zdiraziovat
soudcum, policii, pedagogtim, atd. Dot¢ené skupiny je tieba vzdélavat, jak dité ohrozené DN
identifikovat, jaka jsou specifika psychiky toho, kdo nasili zazil. Dale je nezbytné vzd¢lavat i
soudni znalce, nebot’ jsou Casto znalecké posudky neodborné a zalozené na povrchnich
informacich, ale pro soud jsou hlavnim zdrojem informaci pro rozhodovani. Na prvnim mist¢
je tfeba brat pravo ditéte na bezpe¢ni, je to zakladni potieba ditéte, a poté je mozné tesit dalsi
urovné celého problému.

Napt. ve Francii rozhoduje opatrovnicky soud svolanim interdisciplinarniho teamu, lidi, kteti
pracuji s ditétem, obéti, nasilnou osobou, a dalSich a tyto osoby soudu poskytuji informace,
jaka opatteni byla v souvislosti s konkrétnim pfipadem provedena, jaké sluzby pro obét ¢i pro
pachatele jsou dostupné, véetn€ navrht, jak v daném piipadé pokracCovat, jak nastavit opatieni
pro maximalni bezpe¢i obéti apod. Soudce poté stimto komplexem informaci mize
rozhodovat mnohem kvalifikovangji a adekvatnéji vzhledem ke konkrétni situaci.

Pro feSeni téchto vyzev miize byt dobrym nastrojem narodni akéni plan, prostiednictvim ného
lze poté prosazovat opravdu komplexni opatieni, nebot’ jen komplexni systém muize danou
problematiku fesit celistvym zpiisobem.

# Chci byt prezidentem a chranit déti.

Zménil bych tad a zafidil toto: Ze tatové, ktefi napadnou mamu, aby §li pry¢ z bytu a uz se nevraceli.Cetl jsem v
metru: I déti maji sva prava.Ale neni to pravda, protoze to vidim sam. Vid¢l jsem u mdmy monokl a nikdo kromé
mamy, taty a m& nebyl. Rikal jsem tatovi at na mamu nek¥i¢i a on mé ¥ikal, Ze nek¥i¢i. Mamé fikal hnida,
svifiucha tlustd, babicce fikal svifiucha stard. Vidél jsem jak babicku kopl. Vidél jsem jak mamé plivl do oka,
kdyz mé pfedaval mamé. Nastésti uz k nému nechodim. Nikdo nas déti neposlouchd. Vsechny pry musi vyftidit
soud. Moc dlouho to trva. Chci zpatky do svého bytu. Chci svoje hracky. Claudie moje morce se uz toho
nedozila. V azylu jsem 11 mésict.



Jindiiska Krpéalkova podotkla, Zze ukolem Vyboru by mélo byt prosazovani spravného a
systematického postupu v pééi o obéti domaciho nasili, zatimco my v Ceské republice si
po¢iname pravé obracené. Od E. VaniCkové jsme slySeli, jakym zplisobem postupuji v
zahrani¢i, primarn€ jde o zajisténi bezpeci ohrozenych osob, obéti i déti, zastaveni nasili a az
nasledné k feSeni dalSich véci.

U nas chceme primarné feSit mnoho véci okolo, a az poté se teprve fesi styk ditéte
s pachatelem. Je dulezité mluvit o tom, ze pfedev§im musi byt odsouzeno nasili. I pies to, ze
by mohlo dojit k nespravedlivym rozhodnutim, je potieba piedchazet ohrozeni ditéte a
pfipadna pochybeni fesit az nasledné, pokud se moznost ohrozeni ditéte vylouci.

E. Vanic¢kova poté podtrhla potiebu zvysovat citlivost celé spole¢nosti kK DN, potiebu sdélovat
vefejnosti, co to pro dité znamena byt svédkem DN. Na zaklad¢ konsensu Svétové organizace
na ochranu déti se identifikuji 4 formy doméciho nasili vici détem, svédkiim DN:
- verbalni a télesné nasili, klasicka forma, kdy dité nasili vidi, nebo vi o tom, ze se d&je
(napt. kdyz je u babicky, dédecka),
- rozvody jako zdroje nasili, kdy se dité stava nastrojem prosazovani individualnich
zajmu rodicq,
- Munchhausentiv syndrom by proxy — fale$né naiéeni jednoho rodi¢e druhym, ze dité
bylo sexualné zneuzivano,
- pasivni tyrani — Vv klasickych disfunkénich rodinach, zanedbavani rodi¢ovské role,
mize vést az K emocionalnimu incestu, do role partnera se instaluje dité opac¢ného
pohlavi, partner je zavrZen a ignorovan.

P. ministryn& podotkla v souvislosti s tzv. détskou novelou OSR, Ze soudy jiZ pfi Svéfovani
ditéte do porozvodové péce v potaz berou mnoho faktord, predev§im eventualni pfitomnost
nasili, jde ovsem vzdy 0 individualni rozhodnuti soudce. Soudci se maji vzdélavat, to bylo i
v usneseni Vyboru pro prava ditéte, to jim ale nemtize Ministerstvo spravedlnosti nafidit, jen
nabizet, prostfednictvim Justi¢ni akademie. S vyjimkou nékolika soudcti (Terezka Smutna,
potrestana za ¢iny rodi¢t) rozhoduji docela racionalng.

Dité ma ale pravo na styk s obéma rodi¢i. M¢l by byt ovSem kladem diiraz na nejlepsi zajem
ditéte, a proto pamatovat na to, Ze to je pravo a ne povinnost. Legislativné jsme na dobré
cesté, mista, prostfedi pro styk jsou dobra, bude se to prubézné nastavovat a upravovat. P.
ministryné udéld vSechno pro to, aby ustanoveni tykajici se zjiStovani nazoru ditéte
nevypadlo. Kdyz s timto navrhem pfisla Liga lidskych prav, vzbudilo to negativni reakce, ale
Vv soucasné situaci, zda se, jsme opravdu na dobré cesté. V navrhu je také, jak lze postupovat
v souvislosti s vykazanim, aby se piedeslo pronasledovani a méla by se tato Gprava fesit také
smérem K ditéti.

R. Letkova vidi po navstévach diagnostickych zatfizeni jako nejvétsi problém to, Ze se
nepracuje srodinou jako takovou, ze sni nemohou socialni pracovnici komunikovat.
Vychova ditéte v ustavni vychové stoji 400 000 K¢ rocné. Socialni pracovnice by byla
schopna za tyto penize pracovat naptiklad s desiti rodinami, kde se o dité¢ nedokazou starat
efektivng, ale tfeba chtéji. Je potieba zménit koncepci obecné. K. Laurencikova
s konstatovanim R. Letkové naprosto souhlasila, déti, které jsou v domovech z divodu DN, je
snad malo, ov§em samoziejmé by se toto obecné mélo fesit ambulantni cestou.

B. Marvénové Vargové promluvila dale o tom, Ze co se tyce dospélych obéti, pomahame jim
tak, ze znich sejmeme rozhodovaci povinnost, zda se s nasilnikem stykat ¢i nikoli (maji



strach, ambivalentni pocity) tim, ze je pachatel automaticky vykazan nebo je véc
projednévana i bez souhlasu obéti. Na déti najednou ale nakladdme zodpovédnost rozhodnout
se, jestli se chtéji stykat nebo ne. Prvotni by mélo byt zajisténi bezpeci a klidu, a pak se teprve
premyslet a fesit, jak kontakt upravovat.

PhDr. Marie Susterova za intervenéni centra fekla, Ze z jejich dvouleté zkusenosti vyplyva, Ze
je skoda, Ze se legislativné nevyuzilo momentu, kdy se oznamuje vykazani, kdy by se hodilo
zaroven pachatele vyzvat, aby se dostavil do 24 nebo 48 hodin nékam, kde bude terapie.

J. Gjuricové sdélila, ze existuje monitorovaci vybor pro domaci nasili Ministerstva vnitra.
Ministerstvo vnitra rovnéz pfipravilo vladni material Hodnoceni systému péce o ohrozené
déti, z n¢hoz je zfejmé, Ze systém péce o ohrozené déti ptilis nefunguje. Soucésti materidlu je
téZ usneseni vlady, které ukladd konkrétni ukoly jednotlivym ministrim. VSe je na
WWW.MVCT.CZ,

V souvislosti s navstévami MV v interven¢nich centrech béhem Iéta t.r. byly ucinény mj.
nasledujici zavéry:

- posilit roli Bilého kruhu bezpeci, ¢lenkou vyboru by méla byt i feditelka BKB, ovsem
metodickou Glohu MPSV neni mozné z této instituce sejmout,

- neumime pracovat s pachateli, stiediska existuji jen nahodile, nefunguje systematicka
prace,

- nepracuje se ale ani s détskymi obétmi, na zakladé anamnézy jedincu, ktefi se
dopustili zavazné trestné ¢innost, lze vidét, ze to jsou osoby, které v minulosti ¢asto
byly jako déti svédky nebo obét'mi domacnosti s DN,

- pii pottebé vzdélavat zainteresované skupiny nejde jen o soudce, ale 1 o statni
zastupce. Neni to jen otazka vzdélani, ale také osobniho presvédceni. Je také nezbytné
vzdélavat i policii. Proskoleno bylo velké mnozstvi policisti a policistek, ale s
personalnimi zmé&nami a reorganizaci policie je nutné policisty systematicky a
pribézné gkolit. V CR existuji obvody nebo okresy, kde se vykazani nevykazuje
vilbec a je to dano vzdélanim, ale i osobnim postojem (,,co se doma upece, t0 Si
V posteli zase srovnaji). Je tfeba déle vzdélavat i pracovniky piestupkovych komisi.

Na pfisti rok bude vyhlasen dota¢ni program na praci S nasilniky, terapeutické programy bude
tfeba monitorovat.

K. Laurenéikova podotkla, Ze diskuse o sluzbach obétem, jejich détem ale i pachatelim by se
méli G¢astnit i zastupci odboru socialnich sluzeb. Ambulantni sluzby smérem k détem je tieba
rozsitit, je otazkou, jak zapojit naptiklad pedagogicko-psychologické poradny.

L. Spoustovd vyjadiila nézor, ze ptipadi nekvalifikovaného rozhodovani soudct (kauza
soudce Sladka a umisténi Terezky do ustavni péce), je bohuzel znacné mnozstvi a tyto
pfipady nejsou ojedin€lé. Pokud hovotfime o ochrané déti, je tfeba nezapomenout na
problematiku vyzivného. Jestli dité stoji stat v domové 400 000 K¢, podobné by mél stat
podporovat i déti umisténé (spolu se svymi matkami) v azylovych domech. Na Slovensku v
zakoné¢ o rodiné existuje povinna vyzivovaci povinnost — platit uréitou ¢ast z zivotniho

v

minima, je tfeba vidét tuto otazku Siteji, zahrnout do uvazovani 1 vyzivné pro nezletilé déti.

K. Laurencikovéd uptesnila, Ze podle jejich informaci jsou naklady stitu na ustavni péci
250 000 K¢ na jedno misto za rok, je to ovSem i tak znacna ¢astka a je potieba o tom mluvit.



http://www.mvcr.cz/

I. Truellova dale podotkla, ze neplaceni vyzivného se také da povazovat za nasili na détech.
Ministerstvo zdravotnictvi pipravilo jiz nékteré terapeutické programy pro pachatele, ty by
mély byt zavedeny do praxe béhem roku 2008. Pripravoval se i program pro vézeiiskou
sluzbu, ale zatim nebyla dofesena otazka nedobrovolného postupovani terapie.

J. Gjuricova pripojila informaci o tom, ze soudce jiz dnes muze nafidit nasilné osobé se
terapie Gc¢astnit. Tu ma zprostiedkovat probaéni sluzba, na tu jde ovSem ze statniho rozpoctu
pouze 1,5 milionu K¢ a to je velmi malo, tudiz programy jsou pfipraveny, ale nebé&zi. |.
Truellova doplnila, ze programy jsou vytvotrené, ale v soucasné dobé se jeste¢ nerealizuji,
nebot’ pravé probiha akreditace.

Ing. M. Zelenkové dale konstatovala, ze je potieba apelovat i na to, aby programy pro déti
bylo jak zaplatit a také hledét na to, aby byly platy osob, které se maji této problematice
vénovat na odpovidajici trovni.

Podle E.Vanickové je prevence domaciho nasili u déti to stéZejni, cemu by se méla spolecnost
intenzivné vénovat. Podle vyzkumu, ktery se zabyval tzv. dating violence, nasili mezi détmi
star§iho Skolniho véku ukazal, ze 43% respondentl bézné€ uziva v partnerskych vztazich nasili
a jen 12% nepouzilo zadnou formu nasili. Dé&ti si do svych vztahd totiz pfinasi vzory z rodiny
a jiz v nizkém véku je tfeba replikaci téchto vzorct chovani predchazet.

Ad bod 6. — strategické planovani prace na pristi rok

K. Laurencikova na uvod vyzvala ¢lenky a ¢leny Vyboru, aby své navrhy posilali i pozdé&ji
elektronicky, pokud budou mit jesté dodate¢né névrhy.

B. Marvanové Vargova shrnula nevyznamngjsi aktivity Vyboru za rok 2008 — vytvoreni ¢tyf
pracovnich skupin: stalking, narodni ak¢ni plan (NAP), azylové domy a rekodifikace trestniho
prava procesniho pro posileni prav obéti. Pfiprava ndrodniho akéniho planu je ve fazi
specifikace jednotlivych aktivit, 11. prosince probéhne dalsi schiizka pracovni skupiny, kde
by méla byt tabulka aktivit NAP dokonéena a informace o zavérech poté rozeslana ¢lenim a
¢lenkam Vyboru. Ve vySe zminénych aktivitach bude Vybor pokracovat i v piistim roce.

Navrhy na rok 2009:

- problematika informovanosti 0 moznosti pomoci obétem DN, oslovovat nejen
ohroZené osoby, ale i vetfejnost, ¢lanky, spoty, dlouhodobé&jsi kampan,

- zfidit pracovni skupinu k problematice déti, svédkil a obéti DN,

- otazky prevence DN — ve vSech fazich (prevence, pomoc obé&tem, terapie) a ke vSem
skupinam (v€kovym, etnickym, handicapovanym, ...),

- DN u etnickych menSin,

- prohloubeni metodického vedeni interven¢nich center,

- diskutovat moznosti pouziti mediace pfi fizenich o svéfovani déti do péce,

- vzdélavani vSech osob zapojenych do problematiky DN (soudci, ucitelé, policie,
pracovnici OSPODW, ...)

- otazka soudnich znalctl a postupil pfi vypracovavani znaleckych posudkaii,
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Ad bod 7 — 25.listopad — mezinarodni den proti nasili na Zenach

B. Marvanova Vargova pfedstavila 25. listopad, mezinarodni den proti nasili na Zzenach. Ve
dnech 25. 11. — 11.12. nejen v CR probéhne 16 akénich dnii proti nasili na zenach.®

E. Vanic¢kova doplnila informaci o 19. listopadu, svétovém dni prevence tyrani a zneuzivani
déti , v souvislosti s kterym probéhne také fada akci a setkani.

Ad bod 8 — Riizné
I. Spoustové navrhla na nékteré z dalSich jednani Vyboru pozvat hosty ze soudcovské unie a
dalsi odborniky, ktefi se DN zabyvaji a mit moznost nahliZet problematiku DN z druhé strany

a obdrzet tak od nich zpétnou vazbu.

B. Marvanovd Vargova na zavér pod€kovala vSem za celoro¢ni praci, popiala ¢lenkam a

v

¢lentim Vyboru hezké svatky a hodné dobrych napadu i do ptistiho roku.

Schvalila:

PhDr. Branislava Marvanova Vargova
ptedsedkyné Vyboru pro prevenci domaciho nasili

Zapsala: Pavla Spondrové, sekretariat Rady vlady pro rovné pfileZitosti Zen a muzi.

5 Piehled akci:

KOORDONA- Tiskova konference dne 24.11. od 11:00 hod., zaméfend na pfipomenuti toho, pro¢ se
mezinarodni den proti nasili na Zenach 25.11. slavi a informovani vefejnosti o problematice pronasledovani, jeho
dopadi na obéti a moznosti, jak se branit a kam se obratit o pomoc.

Most k zivotu- panely ve mésté a na ufadé, vydani publikaci, den otevienych dvefi

Persefona + Magdalenkam — veletrh ve spolupraci brnénskych organizaci zabyvajicich se Zenskymi pravy
(NORA, Nesehnuti, sv. Markéta, AI). Program: kurz sebeobrany, besedy s odborniky v problematice DN,
tiskova konference, nasténky na ufadech a v nemocnicich, vydani novin, projekce filmu s besedami, workshop,
informacni stanek s happeningem, benefi¢ni koncert.

Amnesty International — 60. vyro¢i organizace, spoluprace s brnénskou Al. Pfipravuji pantomimicky stanek
S peticemi svétovych problémi nasili na Zenach, projekt ,,Bezpecné skoly pro holcicky*.

proFem — tiskova konference 25.listopadu od 11 hodin u pfilezitosti Mezinarodniho dne proti nésili na Zenach a
aktualizace knihy Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. Na tiskové konferenci vystoupi autorky knihy:
JUDr. Jitfina Vonkovéa, Mgr. Ivana Spoustova a Eva Hurychova.

ROSA - akce ,,Tiché svédkyné®, ktera upozoriiuje na zeny, které jsou zavrazdény pii domacim nasili. Dale byl
vydan manudl pro ucitele zakladnich skol zaméfeny na to, jak rozpoznat déti, které jsou v rodinach svédky nasili
mezi rodi€i a jsou samy ohroZeny a na modely dobré praxe. Dvoudenni Skoleni pro pracovnice azylovych domu
pro Zeny, obéti domaciho nésili pod vedenim Rosy Logar, feditelky Interven¢niho centra ve Vidni.

Aktivity budou propojeny s oslavou 15. vyro¢i zalozeni o.s. ROSA.

Acorus- Kampan pro AVON, 5.11. se uskutecnila tiskova konference.
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