Zaznam ze schuze Vvboru pro prevenci domaciho nasili

konané dne 15. zari 2008

Misto schuize: Praha, Strakova akademie, zasedaci mistnost ¢. 147 (od 10.00 do 13.00 hod.)

Pritomné ¢lenky a €lenové (zastupkyné a zastupci ¢lenek a ¢leni s hlasovacim pravem):

) Jméno Organizace
1. | PhDr. Branislava  Marvinova | KOORDONA — koalice organizaci proti
Vargova domacimu nasili
predsedkyné vyboru
2. | Mgr. Klara Laurencikova MPSV, odbor rodiny a davkovych systému
mistopfedsedkyné vyboru
3. | Mgr. Jan Potmésil Svaz mést a obci, CR
mistoptfedseda vyboru
4. | Mgr. Jitka Cechovd Persefona 0. s. Brno
5. | PhDr. Hana Frydovd MSMT CR
6. | PhDr. Olga Hinkova Psychocentrum — manzelska a rodinna poradna
kraje Vysocina
7. | Mgr. Ondrej Hofmann MS CR
8. | Mgr. Barbora HoluSova MV CR
9. | Mgr. Helena Knoblochovad Asociace podnikatelek a manazerek
10. | Mgr. Zuzana Machovd KU Kralovéhradeckého kraje, odbor socialnich
véci a zdravotnictvi, odd€leni prevence, rozvoje
a socialn¢ pravni ochrany
11. | Zdena Prokopovai ROSA, o.s.
12. | Ing. Mgr. Ivana Spoustova proFem, o. p. s.
13. | MUDr. Iva Truellova MZ CR
14. | Mgr. Dagmar Ulehlovi Spondea 0. p. s,
15. | Ing. Martina Zelenkovai KU Pardubického kraje — SKP-CENTRUM,

za Mgr. Janu Koupilovou

0.S.

Pritomné zastupkyné a zastupci ¢lenek a ¢leni bez hlasovaciho prava:

Jméno Organizace
1. | Mgr. Lenka Vanickova Interven¢ni centrum Praha
za PhDr. Marii Sustrovou
Omluveny/i:
Jméno Organizace
1. | Mgr. Adriena Budinova Obcanskd poradna Nymburk
2. | PhDr. Martin Jdra LOM, o.s.
3. | Mgr. Bronislava Jonitova MO CR
4. | Ing. EliSka Krdlova KU Stiedogeského kraje, odbor socialnich
véci, oddéleni socidlné pravni ochrany déti
5. | Jindriska Krpadlkova Arcidiecézni charita Praha
6. | Mgr. Marie Lienau proFem 0.p.s.
7. | PhDr. Marie Susterovd Intervencni centrum Praha




Hosté:

Jméno Organizace
1. | MUDr. DZamila Stehlikova ministryné¢ pro lidskd prava a narodnostni
mensiny
2. | PaedDr.Gajdiskova Alena Senatorka Parlamentu CR
3. | Mgr. Lenka Treflova Mgr. Dana | MS CR
Prudikova
za Mgr. Frantiska Korbela Ph.D.
4. | Bc. Radka Machackova Doprovod Mgr. Zuzany Machové
5. | Bc. Jaroslav Modlik Sprava Stredoceského kraje, odbor Potadkové
a zelezniéni policie
6. | Bc. Michal Uhl poradce ministryné D. Stehlikové pro oblast
rovnych pfilezitosti zen a muzi

Sekretariat Rady vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzi:
JUDr. Dagmar Zelenkova, Ing. Viadimir Masek, Mgr. Renata Kabrtova, Mgr. Pavla
Spondrova

Z celkového poctu 23 ¢lenu a ¢lenek bylo pritomno 15 0sob s hlasovacim pravem, tj. Vybor
byl schopny se usnaset.

Program jednani:

1. Zahjjeni, schvaleni navrzeného programu,

2. Navrh p. senatorky Gajdiskové v oblasti vyslecht obéti domaciho nésili,

3. Aktudlni informace o podnétu Vyboru k doplnéni trestniho zdkona o trestny cin
nebezpecné pronasledovani (stni sdéleni — Mgr. Jan Potmésil),

4. Podnét Vyboru v oblasti utajenych azylovych domi pro obéti domaciho nasili a reakce
MPSV,

5. Zavéry z prvni mezinarodni konference zenskych azylovych doma v Alberté, Kanada
(ustni sdéleni — PhDr. Marvanova Vargova),

6. Rizné.

Pribéh jednani:
Ad bod 1 — Zahajeni, schvaleni navrZzeného programu

Jednani vyboru zahgjila PhDr. Marvanovéa Vargova, uvitala pfitomné a hosty, a poté prednesla
navrzeny program jednani. Program byl jednohlasné schvalen.

Ad bod 2 — Navrh p. senatorky Gajdiskové v oblasti vyslechu obéti DN



PhDr. Marvanova Vargova uvitala p. senatorku a piedala ji slovo k pfedstaveni jejiho navrhu.
P. sendtorka GajdiisSkovad pode€kovala za pozvani a na uvod vysvétlila, Zze jako zdroje jejiho
navrhu poslouzily konzultace se zastupci Policie CR na Zlinsku, ktefi se problematice
domaciho nasili vénuji. Jednim z problémt, kterym musi policisté/tky celit je Casté nasledné
stazeni vypovedi obéti, kterd zpravidla i po oznameni trestného Cinu pobyva s nasilnikem ve
spole¢né domacnosti nebo je nadale pod jeho vlivem. Malokdy tedy poté dochazi k obzalobé
Gto¢nika a k jeho odsouzeni jiZz zcela mimofadné. Re$enim by mohlo byt podle nazoru pani
senatorky tzv. zafixovani vypovédi, které¢ by zarovein umoznilo traumatizujici zazitek obéti
domaciho nasili nasledn¢ nevyvolavat a neobnovovat. P. sendtorka proto predklada na jednani
Senatu PCR novelu trestniho fadu®, na zékladé které by vypovéd obéti byla povazovana za
tzv. neodkladny ukon a jako vyvazujici prvek by byla zavedena téz povinna pfitomnost
obhajce podezielého nebo obvinéného béhem vypovédi. Pani senatorka si je védoma kritiky
ze strany ProFemu, ze je tim pachatel domaciho nésili neodiivodnéné zvyhodnén oproti
ostatnim pachatellim trestnych ¢inti, podle jinych nazord by mél byt vypovédi ptitomen pro
zvySeni pocitu bezpeCi také pravnik obéti. Navrh p. senatorky bude Senatu ptredlozen
18.9.2008 k tzv. prvnimu ¢teni a dokud se neprojedna ve tiech ¢tenich a Senat k nému neda
souhlas, navrh novely se nedostdva ani do legislativniho procesu. Proto je to ndvrh, o kterém
se ted’ teprve zacne jednat a p. sendtorka bude vdécna za jakékoliv komentare a je oteviena
jakymkoliv pfipominkdm, nebot’ zmény a upravy piedloZzené novely jsou mozné. P. sendtorka
vyjadtila ptani dopracovat se k né¢jaké kvalitni formulaci, kterd by ale méla zaroven Sanci
projit legislativnim procesem, a aby to zasadni, tedy pomoc obétem domaciho nasili, se
podafilo prosadit.

K diskusi se poté prihlasila Mgr. Lenka TreSlovd za Ministerstvo spravedlnosti, které se
k navrhu stavi rezervované. Za neodkladny lze z pohledu zastupc ministerstva povazovat
jen ukon, zpravidla neopakovatelny, se kterym nelze pockat na zahdjeni trestniho stihani a
Vv této fazi tedy jeSté neni vzneseno obvinéni. V ¢eském pravnim fadu ma pravo na obhajce
pouze obvinény, a proto neni mozné ze systémového hlediska vyzadovat pfitomnost obhajce
pachatele v prubéhu vyslechu obéti. Ministerstvo se dale domniva, ze zavedeni vypovédi
svédka jako neodkladného tkonu pouze v tomto ptipadé¢ doméciho nasili by poruSovalo
ustavni pravo obvinéného na spravedlivy soud. Dikazni hodnota takto potizené vypovédi by
navic byla nasledné oslabena také dal§im vyslechem obéti pfed soudem, kterou soudci, pokud
je mozna, pravidelné¢ provadi. Pfipadné nasledné rozpory v obou vypovédich by mohly byt
k tizi pfedev§im obéti, nebot’ mohou oslabovat jeji divéryhodnost. Ministerstvo spravedInosti
navrhuje tedy fesit tuto problematiku jinym zpisobem, a to zejména prostiednictvim noveé
ptipravovaného trestniho fadu a dale samostatnym zadkonem o obétech, ktery predpoklada pro
obéti trestnym ¢€inll podle zavaznosti ohroZeni zavedeni Setrné psychologické péce (napf.
zavedeni institutu zvIast’ zranitelnych obéti).

S nékolika pfipominkami vystoupila také Ing. et Mgr. Ivana Spoustova, ktera konstatovala, ze
po ucinnosti navrhované novely by se situace obéti zjejiho pohledu zhorSila, nebot’ se
domniva, ze sama obét’ by byla provedenim vyslechu za pfitomnosti tito¢nika (a jeho obhajce)
bezprostiedné po ¢inu neimérné stresovdna a predevS§im by se soustiedila vyhradné na
pfedchézejici utok, jenZ ovSem neni samotnou podstatou trestného ¢inu doméciho nasili, které
je naopak dlouhodobé a utoky se pravideln¢ opakuji. Obét by tedy méla za
pomoci odborniki na problematiku domaciho nasili vypovédét o vSech minulych udalostech,
aby vysla najevo ptfedevsim dlouhodobost tyrani. Sama |. Spoustova vyuziva pfi jednanich
k oslabeni strachu obéti znasilnika predevsim §209 trestniho fadu, ktery umoziuje
vypovézeni obZalovaného z jednaci siné, pokud hrozi, Ze svédek v jeho pfitomnosti nevypovi
pravdu nebo jde-li o svédka, jemuz nebo osobé jemu blizké z podaného svédectvi hrozi ijma

! k dispozici na http://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=47894
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na zdravi, smrt nebo jiné vdzné nebezpeci. . Spoustova po svych dobrych zkuSenostech
s timto ustanovenim navrhuje aby novela zavedla pravidlo, na zdklad¢ kterého by soudce
Vv ptipadé¢ domaciho nésili nebo trestnych ¢inil, u nichz je pro zahdjeni stihani tfeba souhlasu
poskozeného (§163 tr. fadu), obzalovaného na dobu vypovidani obéti vykazoval z jednaci
sin¢ vzdy, tedy automaticky ze zakona. To by se podle ndzoru |- Spoustové pro soudni fizeni
vyplatilo mnohem vic.

Ministryné Dzamila Stehlikova podékovala p. senatorce za otevieni velice potiebné diskuse a
zdlraznéni potieby dbat ochrany obéti domaciho nasili, ovSem upfednostnila by jeji
zintenzivnéni jinou, systémovéejsi cestou. Je podle jejiho ndzoru ovSem opravdu nezbytné
upozornovat na specifické postaveni obéti doméciho nasili mezi dal§imi obét'mi nésilnych
trestnych ¢int a na zakladn¢ toho také piijimat specifickou ochranu.

Bc. kpt. Jaroslav Modlik z pohledu odboru Pofadkové a zelezni¢ni policie Stiedoceského
kraje zdtraznil, ze Policie CR a organy ¢&nné v trestnim fizeni, nemaji podle jeho nazoru
zasadni problémy s dokumentaci trestnych cinii, ale spiSe by stdlo za uvahu revidovat
navrhové delikty a naptiklad ty, které se budou vztahovat k domécimu nésili nebo k dalsim
zavaznym trestnym Cinlim, vyjmout z ustanoveni §163 tr. fadu, nebot’ pokud jiz dojde
k vykazani nasilnika a mélo by se pfistoupit k dal$im ukoniim, obét’ ma ¢asto znacny problém
ptekonat psychologickou bariéru a souhlas k zahajeni trestniho stihani poskytnout.

Mgr. Jan PotméSil konstatoval, Ze jako problematické vidi to, Ze navrh p. senatorky by se
vztahoval jen na trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé¢, ovsem
nckteré z projevll domdaciho ndsili mohou spadat také pod jiné skutkové podstaty nez jen
§215a a na n¢ by se potom ustanoveni novely nevztahovala.

P. senatorka Gajduskova poté pod€kovala za vSechny reakce, jejim cilem rozhodné neni
poskozeni obéti domaciho nasili, a proto se bude snazit z poznamek v diskusi vyvodit zavéry.

Ministryné Stehlikova na zavér diskuse jesté jednou podékovala p. senatorce za otevieni
velice dilezitého tématu a navrhuje Vyboru dale s tUtvary ministra pro legislativu a
naméstkem Ministerstva spravedlnosti a nenechat toto téma zapadnout. Je na pani senatorce,
jak bude v této véci pokracovat a p. ministryné doufa, Ze vzajemna vyména informaci bude i
V budoucnu pokracovat.

Ad bod 3 — Aktualni informace o podnétu Vyboru k doplnéni trestniho zakona o trestny
¢in nebezpecéné pronasledovani (istni sdéleni — Mgr. Jan PotméSil)

J. Potmésil informoval, Ze ustavné pravni vybor PSP CR v ramci schvalovani pozméiovacich
navrhit k ndvrhu trestniho zakoniku schvalil zafazeni nové skutkové podstaty, a to
nebezpecného pronasledovani, coz se stalo 1 na zdkladné aktivit tohoto Vyboru. Konkrétni
znéni skutkové podstaty:

(1) Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) vytrvale jej prostiednictvim prostiedkt elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zpuisobu zZivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich tidaji za Gcelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,



a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu 0 jeho Zivot nebo zdravi
nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden
rok nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésici az tfi roky bude pachatel potrestdn, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo téhotné zené,

b) se zbrani nebo

C) nejméné se dvéma osobami.*

Uprava obsahuje subjektivni — ,,vzbuzeni diivodné obavy u pronasledované osoby®, i
objektivni prvek — ,,zptisobilé jednani“.Soud bude dale posuzovat, zda konkrétni jednani je
nebo neni zpisobilé obavu pronasledované/ho zpusobit. Efektivita této formulace se ukaze az
v budoucnu v praxi. Jde také o to, jak se bude posuzovat dlouhodobost. Da se piedpokladat,
ze nebudou stacit 2 ¢i 3 kontakty (v takové ptipadé by $lo s nejvétsi pravdépodobnosti pouze
o prestupek). Hlavni uspéch vidi J. PotméSil v tom, ze ustanoveni bylo vubec piijato, a Ze
obsahuje jak demonstrativni vycet zakdzané¢ho jednani, tak je zaroven i dostate¢né obecné.
Vyznam je podle J. PotméSila predevSim v tom, ze zavedenim nové skutkové podstavy
spolec¢nost demonstruje shodu na tom, Ze pronasledovani je spolecensky nebezpecné, a ze si
ho nepfeje. Vyse trestni sankce je stanovena az na 1 rok (zvysSend sazba 6 mésict az 3 roky),
coz na prvni pohled dost malo. Je to méné zavazny trestny ¢in, v terminologii nového
trestniho zakoniku pieéin. Je pravdépodobné, Ze za tento trestny ¢in budou ukladany
pfedevS§im podminéné tresty nebo ,,smésné* tresty. Co se ty¢e moznosti vazby, tak ta nemuize
byt automaticky uloZena, ale az po naplnéni urcitych podminek, napt. pachatel pokracuje
V trestném jednani. Uspéchem je oviem uZ to, Ze navrh prosel a na zakladé tohoto tispé&chu by
se mélo v prosazovani péce o obéti domdaciho nasili pokracovat dal, napt. jiz zmifovanou
cestou trestniho prava procesniho.

J. Modlik poznamenal, Ze toto opatieni vidi jako zcela na misté predevSim ve svétle nartistu
Skodlivosti utokll spojenych s domacim nasilim od pocatku leto$niho roku.

P. ministryné ocenila obrovskou zasluhu ministra spravedlnosti na tomto tGspéchu. Podle
jejiho nazoru jde predevSim preventivni zéalezitost, ktera mé potencial ménit vetejné minéni a
ke které se da eventuelné vratit pozdéji. I s tim, ze ziskdme zkuSenosti s fungovanim zdkona a
této skutkové podstaty v pribéhu casu. Jedin€ v tomto znéni je formulace v soucasné dobé
prachozi (byla schvalena tésnou vétsinou) a pokud by nakonec z novely zédkona vypadla, jsou
1 jiné moZnosti prosazeni této skutkové podstaty.

P. Marvanova Vargova poté vznesla v souvislosti s pronasledovanim dotaz na Ministerstvo
spravedlnosti, zda bude ustanovena né&jaka rozsitena ochrana obéti, zda existuje mozZnost
zékazu kontaktovani nebo zdkazu styku, jestli se s né¢im takovym pocita, at’ jiz v obCanském
soudnim tadu nebo jinde a pokud ano, jestli to existuje v n¢jaké pisemné formé, ke které by se
Vybor mohl vyjadrit.

L. Treslova sdélila, ze se stim pocitd v novém trestnim fadu, kde bude zaveden institut
ptedbéZnych opatieni, kde pravé jednim z nich bude zakaz kontaktu pachatele s obéti. Toto je
ovSem zatim vyjadfeno pouze v principech, které jsou obsazeny ve vécném zaméru trestniho
fadu, ktery byl schvalen 20. srpna 2008 vladou a je dostupny na webovych strankach
ministerstva spravedInosti.?

PhDr. Olga Hinkova navrhla, zda by nebylo vhodné vice specifikovat, co to znamena
dlouhodobé pronasledovani, mohlo by se tim ptedejit vykladové nejednotnosti. L. TreSlova

2 viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=244746
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konstatovala, ze trestni pravo pouziva neurcitych pojmu castéji a vyklad se poté vytvari
béhem soudni praxe, nebot’ je tfeba posuzovat kazdy ptfipad individualné. B. Marvanové
Vargovad se domniva, ze je potieba zvysit divéru ve vypovéd samotné obéti, nebot’ pro
n¢koho mohou byt k neuneseni 2 mésice, nékdo naopak zvladdne vice. Je proto zapotiebi
posilovat jak variabilitu, tak ale pfedevsim davéru v subjektivni prozivani obéti.

P. ministryné dale konstatovala, ze vhodny pfistup odpovédnych osob je také otazkou
vzdé¢lavani. Napiiklad vzdélavani soudct feSila p. ministryné se zastupci Ministerstva
spravedInosti, a to bylo uzavieno s tim, ze soudciim neni mozné jakékoliv vzdélavani (z moci
uiedni) nafidit, nicméné justicni akademie poskytuje dobrovolné kursy, kterych maji moznost
se ucastnit. Stejné vyznamné je také vzdélavani policistd, Ministerstvo vnitra je v tomto
ohledu vstficné a chape, ze zlepSovani povédomi napt. o nové legislativé (vykazani, dnes
stalking) ma probihat soustavné.

MUDr. lva Truellova navrhla, zda by tedy v zakoné nemohlo byt misto dlouhodobé¢ slovo
opakované¢, na coz ovSem reagovalo Ministerstvo spravedlnosti konstatovanim, ze diraz je
kladen na slovo dlouhodobé¢, nebot’ pronasledovani upravené novou skutkovou podstatou
opravdu musi byt vyraznéj$i nez napf. 3 emaily. |. Spoustovd vidéla v pouziti slova
opakovan¢ také vyhodu, nebot by si nésilnik dal§i (opakovany) Utok pod tlakem dané
formulace mozna rozmyslel. Konstatovala také obavu, ze soudy budou pro prokdzani
»diivodné obavy* pozadovat vypracovavani znaleckych posudk, které je ¢asto problematické
a pro obéti domaciho nasili ¢asto nepiiznivé J. PotméSil pak upozornil na fakt, ze pouziti
formulace opakované nebo dlouhodob¢ zavisi v souc¢asné dobé na pruchodnosti v parlamentu,
kde, zda se, vsoucasné¢ dobé ma Sanci pouze dlouhodobé. Mozna by se dalo podle I.
Spoustové pouzit nakonec formulace dlouhodobé nebo opakované.

B. Marvénova Vargova navrhla, aby se Vybor na dalSim zasedani problematikou znaleckych
posudkil (hojné kritizovanych, napt. také Ligou lidskych prav) zabyval podrobné;i.

Ad bod 4 — Podnét vyboru v oblasti utajenych azylovych domu pro obéti domaciho nasili
a reakce MPSV

Mgr. Klara Laurenéikova popsala kroky, které byly v souvislosti se zajmem Vyboru prosadit
zavedeni nové socidlni sluzby utajeného pobytu v azylovych domech pro obéti doméciho
nasili podniknuty. Stanovisko Vyboru bylo prostiednictvim p. ministryné pfedlozeno v ramci
vnéjSiho pifipominkového fizeni Ministerstvu prace a socidlnich véci, které podle p.
mistopiedsedkyné pravdépodobné nepochopilo diivod navrhovani nové socialni sluzby a se
stanoviskem se vypotfadalo neuspokojiv€é. Vybor byl nasmérovan na Ministerstvo
spravedlnosti a Odbor rodiny a davkovych systémti. MPSV se domniva, Ze dostatecnym
krokem je zavedeni moZnosti, Ze azylovy diim nemusi v ramci registrace uvadét adresu. K.
Laurencikové navrhuje na podnétu Vyboru nadéle trvat a pokraCovat v diskusi, naptiklad také
s Odborem socialnich sluzeb MPSV a jeho feditelem p. Zarskym a vysvétlovat divody
dualezitosti tohoto tématu. Pokud by se navrh nepodatilo prostiednictvim MPSV prosadit,
navrhuje jej p. mistopiedsedkyné predlozit vladé pfimo p. ministryni.

P. ministryné projevila souhlas s navrhem trvat na prosazeni této nové socialni sluzby a
navrhla tento format: za Vybor by méli jednat sp. Zarskym p. piedsedkyng,
mistopiedsedkyné a mistopiedseda a p. feditelka Zelenkova, s cilem dosahnout shody, nebylo
by totiz dobré, aby material Sel do vlady s rozporem. Vybor by mél také delegovat svého



zastupce/kyni pro jedndni sp. ministrem Necasem, tento zastupce/kyné¢ by se jedndni
ucastnil/a spolu s p. ministryni. M¢lo by se také vyuzit ptiklady ze zahrani¢i a tyto
prezentovat.

Podle M. Zelenkové je také zapotiebi ujasnit si, na jaké Girovni se bude, co se tyka socialnich
sluzeb a navrhu Vyboru, v souvislosti s financovanim planovat — zda na urovni krajii nebo na
celostatni Grovni. Zdena Prokopové konstatovala, Ze situace je v sou¢asné dobd v CR
neudrzitelnd, nebot’ existuji pouze tii utajené¢ azylové domy, z nichz snad pouze jeden si
utajenou adresu zachoval. Utoénik si totiz jednoduse muze adresu azylového domu najit
V registru a obé&t’ nadale pronasledovat. Po objeveni azylového domu se neziidka stava, Ze
utoénik pronasleduje nejen samu obét” a jeji déti, ale také pracovnice/iky organizace, kterym
pak také hrozi znané nebezpecCi a musi se skryvat. Socialni pracovnice také Uto¢niky na
azylovy diim neziidka odkazuji, coZ je velice riskantni. CR by neméla ¢ekat, aZ se stane néco
podobného jako v Rakousku a utocnik zabije pracovnici azylového domu nebo zenu, ktera se
tam skryva. Proto je nutné specifikovat také ochranu samotnych pracovnic/ikii azylovych
doml. Mgr. Zuzana Machovd poznamenala, Ze zavedeni dostacujicich standardd pro nové
socialni sluzby bude velice t€zké a navrhla k tivaze uplné vyjmuti azylovych domu s utajenou
adresou ze systému socialnich sluzeb.

K. Laurencikové shrnula, ze tato diskuse vyzaduje podrobnéjsi feSeni, ke kterému by se
mohlo dospét na setkani s feditelem Odboru socidlnich sluzeb MPSV. Poskytovani utocisté
obétem domaciho nésili v azylovych domech s utajenou adresou by mélo byt specifickou
sluzbou, mélo by se jasné vysvétlit, pro¢ je tato skupina obéti specifickd a diskutovat tuto
problematiku bez negativnich emoci a vice do hloubky. B. Marvanova Vagova dodala, ze pro
objasnéni nutnosti ochrany obéti doméciho nasili a jejich déti je vhodna také interdisciplinarni
spoluprace. Je nezbytné, aby fungoval cely fetézec a adresa domu nebyla prozrazovana
zadnym jeho ¢lankem. Z. Machové doplnila, Ze specifické standardy pro diskutované azylové
domy jsou velice potieba, ale zjejiho pohledu to bude velmi dlouhd cesta, predevsim
Z divodu sloZitost jednani s MPSV. K. Laurencikova souhlasila, promluvila vSak o uspésich
Vyboru (pfed rokem jesté neexistoval), kterému se v nedavné dobé podatilo prosadit stalking
a podobou cestou se snad bude ubirat i tento ndvrh. Na MPSV se podle jejich informaci
v soucasné dobé ustavuje meziresortni organ®, ve kterém budou pracovat zastupci pro lidska
prava, zastupci mést a obci a dalsi. Prostfednictvim této multidisciplinarni spoluprace by méla
byt vypracovana obecna koncepce ochrany prav déti, nasledné pak také identifikovany
ohroZené déti — obéti domaciho nasili. MPSV spolupracuje také s katedrou sociélni prace, kdy
je cilem zvySovani kompetence pracovnikli organd socialné pravni ochrany déti a mél by byt
pfedstaven vzdélavaci program, jehoZ obsahem by bylo Skoleni o tom, jak vést s obétmi
domadciho nasili rozhovory, poskytovat jim pomoc, sitovat se a podobné. Dale je k tomuto
tématu v planu konference spolupofaddand socialnimi pracovniky a MPSV.

P. ministryné poté uvedla, ze kvalitni komunitni pldnovani je podstatné, ale kraje nemaji
podklady a metodiku, a proto by cela tato agenda méla zistat na arovni MPSV do doby, nez
budou vytvotena pravidla planovani kraji. P. ministryné rozumi, ze MPSV nechce takovou
systétmovou zmeénu, ale je tedy tfeba navrhnout jiné feSeni, hledat jinou cestu, napf.
mezirezortni. Pro i¢innou ochranu ditéte ma vzniknout také Rada pro rodinu a dité a zde by
meéla byt ochrana déti — obéti domaciho nasili posilena. Této Rad€ by mél predsedat premiér a
¢leny/kami by mélo byt sedm ministri/yn. Jeji charakter by tedy mél byt exekutivni, je proto
zapotiebi navazat spolupraci s p. ministrem Necasem a je tieba o jeji vznik usilovat. Diskusi
je tedy potieba pfenést na ministerskou troven. Co se tyce vytvoreni standardu, to je béh na

3 http://www.mpsv.cz/cs/5407
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dlouhou trat’, tento fakt ovSem nesmi vést Vybor k rezignaci a soustavné se na prosazeni
téchto zmén musi pracovat.

B. Marvanovd Vargova K vytvareni standardi konstatovala, ze napiiklad materidl Rady
Evropy o azylovych domech v zemich EU pfedstavuje dvojmodel standardi — minimalni a
optimalni standardy. Jednd se totiz také o 1o, Ze nékteré azylové domy nemaji dostatek
finan¢nich prostfedki, takze by zavedeni ptisnych standardl (bezbariérovy vstup, tlumoceni
pro cizinky, sluzby pro handicapované obéti) mohlo ohrozit jejich existenci. Podle Rady
Evropy by mélo byt zfizeno jedno misto pro obét’ a jeji déti na 10 000 obyvatel. Vlada tvrdi,
7e vCR je zfizeno lizek 1194 pro obéti domaciho nasili, oviem nejsou zde zajistény
dostacujici (minimalni) sluzby.

Ad bod 5 — Zavéry z prvni mezinarodni konference Zenskych azylovych domi v Alberté,
Kanada (Gstni sdéleni — PhDr. Marvanova Vargova)

B. Marvanova Vargova dale informovala o konferenci zenskych azylovych domu v Albert,
které se zucastnilo cca 800 zastupci/kyn z padesati zemi svéta. Z konference vyplynuly
nckteré zajimavé zavéry: Potfeba definovani domaciho nésili v kontextu nasili na Zenach,
problémem je, Ze (stejné jako v CR) nastava odklon od genderového pohledu, s cilem pusobit
neutralngji a byt tim atraktivnéjsi pro vefejné minéni. Jde tedy o tendenci k argumentaci na
zaklad€ rovnych pfilezitosti (tedy moznost zavedeni rliznych opatfeni i pro muze). DalSim
zavérem bylo konstatovani, Ze je nutné zabezpecit financni dostupnost pobytu ob¢ti
V azylovém domé — V zahrani¢i je naptiklad bézné, Ze prvni dva mésice je pobyt zdarma a
poté, co se ob&t’ alesponi Caste¢né vzpamatuje, za¢ne piispivat na chod organizace zpravidla
pomérné v zavislosti na vysi piijmu. To, na co by se mél klast nejvétsi diraz a zaroven je pro
obéti zijici v azylovém domé enormné diilezité, je bezpeci. DéEti obéti jsou v bezpeci pouze
Vv ptipadé€, Ze je v bezpeci obét’, a proto jsou otazky styku déti s nasilnou osobou zdsadni.
Musi byt jasné, Zze dit€ ma pravo nejen na styk s obéma rodi¢i, ale i na bezpeéi. Otazka
bezpeci by méla mit v ptipadé¢ domaciho nésili pfednost. Proto by méla byt v azylovém domé
docasné zajisténa naptiklad i Skolni dochazka, nebot” déti jsou totiZ Casto pachateli domaciho
nasili pronasledovany na cesté ze Skoly, a tim je ohroZeno utajeni azylového domu a tim 1
mista pobytu obéti. B. Marvanova Vargova pfislibila nasledné postoupit Vyboru vysledky této
konference, které jsou dosud ve zpracovani.

Ad bod 6 — Riizné

Vybor se dohodl na hlasovani o dvou podnétech, které piipravila na zakladé projednavanych
véci p. ministryné:

Jo 4

1. Vybor pro prevenci domaciho nasili vytvaii pracovni skupinu k problematice
utajenych azylovych domil a doporucuje Radé¢ vlady pro rovné piileZitosti Zen a muzi,
aby tato skupina jménem Rady vypracovala a podala podnét ke vzniku specidlni
instituce utajenych azylovych domt, véetné odpovidajicich standardd, a o tomto
podnétu dale jménem Rady jednala s Ministerstvem prace a socialnich véci,
meziresortni skupinou pro péci o ohrozené déti a dal$imi institucemi.

Hlasovani: 15 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo, podnét byl jednohlasné prijat.



2. Vybor pro prevenci domaciho nasili vytvaii pracovni skupinu k problematice
domaciho nésili a doporucuje Radé vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzi aby tato
skupina jménem Rady spolupracovala s Ministerstvem spravedInosti na rekodifikaci
trestniho prava procesniho s cilem posilit pravni ochranu obéti domaciho nasili.

Hlasovani: 15 pro, 0 proti, 0 se zdrZelo, podnét byl jednohlasné prijat.

Mgr. Barbora Holusova informovala o navstévach intervencnich center pro osoby ohrozené
domacim nasilim, kterych se zicastnila spolu s feditelkou Odboru prevence kriminality
Ministerstva vnitra CR Mgr. Jitkou Gjuri¢ovou. Z této akce vyplynuly nékteré priority:
potieba vzdélavani policie (revize vzdélavacich programi a Skoleni nové ptichozich), potieba
vzdélavani justice (22.10. probehne semindi pro pracovniky justice), potieba systematické
prace s détmi — svédky domaciho nasili. Na tuto prioritu se MV zaméfi v rdmci CZ PRES
v Radé¢ EU - Mezinarodni ochrana déti. MV zvazi (v ramci prevence domadaciho nasili)
vyhlaseni dotacniho titulu zaméfené¢ho na nastartovani terapeutickych programit/socialné-
napravnych programu pro nasilné osoby a vzdelavani pracovnikli pomahajicich profesi, ktefi
by mohli tyto programy provadét v praxi.

I. Truellovéd informovala o tom, Ze p. ministr zdravotnictvi schvalil metodicky pokyn
Ministerstva zdravotnictvi k postupu lékait pii poskytovadni pomoci osobam ohroZenym
domacim nésilim (aktualizace metodiky z roku 2006). Jde o zasadni posun, nebot’ pokyn byl
rozsifen o problematiku domaciho nasili ve vztahu k détem. Déti v roli svédkit domaciho
nasili se povazuji za tyrané, zneuzivané a zanedbavané — a proto je postupovano Vv souladu
s metodikou k syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Véstnik MZ
03/2008). Tato nova metodika, kterd bude uvetejnéna v nejbliz§im Véstniku MZ, obsahuje
také doplnéné kontaktni adresy, na které¢ se mohou osoby ohrozené domacim nasilim obratit.
L. Truellovd vSem pod€kovala za spolupraci pii tvorbé této nové metodiky. K. Laurencikové
také pod€kovala L. Truellové, za spolupréci, nebot’ diky ni funguje spoluprace daleko pruznéji
a efektivnéji. Na planované schlizce s MPSV by se také mélo feSit metodické vedeni
interven¢nich center, které ma na starosti MPSV, nebot byva Casto ze strany center
kritizovano. Pokud by n¢kdo z ¢lenti/ek vyboru mél jesté néjaké navrhy, p. mistoptedsedkyné
je poprosila, aby tyto navrhy na projednani s MPSV byly zaslany vedeni Vyboru, jehoZz
vybrani zastupci je na schiizce samoziejmé pirednesou.

L. Spoustova navrhla, aby Vybor pfijal stanovisko k novele tykajici se navykaciho fizeni. Je
podle ni zasadni zdiiraznit, ze dit¢ ma pravo, ne povinnost styku, mohl by to byt bod na ptiste
k projednani a stanovisko by mohlo byt také odhlasovano na pfistim jednani.

P. ministryné doporucila pozornosti Vyboru piipravovanou novelu Obcanského soudniho
fadu, uvazuje také o pfibrani Vyboru pro prava ditéte na jednani tohoto Vyboru, kdy by se
mluvilo pfedev§im o nutné ochrané déti jako skupiny pfimo ohrozené domacim ndsilim. |.
Spoustova dodala, Ze déti jsou doméacim nasilim ohroZeny dvojim zptsobem — jako bezbranné
obéti, které jsou domacimu nasili pfitomny a také jako nastroje dalsiho tyrani matky, kdy jsou
pachatelem pouZivany instrumentalng jako prostiedky dalsiho tyrani obé&ti. O novele OSR,
ktera je podle jejich informaci zvefejnéna na www.justice.cz, by mohl eventuelné¢ nékdo
pojednat na dal$im zasedani Vyboru. O. Hoffman pfislibil, Ze pfisti jednani pozve nékterého
kolegu/gyni z Ministerstva spravedInosti, ktery navrh novely OSR piedstavi.

K. Laurencikové navrhla na pfiSti jednani pozvat zastupce Oddéleni socidlné pravni ochrany
déti a Odboru socidlnich sluzeb, bylo by praktické vénovat jedno celé jednani détem. P.
ministryné piipomnéla, aby si ¢lenky a ¢lenové Vyboru pfipravili pfipominky, které by mohly
byt béhem jednani pfedneseny, podle K. Laurencikova je jednani ve Vyboru idedlnim mistem
pro prodiskutovani jednotlivych témat, které napiiklad lidé z ministerstev vidi jinak a méné
zieteln€ nez odbornici z praxe.
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P. ptedsedkyné Marvdnovd Vargovd na zavér shrnula, Ze piiSti jednani se bude vénovat
ochrané déti jako svédki domaciho nasili , novele OSR, pro moznost vyslechnout si ndzory
Vyboru pro prava ditéte pozvat na jednani Vyboru p. Vanickovou. Poté navrhla dojednat
slozeni zfizenych pracovnich skupin. To bylo dohodnuto nasledovné: Pracovni skupina pro
rekodifikaci trestniho prava procesniho bude mit stejné slozeni jako pracovni skupina pro
stalking. V pracovni skupiné pro azylové domy budou: Z. Prokopova, K. Laurenc¢ikova, M.
Zelenkova, B. Marvanova Vargova a budou také pfizvani externi zastupci Odboru socialnich
sluzeb.

M. Zelenkova ptedlozila poznamku o zakonu o socidlnich sluzbach, podpofila by nahrazeni
pouzivani miry zavislosti mirou podpory, ktera ma jako indikator schopnost zachytit i
piipady, ve kterych nejde o zavislost, ale potfebnost, napiiklad nevidomé osoby.

B. Marvanova Vargova na zavér jednani vyboru podékovala vSem za tiast a navrhla termin
dalsiho jednani na uatery 4.11. 2008 v 10.00. (pozn. sekretariatu: Tento termin bude
pravdépodobné jesté ménén s ohledem na dostupnost zasedacich mistnosti)

Schvalila:
PhDr. Branislava Marvanova Vargova

ptedsedkyné Vyboru pro prevenci domaciho nasili

Zapsala: Pavla Spondrova, sekretariat Rady vlady pro rovné prileZitosti Zen a muzi.
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