Zaznam z jednani Vvboru pro prevenci domaciho nasili

konaného dne 17. brezna 2011

Misto schuize: Praha, Strakova akademie, mistnost ¢. 201 (od 13:00 do 15:45 hod.)

Piitomné Clenky a ¢lenové (zastupkyné a zastupci ¢lenek a ¢lent s hlasovacim pravem):

Jméno Organizace
1. | Budinovd Adriena, Mgr. Obcanska poradna Nymburk
9 Budinova Petra, Mgr., zastup: Mach | MPSV
" | Petr, Mgr.
3. | Cechovd Jitka, Mgr. Persefona o.s., Brno
4. | Holusovd Barbora, Mgr MV CR
. koordinator revence kriminality, KU
5. | Hruby Petr, Mgr. Stiredod. kraje P v
6. | Krpdlkovd Jindriska, Mgr. Arcidiecezni charita Praha
7. | Laurencikovd Kldara, Mgr. nezavisla odbornice
8. | Lineau Marie, Mgr. proFem o.p.s.
9. | Potmésil Jan, Mgr. nezavisly odbornik
10. | Prokopovad Zderika ROSA, os.
11. | Spoustovd Ivana, Ing. Mgr. proFem, o.p.s.
12. | Susterovd Marie, PhDr. Intervenéni centrum Praha
13. | Ulehlovda Dagmar, Mgr Spondea o.p.s.
14. | Zelenkovd Martina, Ing. SKP-CENTRUM, o.s.
Omluveny/i:
Jméno Organizace
1. | Frydovd Hana, Mgr. MSMT
2. | Hinkova Olga, Mgr. Psychocentrum - manZelskd a rodinna poradna
Kraje Vysocina
3. | Hofmann Ondrej, Mgr. MSp
4. | Jara Martin, PhDr. Liga otevirenych muzi
5. | Jonitova Bronislava, Mgr. MO
6. | Knoblochovad Helena, Mgr. Asociace podnikatelek a manazerek
Hostky/é:
Jméno Organizace
1. | Grivna Tomads, JUDr. PrF UK
2. | Lucie Hornikovad IC Stredoceského kraje, Kladno
3. | Matulova Nina, PhDr. Fakultni Thomayerova nemocnice
4. | Alena Skoumalovd, Mgr. Bc. Krajské Tteditelstvi policie Jihomoravského
kraje
5. | Sevéik Petr, Mgr. MSp
6. | TreSlovad Lenka, Mgr. MSp

Sekretariat Rady vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzi:
Spondrovd Pavla, Mgr. et Mgr., Safaiik Radan, Mgr.
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Z celkového poctu 24 clenti a Clenek bylo pritomno 14 osob s hlasovacim pravem, tj. Vybor byl
schopny se usnaset.

Program jednani - Vybor pro prevenci domaciho nasili, 17.03.2011

1. Schvéleni programu J. Krpalkova (predsedkyné)
2. Pravni a finanéni pomoc obétem DN - stav | L. Treslova, T. Giivna (hosté -
legislativnich praci na zdkoné o obétech t.¢ MSp)

P. Sevéik (host - MSp),
piredsednictvo, N. Matulova
(hostka - soudni znalkyné)

3. Nedostatky upravy tykajici se soudnich znalct,
kvalita soudné-znaleckych posudki

P. Spondrova (oddéleni

4. Stav projednavani navrhu novely ke stridavé . vo
rovnosti Zen a muzi), M.

vychove Lienau
5. Systémové reSeni problematiky znasilnéni J. Potmésil
Narodni akéni plan prevence doméaciho nasili - | P. Spondrova/R. Safarik
aktudlni stav projednavani (oddéleni rovnosti Zen a muzi)
7. Rizné diskuze

Ad bod 1 - Schvaleni programu

|. Krpalkova predstavila pritomné hosty a hostky, uvedla navrhovany program jednani a nechala
o ném hlasovat. Program jedndni byl jednomysiné schvdlen.

Ad bod 2 - Pravni a finan¢ni pomoc obétem DN - stav legislativnich praci na zakoné
o obétech trestnych ¢int

L. TreSlova (legislativni odbor, MSp) ¢lenky a ¢leny Vyboru informovala o vécnému zaméru
zakona o obétech trestnych cinti, ktery je jednou z priorit ministra spravedlnosti. Do konce zar{
by vladé mélo byt predloZeno paragrafované znéni zdkona. Zakon se soustieduje predevsim
na procesni postaveni obéti, sméruje k ochrané pied sekundarni viktimizaci, rozsifuje pravo
nainformace a vychazi z konceptu Setrného pristupu k obétem. Zakon ma rovnéz stanovit
obecna pravidla pro spolupraci staitu s NNO, piedevsim formou dotaci. K navrhu zakona vznikla
na MSp pracovni skupina, vjejimz cele stoji P. Grivna, ktery je na jednani Vyboru rovnéz
pritomen.

P.Gfivna doplnil, Ze ve své obecné ¢asti vychazi zakon pti definici obéti z predpist Rady Evropy
a OSN a zdaroven definuje kategorii zvlast zranitelnych obéti (predevSim déti), kterym jsou
priznavana urcitd prava, ktera zakladni kategorie obéti nemaji. V pripadé smrti obéti budou
prava obéti prechazet na pozlstalé. Celkové ma zadkon smérovat ke zméné pristupu organt
¢innych v trestnim fizeni k obétem.

Prava obéti budou rozdélena do riznych skupin - pravo na pravni, socialni a psychologickou
pomoc, pravo na informace, pravo na odSkodnéni obéti tr. ¢ind. OkamZitou (pravni,
psychologickou a socialni) pomoc maji bezprostfedné po spachani tresmého Cinu poskytovat
akreditovana centra. Zakon bude vymezovat kritéria pro zisk akreditace. Bezplama pravni
pomoc bude urc¢ena obétem sexudlnich deliktd a trestnych ¢ind, jejichZ nasledkem je tézka djma
na zdravi a samoziejmé vSem obétem, které si placenou pravni pomoc nemohou dovolit.
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OkamZita pomoc bude urc¢ena Sirsi skupiné obéti.

K. Laurencikova se dotazala, zda k zisku akreditace budou vznikat nové subjekty nebo zda se
akreditace budou udilet tém soucasnym.

T. Grivna odpovédél, Ze akreditovany budou ziejmé predevsim NNO, které jiZ nyni obétem
pomoc poskytuji. Akreditovanym NNO bude urcen zvlas$tni fond. Akreditaci pfitom bude mozné
ziskat v omezeném rozsahu - napf. na konkrétmi Gzemi ¢i na konkrétmi oblast poskytovani
pomoci. RovnéZ se potitid se vznikem seznamu akreditovanych center, ktery bude Policie CR
distribuovat obétem okamzité po zjiSténi podezireni na spachani trestmého Cinu. Obéti si pak dle
své vile ze seznamu budou moci vybrat akreditované centrum, na které se obrati. Funkci
akredita¢ni komise bude plnit MSp. Akreditaci k poskytovani pravni pomoci budou moci ziskat
i advokati.

|. Krpalkova vznesla dotaz smérem k subjektu, ktery bude dotace na ¢innost akredita¢nich

center poskytovat.

T. Grivna uved], Ze dotace bude poskytovat MSp v rozsahu nepokrytém MV. L. TreSlova doplnila,
Ze u intervencnich center budou dotace poskytovany tak, jako v soucasnosti, pouze se tak bude
dit na zakladé zakona.

K. Laurencikova se dotidzala, zda by bylo moZné, aby Vybor dostal zdkon k pripominkam.
L. TreSlovd Kkonstatovala, Ze zakon vramci meziresortniho piipominkového frizeni bude
k ptipominkam predloZen i Uradu vlddy. R. Safaiik jej poté rozesle ¢lenkdm a ¢lenfim Vyboru
k pripadnym pripominkam

I._Spoustovd vyjadrila nazor, Ze poskytovani pravni pomoci nemajetnym obétem miize
z Ustavnépravniho hlediska zavanét diskriminaci. Rovnéz upozornila na pripady, kdy i majetmé
obéti fakticky disponuji velmi malymi finan¢nimi prostiedky, napt. po opusténi domacnosti
a uchyleni se do azylového domu. T. Gfivna konstatoval, Ze zdkon se zaméruje i na tzv. zvlasté
ohroZené obéti (i obéti domaciho nasili), a to i v pripadech, kdy nejsou nemajetni. Poskytovat
bezplathou pomoc vSem obétem trestnych ¢ind je z hlediska verejnych financi nemoZné.

|. Potmésil se dotazal, jaka kritéria budou uplatiiovana pro priznani rozsifené pomoci. T. Giivna
objasnil, Ze to budou zvlast' zranitelné obéti a obéti nemajetné, pricemz pri stanoveni kritérii
se vychazi i ze zahrani¢nich dprav.

P. Mach upozornil na problémy, kterym MPSV celi pri zdkonné identifikaci cilovych skupin
(MPSV ma takto definovano pres 30 cilovych skupin) a na problematiku zjistovani skute¢nych
majetkovych poméra obéti. T. Gfivna ke zjistovani majetkovych pomért Konstatoval, Ze toto
je problém i v dalsich oblastech. Vychazet se bude z ¢estného prohlaseni obéti, pricemz pokud
se pozdéji ukaze, Ze uvedené udaje nebyly pravdivé, bude moZzné odménu za pravni pomoc
po obéti zpémé pozadovat.

P. Mach jeSté doplnil, Ze aktivity predpokladané v zakoné se ve velké mitre prekryvaji s ¢Cinnosti
MPSV. T. Gfivna navrhl spole¢né jednani mimo ramec tohoto Vyboru, kde by se otazky
prekryvani resily.

|. PotméSil vznesl dotaz k dobé, kdy bude pomoc poskytovana. T. Gfivna upresnil, Ze bude zalezZet
na charakteru pomoci. OkamZitA pomoc bude kratkodobého charakteru, kdeZto pravni
zastoupeni muiZe trvat i po celou dobu rizeni.



. Spoustovd poukazala na problém u téch obéti, u kterych bylo trestni rizeni zastaveno.
Z pohledu trestniho rizeni nebudou tyto osoby povazovany za obét. T. Gfivna doplnil, Ze pro
ucely zakona o obétech trestnych ¢ind bude za obét povazovana kazda osoba, ktera o to pozada,
dokud se neprokaze opak.

Diskuze k bodu 2 skoncila. T. Grivna a L. Treslova vyjadrili prani zistat i na projednavani bodu
5. Systémové reseni problematiky zndsilnénti, ale z ¢asovych divodl poprosili o pfesunuti tohoto
bodu za bod 2. K tomuto ndvrhu nebyly vzneseny ndmitky a prerazeni poradi projedndvanych
bodii bylo jednomysiné schvdleno.

Ad bod 5 - Systémové reseni problematiky znasilnéni

[. PotméSil pripomnél, Ze k problematice znasilnéni byla vramci Vyboru ziizena pracovni
skupina. Ta se seSla na jednani dne 2. 2. 2011, na kterém vymezila zakladni problematické body,
kterymi by se mél Vybor zabyvat. Zapis zjednani spolu s dalSimi podklady vypracovanymi
|. PotméSilem byl c¢lenkdm a clentim Vyboru pied dne$Snim jedndnim rozeslan. Pracovni
skupinou byly identifikovany problémy v oblasti hmotmépravni uUpravy (napf. poZadavek
prokazani kladeni odporu ¢i nizka dolni hranice trestni sazby a mozZnost uloZit podminény
trest), procesnépravni Upravy (omezeny piistup k bezplamé pravni pomoci, nemoZnost
domahat se ndhrady imaterialni 4jmy ¢i opakované vyslechy). Systémovym problémem je pak
celkovy necitlivy pristup k obéti a predsudky organd cinnych v trestnich fizenich. Vystupem
¢innosti pracovni skupiny by mélo byt zhodnoceni pravnich predpisti v relevantnich oblastech,
navrh na zlepseni vzdélavani policisti a justice. Otdzkou je, zda je pro MSp pftijatelné pripadné
otevieni diskuze o rozsireni definice obéti.

L. TreSlova konstatovala, Ze procesni problémy jsou ve velké mife reSeny v zakoné o obétech
trestnych ¢inti, ktery napriklad zakotvuje pravo obéti na volby pohlavi osoby vyslychajici.
V oblasti hmotépravni se MSp diskuzi nebrani, nicméné novy trestni zakonik byl prijat teprve
nedavno a ochota zasahovat do néj ziejmé nebude velka. Problém dle jejiho nazoru lezi spise
v soudni praxi neZ v zdkonné definici. RovnéZ se domnivj, Ze by méla byt zachovana urcita Skala
pro moznost rozliSeni trestni sazby v jednotlivych pripadech a proto si nemysli, Ze by se méla
moznost udélit podminec¢ny trest znemoznit.

K. Laurencikova ptripomnéla, z jakého divodu se Vybor zacal problematikou znasilnéni zabyvat
- obratila se na néj NNO Gender Studies se studii ke znasilnéni, ze které vyplyvaji mezery
anedostatky v riznych oblastech, vcetné legislativy. Otdzkou v soucasnosti je, zda cinnost
smérovat ke zméné legislativy nebo ke zméné pravni praxe. Podobna debata byla vedena
i u Narodniho ak¢niho planu prevence domaciho nasili, ktery se zaméruje piredevsim na praxi
vriznych sférach pomoci obétem a prevence domadaciho nasili. Otizkou je, zda je vhodné
vytvotit obdobny strategicky dokument pro oblast znasilnéni.

L. TreSlova uvedla zkuSenost MSp s tim, Ze jsou kladena velkad oc¢ekavani na zménu legislativy,

vvvvvv

se na aplikovatelnost v praxi.

T. Givna doplnil, Ze neddvno dostal k pfipominkam judikat NS CR, ve kterém se fesila situace
obéti znasilnéni, ktera se aktivnim zplisobem nebranila. NS presto dospél k zavéru, Ze je-li ze
situace zjevny nasilny pristup, pak se mliZe jednat o trestny ¢in znasilnéni i v pripadé, Ze obét
neklade aktivni odpor. Praxe se tedy pomalu méni a zména zakona by reSeni pravdépodobné
priliS nepomohla. Doporucil tedy volit cestu usmérnovani praxe.
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B. HoluSovd upozornila na aktivity Police CR ve vztahu k pFistupu k ob&tem znasilnéni.
Odkazala na projekt psychologické pomoci obétem trestnych ¢ini a program specidlnich
vyslechovych mistnosti, ktera by policie méla vyuzivat. V soucasnosti je zpracovavana analyza
zplisobu a miry vyuZzivani téchto specidlnich vyslechovych mistmosti. Rovnéz poukazala na
chystanou zménu vzdélavani policisti zamérenou mimo jiné i smérem ke zvySeni
komunikac¢nich schopnosti.

K. Laurencikova k dal$i ¢innosti pracovni skupiny navrhla, Ze by méla byt navazana spoluprace
s jednotlivymi rezorty a pozornost by méla byt vénovana vzdélavani. Otdzkou je, co konkrétmé
by mélo byt vystupem c¢innosti pracovni skupiny.

P. Spondrova doplnila, Ze cilem pracovni skupiny by mélo byt dat Vyboru podnét, ktery
se v pripadé jeho schvaleni Vyborem predlozi Radé vlady pro rovné priilezitosti Zen a muza.
Rada nasledné miize predlozit vladé doporuceni.

|. Krpadlkovd se dotizala, zda pracovni skupina planuje dal$i jednani. ]. PotméSil objasnil,
Ze ¢innost pracovni skupiny zatim zdaleka ukoncena neni a Ze pracovni skupina bude ve svych
aktivitich naddle pokracovat s cilem predloZeni podnétu Vyboru. RovnéZ privital moZnost
navazani spoluprace s MSp v této problematice. Do priSttho jednani Vyboru by se pracovni
skupina méla urcité sejit a v praci na podnétu pokrocit. . Krpalkova doplnila, Ze termin ptistiho
jednani Vyboru je 16. ¢ervna 2011.

Pied projednavanim dalsiho bodu programu jednani opustili L. TreSlova a T. Givna.

Ad bod 3 - Nedostatky upravy tykajici se soudnich znalcii, kvalita soudné-znaleckych
posudkii

Slova se ujal P. Sevéik (host z MSp), ktery Vyboru predstavil soucasny vyvoj v oblasti legislativni
upravy soudnich znalct a tlumocnikt. Hovoril predevsim o chystaném vécném zaméru novych
zakonil o soudnich znalcich a tlumocnicich, které maji prispét k reSeni nizké kvality nékterych
znaleckych posudki a dlouhych termint, v jakych jsou znalecké posudky vypracovavany. Novy
zakon bude zavadét piisnéjsi pokuty pro fyzické i pravnické osoby, povinnost sjednani si
pojisténi pro znalce a zaroven povinnost soudl zaplatit za znalecké posudky do 30 dnl od
jejich prevzeti. Vécny zamér by mél byt hotov do Cervence letoSniho roku, pricemzZz pro
paragrafované znéni se pocita s terminem do konce roku. JiZ nyni se vSak ukazuje, Ze tyto
terminy nemuseji byt dodrZeny, protoZe predmétma pracovni skupina ptri MSp na nékterych
zalezitostech nachazi shodu jen velmi sloZité.

RovnéZz se uvazuje o novém centralnim seznamu znalcti, ktery by spravovalo MSp. Povinné
pojisténi pro znalce se ukazuje jako nejvice problematicky bod. Zejména u znalcii, ktefi
vypracovavaji znalecké posudky v oblastech, ve kterych se potreba posudku objevuje jen
jednou ¢i dvakrat do roka, je povinnost sjednavat si pojisténi komplikovana. PredevSim
u lékarskych posudkli se pocitd sprodlouZenim praxe potiebné pro ziskdni prislusné
kvalifikace. Nové by méla byt zavedena povinnost skladat priibéZné zkousky z pravniho minima
a praktické c¢asti. K prezkoumani kvalifikace by mély byt zodpovédné prislusné vysoké skoly
a kvalifikace by méla byt pfezkoumavana v pétiletych intervalech.

A. Skoumalova poukéazala na praktické problémy v oblasti znaleckych posudki, kdy policisté
z Jihomoravského kraje jsou z divodu finan¢nich nedostatkil tlaceni k tomu, aby vypracovani
znaleckych posudkli zadavali tém nejlevnéjSim znalclim. Kvalita nékterych takto zadanych
posudkil je Casto velmi nizkd, ovSem na zaplaceni kvalitnéjSich znalcli policie vétSino nema
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penize.

K. Laurencikova vznesla dotaz, zda je vnavrhu vécného zaméru reSena situace Spamé
dostupnosti znalcli v nékterych specializovanych oblastech a v nékterych regionech. Rovnéz
vyjadrila ptani, aby mohl Vybor dostat vécny zadmér k pripominkam. P. Sevéik odpovédél, Ze
na navrh vécného zaméru navazuje i systematizace oborti, ovSem je pomérné slozité vytipovat
obory s nedostatecnou kapacitou. Inspiraci pri systematizaci chce MSp cCerpat ze slovenské
tipravy. P. Sev¢ik déle prislibil zaslani pracovni verze vécného zaméru, jakmile bude v alesporn
trochu dopracovanéjsi podobé (pravdépodobné v dubnu).

P. Spondrovi se dotazala, zda se v navrhu po¢itd s odpovédnosti za $kodu v diisledku poskytnuti
$patého znaleckého posudku. P. Sevéik konstatoval, Ze MSp s tim ideové souhlasi, oviem narazi
na neochotu znalc@. P. Spondrovd odkazala na judikat NSS, ktery odpovédnosti znalch
za nekvalitni znalecké posudky de facto zavadi. P. Sevéik uved], Ze zavedeni odpovédnost ptimo
do zakona narazi na silny odpor Komory soudnich znalci, ale Ze se s nim zatim pocita. Zavedeni
pravidel tykajicich se této odpovédnosti také navazuje na otazky povinného pojisténi.

I. Spoustova poukazala na potifebu prezkoumatelnosti posudki. Je rovnéz otizkou, pro¢ by
napriklad psychologové a psychiatii méli byt prezkoumavani z pravniho minima, kdyz
se k pravnim vécem v ramci své Cinnosti vyjadrovat nesmi. Vyslovila se rovnéz proti tlakiim
narychlé zpracovavani znaleckych posudkii a na obecné stanovovani kratkych termint, coz
by vedlo ke slozité situaci téch znalcli, ktefi pracuji v oblastech, kde je pro vypracovani
znaleckych posudki béZné nutmé precist pires 3 000 stran dokumentt.

N. Matulova se rovnéz vyslovila pro moznost prezkumu posudkii a zaroven se dotdzala, pro¢
ona, jako klinicka psycholoZka, by méla sklddat zkousky z pravniho minima, kdyZ vyjadrovat
se k pravnim otdzkam ji viibec nepiislusi. P.Sevéik vyjasnil, co se mysli zkouskou z pravniho
minima. M3 jit o pochopeni tlohy a postaveni znalce v rdmci procesnich pravidel. Je nutné, aby
znalci byli dobfe obeznameni se svymi pravy a povinnostmi. K moZnosti prezkumu P. Sevéik
uved], Ze z pozice MSp se jedna o slozitou problematiku, protoZe neni jasné, které subjekty
by k prezkumim mély byt opravnény.

I. Spoustova doplnila, Ze pri stiZnostech na znalecké posudky MSp stéZovatele odkazuje
na soudy. ]. PotméSsil poukazal na problém, kdy by mohlo byt moZnosti pozadat o prezkum
posudku bezdiivodné zneuzivano v pripadech, kdy strana nesouhlasi s vyslednym verdiktem
soudu jako takovym. Na druhou stranu konstatoval, Ze existuje velké mnozstvi piipadd, kdy
je kvalita posudkil Spatma a kdy je ke zpracovavani posudkli ze strany znalcl pristupovano
velmi liknavé. Otdzkou ziistdva, kdo by mél byt za prezkumy posudki odpovédny.

K. Lauren¢ikova pozadala P. Sevéika, aby pii pripravé vécného zaméru bylo pamatovano
na otazku standardizace kvality posudkij, jelikoZ z pohledu Vyboru jde o problematiku zasadni.

N. Matulova potvrdila, Ze nizka kvalita nékterych posudki je v praxi skute¢nym problémem.
Zacinaji sice vznikat instituce, které na kvalitu posudki hodlaji dohliZet, ovSem tyto instituce
zatim nemaji Zadné pravomoci.

Ad bod 4 - Stav projednavani navrhu novely ke stiidavé vychové
P. Spondrové Vybor informovala o seminafi ke stiidavé vychové, ktery se konal dne 22. 2. 2011
v Poslanecké snémovné pod zastitou Stalé komise pro rodinu a rovné prileZitosti. Na seminari

vystoupily nékteré ¢lenky Vyboru a za oddéleni rovnosti Zen a muZii P. Spondrova, ktera stru¢né
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informovala o obsahu prispévku. Pfedmétny navrh novely zakona o rodiné poslance Starika byl
Poslaneckou snémovnou projednan ve vecernich hodinach predchoziho dne, tedy 16. 3. 2011.
Navrh prvnim ctenim proSel a byl prikazan Stalé komisi pro rodinu a rovné prileZitosti
aUstavné pravnimu vyboru. ]. Potmé&s$il doplnil, Ze pro navrh hlasovali predeviim poslanci
a poslankyné ODS, VV a TOP 09, zatimco opozi¢ni strany byly proti navrhu. M. Lienau
konstatovala, Ze ma informace, Ze vétSina Zen v Poslanecké snémovné napri¢ politickym
spektrem by méla hlasovat proti navrhu.

N. Matulova uvedla, Ze ji velmi zarazi, Ze by mél nékdo narizovat, jakym zplsobem bude
probihat Zivot ditéte. Z hlediska psychologického takto paus$alné narizovat stridavou vychovu
jenesmyslem a vzdy je numé svérovani do stridavé péce reSit individualné. ]. Krpalkova
konstatovala, Ze Vybor je stejného nazoru a odkazala na podklady, které clenky a c¢lenové
Vyboru k otdzce svérovani do stridavé péce poskytly.

L. Spoustova navrhla, aby na pfisti jednani Vyboru byl ptizvan i Miloslav Macela z MPSV, ktery
rovnéZ na seminari v Poslanecké snémovné vystoupil. M. Zelenkova navrh podpofila s tim, Ze se
spolupraci s M. Macelou ma dobré zkuSenosti. RovnéZ upozornila na chystany navrh vécného
zaméru zakona o sluZbach péce o dité. R. Safatik navrh vécného zaméru ¢lenkdm a ¢lentim
Vyboru rozesle.

M. Lienau doporucila, aby bylo jménem Vyboru parlamentnim vyboriim zaslano stanovisko
Vyboru k novele zdkona o rodiné. N. Matulova konstatovala, Ze v psychologické obci lze nalézt
odborniky, ktefi toto stanovisko ur¢ité podpoii. M. Susterova sdélila svou zkusenost z Berlina,
kde odbornici na stridavou vychovu na zakladé némecké zkuSenosti nedoporucuji a varuji pred
naroc¢nosti organizace Zivota ditéte a rodiny.

Ad bod 6 - Narodni akéni plan prevence domaciho nasili - aktualni stav projednavani

P. Spondrové uvedla, Ze Narodni akéni plan prevence doméaciho nasili by mél byt v nasledujicich
dnech predloZzen vladé (termin pro predloZeni je do konce biezna). VIadé se bude NAP DN
predkladat bez rozporu.

R. Safaiik doplnil, Ze k materialu bylo poddno 13 zasadnich a 41 doporuéujicich pripominek,

pricemz vSechny zasadni pripominky se podarilo vyporadat na schiizce k vyporadani dne
18.2.2011 a v nasledné emailové komunikaci s pripominkovymi misty.

Ad bod 7 - Ruzné

|. Krpalkova se dotazala ¢lenek a clenli Vyboru, zda maji ndméty na projednani v ramci bodu
Rizné. Nikdo ze zacastménych se nepiihlasil.

[. Krpalkova ukoncila jedndni a pripomnéla, Ze pristi jednani Vyboru se uskute¢ni dne
16. cervna 2011.

Jednani bylo ukonceno v 15:45.
Schvalila:
J. Krpalkova, predsedkyné Vyboru

Zapsal: R. Safatik, sekretariat Rady vlady pro rovné ptileZitosti Zen a muZa.
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