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Uvod
Vazeni ¢tenari,

do rukou se vam dostava ojedinéla publikace, ktera shrnuje vystupy z vyzkumu Muzska perspektiva
v oblasti rovnych prilezitosti Zzen a muza. Vyzkum, ktery se vénuje pfistupu muzd k rovnym
pFileZitostem Zen a muz( (dale v textu vyuzivame zkratku ,RPZM“) a zkouméa moznosti jejich vétsiho
zapojeni, je v ¢eském kontextu unikatnim pocinem, ktery navazuje na celosvétovy trend aktivizace muzu

v nékterych oblastech rodinného, spolecenského a ob&anského zZivota.

Nase publikace popisuje nejen kontext, metodologii a vysledky zmifiovaného vyzkumu, ale i moznosti,
jak by se mohli muzi do agendy RPZM v CR vice zapojovat, at uz se jedna o dal$i vyzkumnou &innost,
pfimou praci s muzi nebo vefejné kampané. Zajimavé tipy najdete pfedevsim v posledni ¢asti textu, kde
se snazime nabidnout prakticka doporu€eni pro relevantni obanské iniciativy, neziskové organizace,

odborné instituce, organy statni spravy a jiné aktéry na poli RPZM.

Publikace Muzska perspektiva vychazi ze ziskanych dat a odborného zazemi Ligy otevienych muz,
necili ovSem pouze na odbornou vefejnost. Cilovou skupinou nejsou jen odbornice a odbornici vénujici
se v CR genderovym tématim, ale také média, politicka reprezentace, zastupci ob&anského sektoru,

firem i SirSi laicka vefejnost.

Abychom usnadnili orientaci v obsahlém textu, rozdélili jsme jej do nékolika kapitol, které se vénuji
samostatnym tematickym celkm. Publikace zaroven v zavéru obsahuje kratké shrnuti nejdulezitéjSich
vystupll vyzkumu pro &tenare/Ctenarky, ktefi nemaji ¢as a chut Cist nas text cely a zkoumat pestrou
Skalu grafli a tabulek s konkrétnimi daty. Pfejeme inspirativni &teni!

Liga otevienych muZzd, www.ilom.cz

Kontext vyzkumu

Zapojeni muzi do agendy RPZM se v 21. stoleti dostava do popfedi zajmu. Tématu se vénuiji
vyzkumnici, narodni i mezinarodni instituce a také velké mnozZstvi nevladnich iniciativ a aktivnich
jednotlivetil. RPZM prestavaji byt témé&F vyluéné Zenskou zaleZitosti. Stale astdji je zmifiovana
signifikantni role muz( pfi odstrafiovani genderové nerovnosti. Analyza pohledu muz( na agendu RPZM
a moznosti jejich zapojovani se tak stava nezbytnou soucasti vefejné diskuze i formulovani strategii
tykajicich se rovnosti pohlavi ve spolecnosti. V ramci politiky EU je strategie zapojovani muzd prvné
diskutovana za $védského predsednictvi v roce 2001 na konferenci Men and Equality v Orebro. V fijnu

2006 pak diskuze pokraCuje v Helsinkach na konferenci Men and Gender Equality — Towards

1 Evropsky institut pro genderovou rovnost (EIGE) v této souvislosti zmifiuje ve své publikaci The Involvement of
Men in Gender Equality Initiatives in the European Union, Ze mezi lety 2007-2010 pUsobilo v 27 zemich EU 241
organizaci a 67 aktivnich jedinc(, ktefi se snaZili o zapojeni muzd do agendy rovnych pfileZitosti, resp.
genderové rovnosti (EIGE 2012 : 11).


http://www.ilom.cz/

Progressive Policies (Helsinki 2006). V roce 2012 pak vychazi srovnavaci analyza The Role of Men in
Gender Equality — European strategies & insights (Scambor, Wojnicka, Bergmann 2012), na které
spolupracovali experti a expertky z celé Evropy, véetné Ceské republiky. Tato analyza byla ddleZitym
zakladem pro formulaci vyzkumnych otazek, hypotéz a tematickych oblasti naseho vyzkumu Muzska
perspektiva.

Téma zapojeni muzi do agendy RPZM také zachycuje celd fada publikaci a vyzkumd, které se
soustfedi na specificka témata — napf. genderové podminéné nasili nebo podporu aktivniho otcovstvi
(napf. Hearn 2003, Wells 2012, Maxwell 2013, Wilson 2006, Holter 2009). Asi nejaktualnéjsi obsahlé
dilo, které se vénuje zapojovani muzl do agendy genderové rovnosti je sbornik Engaging Men in
Building Gender Equality, ktery editovali Michael Flood a Richard Howson (Flood 2015).

Po celém svété funguje také fada rozli€nych iniciativ a organizaci, jejichz dllezitym pojitkem je
myslenka, Zze bez zapojeni muzll se snaha o skute¢nou (a nikoliv jen formalni) rovnost mezi muzi a
zenami neobejde. Za vSechny mizeme jmenovat napf. mezinarodni stfe$ni organizaci MenEngage?.
V CR se jiz také nékolikrat predstavili zastupci organizaci, jako je napt. britsky Think tank Fatherhood
Institute®, norska iniciativa Reform#, Svycarska organizace Maenner® nebo Men’s developement

network® z Irska.

V CR i ve svété se agenda RPZM ztotoZfiuje s tématy, ktera tak & onak vyplyvaji ze znevyhodnéni Zen:
odstranovani diskriminace zen na trhu prace, platova nerovnost mezi zenami a muzi, nizké zastoupeni
Zen ve vefejnych a vedoucich funkcich aj. S jistou nadsazkou Ize tato témata charakterizovat jako
.2zenska“. Existuji ale i témata, ktera se ukazuji jako spiSe ,muzska“’. U téchto témat je ¢asto popisovan
prostor pro vétsi a aktivnéj§i zapojeni muzd v oblasti RPZM. Jedna se predevsim o tgast muzi na pédi
o déti (aktivni otcovstvi, sladovani pracovnich a rodinnych zavazku a péce o déti po rozvodu), dale o
roli muzd v tradiéné Zzenskych a pe€ovatelskych profesich (napf. ve vzdélavacim systému, zdravotnictvi
a socialnich sluzbach), specifika muzského zdravi (prevence onemocnéni a obtiZi, které se vice tykaji
muzu), zapojeni muzd do prevence genderové podminéného nasili a nasili v rodinach (prace s ptvodci
domaciho nasili, prevence télesnych trestl a tyrani déti) nebo selhavani chlapct ve vzdélavacim

systému. Tato témata byla cilené zahrnuta do nasi analyzy.

Ma se za to, Ze muzi v CR obecné pfistupuji k agendé RPZM vlaznéji nez Zzeny. Mozn4 i proto, Ze jim

je malo srozumitelna. | pies urdity vyvoj jsou RPZM stale pfedevsim ,Zenskym® (resp. feministickym)

2 Viz http://menengage.org/.

3 Viz http://www.fatherhoodinstitute.org/.

4Viz http://reform.no/.

5 Viz http://www.maenner.ch/.

6 Viz http://www.mensdevelopmentnetwork.ie/.

7 Tato optika je samoziejmé velmi zjednodusujici. Jakékoli genderové téma se tyka jak Zen, tak muzd.


http://menengage.org/
http://www.fatherhoodinstitute.org/
http://reform.no/
http://www.maenner.ch/
http://www.mensdevelopmentnetwork.ie/

tématem a jsou tak ve spole¢nosti i vnimany. Pfesto se zapojeni muzi do agendy RPZM také stava
vyznamnym politickym tématem, které je obsazeno napf. i ve Vladni strategii pro rovnost Zen a muza v
Ceské republice na léta 2014—2020 v cili: Zvyseni identifikace muzu s agendou genderové rovnosti,
zvysSeni podilu muzi na péci, otevieni diskuze o tzv. muZskych tématech, zejména otcovstvi a
muzské zdravi. (Urad viady 2014 : 26). Lze Fici, Ze téma zapojeni muzi do RPZM se prece jen pomalu
dostava do obecného i politického povédomi. Svou roli v tom jisté hraje i pracovni skupina Muzi a
rovnost Zen a muz(, ktera je souc¢asti Rady vlady pro rovné pfilezitosti Zen a muzu a na konté ma napf.
publikaci Socialni podminky otcovstvi, ktera se vénuje odbornému vhledu do problematiky zapojeni
muzl do rodinného Zivota a nabizi obecna i velmi cilena doporuceni jak jejich angazovanost podpofit
(Pracovni skupina 2014). Stejna pracovni skupina také publikovala text Inventura aktivit v oblasti
zapojeni muz( do agendy rovnych pfilezitosti 2en a muzi v CR, Evropé a ve svété, ktery shrnuje

dostupné zdroje v této oblasti.

Presto vSak CR hraje v tom, jak stat podporuje uéast muzd v agend& RPZM, v Evropé stale spi$e druhou
ligu. Jsme napf. jednou z mala evropskych zemi, ktera jeSté nepfijala zadné socialné-politické opatieni
na podporu aktivniho otcovstvi, jako je napf. placené volno pro muze v obdobi kolem porodu nebo ¢ast
rodi¢ovské dovolené dedikovana druhému z rodi¢i/resp. otcim (Scambor, Wojnicka, Bergmann 2012 :
88).

Muzské iniciativy

Trend zapojovani muzi do agendy RPZM s sebou pfinasi také mnoho otaznikl. Typicky piiklad:
v mnoha evropskych zemich plsobi fada muzskych iniciativ, které se sice angazuji v t¢ématech rovnych
prilezitosti, ale Casto pfitom vychazi z konzervativnich (pfipadné extrémné konzervativnich) pozic.
Napfiklad nékteré organizace usilujici o prava muzd v souvislosti se svéfovanim déti do péce po
rozvodu, které byvaji velmi silné orientovany na podporu tradi¢nich rodinnych hodnot a stereotypnich
roli muz{ a zen. Kvuli velkému mnozstvi riznorodych organizaci tak ¢asto vznikaji nedorozuméni v tom,

0 co muzskym iniciativam vlbec jde a jakou roli hraji v sociokulturnich proménach muzskych a zenskych

roli na zacatku 21. stoleti.

Néktefi muzské iniciativy vitaji, a jini se jich obavaji. Tento ndzorovy stfet je vdak do urité miry umély,
protoZe kazdé organizaci/iniciativé jde o néco jiného. Jejich spole¢nym prvkem je pouze to, Ze aktivné

pracuji s muzi.

Jako jista pomucka v orientaci mezi jednotlivymi muzskymi iniciativami mize slouzit typologie, kterou
vyuzil vyzkumny tym Evropského institutu pro genderovou rovnost v publikaci The Involvement of Men
in Gender Equality (EIGE 2012 : 20). Tato typologie pracuje s hodnotovymi vychodisky jednotlivych
iniciativ ve vztahu ke kategorii ,genderu” a da se pouzit také k analyze hodnotovych postoju, kterékoliv
jiné organizace nebo instituce. Gender je pojem, ktery ve zkratce popisuje socialné konstruované vzorce
chovani a role, které spoleCnost oCekava od muzl a zen (napf. Mafikova 1982). Zakladnim
vychodiskem této myslenky je, Ze pokud jsou muZské a Zenské role vytvafeny a strukturovany

spole¢nosti a nejsou nam dany ,pfirozené“ (pfirodou & Bohem), je mozné je zménit smérem k vétsi



(nebo UplIné) rovnosti obou pohlavi. Vtomto kontextu je pak mozné rozliSit 4 typy muzskych

iniciativ/organizaci:

e gender transformative (transformativni) — usiluji o0 zménu soucasného usporadani roli a
socialni struktury, v€etné redistribuce moci, smérem k vétsi rovnosti obou pohlavi.

e gender sensitive (senzitivni) — uvédomuiji si rozdilné potfeby a zajmy muzl a Zen, ale neusiluji
0 zménu stavajicich socialnich norem.

e gender blind (slepé) — nerozliSuji rozdilné potfeby muzu a zen.

e gender conservative (konzervativni) — usiluji 0 zachovani tradi€nich socialnich struktur.

Studiu muzd a maskulinit se dlouhodobé vénuje socialnévédni obor (kritickych) muzskych studii, ktery
vychazi z (kritické) perspektivy feminismu. V ramci tohoto oboru vniklo mnoho dalSich teorii a typologii,
které nabizi pfedevsim kriticky pohled na pestré spektrum muzskych hnuti, organizaci a iniciativ,
zejména s ohledem na jejich ochotu usilovat o spole¢enskou zménu smérem k rovnosti Zen a muzud
(napf. Messner 1997, Kimmel 1987, Clatterbaugh 1997, Connel 1997, 2000).

Tento kriticky pohled mGze byt obzvlasté uziteény v CR, kde mame diskuzi o zapojeni muzd v oblasti
rovnych prileZitosti spiSe teprve pred sebou, ackoli zde uz dnes funguje fada raznych organizaci i
jednotlivel, které s muzi/,muzskymi tématy* pracuji. V poslednich letech zazivame v CR predevsim
velky boom skupin a seminait osobniho rozvoje8. Mizeme spekulovat, Ze podobné aktivity mohou mit
pozitivni pfinos pro zZivot konkrétnich muzu, sporny je ovSem jejich pfinos socialni, resp. genderovy. A
nechybéji u nas ani klasi¢ti bojovnici za prava otcu, ktefi usiluji o posileni prav muzi v oblasti péce o

déti po rozvodu.®

Svoje misto mezi muzskymi iniciativami/organizacemi zaujima Liga otevienych muz( (dale LOM).
Pokud bychom LOM Klasifikovali podle typologie EIGE (viz vy3e), pak je tfeba podivat se na n&j ve
vyvoji. Vznikl a prvnich nékolik let se profiloval spiSe jako ,gender sensitive“ — zduraznoval specifické
potfeby muzud. Priblizné od roku 2010, kdy zacal rozvijet sociologickou optiku, se vSak pfiblizuje ke
kategorii ,gender transformative®. Dnes se profiluje jako expertni organizace, ktera chce zohledriovat
muzskou perspektivu, ale zaroven ji integrovat do agendy genderové rovnosti. Pravé tento postoj

ostatné LOM ved| k pfipravé a realizaci vyzkumu Muzska perspektiva.

PFehled tematickych vyzkum(i v CR

Rozdildm ve vnimani agendy rovnych pfileZitosti u muzd a Zen se v CR vénoval uz v roce 2002 vyzkum
vefejného minéni o rovnosti muz(i a zen pro MPSV CR, ktery potvrzuje predpoklad, Ze pro Zeny jsou
RPZM dolezitéj$im tématem neZ pro muze, resp. Ze na vétsinu témat rovnych pfileZitosti (s vyjimkou

svéfovani déti do péc€e po rozvodu) reaguiji citlivéji nez muzi (viz nasledujici tabulka). Podobny zavér je

8 Napf. Muzsky kruh — http://www.muzskykruh.cz/, Cesta pravého muze — http://cestapravehomuze.cz/, Jan

Bily — http://www.konstelace.info/muzi.html.

9 Napf. Unie otcl — http://www.unie-otcu.cz/, Stfidavka — http://www.stridavka.cz/.
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mozné ucinit i z prizkumu Gender Studies z roku 2008, ktery se vénoval vnimani postoju k rovnosti
muzU a Zen u mladych lidi (Gender Studies 2008) i z pravidelnych prizkum0 Trendy socialné politickych
mechanismi ovliviiujicich genderové vztahy, které si mezi lety 2002—2010 nechaval pravidelné
zpracovavat Urad vliady CR (Urad vlady 2010).

Srovnani moZznosti muzd a Zen podle pohlavi

Zeny maji Zhruba Zeny maji nevi
lepsi stejné horsi

muZi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny |muZi|Zeny

Ziskat dité po rozvodu do péce 76,9 72,3 14,9 20,1 2,5 3,7 5.8 3.9
Dosahnout vysokoskolskeho 4,8 2,9 86,7 |80,2 5,6 14,6 3,0 2,3
vzdélani

Samostatné podnikat 3,1 1,2 66,0 51,9 25,0 40,2 5.8 6,6
Vénovat se svym konickdm 4,5 1,8 56,3 |38,3 36,3 57.4 3,0 2,5
MoZnost ziskat praci, 5,3 3,6 52,9 |[254 38,7 68,9 3,2 2,1

odpovidajici kvalifikaci
a schopnostem

Mit za stejnou praci stejny plat 3,7 2,6 37,4 |17.4 54,8 78,6 |41 1,4

Pramen: (MPSV 2002), n=1117

Cilem vyzkumu Muzska perspektiva neni potvrzovat i zpochybnovat zavéry téchto vyzkumda, ale
soustfedit se spiSe na dikladng&jsi analyzu pfistupu muzil k RPZM, a to zejména ke specifickym

tématim, kterd je mohou motivovat k vétSi participaci na predmétné agendé.

Mezi tato témata patfi bezpochyby podpora zapojeni muzi do péce o déti, na niz se v poslednich letech
zamérovalo hned nékolik vyzkumnych aktivit. V roce 2010 realizovalo MPSV vyzkum Podoby otcovstvi,
ktery ukazal, Zze 67 % otcl stale povazuje za hlavni praktickou soucast své otcovské role financni
zabezpeceni rodiny — bez ohledu na to, zda byli tito muzi vyzkumniky hodnoceni jako ,aktivni“, nebo
.pasivni“. Otcové se v rodiné Castéji zapojuji do aktivit volného ¢asu nez do kazdodenni péce. Mira
zapojeni otcll do béznych aktivit souvisejicich s péci o déti a domacnost nepfesahuje ve vétsiné Cinnosti
40 % (napf. zajiStovani rodinné dovolené 54 % x péce o nemocné dité 15 %). Stejny vyzkum ovSem
ukazuje, ze pro vice nez 90 % muzu jsou déti tim nejkrasnéjSim, co je v zivoté potkalo (Podoby otcovstvi
2011). Vyzkum Podoby otcovstvi ukazuje urcity pferod ¢eskych otcl z tradi¢nich a méné aktivnich

v aktivn&ji a moderngjsi. Pfedevsim ale ukazuje velky potencial, ktery aktivni otcovstvi v CR ma.

Na to navazuji zajimava data o postojich muzd vici rodiCovské dovolené z vyzkumu Tata na piny
Uvazek, ktery realizovala agentura Mediaresearch pro Ligu otevienych muzud. V ramci tohoto vyzkumu
deklarovalo 12 % muzud své pfani zGstat s ditétem na rodiCovské dovolené, pokud by se jim dnes mélo
narodit. DalSich 31 % muz{ odpovédélo na tuto otazku ,spiSe ano“ a dalSich 48 % sice ,spiSe ne“, ale
tuto moznost by zvazovali. To je dohromady pfes 90 % muz(, ktefi jsou potencialné ochotni k ucasti na
rodiCovské dovolené (Tata na plny Uvazek 2013). Podle dalSiho prizkumu Mediaresearch, ktery byl
realizovan na Ceském narodnim panelu, si 61 % otct mysli, Ze na rodi¢ovské dovolené by mél zistat
alespon chvili kazdy muz (Cesky narodni panel 2014). Ve srovnani s 1-2 % muz(, ktefi realné na
rodi¢ovské dovolené v CR jsou (MPSV 2013), se jedna o obrovsky nepomér mezi deklaracemi muza

arealitou — tedy i potencialni moznost pro zvy$eni angaZovanosti muzi v oblasti RPZM.



V ramci projektd LOMu Tata na plny uvazekl® a Tatové vitanil! byly v letech 2013-2015 realizovany i
dal$i vyzkumy, vénujici se zapojeni muzli do péce o déti — a to z pohledu muz(i, zen a zaméstnavatelq,
ktefi v ramci podpory aktivniho otcovstvi hraji vyznamnou roli. Za zminku stoji pfedevsim vyzkum, ktery
se vénoval nazor(im vefejnosti na jednotliva socialné-politicka opatfeni sméfujici k podpore aktivniho
otcovstvi. Vysledky ukazaly, ze vétSinovou podporu vefejnosti maji pozitivni opatfeni typu otcovské
dovolené (statem placeného volna pro otce v obdobi kolem porodu) — 93 % ¢&i bonusu pro druhého
rodiCe nad ramec stavajici rodiCovské dovolené — 82 %. Naopak negativné nastavena opatfeni, tj. ta,
kdy se rodi¢e rozhoduji pod tlakem finan&ni ztraty, maji podporu velmi nizkou — napf. kvéta pro druhého

rodiCe v ramci stavajici rodiCovské dovolené — 23 % (Tata na plny Uvazek 2015).

Pristupu Ceské populace k rozdéleni roli v rodiné se vénuje dlouhodobé také agentura STEM. Jejich
srovnavaci vyzkum ukazal, Ze mezi lety 1996—2015 se v CR promé&nily nazory spoleénosti na rozdéleni
muzl a Zen v rodiné, a to smérem od tradiéniho k liberalnimu pojeti rodiny. Navic jak mizeme vidét

z grafu nize, velkd zména nastala pfedevsim v nazorech muz(.

~,Muz ma vydélavat penize a Zena se ma starat o domacnost.”

Podle pohlavi (srovnani let 1996, 2000 a 2015, podil odpovédi ,urcité souhlasim” + ,spiSe souhlasim“v %)
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Pramen: STEM, Trendy 1996/9, 2000/5, 2015/5

Podobné otazky zkoumal vyzkum Role Zen a muzd Sociologického Ustavu Akademie véd CR v roce
2009, ktery naopak poukazuje na pretrvavajici tradi¢ni nazory o rozdéleni roli mezi muzem a Zenou

v rodiné (Sociologicky ustav 2009).

Mezi dalSimi vyzkumy, které souviseji s muzi a tématem rovnych pfilezitosti, Ize urcité zminit studii Petra
Matéjll a Natalie Simonové, ktefi na zakladé analyzy testll PISA ucinili zavéry, Ze chlapci jsou v ramci
vzdélavaciho systému v CR ve srovnani s divkami znevyhodriovani. Tato studie navazuje na $irsi

diskuzi o selhavani chlapcd a mladych muz{ v procesu vzdélavani, coz je téma, které odbornou

10 \iz http://tatanaplnyuvazek.cz/.

11 Viz http://www.tatovevitani.cz/.
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vefejnosti neni pfijimano zcela jednoznaéné, coz ukazuje napf. lva Smidova ve svém textu MuZi na

okraiji, ktera k tématu nabizi zevrubny kriticky vhled z feministické perspektivy (Smidova 2008).

v oblasti rovnych pfilezitosti tematicky tykaji. Napf. podle nedavno publikované studie Eurostatu se
fadime na pomysiny evropsky chvost v zastoupeni muzi v ramci institucionalniho vzdélavani.
V kategorii ECEC, ktera charakterizuje ,brzké* vzdélavani (Early childhood education — v CR bychom
do této kategorie mohli zafadit prvni stupen zakladnich Skol a pfedskolni péci), u nas plsobi zhruba 2
% muzl z celkového poctu pracovniku. Velmi nizka Cisla ovSem vykazuji i ostatni evropské zemé.
Nejvyssi zastoupeni muzi ma v této kategorii Dansko — 15 % (Eurydice and Eurostat 2014). Hlubokou
studnici dat nabizi také Cesky statisticky GFad, ktery pravidelné vydava roéenku Zaostfeno na muze a
Zeny (CSU 2014).

Vedle kvantitativnich statistickych vyzkum existuje také fada kvalitativnich studii a textd, které se vénuiji
muzim a jejich rolim v kontextu ¢eské spolecnosti. ZaslouZili se o né pfedevSim sociologové a
sociolozky, jako je Iva Smidova (Smidova 1999, 2008), Ivan Vodochodsky (Vodochodsky 2007), Hana
Mafikova (Mafikova 1999, 2007, 2012) nebo Radka Dudova (Dudova 2007, 2008). Soustfedi se
predevsim na socialni kontext muzstvi a maskulinity v CR, s velkym ddrazem na témata tykajici se
muzl-otcl. V roce 2015 pak vySel sbornik Muzi a muzstvi v asopise Gender, rovné prilezitosti a
vyzkum, ktery je na akademické p(dé unikatnim pocinem nejen v ¢eském, ale i evropském kontextu

(Gender, rovné pfilezitosti a vyzkum 2015).

Liga otevienych muzu

Iniciatorem a autorem vyzkumu MuZzska perspektiva v oblasti rovnych pfilezitosti zen a muzu je iniciativa
Liga otevifenych muz( (LOM), ktera se od roku 2006 vénuje zvySovani kvality Zivota muzu. Poslanim
LOMu je podporovat aktivni pfistup muzu k osobnimu rozvoji a zdravi, k zodpovédnému partnerstvi a k
rodiCovstvi, k profesni seberealizaci a ke spoleCenské angazovanosti, zejména na poli rovnych

pfilezitosti zen a muzd.

LOM nabizi muzim specializované poradenstvi, kurzy a seminare i zazitkove outdoorové akce. Zaroven
kvalitni Zivot muzd podporuje také pomoci expertnich, medialnich i politickych aktivit. LOM pfi své praci
Serpa z pfimé prace s muzi, z vlastni expertni &innosti, z vyzkum( a z prikladd dobré praxe v CR i v

zahrani€i. Vice o LOMu najdete na webovych strankach www.ilom.cz.

LOM je aktivné zapojen do politickych struktur v CR (Rada vlady CR pro rovné pfilezZitosti zen a muz(i
a jeji vybory, napf. Vybor pro prevenci domaciho nasili — Pracovni skupina pro praci s nasilnou osobou

a Pracovni skupina muzZi a rovnost Zzen a muzi). LOM je také zastoupen v evropské databazi

10
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(S )

EuroGender (EIGE)*? a je zastupcem CR v evropské platformé pro praci s nasilnymi osobami European
Network for the Work with Perpetrators of Domestic Violence (WWP-EN)13.

llustraéni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.

12 Viz http://eurogender.eige.europa.eua.

13 Viz http://www.work-with-perpetrators.eu.
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Metodologie vyzkumu

Vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného projektu Muzska perspektiva bylo zjistit nazory a postoje ¢eské populace 15+ na
rovné pfilezitosti muz{l a zen v rGznych dimenzich rodinného, profesniho a spolec¢enského Zivota.
Zvlastni pozornost byla vénovana konkrétnim tématiim rovnych pfilezitosti Zen a muzi ve vazbé na
ochotu ¢eskych muzl i Zen podilet se na jejich feSeni. Abychom mohli hodnovérné analyzovat nazory
a postoje muzud, o které nam jde nejvice, oslovili jsme také Zeny. Jinak bychom muzskou populaci
zkoumali izolovanég, bez komparace s populaci zenskou. Mimoto nas zajimal i pfistup zen k vétSimu

zapojeni muzu do oblasti rovnych pfilezitosti Zzen a muzu.

S ohledem na hlavni cilovou skupinu jsme definovali nasledujici soubor vyzkumnych otazek:
e Jaké jsou postoje muzi k agendé RPZM?
e Prog¢ néktefi muzi RPZM podporu;ji?
e Prog néktefi muzi RPZM nepodporu;ji?
e Jaci muzi RPZM podporuiji a jaci je nepodporuji? (z hlediska véku, vzdélani, sociokulturniho statusu)
e Jaka témata jsou pro muze na poli RPZM zasadni?
e Co by muze motivovalo k zapojeni do agendy RPZM?

e Do jakych kampani by se muzi zapajili?

Na zakladé dostupnych zdroji a vlastni praxe jsme posléze definovali set témat RPZM, ktera

maji ve vztahu k cili vyzkumu vahu:

e rozdil v zastoupeni muzd a Zen v politice

e rozdil v zastoupeni muzu a Zen ve vedeni firem

e rozdil v platech muz( a Zen

e rozdil v zapojeni Zen a muz( do péce o déti

e rozdil v zapojeni Zen a muz( v pecujicich profesich

e rozdil v zastoupeni muzl a Zen ve Skolach a Skolkach
e rozdil v zastoupeni muzd a Zen na rodi¢ovské dovolené
e svéfovani déti do péce po rozvodu

e sladovani osobniho, rodinného a pracovniho zZivota

o specifické rozdily ve zdravi muzd a Zen

e rozdil mezi chlapci a divkami ve vzdélavani

e nasili muzd na Zenach

e nasili zen na muzich

12



Metodologie sbéru dat

Vyzkum Muzska perspektiva byl proveden na vzorku 1008 respondentd, ktery byl vybran na zakladé
kvétniho vybéru pro cilovou skupinu obecné populace CR ve véku 15 a vice let. Kvoty (podty
respondentu) byly stanoveny podle pohlavi, véku, vzdélani, regionu a velikosti mista bydlisté. Oporou
pro stanoveni kvét byla aktualni data Ceského statistického Gfadu. Respondenti jsou sougasti Ceského
narodniho panelu4. Pro vétsi pfesnost vysledkl bylo pouZzito vazeni dat na kfizené proménné — pohlavi

a vek.

Terénni sbér probihal v terminu 11.-18. 6. 2015 a byl realizovan prostfednictvim internetového
dotazniku na webovém rozhrani agentury Nielsen Admosphere, a. s., ktera provadéla nejen sbér, ale
také &isténi a vazeni dat. Cisténi dat zahrnuje procedury na vyplnéni fady proménnych dotaznik(i a

mnohé dalSi kontrolni postupy vyvinuté a standardizované agenturou.

Vzhledem k tomu, Zze Muzska perspektiva je prvnim vyzkumem v CR cilen& zamé&Ffenym na pfistup muzd
k rovnym pfilezitostem, rozhodli jsme se dat respondentiim moznost doplnit své odpovédi také slovnim
komentafem kvalitativniho charakteru. Analyza téchto odpovédi nam umoznila poukazat na vyznamy

skryté za tvrdymi daty statistiky a nabidnout dal$i mozna vyzkumna i socialné-politicka témata.

Charakteristiky vybérového souboru

m Nevazena % Vazena %
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Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzd, z. s. & Nielsen Admosphere, a. s.

14 Viz https://www.narodnipanel.cz/.
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Statisticka chyba:

Pfi interpretaci dat je tfeba brat v Uvahu statistickou chybu, ktera zavisi na velikosti vzorku. Tabulka Fika,
s jak velkou chybou mame u vysledku pocitat. Napfiklad pokud u otazky, na kterou odpovidal cely
vzorek, vysel vysledek 15 %, pak vysledek s vysokou pravdépodobnosti (95 %) lezi v intervalu (12,9 %;
17,4 %).

velikost 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
vzorku | doini | horni | doini | horni | dolni | horni | doini | horni | dolni | horni | doini | horni | dolni | horni | doini | horni | dolni | horni | doini | horni
(N) hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice | hranice
Respondenti 15+ 1008 | 3,8%  6,6%  8,3% |12,1% 12,9% 17,4% 17,6% 22,6% 22,4% 27,8% 27,2% 33,0% 32,1%|38,0% 37,0% 43,1% 41,9% 48,1% 46,9% 53,1%
Pohlavi Muz 488 | 33% | 7,4% | 7,6% | 13,1% | 12,0% | 18,6% | 16,6% | 23,9% | 21,3% | 29,1% | 26,0% | 34,3% | 30,8% | 39,4% | 35,6% | 44,5% | 40,5% | 49,5% | 45,5% | 54,5%
Zena 520 34% | 7,3% | 7,6% | 13,0% | 12,1% | 18,4% | 16,7% | 23,8% | 21,4% | 29,0% | 26,1% | 34,2% | 30,9% | 39,3% | 35,8% | 44,4% | 40,7% | 49,4% | 45,6% | 54,4%
Vek 15-24 let 122 2,1% | 11,0% | 5,5% | 17,1% | 9,4% | 22,9% | 13,5% | 28,4% | 17,8% | 33,8% | 22,2% | 39,1% | 26,7% | 44,2% | 31,4% | 49,3% | 36,1% | 54,3% | 40,9% | 59,1%
25-34let 161 2,3% | 9,9% | 6,0% | 16,0% | 10,0% | 21,7% | 14,3% | 27,2% | 18,7% | 32,5% | 23,2% | 37,8% | 27,8% | 43,0% | 32,5% | 48,0% | 37,2% | 53,0% | 42,1% | 57,9%
35-44let 199 2,6% | 9,3% | 6,4% | 15,2% 10,5% | 20,9% | 14,8% | 26,4% | 19,3% | 31,7% | 23,8% | 37,0% | 28,5% | 42,1% | 33,2% | 47,2% | 38,0% | 52,2% | 42,9% | 57,1%
45-54 let 154 2,3% | 10,1% | 5,9% | 16,1% | 9,9% | 21,9% | 14,2% | 27,4% | 18,5% | 32,7% | 23,0% | 38,0% | 27,6% | 43,1% | 32,3% | 48,2% | 37,0% | 53,2% | 41,9% | 58,1%
55 a vice let 372 31% | 7,9% | 7,2% | 13,6% | 11,6% | 19,1% | 16,1% | 24,5% | 20,7% | 29,8% | 25,4% | 35,0% | 30,2% | 40,1% | 35,0% | 45,2% | 39,9% | 50,2% | 44,8% | 55,2%
Vzdélani Z8/SS bez maturity 537 3/4% | 7,3% | 7,7% | 12,9% | 12,1% | 18,4% | 16,7% | 23,7% | 21,4% | 28,9% | 26,2% | 34,1% | 31,0% | 39,2% | 35,9% | 44,3% | 40,8% | 49,3% | 45,7% | 54,3%
S8 s maturitou 323 3,0% | 81% | 7,1% | 13,9% | 11,4% | 19,5% | 15,9% | 24,9% | 20,4% | 30,2% | 25,1% | 35,4% | 29,9% | 40,5% | 34,7% | 45,6% | 39,5% | 50,6% | 44,4% | 55,6%
VSNVOS 148 2,3% | 10,2% | 5,9% | 16,3% | 9,9% | 22,0% | 14,1% | 27,5% | 18,4% | 32,9% | 22,9% | 38,2% | 27,5% | 43,3% | 32,1% | 48,4% | 36,9% | 53,4% | 41,7% | 58,3%
Velikost Do 999 obyvatel 170 24% | 9,8% | 6,1% | 15,8% | 10,2% | 21,5% | 14,4% | 27,0% | 18,8% | 32,3% | 23,3% | 37,6% | 28,0% | 42,7% | 32,7% | 47,8% | 37,4% | 52,8% | 42,3% | 57,7%
obce 1000 — 4 999 obyvatel 219 2,6% | 9,0% | 6,5% | 15,0% | 10,7% | 20,6% | 15,0% | 26,0% | 19,5% | 31,4% | 24,1% | 36,6% | 28,8% | 41,8% | 33,5% | 46,8% | 38,3% | 51,8% | 43,2% | 56,8%
5000 - 19 999 obyvatel 185 2,5% | 9,5% | 6,2% | 15,5% | 10,3% | 21,2% | 14,6% | 26,6% | 19,1% | 32,0% | 23,6% | 37,2% | 28,2% | 42,4% | 33,0% | 47,5% | 37,7% | 52,5% | 42,6% | 57,4%
20 000 — 99 999 obyvatel 240 | 2,7% | 8,8% | 6,6% | 14,7% | 10,9% | 20,3% | 15,2% | 25,7% | 19,8% | 31,1% | 24,4% | 36,3% | 29,0% | 41,4% | 33,8% | 46,5% | 38,6% | 51,5% | 43,5% | 56,5%
100 000 a vice obyvatel 194 2,5% | 9,4% | 6,3% | 15,3% | 10,4% | 21,0% | 14,8% | 26,5% | 19,2% | 31,8% | 23,8% | 37,1% | 28,4% | 42,2% | 33,1% | 47,3% | 37,9% | 52,3% | 42,8% | 57,2%
OblastCR  Praha a Stredogesky kraj 245 2,7% | 8,7% | 6,7% | 14,6% | 10,9% | 20,2% | 15,3% | 25,7% | 19,8% | 31,0% | 24,4% | 36,2% | 29,1% | 41,4% | 33,9% | 46,4% | 38,7% | 51,5% | 43,6% | 56,4%
Cechy 417 3,2% | 7,7% | 7,4% | 13,4% | 11,8% | 18,9% | 16,3% | 24,2% | 21,0% | 29,5% | 25,7% | 34,7% | 30,5% | 39,8% | 35,3% | 44,9% | 40,2% | 49,9% | 45,1% | 54,9%
Morava 346 3,0% | 8,0% | 7,1% | 13,8%] 11,5% | 19,3% | 16,0% | 24,7% | 20,6% | 30,0% | 25,3% | 35,2% | 30,0% | 40,3% | 34,8% | 45,4% | 39,7% | 50,4% | 44,6% | 55,4%
Rodinnystav Svobodny/a 184 2,5% | 9,5% | 6,2% | 15,5% | 10,3% | 21,2% | 14,6% | 26,7% | 19,1% | 32,0% | 23,6% | 37,3% | 28,2% | 42,4% | 32,9% | 47,5% | 37,7% | 52,5% | 42,6% | 57,4%
Vpartnerském souzti 163 2,4% | 9,9% | 6,0% | 15,9% | 10,1% | 21,6% | 14,3% | 27,1% | 18,7% | 32,5% | 23,2% | 37,7% | 27,8% | 42,9% | 32,5% | 48,0% | 37,3% | 53,0% | 42,1% | 57,9%
Zenaty/Vdana 494 3,3% | 7,4% | 7,6% | 13,1% 12,0% | 18,5% | 16,6% | 23,9% | 21,3% | 29,1% | 26,0% | 34,3% | 30,8% | 39,4% | 35,7% | 44,5% | 40,6% | 49,5% | 45,5% | 54,5%
Rozvedeny/a / ovdovély/a 167 24% | 9,8% | 6,1% | 15,8% | 10,1% | 21,5% | 14,4% | 27,0% | 18,8% | 32,4% | 23,3% | 37,6% | 27,9% | 42,8% | 32,6% | 47,9% | 37,4% | 52,9% | 42,2% | 57,8%
Pogetdéti  Zadné 262 2,8% | 8,6% | 6,8% | 14,4%| 11,0% | 20,0% | 15,4% | 25,5% | 20,0% | 30,8% | 24,6% | 36,0% | 29,3% | 41,1% | 34,1% | 46,2% | 38,9% | 51,2% | 43,8% | 56,2%
Jedno dité 186 2,5% | 9,5% | 6,3% | 15,5% | 10,4% | 21,1% | 14,6% | 26,6% | 19,1% | 32,0% | 23,6% | 37,2% | 28,3% | 42,4% | 33,0% | 47,4% | 37,8% | 52,4% | 42,6% | 57,4%
Dvé déti 369 31% | 7,9% | 7,2% | 13,6% | 11,6% | 19,2% | 16,1% | 24,5% | 20,7% | 29,8% | 25,4% | 35,0% | 30,2% | 40,1% | 35,0% | 45,2% | 39,9% | 50,2% | 44,8% | 55,2%
Ti a vice déti 191 2,5% | 9,4% | 6,3% | 154% | 10,4% | 21,0% | 14,7% | 26,5% | 19,2% | 31,9% | 23,7% | 37,1% | 28,3% | 42,3% | 33,1% | 47,3% | 37,9% | 52,3% | 42,7% | 57,3%
Vek déti Malé déti (nejstarsido 9 let) 146 | 2,3% | 10,3% | 5,9% | 16,3% | 9,8% | 22,1% | 14,0% | 27,6% | 18,4% | 33,0% | 22,8% | 38,2% | 27,4% | 43,4% | 32,1% | 48,4% | 36,8% | 53,4% | 41,7% | 58,3%
V&tsi déti (alespon 1 neZetilé dits) 139 | 2,2% | 10,4%| 5,8% | 16,5% | 9,7% | 22,3% | 13,9% | 27,8% | 18,2% | 33,2% | 22,7% | 38,4% | 27,2% | 43,6% | 31,9% | 48,7% | 36,6% | 53,6% | 41,5% | 58,5%
Zletilé dti (vaichni 18+) 461 | 3,3% | 7,5% | 7,5% | 13,2% | 11,9% | 18,7% | 16,5% | 24,0% | 21,2% | 29,3% | 25,9% | 34,4% | 30,7% | 39,6% | 35,5% | 44,6% | 40,4% | 49,7% | 45,3% | 54,7%
Bezdétni 262 2,8% | 8,6% | 6,8% | 144%| 11,0% | 20,0% | 15,4% | 25,5% | 20,0% | 30,8% | 24,6% | 36,0% | 29,3% | 41,1% | 34,1% | 46,2% | 38,9% | 51,2% | 43,8% | 56,2%
Ekonomicka Aktivni 612 3,5% | 7,1% | 7,8% | 12,7%] 12,3% | 18,1% | 16,9% | 23,4% | 21,7% | 28,7% | 26,4% | 33,8% | 31,2% | 38,9% | 36,1% | 44,0% | 41,0% | 49,0% | 46,0% | 54,0%
aktivita Neaktivni 396 3,2% | 7,8% | 7,3% | 13,5%] 11,7% | 19,0% | 16,2% | 24,4% | 20,9% | 29,6% | 25,6% | 34,8% | 30,3% | 40,0% | 35,2% | 45,0% | 40,0% | 50,1% | 45,0% | 55,0%

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muzi, z.s., a Nielsen Admosphere, a. s.

U jednotlivych sociodemografickych proménnych je nutné pfi malém vzorku pod 100 respondentl
pocitat s vétsi statistickou chybou.

Pouzité pojmy

Rovné prileZitosti Zen a muZzu: postulat, Ze Zeny a muzi maji stejné podminky pro své uplatnéni ve
v8ech oblastech rodinného, profesniho a spoleéenského Zivota. S tim souvisi i spravedlivé prerozdéleni
zdroju, véetné téch financnich. Velmi ¢astym tématem rovnych prilezitosti byva uplatnéni Zen na trhu
prace nebo jejich vétsi zapojeni ve vefejném Zivoté. | proto jsou ¢asto rovné pfileZitosti Zen a muzu
brany predevsim jako ,Zenské" téma, a diky tomu zatim postradaji vétsi zapojeni muzu. Cilem tohoto
dotazniku je zjistit vase nazory na rovné prilezitosti Zen a muzu, s ohledem na téma podpory vétsiho

zapojeni muzu do této oblasti.

Podpora rovnych prilezitosti Zen a muzua: jakakoliv ¢innost vykonavana se zamérem dosahnout
rovnych Sanci obou pohlavi. MizZe se jednat napr. o zasahy statu, ¢innost neziskovych organizaci,
verejné kampané, vyzkumy a studie Ci pfimou praci s muZi a Zenami s cilem zvySit jejich Sance na

uplatnéni v rdznych oblastech profesniho, spolecenského a rodinného Zivota.
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Jak muzi a zeny chapou rovné prilezitosti?

,Nikdo by podle mého minéni nemél byt
posuzovan podle toho, co ma v kalhotach.*
(Zena, 29 let)

~Kazdy by mél mit svobodnou volbu v tom, co chce
v Zivoté délat bez rozdilu pohlavi, narodnosti Ci
viry, a pokud spliiuje kritéria pro vykon této
¢innosti, necht ji vykonava a dostava za to stejnou

odménu.“ (muz, 27 let)

llustraéni foto: Liga otevienych muzd, z. s.

Témér vSichni respondenti (94 %) se shoduji na tom, Ze by Zzeny i muzi méli mit rovné pfilezitosti v
riznych oblastech profesniho, spoleéenského a rodinného Zivota. Vice nez polovina respondentt (58
%) ma v tomto ohledu zcela jasno a uvedla ,urcité ano®. Pouze 1 % dotazanych respondentt uvedlo
odpovéd ,urcité ne“.

Myslite si, Ze by Zeny i muzi méli mit v rGznych oblastech profesniho,
spolecenského a rodinného Zivota rovné prilezitosti?

n=1008

1%

m Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne Urcité ne

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Pfi analyze otazky z hlediska jednotlivych sociodemografickych proménnych se potvrdilo to, Zze muzi

zminénou otazku 51 % muzl a 65 % Zen. Negativni postoj vici rovnym pfilezitostem Zen a muzi ma

vice muzl nez zen. Konkrétné 9 % muzl a 3 % zZen.
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Muzi Zeny
n=488 n=520

m UrfitEéano m Spise ano m Uréitéano m Spise ano

uSpigzne mUriiténe mSpisEne mUrEiténe

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z.s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Zajimavym zjisténim je také to, Ze kladny vztah k rovnym pfilezitostem Zen a muzi maji lidé
s urcitou vétsi zivotni zkusenosti, coz zpochybriuje obecné pfijimanou tezi, Ze ma toto téma podporu
predevs§im mezi mladsSimi lidmi. Jak si mlzete vS§imnout na nasledujicim grafu, da se konstatovat, ze
¢im starSi respondent, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze na uvedenou otazku odpovi kladné. Stejny
princip plati u zkuSenosti v dlouhodobych partnerskych a rodinnych vztazich. Respondenti Zijici
v partnerstvi nebo manZelstvi odpovidali kladné &astéji neZ respondenti svobodni. Jesté Castéji pak
RPZM hodnotili kladn& respondenti rozvedeni a ovdovéli. Stejny princip plati u zku$enosti s vychovou
déti. Respondenti, ktefi jiz maji vlastni déti, hodnoti RPZM kladnéji neZ respondenti bezdétni, pficemz
plati, Ze &im star§i ma respondent déti, tim vétsi existuje pravdépodobnost, ze bude RPZM hodnotit
kladné. Ponékud prekvapivé je (velmi mirny) opaény trend vidét u vzdélani, kde mGzeme vidét, Ze ¢im
vétsi je vzdélani respondenta, tim vétsi existuje pravdépodobnost, ze RPZM kladné hodnotit nebude.
Je vSak dullezité zdUraznit, ze tyto vysledky se pohybuji na hranici statistické chyby, ktera €ini v tomto
pfipadé zhruba +/- 3 %. Zaroven stale plati, Ze cely zkoumany vzorek se celkové vyjadfuje k rovnym

pfilezitostem kladné.

llustracni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.
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Moyslite si, Ze by Zeny i muzi méli mit v rtiznych oblastech profesniho, spolecenského a rodinného

M Urcité ano
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Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muzu, z.s., a Nielsen Admosphere, a. s.
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Pokud z celého souboru vyjmeme muze a taktéz je podrobime blizSimu zkoumani, zjistime, ze kromé

vzdélani kopiruji stejné trendy, které jsme zaznamenali v celém zkoumaném vzorku. To znamena, ze

vétSi podporu rovnym pfilezitostem vyjadfuji zejmeéna starSi muzi, ktefi maji zkudenost s dlouhodobymi

vztahy a s détmi.

llustraéni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.
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Myslite si, Ze by Zeny i muzi méli mit v rGznych oblastech profesniho,
spolegenského a rodinného Zivota rovné pfileZitosti? (MUZI)
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Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Moderni, nebo tradiéni rodina?

V rdmci vyzkumu padla také otdzka smérujici na hodnotové orientace respondentt — resp. zda se
ztotoZhuji spiSe s ,modernim®, nebo ,tradi€nim® délenim roli v rodiné. Dotazovani museli vybrat jednu
z téchto moznosti, pfipadné zvolit, Ze na tuto otazku nemaji vyhranénou odpovéd. Celkem prekvapivé

se celych 67 % muzl a Zen ztotoznilo s modernim pojetim rodiny, 18 % respondentl se pfihlasilo
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k tradi€nim rodinnym hodnotam a 15 % zvolilo Ustupovou variantu. Tyto vysledky jsou zajimavé
zejména, podivame-li se na posledni prizkum, ktery se vénoval tématu aktivniho otcovstvi — Tata na
plny uvazek, ktery realizovala agentura Mediaresearch pro Ligu otevfenych muzl. V ramci tohoto
prizkumu vyjadfilo az 65 % respondentl souhlas s vyrokem, Ze jsou ,spiSe pro tradi¢ni déleni roli
v rodiné®. Roli v této disproporci mohl zajisté hrat zplsob polozeni otazky i riizny kontext obou vyzkumd.
Presto by hodnotové orientace tykajici se rozdéleni roli v rodiné zaslouzily urcité vétsi pozornost dalSich
vyzkum0. Pro na$ vyzkum byla otazka uzite¢na pfedevsim pro ziskani proménné, podle které jsme
mohli v ramci jinych otazek a tematickych okruht délit respondenty do skupin podle hodnotové orientace

a podrobovat je samostatné analyze.

Ktery zpUsob déleni roli mezi muZem a Zenou v rodiné je Vam blizsi?
Zaklad: Cely vzorek, n=1008
m Jsem spiSe pro tradi¢ni déleni roli

Jsem spiSe pro moderni déleni roli

Na tuto otazku nemam vyhranénou odpovéd

15%

67%

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muzd, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Pokud se na vysledky podivame optikou sociodemografickych charakteristik, mizeme vidét, ze
k tradiénimu déleni roli se priklanéji vice muzi a nejmladsi respondenti, také svobodni a bezdétni.
Jedna se o stejné skupiny, které ukazuji nejmen$i podporu tématu rovnych pfileZitosti. Lze tedy
konstatovat, Ze moderni pfistup k pojeti rodiny do ur€ité miry (pozitivn€) souvisi s podporou rovnych

prilezitosti Zen a muzu.
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Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muzi z.s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Pohled pod povrch®®

Vétsina respondentt bere rovné prileZitosti Zen a muzil jako sougast nasi kultury a spoleénosti. RPZM
jsou pro né ,,spravedlivé“ a ,,spravné“. Patfi do moderni ,,demokratické“ a ,,svobodné“ spolenosti.
Zaroven se ukazalo, ze mohou existovat velmi rozmanité interpretace rovnych pfilezitosti. Na zakladé
analyzy oteviené otazky, ktera doplfiovala pfedchazejici otazku: ,Myslite si, Ze by Zeny i muzi méli mit
v rtznych oblastech profesniho, spoleCenského a rodinného Zivota rovné prilezitosti?, jsme vybrali
nékolik tendenci, které se vramci odpovédi Castéji opakovaly. Jedna se o dimenze vyzkumné

problematiky, které by si mohly v budoucnu zaslouzit bliz§i zkoumani — at uz z pohledu zen ¢i muzu.

Rovnopravnost ano — rovnost ne?

Néktefi respondenti vidi konflikt mezi rovnymi pravy a prosazovanim genderové rovnosti (typicky
pomoci pozitivni diskriminace jednoho z pohlavi). Takovéa snaha je pro né paradoxné négim, co RPZM
poruduje. Casto opakovanou mantrou se ukazal byt jednoduchy nazor, Ze zaleZi pfedevsim na
~Schopnostech” konkrétniho ¢lovéka, a nikoliv na jeho pohlavi. Takovy pohled samoziejmé opomiji
hloubéji zakofenéné stereotypy, které brani jinak schopnym jednotlivciim, aby se mohli naplno projevit

(at' uz se jedna Zenu, ktera se snazi o uplatnéni na trhu prace, nebo muze, ktery chce jit na rodi€ovskou

15V této ¢asti se jedna pouze o nabidku k bliZz8§imu zkoumani ndzorovych tendenci, které jsme v rdmci analyzy
oteviené otdzky zachytili. Vzhledem k charakteru dat nelze tyto tendence kvantifikovat ani se snazit o jejich
hlubsi kvalitativni analyzu/interpretaci. Tomu by se musel vénovat dalsi vyzkum. Zajimava mohou byt nase
zjisténi také pro kohokoliv, kdo by hledal inspiraci pro vétsi zapojeni muzi. Na podobné tendence lze velmi

snadno narazit.
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dovolenou). Tento nazor Ize pochopit jako projev zvySené citlivosti vi¢i vmésSovani statu do soukromé

sféry, se kterou souvisi také nizka ddveéra k politickym elitam.
Priklady vyrokii:

»,Myslim si, Ze nezaleZi na pohlavi. ZaleZi pouze na schopnostech. Nemam rad, kdyZ si tfeba
néjaké feministky stézuji na to, Ze v nééem nejsou na vyznamnych pozicich Zeny, kdyz prosté
v té spolecnosti zrovna neni Zadna dostate¢né kvalitni Zena pro tu praci. Jde pouze o rovné

pfilezitosti. Mélo by se rozhodovat pouze podle schopnosti.” (muz, 18 let)

~Pokud se vypracuje jedinec, tak by se na pohlavi nemélo hledét — ale kvoty na zastoupeni

daného pohlavi jsou nesmysl.“ (muz, 37 let)

Né&ktefi respondenti také vnimali RPZM jako zakonem dané podminky, a nikoliv jako fakticky stav,

kterého je tfeba dosahnout.

,10 je divna otazka. To je snad jasné. Spis bych se zeptala, pro¢ by mély mit nerovné
pfilezitosti? Zijeme v demokratické spoleénosti a rovnost pfistupu k vy$e zminénym oblastem
Zivota je dana v Listiné zakladnich prav a svobod hned prvni vétou — Lidé jsou svobodni a
rovni v dastojnosti i pravech.” (zena, 34 let)

RPZM = znevyhodnéni Zen na pracovnim trhu

Dulezitym fenoménem je velmi Uzké a automatické chapani rovnych pfilezitosti jako agendy, ktera se
tyka pouze zen a jejich uplatnéni na pracovnim trhu. Objevovaly se odpovédi, které byly takto tzce
tematicky zaméreny, ale dokonce i takové, které automaticky pouzivaly zensky rod. Vzhledem
k historickym souvislostem je od svého vzniku agenda rovnych pfileZitosti Zen a muzl, potazmo
»genderové rovnosti‘, velmi Uzce spjata se Zenami a zenskym hnutim. Je stale potfeba myslet na to, ze
Siroka vefejnost chape RPZM automaticky pfedevsim jako agendu Zen. | to mGze byt velmi daleZité pfi

snaze o zapojovani muz(l do této oblasti a zaslouzi si bliz§i zkoumani.
Priklady vyroka:

sJelikoZ jsou to rovnopravné bytosti. NeZijeme v 19. stoleti, kdy muz Zivi rodinu. Dnes se
podili na financovani oba partnefi. Pro¢ by mél mit muz vy$$i plat/mzdu jen proto, Ze je muz?*
(Zena, 29 let)

~Pokud zastane praci stejné jako muz, tak pro¢ by méla byt Zzena odménéna méné nez muz?*“
(Zena, 60 let)

,Zeny jsou stejné dobré jako muzi. Jen v nékterych oblastech maji na vic nez muzi a naopak.”
(muz, 34 let)

sProtoZe, Zeny pracuji skoro stejné tvrdé jako muzi.“ (Zzena, 57 let)
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Jsme si rovni, ale...

Zajimavou tendenci je pozitivni chapani rovnych pfilezitosti a rovnosti s podminkou, Ze pro né existuji
jisté ,pfirozené” hranice. Tyto hranice respondenti vnimaji pfedevSim v kontextu biologické danosti
matefstvi, z Eehoz udajné vyplyva, Ze Zeny maiji vétsi sklony k péci nez muzi. Tento pfistup, ktery
genderova studia nazyvaji ,biologickym esencialismem®, zdaleka neni ni¢im novym ani neznamym.
Zvlastni je oviem jeho propojeni s podporou rovnych pfilezZitosti, kterou tito respondenti zaroven

deklaruji.
Priklady vyroki:

,Clovék je clovék. | kdyz ugitelku v matefské $kolce by asi prece jen méla délat radéji Zena...”
(muz, 36 let)

»VSichni lidé jsou si rovni, nicméné pro nékteré role je urcité pohlavi vice prizpisobeno, napr.

materstvi.” (muz, 26 let)

LProtoZe jsou si rovnocennymi partnery a méli by se vSichni podilet stejnym dilem na chodu
spolecenského i rodinného Zivota. Pouze bych byl pro, aby Zeny nevykonavaly tézké prace a
nevstupovaly do profesi, které odpovidaji spiSe muzské nature, jako je napriklad vojenska
sluzba.” (muz, 67 let)

Duraz na rozmanitost

Posledni ze zajimavych tendenci, které jsme vramci této ¢asti vyzkumu vysledovali, je duraz
na rozmanitost, kterou mize zapojeni obou pohlavi do rGznych sfér soukromého, pracovniho i
vefejného Zivota pfinaSet. Od mnohem ¢astéji zmifiovanych nazord, které stavély na tom, Ze na pohlavi
nezalezi, postoje, které podporuji diverzitu, naopak explicitné stavi na tom, Ze Zeny a muzi se v rlznych
situacich a kontextech obvykle chovaji rizné, coz je pfinosné pro zucastnéné aktéry. | tento fenomén
si zaslouzi bliz§i zkoumani. Pfi pohledu do vefejného prostoru muzeme napf. narazit na to, Ze
zapojovani muzu do péce o déti je podporovano argumentem, Zze muzi pecuji jinak nez Zeny — a proto
jsou nepostradatelni®. Tento kliCovy predpoklad, ktery se Casto pouziva pfi zapojovani muzi do
riznych témat rovnych pfilezitosti, je také nékdy zpochybriovan z pozic kritické feministické teorie (napf.
Farova 2015 : 50), protoze svym zpusobem podporuje vizi ,pfirozenych® nebo ,pfirozené rozdilnych®

roli muzt a zen.
Priklady vyroka:

»Je potfeba obou pohlavi, aby svym potencialem a rozdilnym jednanim a chovanim zasahly do co nejvice
oblasti.” (Zena, 43 let)

,Kazdy vidi véc z jiného thlu pohledu a mohou se pfi rozhodovani vzajemné doplriovat.“ (Zena, 46 let)

16 JJustrativnim pfikladem muZe byt napfiklad ¢ldnek Sue Shellenbarger — Moms, Let Dad Be Dad, ktery vysel
v The Wall Street Journal a shrnuje vystupy z vyzkumu Kathryn Kerns, ktera se soustredila na odliSnosti ve
vychové mezi muzi a Zenami. Viz http://www.wsj.com/articles/what-dads-play-does-for-kids-1434476561.
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Rovne prilezitosti jako ,muzskeé” téma

,Bavime-li se o rovnosti muzi a Zen, pak je jasné, Ze
z toho muzi nemohou vypadnout. Pak bychom se
mohli bavit leda tak o rovnosti Zzen.” (zena, 29 let)

,No kdyZ jde o téma rovnosti Zen a muzi, mame tu
Zeny i muze, tak se to zakonité tyka i muzd. Bez muzd

by tu ten ,problém* nebyl, neexistoval.” (muz, 34 let)

llustraéni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.

V nasledujici ¢asti této publikace se budeme vénovat tomu, jak muzi a Zeny vnimaji zapojeni muzi do

oblasti rovnych prileZitosti Zen a muzl. Tato ¢ast obsahuje prfedevsim analyzu dvou otazek.

1. Vnimate rovné prilezitosti Zen a muzl jako téma, které se tyka muz(?

2. Chybi podle Vas podpore rovnych pfilezitosti Zen a muza vétsi zapojeni muzu?

Abychom lépe porozuméli odpovédim, obé otazky byly doplnény také otazkou otevfenou, ktera
umozfiovala rozvést myslenku respondenta. A jak to dopadlo? VétSina dotazanych respondentl se
domniva, Ze se téma rovnych prilezitosti tyka také muza (84 %).

Vnimate rovné prileZitosti Zen a muzi jako téma, které se
tyka také muza?
n=1008

1%

B Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne Urcité ne

Pramen: MuzZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

V této otazce maji muzi stejné jasno jako zeny. ,Urcité ano” odpovédélo shodné 47 % respondentl obou

pohlavi. ,SpiSe ano“ pak 38 % muzl a 36 % zen.
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Muzi Zeny
n =488 n=520
1% 1%

M Urcité ano M Spise ano B Urcité ano M Spise ano

M Spise ne Urcité ne M Spise ne Urcité ne

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

PFi bliz§i analyze odpovédi podle sociodemografickych proménnych mizeme vidét, ze ,Urcité ano*
uvadsli nejastsji lidé Zijici s partnerem, respondenti nad 55 let a ti, ktefi maji 3 a vice déti. Caste¢né to
mizZe souviset se dfive zmifiovanym poznatkem, Zze RPZM maiji podporu pfedevsim od lidi s vétsi
Zivotni zkusenosti. Znamenalo by to, Ze velka ¢ast respondenttl, ktefi maji pozitivni vztah k rovnym
prilezitostem Zen a muzq, si také mysli, ze se RPZM netykaji pouze Zen, ale také muzi. Data se
ale pohybuji na hranici statistické chyby. Tento zavér tedy nelze prohlasit s jistotou a jedna se pouze o

nasi domnénku.

Vnimate rovné prileZitosti Zen a muzi jako téma, které se tyka také muzi?

Zaklad: Cely vzorek, N=1008
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Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muzi z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.
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Jiz mensi kladnou odezvu respondenti vyjadrili v otazce, zda v ramci podpory rovnych pfilezitosti chybi
vétSi zapojeni muzl. 70 % dotazanych si stale mysli, Ze ano. ,Urcité ano® vSak odpovédélo pouze 20

% dotazanych respondentu.

Chybi podle Vas podpore rovnych pfilezitosti zen a
muz vétsi zapojeni muza?
n = 1008

5%

W Urcité ano M SpiSe ano M SpiSe ne Urcité ne

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.
PFi bliz§im pohledu na nazory muzl a Zen si mizeme vSimnout vyznamného rozdilu. Zatimco na tuto

otazku odpovédélo kladné 76 % Zen, muzil odpovédélo ,urité ano” &i ,spise ano* pouze 59 %. Zeny

tedy vétsi zapojeni muzi do agendy rovnych pfilezitosti podporuji o zhruba 17 % vice nez muzi.

Muzi Zeny
n =488 n=520

3%

B Urcité ano M SpiSe ano B Urcité ano M SpiSe ano

M Spise ne Urcité ne M Spise ne Urcité ne

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

PFi blizSi analyze sociodemografickych proménnych si mGzZzeme opét vS§imnout, Zze vysledky koreluji
s podporou rovnych pFilezitosti. Vétsi zapojeni muzu do podpory rovnych prilezitosti Zen a muzu si preji
respondenti s vétsi zivotni zkuSenosti — starsi lidé s détmi zijici v partnerskych vztazich a rozvedeni.
Naopak vétsi zapojeni muzd nejméné postradaji nejmladsi respondenti, svobodni a bezdétni. Jde o

skupiny, které v sou€asnosti otazky rodinného Zivota a péce o déti zfejmé tolik nefesi. V tomto pfipadé
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tedy muzeme ucinit zavér, Ze lidé, ktefi podporuji rovné prilezitosti zen a muza, si zaroven preji

vétsSi zapojeni muza v tomto tématu.

Chybi podle Vas podpofe rovnych ptileZitosti Zen a muzi vétsi zapojeni muzi?

Zaklad: Cely vzorek, N=1008
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Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Pohled pod povrch:

V ramci analyzy otevienych otazek se nam opét podafilo identifikovat nékteré tendence a jevy, které
s vySe polozenymi otazkami mohou Uzce souviset a Caste€né je vysvétlovat. Stejné jako v ramci
predchozi kapitoly mizeme tyto vystupy nabidnout jako mozny pfedmét dal§iho zkoumani a inspiraci
pro jednotlivce i organizace, jez se vétS§im zapojenim muzl do oblasti rovnych pfilezZitosti chtéji
zabyvat. Data ziskana pomoci oteviené otazky bohuzel nelze smyslupIné kvantifikovat ani pouzit jako

podklad pro hlubS$i kvalitativni analyzu.

Zeny a muzi neZiji v oddéleném vakuu

Casto zmifiovanym vysvétlenim pro zapojeni muzil do oblasti rovnych pfileZitosti Zen a muzl je
predpoklad, Ze se toto téma tyka opravdu ,obou pohlavi®, a to i v pfipadé, Ze se jedna o typicky zenska
¢i typicky muzska témata. Muzi a zeny totiz neziji v oddéleném vakuu, ale jakakoliv potfeba jedné
z téchto skupin ovliviiuje zarover i skupinu druhou. V souvislosti s t&mito nazory byly Easto zmifiovany
pojmy jako ,rovnost“ nebo ,spravedinost”. Podle mnoha respondenti hraje kli€ovou roli také
vzajemna ,,komunikace“ a vzajemna ,,spoluprdce”, bez které se RPZM nemohou obejit. Zaroven byla

také zmifiovana zodpovédnost, kterou muZzi za sou€asny stav rozloZzeni moci a privilegii maji.
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Priklady vyroka:
,,Zijeme spolecné, spolecné se musime zapojit.“ (zena, 53 let)

,Bez muzi a jejich presvédéeni, Zze Zzeny a muzi by si méli byt rovni, nelze tuto rovnost

nastolit.“ (Zena, 25 let)

,Kazdy by mél mit stejné podminky pro Zivotni a profesni uplatnéni a toto je problém celé

spolec¢nosti, ne jenom urcité ¢asti.“ (muz, 59 let)

~,Mélo by to tak byt, pokud se obé pohlavi maji zapajit stejné, méla by se o to zajimat stejnym

dilem.” (Zena, 24 let)

Muz jako drzitel moci a privilegii

Zajimavou nazorovou tendenci je vnimat muze jako aktéry, ktefi disponuji spoleCenskymi privilegii a
maji tak moc, bez které nemlze dojit ke spolecenské zméné. Tyto nazory se Casto objevovaly
v negativnich konotacich, které popisovali muze jako ,,nadfazené“ — stim, Ze tato role muzim
vyhovuje. V odpovédich se vyskytovaly dvé verze tohoto pfistupu. Ta prvni zdlraziiovala, Ze muZi
museji ,,vyklidit pole* a pfenechat ¢ast svych privilegii ve vefejném a pracovnim zivoté Zzenam. Ta
druha vidéla muze jako dllezité ,aktéry*, ktefi mohou ze své nadfazené pozice pomoci Zenam
v socialnim a ekonomickém vzestupu. Oba tyto pfistupy by patrné meély vést ke stejnym dasledkim —
tedy pfedani urcité ¢asti moci a privilegii Zzenam. Pfesto se nam zda, Ze v obou pfipadech se od muzi
oc¢ekava jina role. Prvni pfistup je vic¢i muzim velmi kriticky a vyZaduje od nich urcité astupky. V druhém
pfipadé jsou muzi vnimani spiSe v roli partnerd, ktefi mohou ze své mocenské pozice dosahnout
pozitivni zmény. V odpovédich obou téchto kategorii pfevazuji spiSe odpovédi Zen. Muzi svou
,nadfazenou® roli pfili§ nereflektuji, pfipadné si ji uvédomu;ji, ale (v ramci odpovédi) z ni nevyvozuji

zadné dusledky.
Priklady vyroku:

,Néktefi muzi podléhaji mySlenkovym stereotypum o uplatnéni, mohli by uvolnit Zenam cestu
a podporit je, pokud se chtéji uplatnit zplsobem, kterym se bézné uplatriuji muZzi. Nebrat je

Jako konkurenci, ale jako partnery a jako osoby, které maji také své kvality.“ (Zzena, 26 let)

,MuZzi ¢asto rozhoduji o kariérnich pfileZitostech, stejné jako v osobni sféfe uruji moznosti

¢lenu rodiny z pozice ,Zivitele'.” (zena, 32 let)

,KdyZ nékde $éfuje muz, musi dat pfitomnym Zenam stejné moZnosti jako muzum — a protoZze

zasazovat z titulu svych pozic ¢astéji.“ (Zena, 44 let)

,Zijeme v pfevézné maskulinni spolecnosti. Muzi oviadaji mnoho oblasti a Zeny mezi sebe

nepusti. Méli by se zamyslet sami nad sebou.” (Zena, 34 let)

Muz jako aktér tam, kde hraji presilovku zeny
Druhou zasadni oblasti pro vétSi zapojeni muzl je zvySeni jejich aktivity v oblastech rodinného,

pracovniho a vefejného zivota, které jsou tradi€né doménou Zen. V této souvislosti bylo zminovano
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pfedevSim vétsSi zapojeni muzi do péce o déti, i kdyZ respondenti vnimaji i znevyhodnéni muzd v
urcitych profesich — typicky ve Skolstvi. V této souvislosti se v odpovédich objevil nékolikrat i pojem
»diskriminace®. Jak a pro¢ se muzi citi byt znevyhodnéni vi¢i zenam, by mohlo byt zajimavym
namétem pro dalSi vyzkum. Z analyzovanych odpovédi viak vyplyva pfedevsim to, Ze podpora zapojeni
muzU v oblastech rodinného a profesniho Zivota, kde hraji druhé housle, mize uvolnit cestu Zenam
k vétSimu uplatnéni v oblastech, které jsou stale doménou muzl. Zajimavy je taky nazor, ktery stavi
muze do role urcité ,,obéti patriarchatu“ — podle tohoto pohledu vétSina muzu ze své socio-ekonomické
nadfazenosti nad Zenami neprofituje, ale je uzaviena v pasti roli a oCekavani, které nezvlada naplfiovat.
Tento fenomén je ve vefejné diskuzi nékdy dokladovan napf. vyssi spotfebou alkoholu u muzi'” nebo
vy$$i mirou sebevrazd!®. O téchto fenoménech je mozné vést dalsi diskuzi, ukazuje se vSak, ze by
mohly mit potencial jako vstupni brany pro zapojeni muzi do agendy rovnych pfilezitosti. Témto

tématim se detailnéji vénujeme v dalSich kapitolach.
Priklady vyrokii:

~,Nejenom Zeny, ale i muzi jsou ¢asto (byt tfeba ne tak okaté) tlaceni do roli, které jim nejsou
Sité na miru. Spousta muzu by se tfeba citila lépe v profesich, které jsou povaZovany za

Zenské.” (Zena, 46 let)

»1ak mdzou byt i opacné pfipady, Ze jsou diskriminovani i muzi, nebo jsou na né kladeny

pfehnané naroky... Mélo by to byt spravedlivé z obou stran.” (Zena, 29 let)
»,Malo se mluvi o dileZitosti muzského elementu napriklad ve Skolstvi.” (muz, 40 let)

»1ak i v soucasné dobé se bere tfeba za vcelku neobvyklé, Ze by muzi chodili na materskou.
Jsou i profese, kde jsou preferovany zeny. Rozhodné to podle mé neni tak, ze by to bylo
pouze znevyhodnéni pro Zeny. Pro muZe je pouze o néco mensi, ale taky podle mé existuje.”
(muz, 18 let)

Muzi to maji na haku

Stejné jako v pfedchozi kapitole, i v ramci tohoto tématu se objevovala tendence automaticky spojovat
rovné prileZitosti Zen a muz( s uplatnénim Zen — zejména v profesnim Zivoté. Casto bylo zmifiovano,
Ze muze otazka rovnych pfilezitosti pfirozené nezajima. Muzi samotni pak neméli pfili§ velké tendence
své nazory zduvodnovat i rozepisovat. Jednim z uvadénych divodl (muzi i zenami) byla vySe
zminovana nadfazenost vychazejici z moci a privilegii, ktera podle respondentli muzim vyhovuje. Muzi
sami také Casto popisovali svlj pocit, Ze se tato problematika tyka spiSe zen. Z téchto zdroji mulze
vychazet urcita skepse a nezaujatost, kterou realné (i pfes pozitivni deklarace) muzi vici rovnym

prilezitostem muzl a zen projevuiji.

17 podle WHO vypije primérny &esky muz 15,6 litru &istého lihu za rok, a pati tak na svétovou $picku pijactvi

(Svétova zdravotnickd organizace 2012).

18 MuZi si podle statistik berou Zivot 3x ¢astéji neZ Zeny (Svétova zdravotnicka organizace 2014).
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Priklady vyroka:

,MuZz si obvykle nechce nechat velet od Zeny, proto ji, moZné podvédomé, k mozZnosti postupu

radéji nepousti.” (Zena, 44 let)
,VyCkavaji, pozoruji, popfipadé maji tendence to bagatelizovat.” (Zena, 28 let)
»~Muzi berou rovné zapojeni jako Zenskou emancipaci a moc je to nezajima.” (Zena, 36 let)

,Pro¢ by se méli muzi angazovat v tom, za co bojuji Zeny? Nikdo je k tomuto boji nenuti.”
(muz, 31 let)

»~Se mluvi stale o kvotach.” (muz, 58 let)
,Propaguji to spiSe zeny.“ (muz, 35 let)
,Mél by to spiSe resit stat.” (muz, 55 let)

Na zavér této kapitoly bychom radi vyjadfili pfesvédceni, Ze potencial k vétSimu zapojeni muzu v oblasti
rovnych pfileZitosti existuje. Je ovdem potfeba muze zahrnout do diskuze a vysvétlit jim, o co realné
jde. Jak vyplyva z jejich odpovédi, muzi si s tématem rovnych pfileZitosti Casto pfili§ nevédi rady. Zde

jeden pfiklad za vSechny:

»,Myslim, Ze by se to asi hodilo. Upfimné nevim, co vic k tomu fict.“ (muz, 18 let)

llustraéni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.
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Témata rovnych prilezitosti

Na zakladé studia dostupnych zdroju jsme respondentim nabidli tematické oblasti rovnych pfileZitosti
Zen a muzu, se kterymi méli moznost vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas v tom smyslu, zda by se jim podpora
rovnych pfilezitosti méla vénovat vice nez dosud. Vétsi pozornost by se podle respondenti méla v prvni
fadé vénovat rozdilu v platech muzl a Zzen (91 %), svéfovani déti do péce po rozvodu (88 %) a nasili
muzU na zenach (88 %). Naopak nejmensi pozornost by si podle odpovédi zaslouzilo zapojovani muzi
do typicky Zenskych profesi (69 %), specifické rozdily ve zdravi muzi a Zen (68 %) a zapojovani Zen
do typicky muzskych profesi (45 %) — coz je jediné z témat, kterému by vétSi pozornost nez dosud

nevénovala vice nez polovina respondentd.

Kterym z nasledujicich témat by se podle Vas podpora rovnych pfileZitosti Zen a muzi méla vénovat
vice nez dosud?

Zaklad: Cely vzorek, N=1008

u Urcité ano m SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne

rozdil v platech muzu a Zzen 65
svérovani déti do péce po rozvodu
nasili muZii na Zenach
slad'ovani osobniho, rodinného a pracovniho Zivota
rozdil v zapojeni Zen a muzt do péée o déti
rozdily v Sancich na profesni uplatnéni mezi mladymi muzi a Zenami
rozdil v zastoupeni muz a Zen ve vedeni firem
rozdil v zastoupeni muzi a Zen ve Skolach a $kolkach
rozdil v zastoupeni muzu a Zen v politice
rozdil v zastoupeni muZi a Zen na rodi¢ovské dovolené
nasili Zen na muZich
selhavani mladych muzi a chlapci v procesu vzdélavani
zapojeni muzi do ,typicky Zenskych“ profesi
specifické rozdily ve zdravi muzi a Zen

zapojeni Zzen do , typicky muzskych” profesi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pramen: MuzZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Velmi zajimavy pohled se nam naskytne, podivame-Ili se na rozloZeni sympatii k jednotlivym tématim
podle sociodemografickych proménnych. Vidét mizZeme napf. to, Ze téma platové nerovnosti kopiruje
trendy, které jsme zachytili v kapitole o podpofe rovnych pfileZitosti. Toto téma povazuji za dulezité
predevSim zeny a lidé s vétSi zivotni zkusenosti (starSi ro€niky, rodiCe déti a rozvedeni). Vysvétlujeme
si to tim, Ze rovné pfilezitosti muzd a Zen jsou velmi ¢asto spojovany pravé s nerovnym uplatnénim

muzl a Zen na trhu prace.

Tento trend pfekvapivé naopak neni tak znatelny u druhého ,nejpozitivnéji hodnoceného tématu,

v manzelstvi a partnerstvi, a t&mi, ktefi jsou svobodni nebo rozvedeni. Téma ma také velkou podporu

mezi muzi. Dale si mGzeme vSimnout, Ze mladi, svobodni a bezdétni lidé méné podporuji téma
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»Sladovani rodinného a pracovniho zivota“ nebo ze téma zastoupeni muzl a Zen ve vedeni firem ma
vyrazné vétsi podporu Zzen nez muzu. Za povSimnuti stoji také pomérné vysoka podpora tématu nasili

na Zenach, a to napfi¢ sociodemografickymi proménnymi, véetné pohlavi.

Kterym z nasledujicich témat by se podle Vas podpora rovnych ptileZitosti Zen a muzi méla vénovat
vice neZ dosud? - TOP 10
Primeérné hodnoceni.

. rozdily v 3ancich - . rozdil v
sladovani . - . rozdil v rozdil v . .
. v s axar PP P rozdil v zapojeni na profesni L. .. rozdil v zastoupeni muzi
Zaklad: Cely vzorek, N=1008 mld"x plavlech svirovam GO nas'!' m/ulu na osf)bn/lho, Zen a muzi do uplatnéni mezi laitcupenl muz:} Iavslouperjl mf'w zastoupeni muzd aZenna

muzi a Zen péce po rozvodu Zenach rodinného a . e L a zenve vedeni | a Zen ve Skolach . - . .

D péce o déti mladvyml m‘uxl a firem 2 skolkich a zen v politice rodlcorvsk‘e

Zenami dovolené
Celkem 1,48 1,65 1,58 1,70 1,72 1,71 1,81 1,87 1,86 1,95,
Pohlavi Muz 1,68 1,57 1,65 1,83 1,83 1,88 2,01 1,99 2,07 2,00
Zena 1,29 1,72 1,52 1,56 1,62 1,54 1,63 1,76 1,67 1,90
Vek 15-24 let 1,69 1,78 157 2,03 1,95 1,82 2,01 2,25 2,09 2,24
25-34 let 1,59 1,74 1,64 1,80 1,83 1,79 2,01 2,07 2,12 2,07
35-44 let 1,49 1,63 1,65 1,62 1,64 1,76 1,82 1,94 1,94 1,90,
45 - 54 let 1,46 161 1,52 1,72 1,68 1,74 1,82 1,74 1,76 1,96
55 a vice let 1,36 1,59 1,55 1,57 1,65 1,59 1,65 1,68 1,68 1,82
Vzdélani 25/55 bez maturity 1,45 1,61 1,55 1,67 1,64 1,62 1,70 1,82 1,76 1,36/
S8 s maturitou 1,50 1,67 1,63 1,73 1,80 1,79 1,87 1,97 1,91 2,05,
V$/VOS 1,54 1,72 1,60 1,73 1,82 1,84 2,11 1,86 2,15 2,06
Velikost obce [Do 999 obyv. 142 1,56 1,52 1,63 1,62 1,65 1,78 1,79 1,77 181
1000 -4 999 obyv. 152 1,66 1,65 1,70 1,77 1,69 1,73 1,87 1,82 2,03
5000 — 19 999 obyv. 141 1,63 1,54 1,75 1,70 1,69 1,75 1,87 1,84 1,89
20 000 — 99 999 obyv. 1,54 1,63 164 1,69 1,73 177 187 1,92 1,92 1,93
100 000 a vice obyv. 1,48 1,74 1,55 1,71 1,75 1,73 1,92 1,90 1,95 2,06
Oblast R Praha a STCkraj 1,41 1,68 1,53 1,66 1,67 1,69 1,88 1,80 1,96 1,93
Cechy 1,44 161 1,58 1,72 1,68 1,70 1,78 1,83 1,83 1,92
Morava 1,56 1,66 1,62 1,69 1,80 1,73 1,80 1,98 1,84 1,99
Rodinnystav |Svobodny/a 1,65 1,65 1,58 1,94 1,83 1,80 2,02 2,18 2,06 2,13
V partnerském souziti 1,54 1,71 1,63 1,69 1,80 1,69 1,78 2,00 191 1,91
Zenaty/Vdana 1,46 1,63 1,59 1,67 1,72 1,73 184 1,79 1,89 1,96
Rozvedeni/ovdovéli 1,26 1,63 151 1,49 151 i35 1,54 1,65 1,52 1,75
Pocet déti Z3dné 1,62 1,65 1,65 1,89 1,84 177 2,00 217 2,06 2,10
Jedno dité 1,45 1,73 1,50 1,72 1,70 1,76 1,81 1,83 1,89 1,95
Dvé déti 1,45 1,65 1,62 1,61 1,70 1,71 1,78 1,77 1,80 1,93
Tii a vice déti 1,35 1,56 149 157 1,61 55 1,63 1,70 1,70 1,77
Vék déti Malé déti 1,49 1,79 1,57 1,69 1,72 1,74 1,90 1,90 2,05 2,05
VEétsi déti 1,49 1,60 1,71 1,67 1,62 1,81 1,84 1,87 1,84 1,85
Zletilé déti 1,38 1,62 1,50 1,59 1,68 1,63 167 1,70 1,70 1,86
Bezdétni 1,62 1,65 1,65 1,89 1,84 1,77 2,00 2,17 2,06 2,10
Ekon. aktivita [Aktivni 1,51 1,59 1,61 1,72 172 1,77 1,85 1,89 191 1,94
Neaktivni 1,43 1,73 1,54 1,66 1,72 1,61 1,75 1,85 1,79 1,96

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Podobnou podporu jednotlivym tématim rovnych pfilezitosti Zen a muzu je mozné vidét v ramci ochoty
jednotlivych respondentli podpofit tematicky zaméfenou kampan. Respondenti méli v tomto pFipadé
moznost pouze vybrat ze seznamu jednotliva témata. Data jsou tedy svym zplisobem ,syrovéjsi®,
protoZe respondent musel zvolit moZnost ano/ne a nemohl si vybrat méné vyhranénou mozZnost. | pfesto
je na prvnim misté opét s pfehledem téma rozdilného platového ohodnoceni muzd a Zen. Do kampané,
ktera by se vénovala tomuto tématu, by se zapojilo 58 % respondentd (67 % zen a 48 % muzQ).
S odstupem témér 10 % se podobné umistila témata svéfovani déti do péce po rozvodu (47 %), nasili
muzud na Zenach (45 %) a rozdil v zapojeni muzl a Zen do péce o déti (43 %). Prvni zmifhované ma pak

jako jediné o néco vétsi podporu muzl nez zen.

Konkrétni ochota k angazovanosti pak trochu zamichala pofadim témat, ktera jsme mohli vidét u
predchozi otazky. Tak napf. zatimco téma rozdilu v zastoupeni muzd a zen na rodi¢ovské dovolené si
v poradi témat polepSilo z 10. na 7. misto, nejmensi ochota podpofit kampan se ukazala v souvislosti
s tématem selhavani chlapcli a mladych muzud v procesu vzdélavani. Toto téma kleslo ze 13. na 15.
misto. Toto srovnani je samoziejmé& pouze orientacni, protoZe pfi zpracovani otdzek byla pouZita jina

metodologie, mGze vSak ukazovat na rozdil mezi tim, zda je téma pro respondenty pouze zajimaveé,
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nebo zda by byli ochotni jej podpofit svou angazovanosti. Vystupy zarover potvrzuji, Ze tento rozdil

neni pfitomen u témat, ktera se objevila na prvnich pfickach hodnoceni.

Podpo¥il/podpofila byste svou téasti kamparni, ktera by se vénovala nékterému z nasledujicich
témat?

Zaklad:Cely vzorek, N=1008
0% 20% 40% 60% 80%

rozdil v platech muzi Zen

svéfovani déti do péce po rozvodu

nasili na muzi na Zenach

rozdil v zapojeni Zen a muzi do péce o déti

slad'ovani osobniho, rodinného a pracovniho Zivota
rozdil v zastoupeni muzi a Zen ve vedeni firem

rozdil v zastoupeni muzii a Zen na rodi¢ovské dovolené
rozdily v $ancich na profesni uplatnéni mezi mladymi muzi a Zenami
rozdil v zastoupeni muzu a Zen v politice

rozdil v zastoupeni muzl a Zen ve 3kolach a $kolkach
nasili Zen na muzich

zapojeni muzt do ,typicky Zenskych” profesi

specifické rozdily ve zdravi muzi a Zen

zapojeni Zen do ,,typicky muzskych” profesi

selhavani mladych muZa a chlapcti v procesu vzdélavani

Zadné z uvedenych

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzd, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

PFi bliz§im pohledu do sociodemografické struktury mazeme vidét podobné jevy jako u pfedchazejici

otazky. VétSina témat — predevsim ta, ktera se Uzce tykaji rodinného a pracovniho Zivota, jsou blizsi
Zenam a respondentim s vétsi zivotni zkuSenosti (vék, vztahy, déti). Pfesto je mozné vysledovat nékolik
.=anomalii“, které se odliSuji od téchto trend. Napf. svéfovani déti do péce po rozvodu by ucasti
v kampani podpofilo vice muzd nez Zen. Zajimavé také je, ze nasili muzl na Zzenach je dulezitym
tématem pro mladou populaci 15-24 let, ktera si jinak v(¢&i rovnym pfilezitostem Zen a muzi ukazuje
jako nejméné podplrna. Respondenti ve stejné kategorii by vyjadrili také vétsi podporu kampani

zaméfené na rozdily v profesnim uplatnéni mladych muzu a Zen.

llustraéni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.
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Podpof¥il/podpofila byste svou uéasti kampafi, ktera by se vénovala nékterému z nasledujicich
témat? - TOP 10

Zaklad: Cely vzorek, N=1008

80% m Celkem u Muz Zena 25/58 bez maturity S$ s maturitou m v$/voS
70% 6764
60% 58 51 47
8 527 47885516 4543 a3
50%
20% II Il a0, 403538 37 35335 3331343631 32303537 B132, 255,29 3B 31,3934 31
30%
1T
10%
0%
rozdil v platech svéfovani déti nasili na muzi rozdil v sladovani rozdil v rozdil v rozdily v rozdil v rozdil v
muza zen do péce po na Zenach pojeni Zen a bnit zastoupeni zastoupeni Sancich na zastoupeni zastoupeni
rozvodu muzl do péée rodinnéhoa muzd aZzen ve muzi a Zen na profesni muzl azenv muzi a Zen ve
o déti pracovniho vedenifirem rodi¢ovské uplatnéni mezi politice Skolach a
Zivota dovolené  mladymi muzi Skolkach
a Zenami
80% o Celkem m15-24let 25-34 let 35-44 let 45 - 54 let H 55 avice let
70%
60%
50% “549 4543 40 a3 394441 S 390343
40% 32 30,6
Ii [ li i lili ]
20%
10%
0%
rozdil v platech svéfovani déti nasili na muzi rozdil v slad'ovani rozdil v rozdil v rozdily v rozdil v rozdil v
muzl zen do péce po naz pojeni zen a bniho, zastoupeni zastoupeni $ancich na zastoupeni zastoupeni
rozvodu muzi do péée rodinnéhoa muzd aZen ve muzi a Zen na profesni muzd aZenv muzd a Zen ve
o déti pracovniho  vedenifirem rodi¢ovské uplatnéni mezi politice Skolach a
Zivota dovolené  mladymi muzi Skolkach
a Zenami
80% 69 H Celkem m Svobodny/a V partnerském soufZiti Zenaty/Vdana Rozvedeny/a / ovdovély/a
70%
60% 58 5559 455 55 0 2
50% 1645 37 3738 40 2 a
20% 37 33 3433  °32% 22 30343037 31 30320 31 3132
30%
20%
EENEE
0% )
rozdil v platech svéfovani detl nasili na muza rozdil v sladovani rozdil v rozdil v rozdily v rozdil v rozdil v
muzl Zen do péce po na zenach zapojeniZzena osobniho, zastoupeni zastoupeni Sancich na zastoupeni zastoupeni
rozvodu muzl do péée rodinnéhoa muilazZenve muiiiaZzenna  profesni muzi aZenv muzi a Zzen ve
o déti pracovniho vedenifirem rodi¢ovské uplatnéni mezi politice Skolach a
Zivota dovolené  mladymi muzi $kolkach
a Zzenami
80% H Celkem m Zadné Jedno dité Dvé déti TFi a vice déti
70% 58 596263 55
60% a7 44 a5, 43 484646
50% 3638 38 36 539 3638
40% 33 33 35 35 32 34 1 34
30%
20%
10%
0% T
rozdil v platech svéfovani detl nasili na muza rozdil v sladovani rozdil v rozdil v rozdily v rozdil v rozdil v
muzi Zen do péce po naZenich zapojeniZena osobniho, zastoupeni  zastoupeni Sancich na zastoupeni  zastoupeni
rozvodu muzi do péce rodinnéhoa muiliazenve muiiazenna  profesni muzl aZenv muzl aZenve
o déti pracovniho  vedenifirem rodicovské uplatnéni mezi politice Skolach a
Zivota dovolené  mladymi muizi Skolkach
a zenami
80% 69 H Celkem u Malé déti Vétsi déti Zletilé déti Bezdétni
o | 5051 474749°
50% 48 42 30 Bao” 37374 54 “ 39
40% 32330 3230 31 313030
30% 23 26 21 16
20%
10%
0% T T
rozdil v platech svéfovani déti naS|I| na muzl rozdil v sladovani rozdil v rozdil v rozdily v rozdil v rozdil v
muzd Zen do péce po naZenach zapojeniZena osobniho, zastoupeni zastoupeni Sancich na zastoupeni zastoupeni
rozvodu muzi do péée rodinnéhoa muilazZenve muiiaZenna  profesni muzl aZenv muzl a Zen ve
o déti pracovniho  vedenifirem rodi¢ovské uplatnénimezi  politice Skolach a
Zivota dovolené  mladymi muzi Skolkach
a Zenami

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.
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Jak zapojit muze v oblasti rovnych pfilezitosti?

V jadru naseho vyzkumu lezi zasadni a obtizna otazka: Co udélat, aby se vice muzu angazovalo
v oblasti rovnych pfilezitosti? Jiz vime, Zze muzi maji k rovnym pfilezitostem zZen a muzl spiSe pozitivni,
ale trochu vlazny vztah, ¢aste¢né vychazejici z pfili§ uzkého a Spatné srozumitelného pojeti rovnych
prilezitosti. Zaroven jsme v ramci minulé kapitoly zjistili, jaka témata rovnych pfilezitosti muze zajimaji
a ktera by podpofili svou u€asti v pfipadné kampani. Nasim cilem v nasledujici ¢asti textu je pokusit se
zjistit, ktefi muzi sympatizuji se kterymi tématy, resp. ktefi muzi by byli ochotni angaZovat se
v konkrétnich tematickych kampanich na podporu rovnych pfilezitosti Zen a muzu. Podstatnéjsi ¢ast
této kapitoly pak tvofi nazory respondentl na témata, ktera podle zahrani¢nich zkuSenosti mohou

fungovat jako urcita ,brana“ k vétsi angazovanosti muzd.

Cilové skupiny muzu podle témat

V tabulce nize vidite bliz§i analyzu otazky: ,,Podpofril byste svou uUcasti kampan, ktera by se
vénovala nékterému z nasledujicich témat?“ podle sociodemografickych proménnych. Jsou v ni
zanesena data, ktera souviseji pouze s muzskou ¢asti zkoumaného vzorku, a my tak mazeme vidét,
jaké cilové skupiny muzii se profiluji u jednotlivych typd kampani. Cisla v tabulce znamenaji, jaké
procento muzu by bylo ochotnych pfipadnou kampan podpofit. V této souvislosti je nutné podotknout,
Ze u jednotlivych proménnych je tfeba pocitat se statistickou chybou (viz kapitola ,vyzkum a
metodologie”). U proménnych, které zahrnuji méné nez 100 respondentd, je potfeba vysledky vidét
obzvlasté kriticky a povazovat je spiSe za orientacni. Jak si ovéem mlzZeme vSimnout, trendy muzské
populace do jisté miry kopiruji trendy celého vzorku, a mGzeme tak napfiklad konstatovat, Ze s kampani

24 let? (11 %), a naopak s ni muzeme prorazit u starSich muzd, predevsim 55+ (41 %).

Muzeme také vidét, ze €im vic ma muz déti, tim vétsi existuje pravdépodobnost, Zze mu kampan
zaméfend na sladovani pracovniho a rodinného Zivota bude sympatickd a podpofi ji svou
angazovanosti. Zajimavou cilovou skupinou by mohli byt i rozvedeni muzi (59 %), ktefi jsou vabec
nejangazovanéjsi skupinou ve vzorku. U mladych muzi bychom naopak mohli uspét s kampani proti
nasili na Zenach (46 %), coz je téma, které ma jinak podporu napfi¢ sociodemografickym spektrem
(vyjadiena vule k angazovanosti mezi muzi neklesa v zadné ze skupin pod 30 %). Pokud se pak
podivame napf. na spole€ensky velmi malo diskutované téma nasili Zzen na muzich, mazeme zjistit, ze
je to jedno z mala témat, kde je mozné zaujmout muze podporujici tradi¢ni rozdéleni roli v rodiné (32
%) vice nez muze, ktefi deklaruji moderni pojeti roli (25 %). Za povSimnuti stoji také pomérné nizka
chut' k angazovanosti ze strany muzud z velkych mést nad 100 tis. obyvatel, bezdétnych a svobodnych

muzu. S kampani tykajici se rozdill v platech muz{ a Zen bychom mohli snaze uspét u muzd z malych

19 Pfipadné bychom se tuto skupinu méli snaZit oslovit, aby se o uvedenou problematiku vice zajimala — to uz
nechdme na organizatorech konkrétnich kampani.
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obci a muzl se zakladnim nebo uénovskym vzdélanim. Celé analytické spektrum pro jednotliva témata

najdete v tabulce nize.
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Celkovy souéet 48% | 48% | 43% | 40% | 31% | 31% | 31% | 30% | 27% | 27% | 27% | 25% | 22% | 20% | 20% | 18% | 488
Z8/S$ bez maturity 57% | 49% | 50% | 45% | 37% | 36% | 32% | 36% | 31% | 30% | 32% | 30% | 25% | 22% | 18% | 20% | 283
S$ s maturitou 38% | 48% | 34% | 32% | 20% | 23% | 28% | 19% | 17% | 23% | 15% | 14% | 15% | 14% | 26% | 14% | 149
v§IVos$ 31% | 41% | 34% | 37% | 25% | 24% | 31% | 25% | 29% | 19% | 32% | 25% | 22% | 27% | 15% | 19% | 59
15 - 24 let 40% | 25% | 46% | 25% | 14% | 18% | 11% | 18% | 22% | 25% | 15% | 20% | 18% | 17% | 26% | 12% | 65
25-34 let 32% | 40% | 33% | 38% | 22% | 18% | 20% | 23% | 20% | 20% | 16% | 20% | 18% | 17% | 26% | 13% | 82
35- 44 let 36% | 53% | 39% | 41% | 22% | 26% | 29% | 25% | 18% | 28% | 24% | 19% | 21% | 10% | 17% | 18% | 105
45-54 let 47% | 50% | 39% | 32% | 28% | 32% | 37% | 34% | 21% | 25% | 28% | 25% | 17% | 20% | 17% | 13% | 76
55 a vice let 65% | 56% | 51% | 49% | 47% | 44% | 41% | 38% | 41% | 31% | 39% | 33% | 27% | 28% | 18% | 24% | 165
Do 999 obyvatel 54% | 49% | 45% | 39% | 29% | 33% | 27% | 34% | 26% | 31% | 28% | 31% | 28% | 21% | 19% | 21% | 85
1 000 — 4 999 obyvatel 51% | 48% | 50% | 39% | 39% | 38% | 30% | 27% | 32% | 25% | 30% | 22% | 23% | 25% | 18% | 19% | 111
5000 — 19 999 obyvatel 48% | 53% | 43% | 38% | 29% | 33% | 32% | 33% | 28% | 27% | 29% | 29% | 23% | 22% | 24% | 16% | 97
20 000 — 99 999 obyvatel 47% | 43% | 38% | 44% | 27% | 27% | 32% | 32% | 27% | 25% | 27% | 24% | 18% | 16% | 21% | 16% | 135
100 000 a vice obyvatel 31% | 48% | 38% | 35% | 25% | 18% | 29% | 18% | 17% | 26% | 18% | 18% | 15% | 14% | 17% | 17% | 65
Zadné 37% | 33% | 41% | 33% | 22% | 20% | 20% | 23% | 18% | 24% | 17% | 21% | 18% | 16% | 25% | 17% | 148
Jedno dité 49% | 48% | 42% | 44% | 29% | 28% | 26% | 29% | 25% | 25% | 26% | 15% | 20% | 20% | 20% | 15% | 85
Dvé déti 51% | 57% | 43% | 44% | 35% | 37% | 38% | 33% | 32% | 28% | 33% | 29% | 25% | 21% | 16% | 20% | 175
Tii a vice déti 56% | 54% | 48% | 38% | 35% | 38% | 37% | 35% | 33% | 30% | 35% | 32% | 23% | 24% | 19% | 18% | 84
Svobodny/a 40% | 31% | 41% | 30% | 20% | 20% | 18% | 21% | 21% | 24% | 17% | 19% | 15% | 13% | 24% | 17% | 103
V partnerském souziti 40% | 45% | 45% | 45% | 28% | 28% | 22% | 32% | 23% | 30% | 26% | 26% | 24% | 21% | 18% | 18% | 82
Zenaty/Vdana 49% | 50% | 42% | 38% | 30% | 32% | 32% | 30% | 26% | 25% | 28% | 23% | 20% | 20% | 22% | 16% | 253
Rozvedeny/a 66% | 73% | 57% | 59% | 57% | 43% | 59% | 39% | 50% | 36% | 39% | 45% | 43% | 34% | 5% | 30% | 44
Jsem spise pro moderni déleni roli 49% | 51% | 42% | 39% | 31% | 30% | 30% | 29% | 25% | 25% | 25% | 25% | 20% | 19% | 20% | 17% | 300
Jsem spise pro tradiéni déleni roli 41% | 44% | 43% | 43% | 28% | 30% | 34% | 31% | 27% | 32% | 29% | 24% | 22% | 26% | 18% | 23% | 105

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.
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Brany k zapojeni muzu

Ze zahrani¢nich i Eeskych zkusenosti vyplynulo nékolik témat, ktera mohou fungovat jako vstupni brana
k zapojeni muzU do oblasti rovnych pfilezitosti.

Prevence nasili muza na Zzenach a détech
Podpora muzt pii sporech o déti pfi rozvodu
Zvyseni podilu muza na péci o déti

Zvyseni podilu muzua ve Skolstvi

Slad’'ovani pracovniho a rodinného zivota muzu
Podpora stridavé vychovy déti po rozvodu
Prevence alkoholismu u muzi

Prace s agresi u klukii a muza

© ©O N o gk~ wDNhPRE

Prevence muzskych nemoci (napf. rakovina varlat a prostaty)

=
o

. Uéast muzu u porodu

[
[

. Podpora klukud selhavajicich ve vzdélavacim systému

IRy
N

. Podpora socialné znevyhodnénych mladych muzu

13. Podpora muzii z mensinovych skupin (napf. Romové, homosexualové apod.)

Celému dotazovanému vzorku (tedy muzim i zenam) pfijde nejdulezitéjSi prevence nasili muzi na
Zenach a détech (41 %), zvySeni podilu muzud v péci o déti (35 %) a podpora muzl pfi sporech o déti
pfi rozvodu (31 %). NejmensSi dulezitost dotazovani respondenti naopak pfipisuji podpofe muzi
z mensinovych skupin (4 %), podpofe socialné znevyhodnénych mladych muzi (5 %) a klukdm

selhavajicim ve vzdélavacim systému (5 %).

Podle zkusenosti ze zahranici, existuji témata, ktera funguji jako ,,vstupni brana“ k zapojeni muzi do
oblasti rovnych pfileZitosti Zen a muz. Ktera z nasledujicich témat Vam v tomto smyslu pfijdou

nejdulezitéjsi?

Zaklad:Cely vzorek, N=1008

B Uvedeno na 1. misté Uvedeno na 2. misté Uvedeno na 3. misté
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

\
Prevence nasili muzii na Zenach a détech _ 13 9

Zvyseni podilu muzi na péci o déti 12 12

Podpora muzi pfi sporech o déti pfi rozvodu _ 12 8

Zvyseni podilu muzi ve skolstvi 8 8
Slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota muzi 9 7
Podpora stfidavé vychovy déti po rozvodu - 9 9
Prace s agresi u klukGi a muzd - 8 8
Prevence alkoholismu u muzi - 7 7

Prevence muzskych nemoci (nap¥. rakovina varlat a prostaty) - 4 5
Ucast muzhi u porodu . 3 2
Podpora socialné znevyhodnénych mladych muzi . 21
Podpora kluki selhdvajicich ve vzdélavacim systému l 21

Podpora muzi z mensinovych skupin (napf. romové, homosexudlové apod.) I1 2

Pramen: MuzZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.
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Pokud se na jednotliva témata podivame optikou sociodemografickych proménnych, miazeme vidét, ze
muzi pfikladaji vyznamné vétsi dilezitost podpofe muzu pfi sporech o déti po rozvodu (38 % oproti 25
% u zen), podobné je tomu i u podpory stfidavé vychovy déti po rozvodu a prevence muzskych nemoci,
i kdyZ tam nejsou rozdily mezi pohlavimi zdaleka tak vyrazné. Naopak témata, jako je prevence nasili
na Zenach a détech, zvyseni podilu muzi na péci o déti nebo sladovani pracovniho a rodinného Zivota
u muzu, povazuji za dalezitéjsi Zzeny.

Pokud se podivame na proménnou vzdélani, mizeme napf. vidét, Ze lidé s vysokym vzdélanim jsou

766
|

velmi ,vybiravi“ v tom, jak velkou dulezitost pfifazuji jednotlivym tématim. Zatimco prevenci nasili muz
na zenach a détech povazuji z celého vzorku za nejméné dlilezitou, nejvétsi dllezitost pfikladaji zvysSeni
podilu muzd na péci o déti a zvySeni podilu muzu ve Skolstvi. Pfi pohledu na vékové kohorty si zase
muazeme vSimnout, Ze mladi respondenti 15-24 let povazuji za nejdllezitéjSi téma prevenci nasili muzi
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ZajimavejSi pohled optikou nasi vyzkumné otazky se ndm naskytne, analyzujeme-li sociodemografické
proménné pouze u muzské Casti vzorku. Vzhledem k tomu, ze respondenti méli moznost vybrat
Z nabizeného seznamu pouze 3 témata a jesté u nich urcit poradi, rozhodli jsme se dat vétsi vahu jejich
volbé a vypocitat umély skor, ktery bere v Uvahu poradi volby respondenta tim, Ze jsme pofradi bodové
ohodnotili 3, 2 a 1 body. Cislo v tabulce tedy udava soudet bod(, které jednotlivé téma od muzti dostalo,
vydéleny podtem respondentd v ramci dané sociodemografické proménné. Cim vy$s§i skor téma
dostalo, tim vy$S8i ma v ramci dané proménné podporu, resp. tim vétsi existuje pravdépodobnost, Ze jej

konkrétni muz, kterého mizeme do dané hodnoty proménné zaradit, bude povazovat za dulezité.
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1000 -4 999 obyvatel 088 (073| 05 |045|0,35|0,37|052|0,39|035| 0,3 {019 | 0,17 | 0,07 | 0,08 | 111
5000 — 19 999 obyvatel 0,82 0,78 | 0,66 | 0,53 0,59 (059|032 03 |0,24|0,15| 0,27 | 0,13 | 0,08 | 0,02 | 97
20 000 — 99 999 obyvatel 08 |084079|051|061|047(037|034| 02 [0,13|0,18|0,13| 0,1 | 0,07 | 135
100 000 a vice obyvatel 0,741085| 06 | 069|049 (054 0,2 {0,34(0,29(0,14|0,12 | 0,14 | 0,23 | 0,12 | 65
Zadné 084 | 06 (045|043| 04 [055|044|0,45|0,36|0,24|0,16 | 0,14 | 0,19 | 0,17 | 148
Jedno dité 08| 1 (0,71|055|048|054|0,28]|0,31{0,25|0,18|0,22|0,06 |0,09|0,01| 85
Dvé déti 0,87 0,87 | 0,66 | 0,55|0,59 0,36 | 0,36 | 0,39 | 0,27 | 0,17 | 0,14 | 0,18 | 0,08 | 0,02 | 175
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Rozvedeny/a 0,89 (1,05|0,75|041|057| 05 |039| 0,3 |0,16 | 0,14 [ 0,18 | 0,18 | 0,07 | 0,02 | 44
Jsem spisSe pro moderni déleni roli 0,84 | 0,76 | 0,77 | 0,56 | 0,53 0,49 | 0,4 | 0,37 {0,23|0,13|0,24 (0,11 | 0,12 | 0,08 | 300
Jsem spise pro tradiéni déleni roli 0,74 0,88 |035|041|061|052|038| 04 [055| 0,2 |0,12|0,23| 0,1 | 0,07 | 105

Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzd, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

ProtoZe tuto ¢ast vyzkumu povazujeme za obzvlasté dulezitou, na zakladé hodnot z pfedchozi tabulky
jsme se rozhodli zkonstruovat maly prehled o cilovych skupinach témat, ktera se mezi muzi umistila na

prvnich péti mistech. Podobny pfehled si vS§ak mlze kazdy udélat pro kterékoliv dal$i zkoumané téma.

1. Prevence nasili muzli na Zenach a détech

Celkem: velka podpora mezi muzi napfi¢ sociodemografickym spektrem

Vzdélani: ¢im nizsi vzdélani, tim vétsi podpora

Vék: vyjimecné velka podpora mezi mladymi muzi 15-24 let a nejstarSimi muzi 55+

Bydlisté: nejsou vyznamné rozdily

Déti: slabSi podpora u muz(, ktefi maji 3 a vice déti

Rodinny stav: nejsou vyznamné rozdily

Hodnotova orientace: vétsi podpora u muzl zastavajicich moderni déleni roli v rodiné

2. Podpora muzu pfi sporech o déti pfi rozvodu

Celkem: velka podpora mezi muzi napfi¢ sociodemografickym spektrem, s vyjimkou mladych muzd 15-24 let

Vzdé&lani: nejvétsi podpora muzi SS s maturitou, nejmensi VS a VOS

Vék: velmi nizka podpora muzu 15-24 let a velmi vysoka u muzu ve stfednim véku 35-44 let

Bydlisté: nejsou vyznamné rozdily

Déti: nejmensi podpora u bezdétnych muzd, nejvétsi u muzd s jednim ditétem

Rodinny stav: nejmensi podpora svobodnych muzu, nejvétsi rozvedenych

Hodnotova orientace: vétsi podpora u muzl zastavajicich tradiéni déleni roli v rodiné

3. ZvySeni podilu muzd na péci o déti

Celkem: velka podpora mezi muzi, s vyjimkou mladych muzi 15-24 let, svobodnych muzd a muzd

zastavajicich se tradi¢niho rozdéleni roli v rodiné

Vzdélani: nejmensi podpora muzi se SS s maturitou, nejvétsSi u muzi s VS a VOS
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Vék: velmi nizka podpora muzl 15-24 let a vysoka u vSech dalSich vékovych kohort nad 25 let

Bydlisté: nejmensi podpora u muzl z obci do 999 obyvatel, nejvétsi u muzi ve stfedné velkych méstech
20 000-99 999 obyvatel

Déti: ¢im vice déti, tim vétsi podpora

Rodinny stav: nejmensi podpora svobodnych muzu, nejvétsi rozvedenych

Hodnotova orientace: vyrazné vétsi podpora u muzl zastavajicich moderni déleni roli v rodiné

4. Zvyseni podilu muzi ve skolstvi

Celkem: celkem konzistentni stfedné vysoka podpora tématu, s vyjimkou mladych muzi 15-24 let

Vzdélani: velmi vysoka podpora muzu s VS a VOS

Vék: velmi nizka podpora muzd 1524 let a vysoka u vSech dalSich vékovych kohort nad 25 let

Bydlisté: ¢im vétsi obec, tim vétSi podpora (mirny trend)

Déti: menSi podpora bezdétnych, jinak konzistentni

Rodinny stav: nejmensi podpora muzu Zijicich v partnerstvi, nejvétsi u zZijicich v manzelstvi

Hodnotova orientace: mirné vétsi podpora u muzu zastavajicich moderni déleni roli v rodiné

5. Slad’'ovani pracovniho a rodinného Zivota muzu

Celkem: celkem konzistentni stfedné vysoka podpora tématu, s vyjimkou mladych muzi 15-24 let

Vzdélani: ¢im vyssi vzdélani, tim vétsi podpora (mirny trend)

Vék: velmi nizka podpora muzd 15-24 let a vysoka u v§ech dalSich vékovych kohort nad 25 let

Bydlisté: nejmensi podpora u muzd z obci mezi 1000-4999 obyvatel, nejvétsi u muzud ve stfedné velkych
méstech 20 000-99 999 obyvatel

Déti: niz$i podpora bezdétnych muzl

Rodinny stav: mensi podpora svobodnych muz a muzu Zijicich v partnerstvi, nejvétsi u rozvedenych a

zijicich v manzelstvi

Hodnotova orientace: vétSi podpora u muzu zastavajicich tradi¢ni déleni roli v rodiné (mirny trend)

llustracni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.
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Kampan na podporu rovnych prilezitosti

V ramci vyzkumu byli respondenti dotazovani také na to, za jakych okolnosti by podpofili kampari na
podporu rovnych pfilezitosti muzd a zen. V ramci uzaviené otazky méli moznost vybrat tfi z nabizenych
charakteristik kampané a urcit jejich pofadi podle dulezitosti. Kampari by podle nich méla mit pfedevsim
jasny a srozumitelny cil (73 %), realny dopad na zivot konkrétnich lidi (43 %) a téma, které by bylo
respondentdm blizké (40 %). Pro respondenty naopak neni pfili§ dulezity organizator kampané (7 %)
na obé pohlavi (35 %), a nikoliv pouze na muze (5 %) nebo pouze na Zeny (8 %). Celkem pozitivné byl

hodnocen také vtip a nadhled, ktery by kamparn méla mit (28 %).

Co by méla mit kampaii na podporu rovnych pfileZitosti Zen a muzi, abyste ji podpofil/podpofila
svou Ucasti?

90% -

Zaklad:Cely vzorek, N=1008
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srozumitelny cil na Zivot mi blizké iZeny osobnost organizatora

konkrétnich lidi

Pramen: MuzZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzi, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

Pokud se na otazku podivame z pohledu Zen a muzd, mizeme vidét, Ze vSechny tfi charakteristiky,
charakteristiky ,téma, které je mi blizké“ tento rozdil €ini az 12 %. Pro muze jsou naopak o néco vice
dllezité vnéjsi charakteristiky kampané, jako je vtip a nadhled, sympaticka osobnost a organizator. Ne
pfili§ pfekvapivé hodnotila obé pohlavi rozdilné zacileni kampané na Zeny &i na muze, a to ve prospéch
vlastniho pohlavi. Mnohem vice respondentt vSak podporuje zacileni kampané na muze i Zeny a v této

charakteristice neni Zadny rozdil mezi tim, zda ji hodnotili muzi, €i Zeny.
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Co by méla mit kampan na podporu rovnych ptileZitosti Zen a muzi, abyste ji
podpofili svou ucasti?
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Pramen: MuZska perspektiva, 2015. Liga otevienych muZzu, z. s., a Nielsen Admosphere, a. s.

llustracni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.
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Zavéerecne shrnuti v bodech

94 % obyvatel CR si mysli, ze zeny a muzi by méli mit rovné prilezitosti v riznych oblastech
profesniho, spole¢enského a rodinného Zivota. Zeny (celkem 97 %, z toho 65 % ,urdité ano“ a 32 %

,SpiSe ano®) o néco vice nez muzi (celkem 91 %, z toho 51 % ,urcité ano® a 40 % ,spiSe ano®).

Rovné prilezitosti Zen a muzi podporuji prevazné lidé s vétsi zivotni zkusenosti.
Respondenti vysSiho véku, zZijici v manzelstvi €i partnerstvi a lidé s détmi téma podporuiji vice nez mladi,

svobodni a bezdétni. Velkou podporu ma téma také mezi rozvedenymi.

Mezi obyvateli CR pievlada moderni pojeti roli v rodiné (60 %) oproti tradiénimu (15 %). MuZi jsou

0 néco konzervativnéjsi nez Zeny.

Muzi i zeny pokladaji shodné rovné prilezitosti zen a muza za téma, které se tyka také muza.

Konkrétné 83 % zen a 85 % muzu.

Vétsi zapojeni muzi v oblasti rovnych prilezitosti si pfeji vice zeny (76 %) nez muzi (59 %). Podle

respondent se muzi mohou zapojit dvéma zpusoby:

1. Z pozice vétsiny, ktera drzi v rukou moc v oblasti vefejného a pracovniho Zivota.
2. Zpozice mensiny v nékterych oblastech, které vyzaduiji jejich vétsi pfitomnost — predevSim

v rodiné a ve vzdélavani.

Co tomu brani? Rovné pfilezitosti Zen a muzd jsou automaticky brany jako téma, které se tyka
predevsim Zen. Pro mnoho muzu je to nesrozumitelna oblast, ktera je pfili§ nezajima. Pfipadné nemaji

zajem do ni vstupovat.
Respondenti by byli ochotni se nejvice zapojit do kampani na nasledujici témata:

- rozdil v platech muzi a Zen — 58 % (48 % muzu a 67 % zen)
- sveéfovani déti do péce po rozvodu (48 % muzud a 45 % zen)

- nasili muzld na zenach (43 % muzd a 47 % zen)

Jako mozné ,brany“, které by mohly usnadnit vstup muza do oblasti rovnych prilezitosti Zzen a

muzd, oznacili respondenti nasledujici témata:

- Prevence nasili muzli na zenach a détech — 41 % (37 % muzl a 45 % zen)
- ZvySeni podilu muzd na péci o déti — 35 % (32 % muzl a 38 % zen)

- Podpora muzu pfi sporech o déti pfi rozvodu — 31 % (38 % muzl a 25 % zen)
Nejhure jako ,,brany“ dopadla tato témata:

- Podpora socialné znevyhodnénych mladych muzd — 5 %
- Podpora kluku selhavajicich ve vzdélavacim systému — 5 %

- Podpora muzu z mensinovych skupin (napf. Romové, homosexualové apod.) — 4 %
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Pro jednotliva témata existuji rizné cilové skupiny muzd. Napf. s tématy, ktera se néjakym
zpusobem tykaji vychovy déti, je nejsnazsi oslovit star§i a zkusenéjsi muze. S tématem nasili na Zzenach
také mladé, svobodné a bezdétné. Mladé také velmi zajima prevence alkoholismu a muzskych nemaoci.

Nejvétsi podporu maji jednotliva témata mezi rozvedenymi muzi.

Kampan na podporu rovnych prilezitosti zen a muzid by méla mit pfedevSim jasny a srozumitelny
cil (73 %), realny dopad na zivot konkrétnich lidi (43 %) a téma, které by bylo respondentim blizké (40
%). Pro respondenty naopak neni pfili§ dllezity organizator kampané (7 %) ani pfitomnost sympatické
osobnosti (11 %). VSechny tfi charakteristiky, které respondenti oznacili jako nejdilezitéjsi, jsou o néco
Pro muze jsou naopak o néco vice dulezité vnéjsi charakteristiky kampané, jako je vtip a nadhled,

sympaticka osobnost a organizator.

llustracni foto: Liga otevienych muZzi, z. s.
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Doporuceni vyplyvajici z vyzkumu

Na zavér nabizime prakticka doporuceni pro zapojovani muzl do agendy rovnych pfilezitosti.
Nasledujici tipy mohou byt uziteéné napf. pro organizace i instituce, které muze vnimaiji jako jednu svou
cilovou skupinu a snazi se je motivovat pro vétsi u€ast v rodinném, pracovnim ¢&i ob&anském Zivoté —

Skoly a Skolky, rodinna centra, statni instituce, genderové organizace apod.

1. Ukazte muziim, Zze na nich zalezi

Prakticky odstup muzt od témat RPZM je zptsoben tim, Ze se s nim muzi neztotoZfiuji. Ukazte jim, Ze
jejich zapojeni ma smysl, protoze vede ke skute¢né individualni i spoleCenské zméné. Napf. vétsi
zapojeni muz(l do péce o déti mGze mit pozitivni dopad na Zivot celé rodiny i na jejich vlastni pocit
Zivotniho Stésti. Profituji z néj muzi, Zeny i déti. Komunikujte smérem k muziim, Ze bez jejich ucasti

genderova rovnost nenastane, Kampar smérem k muzim by méla byt vstficna, pozitivni a podpurna.

2. Vyjasnéte si svou cilovou skupinu

PFi prosazovani jednotlivych témat rovnych pfilezitosti Zen a muzl je potfeba myslet na konkrétni cilové
skupiny. Vyzkum ukdzal, jak u jednotlivych skupin muzd rezonuiji jejich postoje s rdznymi tématy. PFi
pokusech o vétsi zapojeni muzl je tfeba si vzdy vyjasnit, které muze chceme a potfebujeme oslovit.
Pokud nas zajima pracovni a rodinny Zivot, téma bude mit Uspéch pfedevSim u muzu, ktefi sladéni
prace a rodiny sami potfebuji Fesit. Pokud se chceme napf. zasadit o posileni prav gayu, nejvétsi

podporu najdeme mezi mladymi muzi.
3. Vénujte se jednotlivym tématiim

Aby byly rovné pfilezitosti Zen a muzl srozumitelnéjsi pro $irsi vefejnost (a pro muze obzvlast), vénuijte
se intenzivné jednotlivym tématim, ktera maji jasny, konkrétni a srozumitelny obsah. Témata, ktera
maji ve spole¢nosti nejvétsi podporu, maji potencial k aktivizaci vétdiho poctu lidi. Zaroven je potfeba
myslet i na témata, ktera maji podporu mensi nebo velmi malou, a zapracovat na jejich komunikaci tak,

aby jim lidé 1épe rozuméli.

4. Vénujte se specificky ,muzskym* tématim

PFi snaze o vétsi zapojeni muzil pom(ize volba tématu, které budou sami muzi povazovat za ,vlastni“ a
dokazi se s nim ztotoznit. Pamatujte také na to, Ze rlizna témata maji rizny potencial mezi raznymi

skupinami muz(.
5. Dejte prostor zkusenym muzim

Muzi s vétsi Zivotni zkuSenosti se ukazuji jako skupina s nejvétSim potencidlem pro podporu rovnych
prilezitosti Zen a muzu. VyuZijte jejich potencial a dejte jim prostor, aby mohli pfedat svou zku$enost

dal, pfipadné ziskat podporu od svych vrstevniku.
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