Záznam z jednání Výboru pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice a rozhodovacích pozicích

konaného dne 13. září 2012

Místo schůze: Praha, MPSV, Na Poříčním právu 1 (od 10:00 do 12:30 hod.)

Přítomné členky a členové (zástupkyně a zástupci členek a členů s hlasovacím právem):

	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Ali Doláková Petra
	Nezávislá odbornice

	2. 
	Janíčková Petra
	Britská obchodní komora

	3. 
	Janšová Eliška
	Asociace pro rovné příležitosti žen a mužů

	4. 
	Jurajda Štěpán
	CERGE-EI

	5. 
	Klán Jan
	KSČM

	6. 
	Klucová Marie
	ČMKOS

	7. 
	Kohoutová Lenka
	ODS

	8. 
	Křížková Alena
	Sociologický ústav AV

	9. 
	Kubata Vláclav 

Zástup: Kakosová Tereza
	TOP 09

	10. 
	Marková Soňa
	KSČM

	11. 
	Pavlík Petr
	ČSSD

	12. 
	Smiggels Kavková Jana
	Fórum 50 %

	13. 
	Stehlíková Džamila
	SZ

	14. 
	Špondrová Pavla
	Nezávislá odbornice


Omluveny/i:

	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Benda Marek
	ODS

	2. 
	Bendl Jiří
	SZ

	3. 
	Gajdůšková Alena
	ČSSD

	4. 
	Havelková Hana
	FHS UK

	5. 
	Stejkoza Šimon
	VV

	6. 
	Zikeš Jan
	Konfederace zaměstnav. a podnik. svazů


Hostky/é:

	
	Jméno
	Organizace

	1.
	
	


Sekretariát Výboru pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice a rozhodovacích pozicích:

Radan Šafařík, Lucia Zachariášová, Tomáš Dopita
Z celkového počtu 25 členů a členek bylo přítomno 12, resp. 14 osob s hlasovacím právem, tj. Výbor byl po dosažení počtu 13 přítomných schopný se usnášet. 
Ad bod 1 – Schválení programu

J. Smiggels Kavková všechny přítomné uvítala na jednání Výboru a konstatovala, že jednání je přítomno 12 osob s hlasovacím právem, nicméně některé členky Výboru by ještě měly dorazit. Výbor by se tak usnášení schopným měl stát v průběhu jednání. 

J. Smiggels Kavková krátce představila program, ke kterému nikdo z přítomných členek a členů nevznesl připomínku. J. Smiggels Kavková rovněž navrhla bod č. 2 projednat až poté, co bude Výbor usnášení schopný. 

R. Šafařík představil nového pracovníka sekretariátu Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů (dále jen „Rada“), T. Dopitu, který má na starost vypracování vstupní analýzy k projektu MPSV zaměřenému na vytvoření střednědobé strategie rovných příležitostí žen a mužů (dále jen „strategie“).
Návrh programu jednání Výboru pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice a rozhodovacích pozicích, 13. září 2012
	1. Schválení programu
	J. Smiggels Kavková

	2. Návrh na jmenování místopředsedy/místopředsedkyně Výboru
	J. Smiggels Kavková / členky a členové Výboru

	3. Činnost pracovní skupiny k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích
	Členky a členové pracovní skupiny

	4. Podnět „Plus jedna“ směřující k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích ve státní správě
	P. Špondrová

	5. Informace k plánovanému semináři v Poslanecké sněmovně PČR k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích
	J. Smiggels Kavková, R. Šafařík

	6. Diskuze k projektu MPSV k vytvoření strategie rovných příležitostí žen a mužů
	sekretariát Výboru

	7. Různé
	Členky a členové Výboru


Ad bod 3 – Činnost pracovní skupiny k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích
J. Smiggels Kavková představila činnost pracovní skupiny, která v současnosti vytváří Akční plán prosazování vyrovnaného zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích (dále jen „Akční plán“). První návrh Akčního plánu byl členkám a členům Výboru rozeslán před dnešním jednáním emailem. J. Smiggels Kavková zdůraznila, že se jedná o pracovní a rozpracovanou verzi, která bude ze strany pracovní skupiny ještě doplněna. Finální verze akčního plánu by měla být Výboru předložena na jeho příštím jednání. J. Smiggels Kavková následně krátce představila strukturu Akčního plánu a požádala členky a členy o případné podněty a komentáře k tomuto návrhu a zejména o návrhy opatření do úkolové části akčního plánu.
S. Marková konstatovala, že část hodnotící historický vývoj obsahuje hrubá zjednodušení a navrhla buď tuto část výrazně dopracovat a oprostit od těchto zjednodušení anebo historický kontext z Akčního plánu vynechat. 
E. Janšová navrhla, aby Akční plán obsahoval podrobnější a ucelenější historickou část, která by sloužila jako část odůvodnění přijetí akčního plánu.

Š. Jurajda doporučil, aby obecná část Akčního plánu byla založena na srovnání s okolními zeměmi, což by usnadnilo další argumentaci.

S. Marková s tímto doporučením vyslovila souhlas a navrhla historický kontext v Akčním plánu neuvádět a spíše se soustředit na současné srovnání s dalšími zeměmi Evropské unie.
M. Klucová navrhla, aby akční plán byl před jeho předložením Radě celkově zkrácen.
P. Pavlík vyjádřil názor, že struktura předloženého návrhu neodpovídá běžným strukturám akčních plánů, které jsou výrazně stručnější a neobsahují rozsáhlé obecné části. Navrhl zpracovat krátkou preambuli a pak v jednotlivých oblastech vymezit strategické cíle, opatření a indikátory. P. Špondrová v této souvislosti konstatovala, že pracovní skupina při přípravě návrhu Akčního plánu vycházela zejména ze zkušenosti při přípravě Národního akčního plánu prevence domácího násilí, který rovněž obsahuje podrobnou obecnou část, která obecně pojednává o problematice domácího násilí a zdůvodňuje nezbytnost přijetí následných opatření. Tento postup se osvědčil, zejména proto, že subjekty, které následně Národní akční plán prevence domácího násilí schvalovaly, často neznaly zdůvodnění jeho přijetí a neměly hlubší povědomí o existenci problému domácího násilí. P. Špondrová proto navrhla obecnou část zachovat, jednak proto, že bude sloužit jako odůvodnění potřeby Akční plán přijmout a jednak proto, že může mít vzdělávací efekt směrem ke státní správě.
D. Stehlíková uvedla, že se spíše než o akční plán jedná o dobrý základ pro strategii, která by následně byla rozpracovávána akčními plány na kratší období. Zároveň poděkovala pracovní skupině za dobrou práci při přípravě tohoto podkladu.
R. Šafařík doplnil, že pro formu akčního plánu se pracovní skupina rozhodla i z toho důvodu, že sekretariát Rady v současnosti připravuje projekt, který by byl zaměřen na vznik střednědobé strategie pro rovné příležitosti žen a mužů. Z koncepčního hlediska se nejevilo jako účelné mít dvě strategie – jednu pro prosazování rovnosti žen a mužů obecně a druhou pro dílčí oblast rovnosti žen a mužů v rozhodovacích pozicích. R. Šafařík dále konstatoval, že v současnosti existuje Národní akční plán prevence domácího násilí na léta 2011 – 2014, který rovněž není ukotven v žádné strategii.
P. Pavlík konstatoval, že strategie rovných příležitostí žen a mužů jsou již prakticky vytvořené. Stínová zpráva v oblasti rovného zacházení a rovných příležitostí žen a mužů z roku 2008 je v podstatě touto strategií. 
J. Smiggels Kavková členky a členy Výboru požádala, aby své připomínky a zejména návrhy konkrétních opatření akčního plánu zasílali do konce září na emailovou adresu R. Šafaříka.
V průběhu projednávání tohoto bodu na jednání Výboru dorazily L. Kohoutová a A. Křížková a počet přítomných osob s hlasovacím právem tak stoupl na 14 a Výbor se stal usnášení schopným.
Ad bod 2 – Návrh na jmenování místopředsedy/místopředsedkyně Výboru
J. Smiggels Kavková Výbor informovala o skutečnosti, že Výbor má v současnosti jen jednu místopředsedkyni (H. Havelkovou) a proto je nutné jmenovat dalšího místopředsedu či místopředsedkyni. J. Smiggels Kavková dále konstatovala, že považuje za účelné a symbolicky důležité, aby byl v předsednictvu Výboru zastoupen i muž. Předsednictvo a sekretariát Výboru do pozice místopředsedy navrhují Š. Jurajdu, který s tímto návrhem vyslovil souhlas.
R. Šafařík doplnil, že návrh na jmenování Š. Jurajdy ze strany sekretariátu a předsednictva vzešel i z toho důvodu, že by bylo vhodné mít v předsednictvu zastoupeného odborníka na zastoupení žen a mužů v ekonomických rozhodovacích pozicích a rovněž někoho, kdo ve Výboru nezastupuje politickou stranu.
R. Šafařík přečetl návrh usnesení:
Výbor navrhuje předsedovi Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů, aby v souladu s čl. 3 odst. 1 statutu Výboru a čl. 6 odst. 6 statutu Rady jmenoval místopředsedou Výboru pana Štěpána Jurajdu.

J. Smiggels Kavková zahájila hlasování o výše uvedeném usnesení: 13 pro, 0 proti, 1 zdržel/a se. Návrh usnesení byl schválen.

Ad bod 4 – Podnět „Plus jedna“ směřující k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích ve státní správě
P. Špondrová krátce představila návrh podnětu „Plus jedna“ směřující k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích ve státní správě. Podnět vznikl na základě diskuze v pracovní skupině k vytvoření strategie. Jedná se o stručný podnět, který by měl být na jednání Rady předložen ještě před předložením Akčního plánu. Podnět obsahuje krátké odůvodnění, informace o současném zastoupení žen a mužů na různých úrovních vedení ve státní správě a návrhy konkrétních opatření, kterými je možné strategii „Plus jedna“ naplňovat. Cílem podnětu je, aby vláda ČR uložila jednotlivým ministerstvům, aby dodržovala strategii, jejímž výsledkem bude v kalendářním roce zvýšení počtu žen na dané úrovni vedení ministerstev a podniků s majetkovou účastí státu o jednu či jednoho, do podílu alespoň 40 % žen či mužů. Volba konkrétních opatření k naplnění této strategie je ponechána jednotlivým ministerstvům.

P. Špondrová Výbor požádala o zasílání dalších návrhů opatření, která mohou sloužit k naplnění této strategie tak, aby ministerstva měla k dispozici širokou škálu opatření k inspiraci.

A. Křížková navrhla přesně specifikovat, co je myšlenou slovy „daná úroveň vedení“ tak, aby byl podnět co nejkonkrétnější a bylo možné monitorovat jeho plnění.
L. Zachariášová doporučila, aby do návrhu podnětu byl zapracován i legislativní rozměr jednotlivých opatření a rovněž v návrhu podnětu uvést, co jednotlivá opatření mohou přinést.
Š. Jurajda podpořil návrh A. Křížkové co nejvíce konkretizovat jednotlivé úrovně vedení, na které se má podnět vztahovat. Tyto úrovně by měly vycházet z tabulky, která je uvedena jako příloha tohoto návrhu podnětu. 
P. Pavlík navrhl, aby byl podnět nazván genderově neutrální číslicí, tedy „Plus 1“. Rovněž navrhl zvážit, zda plnění tohoto podnětu je reálné i na pozicích náměstka a náměstkyně, které jsou obsazovány na základě politické dohody. Doporučil, aby se podnět vztahoval na pozice do úrovně ředitelů a ředitelek.
P. Špondrová vyjádřila názor, že návrh by měl být ambiciózní a zahrnovat i úroveň náměstků a náměstkyň. P. Pavlík upozornil na to, že jmenování do pozic náměstků a náměstkyň je politickým procesem, do kterého by podnět neměl zasahovat a měl by si zachovat realističnost svého plnění.
L. Kohoutová názor P. Pavlíka podpořila a rovněž doporučila na proces jmenování náměstků a náměstkyň podnět nevztahovat. L. Kohoutová dále upozornila na to, že je často těžké najít ženy do pozic ministryň a náměstkyň, protože ženy často o tyto pozice nemají zájem.
P. Špondrová konstatovala, že politické procesy často zasahují do jmenování i na nižších úrovních státní správy, včetně pozic vedoucích oddělení. Rovněž upozornila na skutečnost, že náměstci a náměstkyně jsou zaměstnanci a zaměstnankyněmi jednotlivých ministerstev a proto by se podnět měl vztahovat i na tuto úroveň.

S. Marková podpořila návrh P. Špondrové a uvedla, že tento podnět může ženy podpořit v tom, aby se o pozice náměstkyň ve vyšší míře ucházely. E. Janšová tento návrh také podpořila, a to s odvoláním na název a působnost Výboru, které se vztahují i na oblast politiky.

R. Šafařík členky a členy Výboru požádal o zasílání připomínek a komentářů k tomuto podnětu do 21. září 2012. Podnět bude následně pracovní skupinou dopracován a rozeslán ke schválení Výboru per rollam tak, aby mohl být předložen na příští zasedání Rady.
Ad bod 5 – Informace k plánovanému semináři v Poslanecké sněmovně PČR k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v rozhodovacích pozicích
J. Smiggels Kavková Výbor informovala o tom, že seminář se uskuteční dne 20. listopadu 2012 od 13 hod. V současnosti je dokončován návrh programu a jsou oslovováni jednotliví vystupující. Návrh programu je zatím rozdělen do následujících čtyř bloků:

a) Kvóty pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v obchodních společnostech

b) Pozitivní opatření pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice

c) Další pozitivní opatření na zvýšení účasti žen ve vedoucích pozicích

d) Ekonomický rozměr vyrovnaného zastoupení žen a mužů ve vedení obchodních společností.

S. Marková se dotázala, jaký je cíl semináře. J. Smiggels Kavková uvedla, že cílem je seznámit politiky a političky a zainteresovanou veřejnost o tom, jaké jsou k dispozici nástroje pro podporu vyrovnaného zastoupení žen a mužů v politice a ekonomických rozhodovacích pozicích. S. Marková navrhla zvážit, zda v rámci bloku věnovanému zastoupení žen a mužů v politice nepožádat o vystoupení předsedy parlamentních politických stran. 
P. Pavlík navrhl, aby v rámci semináře byl uspořádán i kulatý stůl právě za účasti předsedů parlamentních politických stran, což by rovněž přitáhlo větší pozornost médií.
D. Stehlíková dále doporučila uspořádat obdobnou debatu za účasti prezidentských kandidátů a kandidátek.
J. Smiggels Kavková konstatovala, že se jedná o zajímavé podněty. V současnosti je příprava návrhu programu semináře v takové fázi, která již zřejmě nedovolí uspořádat i kulatý stůl za účasti politiků a političek. Podnětem uspořádat kulatý stůl by se mohl Výbor nadále zabývat a zvážit uspořádání samostatné akce za účasti předsedů parlamentních politických stran či prezidentských kandidátů a kandidátek. Výbor tuto myšlenku podpořil.
P. Pavlík dále doporučil na seminář pozvat zástupce a zástupkyně hospodářských komor a zaměstnavatelů.
Ad bod 6 – Diskuze k projektu MPSV k vytvoření strategie rovných příležitostí žen a mužů
T. Dopita krátce představil projektový záměr MPSV k vytvoření strategie rovných příležitostí žen a mužů a vstupní analýzu, na které v současnosti sekretariát Rady pracuje. Strategie by měla být zpracována na základě Východisek Strategie rovných příležitostí pro ženy a muže na období 2011 až 2015, která byla vzata na vědomí vládou ČR usnesením ze dne 19. října 2011 č. 770. Strategie by měla vznikat během příštího roku.
L. Zachariášová doplnila, že strategie by měla sloužit ke strategickému zarámování materiálu Priority a postupy vlády při prosazování rovných příležitostí pro ženy a muže (dále jen „Priority a postupy“), který je vládou ČR každoročně schvalován. V současnosti vzniká vstupní analýza k této strategii, která by měla zjistit postoje a podněty jednotlivých zainteresovaných subjektů k obsahu a formě strategie. Cílem dnešního jednání je zejména zjistit podněty Výboru k obsahu strategie a způsobu zapojení Výboru do procesu přípravy strategie.

D. Stehlíková konstatovala, že strategie by neměla v jednotlivých oblastech být méně ambiciózní než dnes již schvalované Priority a postupy. Zároveň dodala, že obecně by akční plány měly sloužit k naplňování strategie a je tedy nutné zamyslet se nad propojením Akčního plánu a strategie.
P. Pavlík k zapojení Výboru uvedl, že předpokládá standardní postup, kdy sekretariát vytváří dokumenty a Výbor k nim následně zasílá připomínky a komentáře. Výbory Rady by se měly soustředit zejména na vymezení priorit ve svých oblastech zájmu.
P. Janíčková navrhla, aby k vytváření strategie byly využity podklady z Akčního plánu, na kterém aktuálně Výbor pracuje. P. Špondrová dodala, že priority Výboru v oblasti vyrovnaného zastoupení žen a mužů v politice a rozhodovacích pozicích jsou již obsaženy v návrhu Akčního plánu. Při přípravě strategie by se tedy z těchto priorit mělo vycházet.
P. Pavlík doporučil, aby pro jednotlivé oblasti strategie existovaly akční plány, které by sloužily k provádění strategie a ze kterých by jednotlivé úkoly byly překlopeny do každoročně schvalovaných Priorit a postupů.
P. Špondrová navrhla pokračovat v práci na Akčním plánu bez ohledu na proces přípravy strategie, která bude vznikat až v průběhu příštího roku. Akční plán by měl vzniknout dřív a strategie by na něj měla navazovat a vycházet z něj.

L. Zachariášová nastínila další možnost, že by akční plány vytvořené jednotlivými Výboru v rámci jejich oblastí byly schvalovány pouze Radou a nikoli vládou ČR a sloužily by jako zdroj úkolů pro Priority a postupy, které by nadále byly vládou ČR schvalovány.

Členky a členové Výboru následně vedli diskuzi o možnostech zapojení Výboru do přípravy a monitoringu plnění strategie. P. Pavlík upozornil na to, že členky a členové Výboru vykonávají svou práci v rámci Výboru dobrovolně a bez nároku na odměnu. Z toho plynou i limity role Výboru, jelikož jeho členky a členové mohou činnosti ve Výboru věnovat jen velmi omezený čas. P. Špondrová konstatovala, že rolí Výboru je zejména poskytovat odborná stanoviska a připomínky a vyjadřovat se ke konkrétním návrhům. Diskuze o obecném nastavení strategie by měla probíhat zejména v rámci sekretariátu Rady.

Ad bod 7 – Různé

J. Smiggels Kavková poděkovala přítomným členkám a členům Výboru za jejich účast.
Jednání bylo ukončeno ve 12:30.

Schválila: 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

J. Smiggels Kavková, předsedkyně Výboru

Zapsal: R. Šafařík, sekretariát Výboru
1

