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SLOVO UVODEM

Koncem léta roku 2009 vysla v prazském nakladatelstvi Auditorium kniha
Mensiny a prdvo v Ceské republice’ predstavujici v podstaté od doby mezi-
véle¢né republiky prvni rozsahly ptrehled otdzek pravniho postaveni men-
$in u nés. I ptes pomérné pocetny kolektiv autorti s jaAdrem na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy vznikl vcelku systematicky prehled problematiky.
Z iniciativy Uradu vlady CR byl v lednu 2010 uskute¢nén odborny seminar
spojeny s prezentaci zminéné knihy. Jeho cilem bylo zejména predstavit ak-
tudlni otazky pravniho postaveni mens$in v Sirokych spole¢enskovédnich
souvislostech a nastinit vychodiska dosavadniho badéani. Ptedklddana pub-
likace obsahuje specializované piispévky z tohoto setkani zabyvajici se rtz-
nymi aktualnimi problémy v Ceské republice i v ciziné.

Semina¥ Mensiny a pravo v Ceské republice 29. ledna 2010

Seminaf se konal 29g. ledna 2010 v Lichtenstejnském palaci v Praze.”? Na
tvod vystoupil dr. René Petra$ (Ustav pravnich dé&jin Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy), ktery zejména nastinil nékteré problémy vyzkumu posta-

1 Petra§, R. - Petrtiy, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha 200g. Se-
znam spoluautort této knihy je pomérné pocetny a vedle pravniki zde nalézame historiky,
etnology i odborniky dals$ich spoletenskych véd. Nasleduje seznam podle abecedy, piestoze
rozsah prispévki se znacne lisil: Mahulena Hofmannova - Jan Kuklik - Klaudia Marczyova -
Josef Mrazek - Helena Noskovéa - Nina Pavel¢ikova - René Petra$ - Helena Petrtiv - Harald
Christian Scheu - Blanka Soukupova - Andrej Sulitka - Olga Srajerové - Josef Vedral - Wolf-
gang Wieshaider - Vladimir Zoubek.



veni mengin v pravni védé. Za onemocnélého prof. Jana Kuklika (feditel zmi-
néného tstavu) upozornil na svérazné vazby minulosti a soutasnosti. Nejde
jen o zndmy ,boj o dekrety”, ale i problémy restituci a od$kodnovani, kdy
zejména restituce zidovského majetku predstavuji v soucasnosti ve svété
velmi vyznamné téma. Dr. Helena Petrtiv (Pravnicka fakulta Univerzity Kar-
lovy) se vénovala problémum tstavnépravni upravy, kdy zminila mnohé
sporné prvky. Prof. Mahulena Hofmannov4, ptisobici zejména v akademic-
kém svété v Némecku, pohovotila o svych zkuSenostech, které ziskala jako
zéastupce Ceské republiky v organech vénujicich se menginam a dohliZeji-
cich na jejich prava v ramci kli¢ové organizace, tedy Rady Evropy. P¥ipomi-
nala mj. svérazné a nejasné prekryvani ¢innosti mezinarodnich organizaci
monitorujicich prava mensin. Dr. Andrej Sulitka, byvaly reditel sekretariatu
Rady vlady pro narodnostni mens$iny, v referatu pripraveném s nastupcem
v iradu Mgr. Ondtejem Klipou rozebiral nékteré problémy mensinového za-
kona z roku 2001 tykajici se jeho vzniku i sou¢asného fungovani. Dr. Andrea
Barsové z Uradu vlady CR pohovotila o problému statniho ob&anstvi, ktery
je samoziejmé klicovy pro nové mensiny vznikajici ptistéhovalectvim a upo-
zornila na vyznam pripravovanych zmén pravni dpravy.

Na seminéati se rozbéhly odborné diskuse, do kterych se zapoijila fada od-
bornikt: z pravnikt dr. Josef Mrazek (mj. problém definice naroda a men-
$iny) z Ustavu statu a prava ¢i prof. Vaclav Pavli¢ek (mj. problém objektivniho
a subjektivniho vymezeni mengin) a prof. Pavel Sturma (prava ob¢ant Evrop-
ské unie v dalsich ¢lenskych statech) z Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy.
Z odbornikti dalsich spolec¢enskych véd diskutovali mj. specialisté na mensi-
novou problematiku prof. Nina Pavel¢ikova nebo doc. Vaclav Houzvicka.

René Petras

2 Informace o seminati byly publikovany v ¢asopise Pravnik v roce 2010 - ro¢nik 149, ¢islo 6,
s. 663; také na internetovych strankach Uradu vlady.



PROBLEMY PRAVNIHO POSTAVENI MENSIN

RENE PETRAS

Publikace, kterou méate nyni v rukou, se snazi podat pi‘ehled rady jednotli-
vych aktudlnich pravnich problému tykajicich se mensinové otazky. Na-
vazuje ptitom na pomérné Siroce pojatou knihu vydanou v 1été 2009 Men-
$iny a pravo v Ceské republice,' na které se podileli témér vsichni autoii této
publikace. Do tohoto sborniku ptispéli obvykle pouze pravnici z po¢etnéj-
$tho autorského kolektivu, protoze problematika mensin byla v knize po-
déna véetné $irsich spoledenskovédnich souvislosti. Navaznost na tento
vcelku systematicky piehled, kde je i podrobny poznamkovy aparat, umoz-
Huje se zabyvat jen dil¢imi aktudlnimi otdzkami, pfesto je potrebné podat
i jakysi uvod, ktery piredstavuje nasledujici text (vyrazné se lisici od nasle-
dujicich specialnich studif). Nastinit stru¢ny, alespori ramcovy piehled men-
$inové problematiky ve vztahu k pravu je ikolem dosti obtiZznym, skoro az
problematickym, s ¢imZ musi ¢tenat poc¢itat. Obecnéd pravidla se u mensi-
nové otazky - i jejich pravnich aspektti - hledaji tézko, zatimco vyjimek je
vzdy nadbytek. Na druhé strané v$ak zejména novym zdjemctim o kompli-
kovanou a svéraznou mensinovou problematiku maZze byt takovyto uvod
ptinosem. Autor se zde snazi, aby text byl ¢itelny i pro nepravniky a osoby
neobezndmené s problematikou. Také snad mutze byt publikace podné-

1 Petras, R. - Petriv, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha 200g.
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tem k odbornym diskusim, a autor, ktery byl v podstaté i editorem (rovnéz
u knihy Mensiny a prdvo v Ceské republice), upozortioval i dalsi zapojené od-
rozdil od ptedchozi knihy, jez méla podat zédkladni ptehled.

Je asi vhodné upozornit, Ze autor je vzdélanim pravnik a historik ptisobici
na pravnické fakulté, protoze ptistupy jednotlivych odvétvi k otazce se lec-
kdy podstatneé li$i. Znaény zadjem o (pravné-)historické aspekty v nasleduji-
cim textu vSak rozhodné neni dan jen specializaci autora, protoZe vyznam
déjin a tradic v mensinové otazce je zdsadni a mnohé bez nastinéni dlouho-
dobého vyvoje nelze viibec pochopit. Pravnik byva obecné piekvapen $iti za-
béru u publikaci vénujicich se piehledné pravnimu postaveni mensin, coz
neni ni¢im samoucelnym. Otazka je totiZz obvykle vyrazné ovlivnéna histo-
rii, politikou véetné mezinarodnich vztaht, ale také v neposledni radé soci-
ologickymi, etnologickymi ¢i teba filozofickymi koncepcemi naroda a men-
$iny. Samozrejmé existuji i prace uzce specializované, tieba z doby meziva-
le¢né o otazce tredniho jazyka neboli jazykovém pravu, kde prevlada vyklad
pravnich norem a rozbory judikatury. U nejkvalitnéj$ich praci, kde je tieba
v ¢eské pravni védé zminit hlavné Zderika Pesku ve tFicatych letech,? viak
prevaznou ¢ast tvori hlavné teorie spiSe etnologicky zameétend, historie a me-
zinarodni politika. Samotny detailni rozbor pravnich norem ptedstavuje jen
mensi dil knih, coz je v pravni védé pomérné neobvyklé.

Problematicky pojem mensina

Jak je zvykem ve védé véetné obort spole¢enskovédnich - tedy i v pravu,
které nas zajimé nejvice - pak odborné publikace by mély zac¢it vymeze-
nim tématu, piipadné definici kli¢ovych pojma. BohuZel mensinova proble-
matika zde m4 jeden ze svych problematickych aspektti, které otazku ne-
malo komplikuji. Pravé pojem mensina, podobné jako jiny klicovy prvek,
a to vymezeni naroda, totiz patii k dosti spornym a obecné uznavana defi-
nice v podstaté neexistuje. Nasledujici text se tedy pokusi naznadit nékteré
zdkladni souvislosti tohoto problému s tim, Ze je tteba stale chépat, Ze jde
jen o jakysi pokus o zprimérovani rozliénych koncepci, do kterého ale na-
zory mnoha badatel pro zcela jiné pojeti ani nelze zatradit. Vcelku mtzeme
Fici, Ze mnoho badatelu - i z fad pravniku - je dosti skeptickych?® (véetné au-

2 Predevsim Peska, Z.: Ndrodni mensiny a Ceskoslovensko, Bratislava 1932; ty%: Kulturni samo-
sprava ndrodnich mensin, Praha 1933.
3 Napt. Forejtova, M.: Mezindrodnéprdvni ochrana mensin, Plzeii 2002.
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tora tohoto textu) k moZnostem a piinosnosti pfesného vymezeni, a definici
ve svych publikacich spiSe obchdazeji. S ismévem zde autor tohoto textu,
ktery byl i hlavnim editorem knihy Mensiny a prdvo v Ceské republice, vzpo-
mind na problém s jeji uvodni kapitolou obsahujici pravé definici mensiny.
U komplikované, nestejnorodé a leckdy nezazivné kapitoly uvazoval o pie-
sunu na jiné ,nendpadné“ misto, aby pfedem ¢tenate neodradila, avsak lo-
gika védecké prace rozhodla o ponechani v ivodu - a obdobné je tomu (po
podobnych pochybéach) i u tohoto textu.

Obecnd uznéavana definice mens$iny v pravu v podstaté neexistuje, i kdyz
nekteré pokusy tieba z ¢innosti mezindrodnich soudit mohou mit zéasti
tento vyznam. Jiz zde je nutno upozornit na charakteristicky prvek pravniho
postaveni mensin, kdy vedle prava vnitrostatniho tradiéné hraje mimoiad-
nou - tieba v mezivale¢né dobé (spise jen teoreticky) dokonce dominantni -
roli pravo mezinarodni. Je tedy tieba se ptat, jak na fe$eni v mezinarodnim
(¢i evropském) pravu, tak v Ceské republice, p¥ipadné komparovat s dal$imi
zemémi. Pfi srovnéni jednotlivych stath a regiont vidime, Ze rozdily jsou di-
ametralni, nékdy dokonce tak, Ze redlnad komparace je témeéf nemozné. Roz-
dilnost ptistupt v jednotlivych zemich pak také komplikuje, aZz znemoziiuje
jednotné vymezeni celosvétové, ale i regiondalni, tieba v rdmci Rady Evropy
¢i Evropské unie.

Bohuzel je tfeba chépat, Ze pravni vymezeni mens$in neni jen otazkou te-
oretickou, o které by mohli poklidné filozofovat pravnici s odborniky dalsich
spolec¢enskych véd. V zemich, kde jde o realny problém, a téch neni malo, se
jednd o vyrazné politikum. To mtiZe roznécovat vasné a byt feSeno i brutdl-
nim nésilim. Uredni vymezeni mensin, zakotvené v (objektivnim) pravu, totiz
obvykle souvisi se (subjektivnimi) pravy, kterd dana spolecenstvi ziskavaji.
Statni rezim se pak muZe obavat potencidlniho separatismu, narokt ,matei-
ského statu“ dané skupiny ¢i dal$ich obtiZzi. Mensinu nemusi viibec uznavat,
muZe nutit jeji ptislusniky ke zméné narodni orientace nebo ,alespoi” prova-
dét riznorodé cachry se statistikami ¢i hranicemi spravnich obvodi. Leckde
jsou totiz prava mensin striktné vazana na podil na obyvatelstvu v daném re-
gionu. Na druhé strané pak mensiny ¢asto nevynikaji loajalitou a nadnesena
¢isla o své pocetnosti vydavaji za doklad utisku. MiiZe se zdat, Ze jde o cosi
svérazného, co bychom hledali snad v néjakych podivnych, nejspiSe diktator-
skych rezimech, avak takovéto ¢achry jsou (nebo nastésti jen byvaly) b&zné
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i v demokraciich. Tfeba v mezivale¢né demokratické CSR bychom bohuZel
nasli pozoruhodné mnoho originalnich ptiklada.*

Pokusme se tedy naznacit neékteré klicové prvky vymezeni mensin. Ve
starsi dobé zhruba az do poloviny 20. stoleti se nej¢astéji hovotilo o trech
skupindch mensin - rasovych, nabozenskych a narodnich ¢i narodnostnich,
coz se nékdy (tteba ve stiedni Evropé) zameénovalo s jazykovymi. V nejno-
véjsi dobé k tomu pristupuji otdzky postaveni homosexuall ¢i tieba télesné
postizenych, avsak mnozi odbornici takovéto rozsiteni pojmu mensina odmi-
taji a publikace vénujici se dle ndzvu mensindm tyto aspekty ¢asto ignoruji.
To mé& zejména u historickych praci svoji logiku, protoZe az zhruba do Sede-
satych let byly tyto prvky chapany jako néco zcela odli$ného a specialisty na
mensiny obvykle naprosto piehlizeny. Dalsi kli¢ovou skutec¢nosti je pak mo-
derni ptiliv ptristéhovalcti do vyspélych statd, ktefi jsou nékdy oznacovani
jako nové mensiny.

Ve starsich dobach v Evropé - zhruba od reformace aZ do osvicenstvi -
hraly klicovou roli ndboZenské skupiny, v moderni dobé pak narodnostni,
pticem?z pro stfedni Evropu je meznikem rozvoje nacionalismu, a tim i men-
$inového problému rok 1848. Otazka rasy byla pojimana ponékud odlisné
a napt. nejenom nacisté povazovali tieba Slovany za jinou rasu. V mezivalec-
ném Ceskoslovensku najdeme i oznadeni rasa ¢eskoslovenska, a to i v prav-
nich piedpisech ¢i dokumentech ze sé¢itani lidu.

Z klasické menginové triddy rasa, nabozenstvi, narod (ptipadné narodnost
¢i jazyk) ma vSak kazda své problémy vymezeni. Pojem rasa totalné zdiskre-
ditovali nacisté (na evropském kontinenté na rozdil tfeba od USA), navic mo-
derni vyzkumy vymezeni skupin zrelativizovaly. Nékdy se pojem nahrazuje
oznac¢enim etnikum, avSak pravé tento obrat je jednim z nejméné vyhrané-
nych. Naptiklad byva nékdy uzivan ve smyslu skupin, které nemaji vlastni
stat (jako Romové), ¢imz se lisi od narodii. Nabozenstvi je zdanlivé snadno
urcitelné a vymezitelné, zde je viak problém ¢asto drobnych odchylek, které
mohou vést tfeba az k divoké nenavisti ¢i krvavému utlaku mezi skupinami
povazovanymi pfitom z vnéjsku za jeden celek - napt. v ramci isldmu ¢&i kites-
tanstvi. Druhou komplikaci je skuteé¢nost, Ze viru lze obvykle snadno zmé-
nit, nebo dokonce zatajit, coz je v zdsadé nemozné u rasy, ale prevazné i na-
roda (liiciho se jazykem). Diilezité je je$té podotknout, Ze u moderniho statu
ztraci tento aspekt do znadné miry vyznam. I stat oficidlné nadnarodni musi

4 Viz napk. Petras, R.: Mensiny v mezivdleéném Ceskoslovensku, Praha 2009, zejména s. 264 nasl.
Bubenik, J. - Kestan, J.: Ndarodnost a s¢itant lidu, Historick4 demografie 19, 1995, s. 119, 130-131.
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zpravidla zvolit ufedni fe¢ (zdsadni pro $koly a utady), ale otazku viry muze
zcela nechat na jednotlivci.

a tedy i naroda.’ Ve sttedni Evropé v moderni dobé& maji pravé tyto skupiny
hlavni vyznam a vymezeny jsou prevazné jazykem. Spory terminologické mo-
hou leckomu ptipadat az bizarni, jako je nékdy dosti vyrazné rozliSovani mezi
oznac¢enim narodni a ndrodnostni mensina, coz véak jini badatelé (véetné au-
tora tohoto textu) povazuji za ptehnané a ¢asto zcela ignoruji. Problém de-
finice naroda je pfitom nejenom otdzkou pravni védy, ale i etnologie, histo-
rie a spole¢enskych véd viibec. Dnes jiZ sice existuje rozsahla odbornad litera-
tura k tomuto tématu, presto nelze Fici, Ze by existovaly jednoznacné zavéry,
o které by se mohla pravni uprava bez obtizi optit. P¥i vymezeni naroda je
dobré rozliSovat objektivni a subjektivni komponenty, coz je v podstaté apli-
kovatelné na mensiny obecné. K objektivnim patti zejména matetsky jazyk,
ktery byva nékdy chapéan jako prvek témeér vyhradni, dale spole¢na kultura,
uzemli, ale t¥eba i hospodarstvi. Subjektivnim prvkem je solidarita uvnitt sku-
piny a u jedince jeho osobni orientace.

Nyni rdmcové nahlédnéme na pokusy prava néjak mensiny pitesné defino-
vat - zejména narodnostni skupiny, kde je to nejkomplikovanéjsi. To samo-
zirejmé nabyvalo svoji roli se zvy$ujici se citlivosti této otazky - s rozvojem
nacionalismu ¢&i spiSe Sovinismu. Otazka byla zvlast citliva po prvni svétové
vélce, kdy se do postaveni mensin dostaly poc¢etné soucésti vlivnych narodi,
které na to nebyly zvyklé a leckdy to odmitaly respektovat. Nikoli ndhodou
se pravé tehdy prvni skute¢ny mezinarodni soud - Staly dvir mezindrodni
spravedlnosti® - nékolikrat vyslovil k otazce, coZ je inspirativni i dnes. V roce
1923 v pripadé Polska k mens$inam pritadil obyvatele lisici se rasou, jazykem
¢i nabozenstvim, a to bez ohledu na statni ob¢anstvi - problém, zda k men-
$inam prifazovat jen statni ob¢any nebo i usazené cizince (a poskytovat jim
z toho vyplyvajici prava), je dodnes velmi citlivy, v sou¢asnosti ovéem spise
kvtli ptistéhovalectvi. V roce 1930 se pak mezinarodni soud pokusil vyme-
zit pfimo mensinu jako ,skupinu osob, které Ziji v dané zemi ¢i oblasti a maji
svoji vlastni rasu, nabozenstvi, jazyk a tradice a jsou spojovany touto iden-
titou rasy, nabozenstvi, jazyka a tradici v pocitu solidarity s ohledem na za-

5 Viz napt. Hobsbawm, E. J.: Ndrody a nacionalismus od roku 1780, Brno 2000, s. 94 nasl.

6 Viz napt. Thornberry, P.: International Law and the Rights of Minorities, Oxford 1992, s. 117
nasl. Petras, R.: Mezindrodnéprdvni ochrana mensin po proni svétové vdlce, Historicky obzor 11,
2000, S. 31-40.
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chovani tradic, na vykonavani naboZenstvi, na zajisténi vychovy a vzdélavani
déti v souladu s duchem a tradicemi své rasy a na poskytovani vzajemné po-
moci“.” Na tuto definici pak navazaly mnohé dalsi koncepce, ¢asto $lo o na-
zory vyznamnych odborniki, které ziskaly véeobecny véhlas (napi. Capotorti
nebo Eide). Diilezitym prvkem se tedy podle pojeti mezinarodniho soudu
z roku 1930 stalo imyslné preneseni své identity na potomky - to mj. kom-
plikuje moderni pti¢letiovani nékterych skupin k mensinové otazce. Rovnéz
bylo v roce 1930 konstatovano, Ze existence mensiny je otazkou faktickou,
nikoliv pravni, takze tieba $iroka oficidlni definice statnfho naroda v urcité
zemi bez ohledu na zajem ,zaclenénych“ skupin nemtize branit posouzeni
problému jako mensinového. Obecné uznavana ¢i dokonce zavazna definice
v mezinarodnim pravu vSak dodnes neexistuje.

PrestoZe mensinova problematika mé v ¢eskych zemich dlouhou tradici,
pak zde néjaka vyhranéna pravni definice nikdy nevznikla. Prekvapit to mtze
zejména v mezivale¢ném Ceskoslovensku, kde jak je dobfe znamo, $lo o mi-
motadné duleZity prvek a zejména zde existovala i relativné rozsahla a lec-
kdy komplikovana pravni tprava, piedevsim uiedniho jazyka (tzv. jazykové
pravo).? Pro ilustraci, kterda umozni chapat mnohé problémy i dne$niho prav-
niho fe$eni, nahlédnéme na véc ponékud dtkladnéji. Otazku vymezeni men-
$in, tedy predevsim narodnostnich mensin, musela fesit hlavné pravni tprava
s¢itani lidu, na jehoz vysledky - obvykle dle okresti - pak byla vazana i kli-
¢ova moznost prislusnikd mensin pouZzivat sviij jazyk pred utady. P¥i nahléd-
nuti na detaily pravniho reSenf v8ak vidime, Ze definice zde ve skutec¢nosti
chybi. V praxi pak dochazelo k mnoha svéraznym sportim, které vedly do-
konce k mnohaletym soudnim sporam, kdyz - zjednodusené re¢eno - urady
chtély povazovat nékteré osoby za ptislusniky statniho naroda proti jejich
vuli. Systém byl leckdy aZ pozoruhodné slozity a mtize byt doloZenim skutec-
nosti, Ze v pravni upraveé mensinovych otazek je mozné vse, a nékdy dokonce
jesté vice, jak s trochou humoru, ktery snad ¢tendat promine, obvykle tvrdi au-
tor této ¢asti. Jde totiZ o to, Ze tehdejsi pravni iprava a praxe byla jesté pod-
nosti pti séitani lidu, kterd meéla zaviset na subjektivni volbé, coZ se ostatné
leckdy nedodrzovalo, se totiz vlastné rozliSovala i tzv. jazykova piislu$nost,

7 Citovéano dle Scheu, H. C. in: Petras, R. - Petrtv, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mens$iny a prdvo
v Ceské republice, Praha 200g, s. 26.

s Petras, R.: Mens$iny v mezivdle¢ném Ceskoslovensku, Praha 2009, zejména s. 264 nésl., 310
nasl.

kdy u konkrétni osoby v praxi mohly ttrady piezkoumat narodni orientaci,
nepovolit uzivani jazyka mensiny, a dokonce i ukladat sankce.

Ani sou¢asnd pravni uprava nemad jasnou tplnou definici, coZ je rozebi-
rano v prispévku Heleny Petrtv. V kazdém piipadé je tieba alespon shrnout,
Ze vymezeni mens$in je slozitym a soucasné citlivym problémem. Alespori
dle nazoru autora tohoto textu je i definice mensin, a tedy mj. problém s¢i-
tani lidu, jednim z prvkti mensinové otazky, kde idealni #eSeni jsou jen tézko
moznd. Kazdé totiz nardzi na mnoha rizika a u mensinové otazky typicky
na fadu specifickych skupin, které se béznym pojetim vymykaji - jako jsou
v ¢eské historii hlavné Zidé, jez mj. zajimavé ovliviiuji statistiky.

V dnes$ni dobé byva tdaj o narodnostni prislusnosti pti s¢itanich lidu po-
vazovan za citlivy a je tendence ho téméf utajovat. Zjistovani pocetnosti
specifickych skupin, které se obvykle neptihlasuji pti s¢itanich lidu, jako
jsou Romové, je pak obtiZzné. Na jedné strané ma tento pristup svoji logiku
a chrani prava obyvatel. Zde lze pro ilustraci uvést svérazny priklad z mezi-
vale¢ného rakouského Korutanska, kde se ptislusnici slovinské mensiny do-
konce museli sami dat zapsat do oficidlnich seznamt (tzv. narodni katastr),
jinak neméli prava vyplyvajici z tzv. kulturni autonomie, coZ pochopitelné
vedlo k opravnénym obavam a nasledné k vyraznému poc¢etnimu podhodno-
ceni skupiny.’ Na druhé strané to véak v dneéni Ceské republice vede nékdy
az k zoufalstvi napft. u sociologti, ktei'i se nedokézi dostat k nékterym potieb-
nym datGm. Tfeba u Romul se pak operuje s dosti problematickymi odhady,
které navic jsou jen minimalné vetejné znamé. Tento ptiklad je velmi poucny,
takze ponékud podrobnéji. Nékdy se objevuje na verejnosti kritika tieba
Ceské republiky, Slovenska, Rumunska kviili nefe$eni romské otazky a situ-
ace se srovnava napt. s Némeckem, Polskem ¢&i Britanii. Zdaleka ne kazdy au-
tor tieba ¢lankt v tisku ¢i piispévkd na internetu v$ak tusi, Ze Romové sice
ziji v prevazné ¢asti Evropy, avSak velmi nerovnomeérneé, a pravé staty jako
Slovensko, Rumunsko a z&asti i Ceska republika jsou jadrem usidleni. M-
7eme uvést odhadované po¢ty Romil a obyvatel jednotlivych zemi: Ceska re-
publika 250-300 tisic na 10 miliont, Slovensko 480-520 tisic na 5 miliont,
Rumunsko 1800-2500 tisic na 22 miliont, zatimco Polsko 50-60 tisic na 39
milion®, Némecko 120 tisic na 82 miliont, Velka Britanie 120 tisic na 6o mili-
ont." Rovnéz zdaleka ne kazdy ob¢an Ceské republiky - bohuZel véetné ¢ini-

9 Podrobné viz Peska, Z.: Kulturni samosprdva ndrodnich mensin, Praha 1933, s. 47-58.
10 Viz napi. Marczyovd, K.: ,Nepokoje na Slovensku v oblastiach so zvy$enym po¢tom ob¢anov
rémskej minority v roce 2004", in: Petras, R. - Petrtiv, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a pravo
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telti u nas silné samospravy - tusi, Ze u nas existuji obce (nebo osady) s vyso-
kym podilem Romu v #adu desitek procent, coz ¢asto nevi ani obyvatelé bliz-
kého okoli, prekvapeni tamni socidlni situaci. Takovychto ptiklad by vsak
bylo moZno nalézt neomezené mnoho a je tedy tteba shrnout, Ze vymezeni
mensin je véci komplikovanou. Tu navic v poslednich desetiletich zasadné
ovliviiuje silné pristéhovalectvi do zapadnich zemi (dnes i Ceské republiky),
na coz neni obvykle ptfipravena ani spole¢nost, ani pravni systém.

Aktualnost otazky a vyznam prava

Vyznam mens$inové otazky ve spolecnosti, ale i v mezinarodni politice je
znacny, coZz ovsem byva nékdy piehlizeno kvuli celkové roztristénosti pro-
blematiky. Jako ukazky rtiznorodosti lze zminit t¥eba terorismus v Bas-
kicku ¢i Severnim Irsku, spory o historické problémy, jako jsou prezident-
ské dekrety, konflikty Romt s ¢4sti vétsinové spolecnosti, ob&as se projevu-
jici antisemitismus, jako ni¢eni Zidovskych ndhrobkd, spory o prava ,hranic-
nich“ mensin tfeba mezi Slovenskem a Madarskem, snaha sociadlné podpotit
mensiny s niz§im socialnim statutem (afirmativni akce nebo se pouziva ob-
rat pozitivni diskriminace) atd. A to tato publikace v podstaté opomiji né-
které otazky v poslednich desetiletich leckdy ptitazované k mensinové pro-
blematice, jako postaveni télesné postizenych, homosexudld, ale i Zen. Men-
$inova problematika je tedy mimotradné Sirok4, coz je ostatné jejim tradic-
nim problémem vyvolévajicim i nechut a nezdjem mezi pravnimi odborniky.
Je totiz diskutabilni, co v8e k problému radit. Nejednou maji mensinovy as-
pekt i pravni piedpisy, které alespori formalné nijak nerozlisuji mezi pii-
slugniky statniho ¢i dominantniho naroda (piipadné naboZenstvi) a mensi-
nou. Proslaveny je piipad mezivaleénych pozemkovych reforem, které v Ces-
koslovensku i fadé dals$ich statti zasahly hlavné diive preferované narody,
po roce 1918 v postaveni mensiny - hlavné némeckou a madarskou $lechtu.
Vcelku je ale vhodné pti zkoumani problematiky prihlizet ke vSem aspek-
tim, ostatné problémy spolu byvaji navzajem propojeny. Na druhé strané je
zcela klicové chapat, Ze jednotné pravni feSeni mensinové otdzky neni na
vSechny skupiny aplikovatelné. K nejrozsahlej$im soucastem pravni ipravy,
kteréa ¢asto byva v podstaté zakladem (t¥eba v mezivaleéné CSR), patii fe-
Seni jazyka v uradech a Skolach. Ta se ovSem nékterych mensin tykd jen
zC4sti.

v Ceské republice, Praha 200g, s. 385.
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Nyni se pokusme podat ptehled kli¢ovych mensinovych problémi. Pie-
dem je tfeba upozornit, Ze jde jen o rdmcovou sumarizaci problematiky,
a tento strucny text si neklade za cil vytvotit néjaky védecky systém. Autor
tohoto textu je ostatné dosti skepticky k néjakym moznostem dokonalé sys-
tematizace, mj. proto, Ze mnozstvi vyjimek je v mensinové otézce tradi¢né mi-
motadné. Pred samotnym piehledem je asi vhodné upozornit alespori na dva
vyznamné vSeobecné aspekty.

Jednim z nich je vliv mezinarodni politiky, kterd snadno mutze z drob-
ného problému vytvorit ohnisko valky, s ¢imZ maji i ¢eské zemé temné zku-
Senosti. Takze pokud se problém dostane na mezindrodni droven, pak vy-
razné vzrasta jeho vyznam a ¢asto i nebezpecnost - predevsim pokud se men-
$iny v jednom staté zastane jeji ,matei'ska zemé*, nejhti*e pokud mensina Zije
koncentrované pii vzajemnych hranicich. Ale i u Romu, kteii nemaji vlastni
stat, mize byt jejich postaveni pfedmétem mezinarodnich sport, jak nazna-
¢uji tteba snahy Francie ze srpna 2010 vyhostit Romy pochézejici z Bulhar-
ska a Rumunska, k ¢emuz se vyjadtrovali i politici Ceské republiky. U kazdého
mensinového problému je tedy tfeba rozliSovat jeho vnitrostatni a mezina-
rodni aspekty, v praxi jde obvykle o to, zda ur¢ity domaci problém ziska ohlas
iv ciziné. Tento rozdil je samoziejmé zasadni i pravné - kromé vnitrostatniho
pravniho #adu tedy ptisobi odli$né instituty mezinarodnépravni, kde je dobré
upozornit na vyraznou rozti$ténost - vedle bilateralnich smluv a vztaht pra-
cuje v podstaté nekoordinované fada mezindrodnich organizaci.

Druhym vyznamnym aspektem, ktery je tfeba rozliSovat, je, zda se u dané
skupiny jednd o tradi¢né a dlouhodobé Zijici obyvatele nebo ptistéhovalce,
kde se pak rozliSuje, zda maji ¢i nemaji ob&¢anstvi. Pristéhovalecka proble-
matika ma svoje specifika spoletenska a pravni, takze leckdy se tyto sku-
piny k mens$indam vtibec neptitazuji, avsak je dobré k ni ptinejmensim ptihli-
Zet. Béhem ¢asu totiz i ze skupin vzniklych teprve nedavno ziejmé vzniknou
mensiny tradi¢né a dlouhodobé Zijici. Casové lhtta je vcelku nejistd, v nékte-
rych pravnich radech je ovSem stanovend. Zasadni roli zde hraje také pravni
Uprava nabyvani statniho ob¢anstvi i fe$eni pobytu cizinct. Liberalnéjsi pti-
stup v téchto otdzkach samoziejmé ,vytvari* mensiny rychleji, pokud mi-
Zeme takovyto obrat pouZit.

Nyni se pokusme naznacit nékteré typické situace aktudlnich mensino-
vych problémi, s tim, Ze se obvykle navzajem propojuji a ovliviiuji. Jako prvni
muiZeme oznacit klasicky problém prav mensin, kdy néktera skupina je ne-
spokojena se svym postavenim, coZ mé nejednou zasadni aspekty pravni -
jde naptiklad o novy konkrétni zdkon. V soucasné Evropé ovSem byva ob-
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vykle pravni i fakticky statut mensin (nikoliv oviem piist&hovalctl) na slugné
urovni a je i mozno se také legalni cestou domahat jeho zlepSeni. Pro ilustraci
lze zminit tieba piijeti zmény jazykového zdkona na Slovensku v 1été 2009,
coz vyvolalo odpor madarské mensiny a i pomérné razantni reakce v Madar-
sku. Zde ov8em je ve skute¢nosti problém komplikovanéjsi, protoZe nejde ani
tak o vlastni zdkon, jako spiSe o oziveni tradi¢niho slovensko-madarského
sporu. Jak je bohuZel pomérné ¢asté v mensinovych problémech, spor byl
vyuzivan ¢i spiSe zneuzivan k politickym tc¢eltim na obou stranach hranice.
Mensinové konflikty v demokraciich se ¢asto aZ podivuhodné ,mno%i“ pied
volbami. V soutasné Ceské republice nastésti k mensginovym konfliktim to-
hoto druhu dochazi vyjimetné (nejcastéji jde o polskou menginu na T&3in-
sku) a maji jen minimalni ohlas vefejnosti u nds i v ciziné. Mtzeme asi jesté
jednou fici nastésti - verejné reakce u takovychto problému byva totiz vSude
ve svété obvykle naciondlni ¢i spiSe Sovinisticka.

Jako druhou situaci lze vymezit problémy vznikajici s mensinami s odlis-
nym zpusobem Zivota a také jinou socialni irovni. Stat se miiZe pokusit resit
tento stav tieba rozsahlou socialni ¢i vzdélavaci podporou, ale i opatitenimi
branicimi kli¢ovym prvkiém tradi¢niho Zivota skupiny. Zde jde v ¢eskych,
ale teba také slovenskych ¢i madarskych pomérech zejména o Romy. M-
Zeme pripomenout zésahy komunistického Ceskoslovenska proti kotovani
z konce padesatych let,'” které meély zac¢lenit tuto skupinu do spole¢nosti, coz
ma ovSem analogie s postupy i vdemokratickych statech, véetné mezivalec-
ného Ceskoslovenska, nebo také v fadé rozvojovych zemi. Problémy v tomto
pripadé vznikaji s nakladnosti, naro¢nosti (a bohuzel ¢asto i neefektivnosti)
socialnich ¢i vzdélavacich projektt, ale i kvtili konfliktéim s vét$inovou spo-
le¢nosti. Rozdily v Zivotnim stylu s vétSinovou spole¢nosti mohou byt aZ dia-
metralni a vytvareji mnoho jinak téZzko predstavitelnych situaci, na které
neni verejna sprava ani véts§inové obyvatelstvo ptipraveno. Lze zminit tfeba
znaénou negramotnost mezi nékterymi romskymi skupinami, ktera se podle
diskutabilnich odhadi tyka tfeba v Rumunsku snad poloviny - v modernim
svété plném psanych oznaceni, navodu atd. je pfitom negramotny naprosto
zasadné omezen. Na druhé strané je mozno pfipomenout, Ze problémy se
mohou tykat i mensiny s vyrazné vyssi socidlni tirovni, zejména tehdy pokud

1 C. 318/2009 Z.z., Zdkon z 30. jtina 2009, ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky & 270/1995 Z.z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v znent neskorsich predpi-
sov a o zmene a doplnent niektorych zdkonov.

12 Viz hlavné prace Niny Pavel¢ikové a Evy Davidové, napi. Paveléikova, N.: Romové v ¢eskijch
zemich v letech 1945-1989, Praha 2004.
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statni moc piistoupi k jejim omezenim - v Evropé se s tim dnes nesetkavame,
ale nalezneme ptiklady napt. v byvalych koloniich, kdy byl v poslednich le-
tech ¢asto zmitiovan piripad zabirani statkti bélocht v Zimbabwe. V sou¢asné
Ceské republice i fadé dalsich stati jde u socidlné a kulturné se odli$ujicich
mensin, jak zndmo, zejména o specifické Romy. Statni politiky v mensinové
otazce se zabyvaji z podstatné ¢asti prave jimi.

Jako tteti - ponékud specifickou - skupinu, kterou je tieba ale také zminit
s ohledem zvlasté na na$e tradice, je mozno uvést problémy v zasadé histo-
rického charakteru. Jde o domnélé ¢i skutecné pravni problémy, bézné spjaté
s konkrétnimi naroky leckdy i finanéniho razu vyplyvajici z (pro pravnika)
pomeérné davné minulosti - lhiity promléeni ¢i vydrzeni jiz mohly mnohoné-
pejorativné oznacené jako ,BeneSovy“) dekrety a odsun Némct. Tento spor
tahnouci se jiz desetileti gradoval v letech vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie a ptes urcité souc¢asné uklidnéni nelze dalsi oziveni vyloudit. Dodnes
je ostatneé urcitou zatézi tieba ve vztahu k Bavorsku. Problém pies Sedesat let
stary vyvolava pozoruhodny zajem historika i pravnikt. Nékdy panuje pied-
stava, Ze takovéto historické problémy jsou vyjimkou, avsak ve skute¢nosti
Ize analogii nalézt celou fadu. Velmi mnoho zemi, véetn& Ceské republiky,
se zapojilo v poslednich letech do usili o restituce zZidovského majetku a néa-
vrat zavle¢eného kulturniho dédictvi. V Ceské republice se nékolikrat objevil
i problém restituci majetku polskych spolkti zabaveného nacisty.

V nékterych pripadech jsou takovéto historické problémy spiSe v roviné
prestize, jako tfeba u uznadni genocidy Armént za prvni svétové valky, coz
Turecko dodnes odmita. Nékteré jsou spise kuriozitou, jakou jsou pozadavky
na odskodnéni za otrokatstvi zaznivajici teba mezi nékterymi Afroameri-
¢any v USA, ale i od rady africkych vlad. Nastésti - snad alespon v dne$ni Ev-
ropé s vecelku stabilnimi hranicemi - jsou v sou¢asnosti obvykle mrtvé poza-
davky na rtizné ,historickd“ izemi, nebo dokonce ,ptirozené“ hranice, které
mivaji vZdy ten charakter, Ze by vyrazné rozsitily rozlohu vlastniho statu. Vy-
znam ma tfeba v Madarsku zdiiraziiovani tvrdosti Trianonského miru z roku
1920, kdy v kruzich nacionalist jsou b&Zné naroky (symbolizované i tieba
mapami) na tzemi byvalé Svatostépanské koruny. Na jafe 2010 k devadesa-
tému vyro¢i doslo k ¥adé akci, ale i védeckych konferenci k otazce. V Ceské
republice nastésti takovéto naroky nejsou ¢asté - ani pasivni, ani aktivni.
MutZeme zminit, Ze ti‘eba v Chebu aZ do odsunu mistni Némci zdtraziovali
odlisnou statopravni tradici a po prvni svétové valce pozadovali na mezina-
rodni drovni i plebiscit s timto historickym odtivodnénim. Z devadesatych let
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Ize ptipomenout ojedinélé pozadavky republikdnské strany na obnovu Ces-
koslovenska, véetné uzemi Zakarpatské Ukrajiny (dtive Podkarpatské Rusi).

Jako na é&tvrtou zékladni situaci je moZno upozornit na problémy vyply-
vajici ze silného Sovinismu ¢i rasismu - a to nékdy i na obou stranach - pro-
jevujici se leckdy bez ohledu na skuteé¢ny i pravni status mensiny. Nékdy
jde ,jen”“ o drobné incidenty, jako je ni¢eni zZidovskych pamatek, ale bohuzel
leckde se jedna o krvavé, dlouhodobé a tézko fesitelné konflikty. Jmenujme
v soucasnosti snad jiz usmitené Severni Irsko, kde vzdjemnou nenéavist pro-
britskych protestantti a proirskych katolikt nedokazala vlada dlouho uklid-
nit. Teroristické akce z obou stran si ptes apely mnoha politikti i osobnosti
véetné papeze od $edesatych let vyzadaly tisice obéti. I kdyz kvalitni feSeni -
vcetné pravni upravy - maze prispét k uklidnéni, tak to neptichazi nijak au-
tomaticky a pozadavky nékterych fanatikti objektivné nelze splnit. V sou-
tasné Ceské republice je nastésti takovy extremismus véci ojedinélou, k na-
silnym utoktm dochdzi nejéastéji proti Romtm nebo ptistéhovalctim. Akce
péchaji drobné skupinky, jak vsak naznacuje ohlas na vetejnosti, kdy pou¢né
jsou hlavné internetové diskuse, pak urcit4, relativné masova podpora je pod
pamatek, rasistické a antisemitské napisy, ale i v ¢eské verejnosti jen mini-
malné zndmé niceni polskych oznaceni na Tésinsku. Velkym problémem bu-
doucnosti - a nékde jiz ptitomnosti - v Evropé je vztah k pristéhovalctim, a to
predevs$im muslimtm, kde je ostatné silny odpor a ochota k ndsili patrnd i na
strané téchto novych mensin a dochéazi jiz ke krvavym incidentiim. Zajima-
vym problémem - i z hlediska teorie mensinové otazky - je tieba silny antise-
mitismus u ¢4asti osob arabského ptvodu, ktery si jiZz ve Francii vyzadal obéti
na zivotech. Pojem antisemitismus zde byl pouZit samoziejmé ve smyslu ne-
navisti k osobam Zidovského ptivodu, protoZe i Arabové patii k semitskym
narodam, takZe tradi¢ni terminologie mtZze byt leckdy matouci.

Mohli bychom samoziejmé nalézt i dalsi specifické menginové otazky (ze-
jména pak mimo evropské demokracie), aviak pro potieby tohoto textu, slou-
ziciho jako jakysi tivod do publikace o aktualnich problémech pravniho po-
staveni mensin, to postaci a 1ze prejit k vyznamu prava pro reseni. Nastinény
tedy byly hlavni charakteristické problémy, s nimiz se mtize vetejnost setkat
a které také patii v Ceské republice v minulosti i soutasnosti k nejdtlezitéj-
$im. Je v8ak zahodno jesté alespon upozornit, Ze skute¢nd informovanost ve-
fejnosti je dosti nevyvazena, coz se tyka ziejmé i pravnikii. Zatimco tieba ,boj
o Benesovy dekrety“ byl v tisku i odbornych pravnich periodikach i publika-
cich rozebiran dosti diikladné, coZ samoziejmé neznamend, Ze mnohé dtle-
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Zité problémy neztstaly piehlédnuty, tak napt. dulezity postup statu v rom-
ské otdzce je zndm spise torzovité a o nékdy dosti vyznamnych otazkéach sou-
visejicich tfeba s polskou mensinou ¢i restitucemi Zzidovského majetku se
obecné nevi témét nic.

Jak jiz bylo uvedeno, vyznam mens$inové otazky je v praxi znacény, alespon
dle nazoru autora tohoto textu, ktery v$ak neni ojedinély. Je zfejmé pod-
statné vétsi, nez by odpovidalo zajmu ¢eské pravni védy, ktery byl dlouho
jen velmi torzovity. Na druhé strané byl nékdy ponékud prehliZen vyznam
pravniho re$eni pro otdzku mensin ze strany vefejnosti, ale i osob zabyva-
jicich se touto problematikou. Podle nékterych ndzort zejména u nevlad-
nich organizaci, byl zdjem o dtikladné pravni zakotveni jejich ¢innosti nedo-
state¢ny a nékdy dokonce nulovy. Nepochybné negativné piispéla jen mini-
malni odborné zpracovanost problematiky pravniho postaveni mensin, coz
je téma pomeérné narocné a v mnohém prekvapivé i pro pravnika nespeciali-
zujiciho se na mensiny.

Kvalitni pravni uprava nedokéaZze vyresit vSechny problémy tykajici se
mensin, kde dtilezitou roli hraje teba zazity Sovinismus, tézko odstranitelné
rozdily kulturni a socialni a mnoho dal$ich faktickych obtizi. Pfesto stat ¢i sa-
mosprava se musi s otdzkou néjakym zptisobem vyrovnat, pri¢emz vetrejnou
moc lze uplatiiovat jediné na zdkladé zdkona a v jeho mezich, jak je zvykem
v pravnim staté. Spoléhat se pouze na iniciativy jednotlivc ¢i nevladnich
organizaci by bylo naivni a i tyto subjekty ostatné potiebuji fadnou pravni
oporu pro svoji ¢innost.

Dulezité je uvédomit si i vyznam a postaveni pravni védy. Mens$inova pro-
blematika je velmi komplexni a vyZzaduje koordinaci etnologt, sociologt,
historikt i dal$ich obort spole¢enskych véd, avSak vytvoieni pravni upravy
jako podkladu mj. pro ¢innost statu, ale i pro feSeni fady konkrétnich dile-
zitych problému je ukolem pravnikd, ktefi musi ¢asto zaujimat ponékud jiné
ptistupy se zohlednénim utilitarnich hledisek. Tato véc se miZe zdat samo-
ziejm4, av$ak ve védecké praxi neni. Ne vzdy bylo tieba mezi jinymi spole-
¢enskovédnimi obory pochopeno, Ze pti sporech o prezidentské dekrety $lo
nejen o historické vyzkumy a védecké diskuse, ale nutné i o faktické pravni
spory, coz ovlivnilo piistup publikujicich pravnikt - mj. k nemalému pohor-
Seni fady historika.

Zde je treba také zaclenit pravni ipravu postaveni mensin do pravni védy.
Nejde totiz o néjaké tradi¢ni a vyhranéné pravni odvétvi, jako je obéanské ¢i
trestni pravo, v podstaté se nejedné o samostatné pravni odvétvi viibec, a tak
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tomu byvalo i v nasi minulosti a je to obvyklé i v ciziné. Jakasi definice by
mohla znit tak, Ze jde o fadu ¢asto velmi rozdilnych pravnich institutti vyply-
vajicich z existence mensin ve staté, které jsou souc¢asti obvykle prava ustav-
niho a spravniho, ale zasahuji i do prava trestniho a tfeba otazkami Gtedniho
jazyka do pievazné ¢asti prava, tedy hlavné procesnich predpist. V soucasné
Ceské republice existuje zakon ¢&. 273/2001 Sb. (ze dne 10. dervence 2001),
o pravech ptislusniki nadrodnostnich mensin a o zméné nékterych zdkonu
(vcelku bézné oznatovan jako mensinovy zakon), ktery ma piedstavovat
jadro problematiky, av§ak jeho vazba na dal$i pravni predpisy je v mnohém
svérazna. Obvykle spiSe odkazal na jiné a star$i pravni normy, nez aby pro-
blém pitimo upravil. Otdzka existence a potitebnosti jakéhosi usttedniho
mensinového zdkona ¢i dokonce zédkoniku je véci diskutabilni, coz se ostatné
projevilo i pii ptipravé zakona ¢&. 273/2001 Sbh. V nékterych zemich - nebo
také v nasi minulosti - analogie nalézdme, ale mnohde nikoliv, a leckde je
v podstaté cela (¢asto roztiisténa) pravni uprava jen minimalni.

Pravni re$eni mensinové otazky prochéazelo po obnoveni demokracie - si-
tuace pred rokem 1989 se samozi'ejmé vyrazné lisila - dosti komplikovanym
vyvojem, o kterém ditkladnéji pojednéava prispévek Andreje Sulitky. V Ceské
republice ztistavala otazka pted i po rozpadu federace vcelku na okraji zajmu
na rozdil od Slovenska. Pomérné rozsdhly ustavni zdkon o postaveni narod-
nich prav a svobod, coz vyvolalo i negativni ohlas. Provadéci pravni tiprava
byla prijata v podstaté az v roce 2001, coz by mohlo byt diskutabilni. Zakon
¢. 273/2001 Sb. jako ponékud svérazné jadro pravni tupravy obsahujici odkazy
na fadu jinych pravnich predpist rovnéz vyvolava spisSe diskuse. Z nejviditel-
né&jsich miizeme pripomenout, Ze dle jeho preambule mj. ,Parlament Ceské
republiky jako demokratického a pravniho statu, maje na zteteli pravo na na-
rodnostni a etnickou identitu jako soucast lidskych prav, ... maje na zieteli
vytvateni multikulturni spole¢nosti...“. Pravni Gprava mensinové otazky ve
svété obecné byva pomérné zna¢nym a hlavné specifickym problémem, jak
je naznadeno v dal$im textu, av$ak situace v Ceské republice je mozna jeste
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(u nas dnes vlastné jen Polaci na Tésinsku), zijicim koncentrované a vyzadu-
jicim hlavné jazykova prava, podobaji jen malo. Déle je titeba odkazat na od-
bornou literaturu k otazce véetné knihy Mensiny a prdvo v Ceské republice.
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Specifika mensinové otazky z hlediska pravniho fadu

Pravni iprava postaveni mens$in mé fadu specifik, ktera celou problematiku
velmi komplikuji. Tyto ¢asto svérazné odchylky nebyvaji vzdy uvédomovany
a je teba je alespon ramcoveé nastinit. Cilem je srovnat pravni ipravu posta-
veni mens$in s tradi¢nim jadrem tieba obcanského a trestniho prava a tak
pripomenout, Ze néjaké tradi¢ni mensinové pravo neexistuje. Predem je
treba upozornit, Ze nasledujici text nenf urcen jen pravniktim, a proto objas-
nuje i nékteré prvky, které jsou pro pravniky vcelku dobte znamé a nékdy
i trividlni. Je obtiZzné setadit tyto poznatky ¢i spiSe poznamky v néjaky jasné
uzavieny celek a nelze je ani povazovat za naprosty a uplny vycet, presto
snad pfinesou ¢tenati ramcovy prehled komplikované problematiky.

Jednim z charakteristickych prvka pravni upravy je jeji obecnost. Pravni
predpisy se snaZi byt obecné a pouZitelné na prevdznou ¢ast obyvatelstva,
takZe i jejich mnoZstvi miize byt relativné omezené. Zde je tfeba upozornit
na mnoh4 uskali této generalizace problematiky, protoze mj. druhé klicova
pravni kultura vedle nasi kontinentalni - tedy angloamericka - se zdsadné
odlisuje a je specifickd zejména komplikovanym systémem precedent.
Mnohé z téchto poznamek lze na ni tedy aplikovat jen ¢aste¢né. Zmitiovana
obecné pravni tprava v$ak u re$eni pravniho postaveni mensin narazi na
obtize. Ty vedou i ke zpochybnovani specifické pravni ipravy mensin vibec,
jak bylo typické tieba pro Francii nebo staty amerického kontinentu. Zde se
leckdy az dodnes vychazi spi$e z tvahy, Ze v$ichni ob&ané jsou si rovni pied
zédkonem a vytvateni néjakého specifického pravniho reSeni by s tim bylo
v rozporu. Specifika mensin - jde ptedevsim o jazykové (narodnostni) - se
pak piehlizeji. V itadech a $koladch se mtZze pouzivat jen statni jazyk, coz
leckdy byvéa pro dospélé a zejména déti s odlisnym matetrskym jazykem ob-
tiznym praktickym problémem, ktery miiZe vést tteba az k negramotnosti.

V soucdasné dobé jiz pievazna ¢ast zemi respektuje specifika hlavné ja-
zykovych mensin, a vznikaji tedy i pravni ptredpisy, které tuto situaci resi.
V teorii i praxi v8ak pravni uprava této otdzky byva bohuzel obtiznym ofis-
kem. Zde mtizeme zjednodu$ené rozlisit tii situace, které se ovSem ¢asto na-
vzajem prolinaji. Prvni je stav, kdy se mens$ina neli$i ani jazykem, ani néjak
vyrazné zptisobem Zivota. Vyzaduje tedy v zdsadé pouze zakotveni rovnosti
a odstranéni ptipadnych diskriminaci, coZ lze pravné fesit nerozsahlou upra-
vou (dnes se hovoti obvykle o nediskriminaci) nebo i jen pievazné spoléhat
na rozhodovaci ¢innost soudti, které vytesi sporné pripady.
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Druhou z moZnosti je stav, kdy v daném staté v zdsadé vyhradni ¢i kli¢o-
vou roli hraji mensiny odlisujici se jazykem - podle béZné situace ve stedni
Evropé jde o narodnostni mensiny, jako tfeba v mezivaletném Ceskosloven-
sku. Zde se tedy musi resit problémy vyplyvajici z uzivani mensinovych ja-
zykll ve verejném Zzivoté a §kolach. Pravni re$eni zde rozhodné neni néé¢im
jednoduchym, zejména kdyz cely problém byva znaéné zpolitizovan a lec-
kdy aZ trapné ovlivnén $ovinismem na obou stranéch. Kli¢ovym prvkem byvéa
skutecénost, Ze statni moc s podporou dominantniho naroda se ¢asto obava
diskriminace ¢i pfimo asimilace svych piislusnikt v oblastech, kde ptevla-
daji mensiny, ¢emuz mad i pravni Uprava branit. Tento strach sice miva ur-
¢ité opodstatnéni, avsak obvykle je vyrazné pitehnany. Propracovana pravni
Gprava se musi vyrovnat s ohromnym mnozstvim komplikovanych aspektt,
jako jsou typicky uréeni jazykt, které maji znat urednici, jazyka pted soudy,
jazyka vetejnych znaceni atd. Nékteré zemé se tuto problematiku snazi fe-
$it pomérné detailng, jako to délalo tfeba mezivaletné Ceskoslovensko, jiné
staty se snazi jen naznacit obecné principy a detaily nechat na praxi, coz
muze vést k chaosu i zneuzivani.

Jako treti zasadni situaci je mozno vymezit stav, kdy se mensiny neodlisuji
jazykem (nebo ¢astéji nejenom jazykem), ale zptisobem Zivota, kulturou. Nej-
¢astéji ptijde o ndboZenské mensiny a tyto otazky vznikaji v sou¢asnosti ze-
jména u islamskych piistéhovalct. Je tfeba upozornit, Ze s touto situaci nema
¢eskd pravni véda prili§ historickych zkuSenosti - na rozdil od fe$eni jazyko-
vych problémii, kde poméry v Rakousku-Uhersku ¢i mezivaleéném Ceskoslo-
vensku byly dokonce i celosvétovou inspiraci. Mens$ina tedy miZe vyzado-
vat specifické pravni reSeni téméi neomezeného mnozstvi otazek a je pro-
blémem, jak se k tomu stat postavi. Evropské staty (¢i moderni demokracie
viibec), které nas samoziejmé zejména zajimaji, jsou v zdsadé oddélené od
nabozenstvi, avSak systém navazuje na obvykle kiestanské zdsady prosazu-
jici tteba monogamii nebo nedéli jako den volna.

Pravé zmitiovany - dosti kuriézni - problém ,statem svéceného dne” je
velmi charakteristicky, takZe se na néj podivejme pro ilustraci dikladnéji.
Pro mensiny (spiSe jejich ¢asti) Zijici vyhranéné naboZenskym Zivotem s ji-
nym uznavanym dnem jde o velky prakticky problém. Néjaké idealni pravni
teseni vychazejici témto skupinam vstiic je téméi nemozné, protoze by zasa-
hovalo do fungovani atradd, $kol a v neposledni fadé zejména pracovnéprav-
nich vztahti. I pouhy rdmcovy kompromis by vyzadoval asi zna¢né rozsahlou
prévni upravu, kterd by velmi komplikovala pravni #ad i bézny zivot a také
by byla ztejmé finantné naro¢nd pti realizaci. Praxe v takovychto situacich

26

pak byva nejednou takovd, Ze stat, zaméstnavatelé i obyvatelé toleruji spe-
cifika dané mensiny, kterd v8ak nemiva zddnou oporu v pravnich ptedpisech
a je nékdy i protipravni, ¢i dokonce trestna."® Takovychto ptiklad je pritom
velmi mnoho a miize byt az $okujici, jak velké mnoZstvi pravnich predpist
by v uréitych situacich bylo tfeba pozménit, aby se zptisob Zivota nékterych
tteba i nepocetnych mensin dostal do souladu s pravni tpravou. Jenomze
takovéto pravni (ne-)feSeni se pak leckdy projevi v konkrétnich piripadech,
které pak mohou byt pro utady a soudy nemalym a také obvykle nemilym
ofigkem." V soutasné dobé se objevuji v Evropé mnohé komplikované spory
napt. o $atek u muslimek, kdy je v8ak dobré si uvédomit, Ze z hlediska pravni
Upravy jde o jesté relativné méné komplikovany problém, tedy ve smyslu, Ze
neprolind rozsdhlou pravni ipravu.

K problému obecnosti pravni ipravy je tieba fici jesté alesponi jednu zéa-
sadni pozndmku, ktera je bohuzel leckdy v praxi nejdtlezitéjsi - tieba i v sou-
tasné Ceské republice. Existence mensin, tedy presnéji ochota statu uznat
a pravné upravit jejich specifické pozadavky (napt. jazykové), znamena ne-
maly poZadavek na pravni fad a znaéné ho miize komplikovat a také pii-
nést velké pozadavky (i finanéni) na vefejnou spravu. JenZe v praxi je situace
jesté mnohem komplikovanéjsi, protoze jednotlivé mensiny se od sebe navza-
jem ¢asto znaéné odliguji. T¥eba mezivaledné Ceskoslovensko - v nasi histo-
rii stat s nejdtikladngjsi pravni upravou postaveni (ndrodnostnich) mensin -
mélo v zdsadé jednotnou pravni tupravu hlavné pro pouZivani jazykt pired

13 I v &eském prostiredi nalézame vyjimecné takovéto piiklady jako u problému svéceni sabatu
u jinak vyrazné asimilovanych zidi za monarchie ¢i mezivale¢né doby. Zvlast svérazny pii-
klad ukazujici na nemoznost statu donutit ptislu§nou mensinu k respektovani obecnych
piedpistl, na coz se nékdy naivné spoléhd, miizeme nalézt za komunistické éry. Ani totalitni
rezim v padesatych letech nedonutil pfislu$niky Cirkve adventisti sedmého dne vzdat se
striktnfho svéceni soboty, coz byl tehdy jesté pracovni den. S vyhlidkou na to, Ze striktni tr-
vani na pravnich piedpisech by vedlo nakonec zfejmé jen k uvéznéni pirevazné ¢asti téchto
osob, a ptineslo by tedy jen nové nepiatele a hospodatské ztraty, stat neoficidlné ¢i spise
tajné rezignoval. Zaméstnavateltim pfitom nakonec vyhovovalo, Ze ptislusnici cirkve jsou
ochotni bez piiplatkt (misto soboty) pracovat v nedéli. Analogicky utajeny kompromis pak
tehdy nalézame teba u nékterych aspektu zivota Svédkt Jehovovych. Viz Petras, R.: Mensiny
v komunistickém Ceskoslovensku, Praha 2007, s. 145, Szymeczek, J.: ,Totalitarnf stat a nedomi-
nantni nabozenské skupiny v CSSR*, in: Noskov4, H. a kol.: K problémiim mensin v Ceskoslo-
vensku v letech 1945-1989, Praha 2005, s. 70-75.

1wV ¢eské pravni védé rozbory této problematiky vcelku chybi. Zajimavym ptikladem je tieba
v podstaté velmi detailni otdzka porazky zvitat u zidt a muslimd, ktera v$ak slozité zasa-
huje mj. do komplikovanych hygienickych piedpist, ochrany zvitat atd. - viz Scheu, H. C.:
K otdzce ritudlntho usmrcovdni zvitat podle isldmskych piedpist. Kulturni konflikt pred némec-
kymi soudy, Jurisprudence 2007, €. 1, s. 10-13.
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ufady a ve gkolach. O podstatné nejpocetnéjsi skupiné (tedy némecké) se
zde ptimo viibec nehovotilo. Ale v soutasné Ceské republice se potteby kli-
¢ovych mensin od sebe zasadné 1isi (to m4 analogie i v dalich statech), pies-
toze vcelku - ve srovnani s vyvojem do druhé svétové valky - nejsou pri-
li§ pocetné. Zatimco snad mutZzeme fici, Ze mensinové pozadavky pievazné
¢4sti Slovakih v Ceské republice jsou miniméalni nebo témé nulové - dokonce
i specialni slovenské $koly zanikly pro nezdjem rodi¢t - druha kli¢ova men-
Sina romska pak ptedstavuje skupinu se zna¢né odliSnymi potiebami od kla-
sickych narodnostnich mensin. Jedinou pocetnou klasickou narodnostni
mensinu v Ceské republice tak predstavuji Polaci a jediné oni maji k dispo-
zici systém mensinového skolstvi - pti ivahach o mensinovych pravech neni
od véci si uvédomovat, Ze se vlastné mnoha z nich tykaji pouze Polakt na Té-
sinsku. Projevuje se to vyrazné v praxi - v podstaté v rozporu s pravni upra-
vou - i u velmi daleZitych vyborti pro narodnostni mensiny, které funguji ze-
jména v tomto regionu, zatimco jinde p¥islugnici mensin neprojevuji zajem.*
Pritom kli¢ovym problémem zapadni Evropy a postupné i Ceské republiky se
stava vyrovnani se s novymi mensinami z *ad ptistéhovalct, jejichZ potteby
jsou pochopitelné odlisné. Dosud navic byva pravni feSeni spiSe v poc¢atcich.

Dalsim z typickych znakt prava je jeho relativni univerzalnost a s nim zéasti
souvisejici tradicionalismus. Mezi nepravniky, a to pravé v Ceské repub-
lice, kde k tomu ptispivaji ¢asté a leckdy nekvalitni zmény pravnich pred-
pist - posmésné oznacované jako ,legislativni zmrst*, panuji v tomto ohledu
pomérné mylné predstavy, takZze zde nabidnu alespon stru¢né nastinéni.
Pravni predpisy, mj. ve statech zapadni Evropy, se u rady kli¢ovych prav-
nich instituth méni jen minim&lné. Zejména v mnoha ohledech nejdtlezi-
t&jsi obtanské (tedy zjednodugené majetkové) pravo se opird o zadkoniky,
které se od svého vzniku nejcastéji v 1g. stoleti zménily jen omezené. Ob-
tanské zakoniky (zejména francouzsky) byly navic pitebirdny mnoha dal-
$imi staty, takZe se pravni fady podobaji, coz navic prohlubuje skute¢nost,
Ze zakladem soukromého prava u (alesponi v Evropé) pievaZujici kontinen-
talni pravni kultury je stale pravo z doby fimské #i$e. Mnohd pravni usta-
noveni - a to i v Ceské republice, ktera se bohuZel za komunistické éry pre-
chodné vzdalila kontinentalni pravni kultute - maji tedy zaklad i ptes dva ti-

15 Sulitka, A.: ,Narodnostni menginy v Ceské republice po roce 1989 a ndrodnostnémensinova
politika“, in: Petras, R. - Petriv, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice,
Praha 2009, s. 164 nasl., 178.
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sice let stary. Pravni véda tedy mtiZe u nemalé ¢asti zejména soukromého
prava komparovat pravni upravu a ziskévat i dalezitou inspiraci. Samo-
zejmé tim nemad byt feceno, Ze neexistuji kvanta specifickych sougasnych
¢eskych pravnich predpist, k nimZ tézko hleddme analogie jinde ¢i v nasi
minulosti - tfeba u spravniho prava. V neposledni fadé existuje i vcelku
ustalend terminologie.

Zde jesté poznamku k tstavnimu pravu, kam bychom pravni tpravu men-
Sinové otazky nejspi$ ptriradili. To sice nema v zasadé tradice vedouci az ke
starému Rimu, presto se zde zhruba od konce 18. stoleti vytvoril koncept
treba u lidskych prav i pojeti statni moci, ktery v podstaté inspiroval pte-
vaznou ¢ast demokracii. Nalézadme sice monarchie i republiky, staty unitarni
i federace, ale jsme alespori schopni rozdélit systémy na nékolik zadkladnich
skupin a nalézame i analogické instituce - jako parlament, vlddu a minister-
stva - dokonce i v podstaté zajimavé dil¢i shody jako srovnatelnou délku vo-
lebnich obdobi, obdobné vymezeni jednotlivych lidskych prav atd. Pro prav-
niky jsou pritom tyto shody né¢im samoziejmym, takZe si obvykle ani ne-
uveédomuiji, jak specifickd je situace, kdy tfeba v sou¢asné Evropé ptes velmi
odlisné historické tradice naprosto pirevladaji relativné snadno srovnatelné
statni systémy a vyjimek, jako je Vatikan, je minimum. Vcelku tedy u nemalé
¢asti pravniho *adu dominuje v Evropé a do jisté miry i jinde ve svété rela-
tivni universalita a ¢asto i tradicionalismus. V sou¢asné Ceské republice jsou
sice bohuZel ¢asté zmény prava, ale mtZzeme naptiklad zminit, Ze se ptipra-
vuje novy obc¢ansky zakonik vracejici se v mnohém k tomu, co zde platilo v le-
tech 1812-1g50.

Vzhledem k tomuto alespori relativnimu universalismu a tradicionalismu
je pak zadjemce o pravni re$eni mensinové otazky leckdy az zdésSen, jak za-
sadni rozdily mezi jednotlivymi zemémi, ale i ¢asté rychlé zdsadni zmény
na jednom tzemi nalezne. Autor vzpoming, jakym piekvapenim pro néj byl
treba systém feSeni ve Svycarsku, ptitemz analogicky uzas zazivali i mnozi
mezivale¢ni pravni odbornici z Ceskoslovenska, ktefi o tuto zemi projevo-
vali mimoradny zéjem.'® Svycarsky systém je sice v mnoha ohledech vyiji-
mecny, jenze zasadni rozdily nalézdme pii komparaci pravnich re$eni zcela
bézné, dokonce mizeme fici, Ze prevazné. Nékteré staty mensiny vibec ne-
uznavaji, jiné jim piiznaji rozsahla prava, ale dalsi i moZnost si spravovat své
zélezitosti v rdmci autonomie. Nékteré zemé maji rozsahlou detailni pravni

16 Petras, R.: ,Svycarské specifika feseni narodnostni otazky*, in: Petras, R. - Petrtv, H. - Scheu,
H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha 2009, s. 397 nasl.
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upravy, jiné spoléhaji na nékolik principt v ustavé a ddle jen na praxi. Lisf se
i vymezeni mengin, tfeba u zmitiovaného Svycarska podle taméj$iho pojeti
u tiech (i ¢tyrech) hlavnich jazykovych skupin o zadné mensiny vibec ne-
jde, ale jednéa se pouze o ¢asti jednotného statniho naroda hovoticiho tremi
¢i étyfmi jazyky, coZ by tfeba v tradi¢nich ¢esko-némeckych konfliktech na
nasem uzemi po roce 1848 pusobilo absurdné.

Rozdily jsou mimotadné v pouzité pravni tpravé, ale samoziejmé mij.
i v terminologii. Pravni predpisy tykajici se mensin jsou ¢asto z nemalé ¢4asti
tvoteny specifickymi ustanovenimi pochopitelnymi jen po dikladném stu-
diu a ¢asto s prihlédnutim k slozitym tradicim daného statu. Leckdy badatel
muiZe i prehlédnout, Ze se uréitd, v zdsadé obecna ustanoveni vztahuji praveé
na ptislusniky mensin nebo Ze je v praxi zasdhnou mnohem vyraznéji. Zde 1ze
pfipomenout tifeba zndmé mezivaleéné pozemkové reformy postihujici ob-
vykle drive preferované narody - v CSR tedy Némce a Madary - a z ned4avné
¢eské minulosti tieba problém obéanstvi po rozpadu federace pro osoby po-
chazejici ze Slovenska, kde se vyzadovala trestni bezihonnost, coz zasahlo
nemalo Romt a zptisobilo mnohaleté komplikace. Pokud tedy komparujeme
v Evropé tieba ob¢anské pravo, pak vidime jako jadro alespori z ¢4sti analo-
gickd ustanoveni, zatimco u pravniho postaveni mensin mtize byt - a bézné
skutecné je - takova obdoba jen okrajova i zcela nulova. Vyjimkou, ovSem
v této problematice tradi¢né velmi dtlezitou, jsou pouze vlivy mezinarodniho
préava.

Navic na rozdil tfeba od ob¢anského prava se jednotlivé systémy re$eni
postaveni mens$in dynamicky vyvijeji a dochézi i k pozoruhodnym skoktim,
kdy se pravni tprava pozoruhodné rychle zasadné preméni. MiiZeme ptipo-
menout témeér blaznivé zmény na naSem tzemi za posledni stoleti, kde nalé-
zdme minimalné Sest zcela rozdilnych pravnich koncepci, ¢asto i s odliSnou
terminologii! Je zde z hlediska pravni upravy spiSe minimalistické reseni za
monarchie, kde se navic Rakousko zcela lisilo od Uherska. Pak prichazi na-
opak podrobny a z&¢4sti az prekomplikovany systém prvni CSR, kde pritom
muzeme nalézt svérazné odliné (a v praxi spiSe nefungujici) pravni feseni
v prvnich dvou letech statu a navic zajimavé pokusy v obdobi pted Mnicho-
vem. Je zde nacisticky rezim prosazujici nerovnost obyvatel, kde vsak tieba
pravni diskriminace Zid prochazi velkymi zmé&nami. Po osvobozeni chce stat
mensiny (alespor neslovanské) zcela zlikvidovat. AZ do roku 1968 zde pravni
Uprava témér zcela chybi a mensinova politika se opira pouze o tajné interni
smérnice a stranické dokumenty! V roce 1968 vznika specidlni tstavni za-
kon, ale praxi to ptili$ neovlivni. Po roce 1989 panuje spiSe nezajem o tuto
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otazku a pravni uprava v zasadé predpokladand Listinou z roku 1991 vznika
aZz vroce 2001, kdy v$ak jde spiSe o prapodivny kompromis. Charakteristicka
je mj. svérazna preambule klitového zakona ¢. 273/2001 Sh., ktera u bézného
zdkona prekvapuje, a to ani nemluvime o jejim pro pravnika nezvyklém ob-
sahu. Zde je tedy dalsi specificky prvek pravniho re$eni mensinové otazky,
kdy pravni uprava leckdy svérazné vybocuje z béznych zvyklosti. JiZ toto jen
letmé nahlédnuti naznacuje, jak divoky mtiZe byt vyvoj pravni tpravy posta-
veni mensin, i kdyz ¢eské zemé jsou v Evropé ptece jen extrémem prilis ¢as-
tymi zménami. Na druhé strané je vSak studium vyvoje této otdzky v Ces-
kych zemich - a to ,sta¢i” jen posledni stoleti - skute¢né inspirativnim zdro-
jem poznéani, ktery umozni badateli alespoil rdmcové pochopit i problémy ji-
nych regionti.

Zpracovavat komparaci takovychto velmi rtznorodych sou¢asnych i mi-
nulych systémiti pravniho feSeni mensinové otazky je tedy véci mimotradné
sloZitou, protoZe néjaky univerzalismus ¢i tradicionalismus u této problema-
tiky obvykle v podstaté neexistuje. DosaZeni néjaké dikladné jednotici kon-
cepce je pak véci obtiznou. Bez ni je mj. zatazeni mensinového problému do
vzdélavani pravnikd narocné a i odborné publikace vyzaduji vykladat obecné
malo zndmou problematiku leckdy doslova od Adama. Nejde pfitom jen
o otazky vyuky prava a pravni védy, vzhledem k velkym odchylkdam systémii
je dosti komplikované i piipadna inspirace v jinych zemich nebo starsich his-
torickych etapéach.

Nyni je vhodné pojednat o dal$im specifiku pravni upravy postaveni na-
rodnostnich mensin, kterym je ptevladajici vyrazna zpolitizovanost véetné
vlivu mezinarodni politiky a ¢asto i mezinadrodniho prava. Vliv politickych
z4jmul neni pro pravnika néé¢im neobvyklym a tato situace je zvlast silna
v Ceské republice s pomérné ¢astymi zménami prava. V zemich, kde se kli-
¢ové pravni predpisy méni jen minimdlné, jako je tomu zvykem v zédpadni
Evropé, se tato zpolitizovanost tyka spiSe jen detailtt nebo pouze nékterych
pravnich odvétvi. Vyrazna citlivost mensinového problému je naopak cel-
kem béznd, demonstrace, ¢i dokonce nepokoje tykajici se i pravnich pred-
pist tedy nejsou ni¢im nezvyklym. Nacionélni ¢i naboZenské napéti lec-
kdy prechéazejici v nasilnosti je bohuzel celkem ¢asté, a to i v evropskych
demokraciich, kdy mtZeme zminit konflikty s muslimskymi ptistéhovalci
treba ve Francii, Severni Irsko, regiony ve Spanélsku atd. I v zemich, kde
alespon v soucasnosti nevyvolavaji mensiny vyrazné vasné, jako je nastésti
sou¢asna Ceskd republika, neni tvorba prislu§nych pravnich predpist ni-
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¢im jednoduchym a ¢asto jde o svérazné politické kompromisy. Pfikladem
muze byt pravé nase republika, kde u kli¢ového zadkona (schvaleného nako-
nec v roce 2001) byly nékteré strany zcela proti jeho vytvareni, dalsi mély
velmi odli$né predstavy o pojeti a pozadavky mensin byly naopak daleko-
sahlé. Ke komplikovanosti samoziejmé piispivaji jiz rozebirané zadsadni roz-
dily v pravni upravé a v podstaté neexistujici standard mensinovych prav
jen zéasti v Evropé tvoteny smlouvami v rdmci Rady Evropy."” Lze tedy Fci,
Ze parlamenty civilizovanych zemi zfejmé nezrusi ani prili§ nepozméni
tteba kupni smlouvu nebo koncepci vrazdy jako trestného ¢inu, zato pravni
tpravu postaveni mens$in mohou pretvorit velice riznorodé, napriklad za-
sadné minimalizovat ¢i maximalizovat.

Zpolitizovanost se bohuzel projevuje jesté v dalsim problému, ktery by
tteba pro odborniky soukromého nebo trestniho prava mohl byt piekvape-
nim, protoZe v praxi nejednou vice zaleZi na zdjmech doméacich i mezinarod-
nich neZ na znéni pravnich ptedpisti. Pravnici i u jinych pravnich odvétvi lec-
kdy aplikuji pravo dosti volné, u postaveni mensin se vak nékdy k pravnim
normam v podstaté ani nepiihlizi. Odbornici z praxe pak znaji celou fadu do-
sti originalnich historek, se kterymi se v$ak verejnost sezndmi spiSe aZ po
zptistupnéni archivnich materialti, coz trva *adu desetileti. Pro ilustraci opét
drobny, nijak vyjimec¢ny ptiklad z praxe, ke kterému bychom nasli mnoho
analogii. I autor této ¢4asti se mél moZnost obeznamit jako odborny poradce
s pripadem, kde se jednalo dle predstav mensiny o stovky miliont. Jak tomu
byva u mensinové problematiky ¢asto, tak $lo o dosti ddvné historické néa-
roky staré pies pul stoleti. Z pravniho hlediska byly naroky vice nez diskuta-
bilni, avsak mezinarodni zajmy vedly k jistému umirnénému ptistupu statu
a autor doporucil reSeni, které by ostatni mensiny nechéapaly jako diskri-
minaci nebo tento postup nepouzily jako vzor pro finanéni pozadavky proti
Ceské republice.

Se spise prevladajici zpolitizovanosti problému pravniho postaveni men-
$in souvisi aspekt nékdy jesté nebezpectnéjsi, kterym je vliv mezinarodni po-
litiky. Jak je dobie znamo, pak zejména piihraniéni mensiny, jak se bézné
oznacuji mensiny Zijici pti hranicich ,matetského” statu, byvaji citlivym pro-
blémem a typicky v mezivale¢né dobé snad nejnebezpecnéjsim prvkem me-
zindrodnich vztaht. I dnes miiZeme zminit tfeba spory Madarska s vétSinou
jeho sousedt. Pro takovéto konflikty pak byva charakteristicky svérazny his-
torismus, kdy se spory tAhnou bézné desetileti a zejména i v podstaté davné

17 Viz napi. Scheu, H. C.: Ochrana ndrodnostnich mensin podle mezindrodntho prdva, Praha 1998.
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historické udalosti maji stale vyrazny nacionalni naboj. Na jafe 2010 jsou to
tteba diskuse k vyroéi Trianonské smlouvy z roku 1920.

Tento vyznam zpolitizovanosti vnitrostatni i mezinarodni mé ovSem i na-
sledky pravni. Zatimco vét$ina pravnich predpisti byva v zasadé oteviena
k novelizacim i ptijimani novych norem - u parlamentu k zdkontm, u vy-
konné moci podzakonnym predpistim, pak mensinovéa otazka byva kompliko-
vanéjsi. Jejim jaddrem totiZ byvaji istavnépravni predpisy, které Ize ménit jen
obtiznéiji (u prevladajicich rigidnich ustav) neZ bézné zakony, coz hralo kli¢o-
vou roli tfeba u mezivale¢ného Ceskoslovenska, kde prvni nezvoleny parla-
ment bez Gc¢asti ndrodnostnich mensin piijal mj. Ustavu a tstavni jazykovy
zdkon. Pomérné ¢astd je dale situace, kdy mensina mé moZnost si ¢ast prav-
nich predpist tvofit ¢i spoluvytvaiet v rdmci své autonomie ¢&i federalni re-
publiky (pojem mensina je zde pak diskutabilni).

Vedle téchto aspektt vnitrostatnich v$ak jesté vyraznéjsi roli hraje vliv
mezindrodniho préava. Riziko mensinovych konflikt pro mezinarodni vztahy,
leckdy dokonce pro celosvétovy mir, je totiZ jiz ddvno dobife znamé, takze
snahy zajistit v mezinarodnich smlouvéach alespoil ur¢itd minimélni prava
pro mensiny, drive spiSe naboZenské, sahaji hluboko do minulosti. Tyka se
to i ¢eské minulosti, coz se nékdy pozapoming, ale lze zminit t¥eba ochranu
protestantti ve Slezsku vynucenou mj. Saskem - na rozdil od dal$ich zemi
Koruny ¢eské tvrdé rekatolizovanych po roce 1620. Vztah prava mezinarod-
niho a vnitrostatniho v8ak pat#i k nejvétsim problémtm pravni védy, a to ze-
jména tehdy, pokud mé norma mezindrodniho prava ovlivilovat vnitrostatni
pomeéry. V tomto ohledu mezinarodnépravni ochrana mensin vyrazné pti-
spéla k rozvoji mezinarodniho prava, ¢i spiSe vyvoj tohoto specifického od-
vétvi problematicky predbéhla, kdyz ziejmé vibec poprvé vyzadovala pred-
nost mezinarodniho prava pied pravem vnitrostatnim. V mezivale¢né dobé
vznikl rozsahly systém mezinarodné zaruc¢enych prav mensin, ktery zavazo-
val staty mezi Némeckem, It4lif a SSSR - tedy véetné CSR. Pro pravni védu
to ptinaselo zna¢né komplikace, kdyZ jadro pravni upravy vychézelo z mezi-
narodni smlouvy, coz byla tehdy novinka v podstaté se pti¢ici pravni logice.

V dnes$ni dobé je jiz intenzivni plisobeni mezindrodniho prava a zejména
evropského prava (v ramci Evropské unie) véci veelku béznou, ptesto je stale
,podil“ mezinarodniho (¢i evropského) prava na upravé postaveni mensin ve
srovnani s jinymi pravnimi odvétvimi nadstandardni, coz md urcité rizika.
Pravni uprava vnitrostatni je tim vdzana na smlouvy, které nelze operativné
zmenit, a navic jejich vyklad se miize vyvijet, aniZ by to mohl stat kontro-
lovat. Typickym problémem praxe je roztfisténost téchto mezinarodnéprav-
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nich aspektti, protoZze do ¢asto aZ moédni mensinové problematiky zasahuje
rada mezindrodnich organizaci, aniZ by jejich aktivity byly néjak koordino-
vany. Pro Ceskou republiku i dalsf evropské staty je klitova Rada Evropy, kde
je v8ak dulezity i rozdilny charakter prislusnych smluv. Vcelku ma tedy ptiso-
beni mezinarodniho prava na statut mensin dlouhou tradici. Na jednu stranu
tlak svétového spolecenstvi a ptisobeni mezinarodniho prava skute¢né ¢asto
hraji v leckdy znacionalizovanych vnitrostatnich pomeérech pozitivni roli, na
druhou stranu se pravni uprava nékdy aZ pozoruhodné komplikuje.® Spolu
s vy$e uvedenymi specifiky vnitrostatnimi (napi. vyznam autonomie) to vede
az k tomu, Ze v podstaté neexistuje organ, ktery by mohl otadzku nezavisle
komplexné upravit - zdkonodarna moc (parlament) je omezena hlavné mezi-
narodnim pravem.

Obecné tendence pravni tipravy mensinové otazky
V ptedchozim textu byly nastinény specifika pravni upravy mens$in, ktera
vlastné nema néjaké tradi¢ni jadro ¢i pfimé analogie - tedy snadno pouZi-
telné zdroje inspirace - v ciziné. I na jednom konkrétnim tizemi, jako jsou
typicky ¢eské zemé, prochazi spise mnoha svéraznymi skoky, kdy se pravni
uprava nékdy vyrazné rozvine, ale jindy i zcela zmizi. Pfesto nelze tici, Ze
by komparace s dal$imi zemémi, ale i s vlastnimi tradicemi neznamenala
piinos. Je totiz tieba vidét, Ze samotny ,mensinovy problém* se v priibéhu
¢asu meéni jen méalo, pokud nedojde k néc¢emu, co vyrazné zmeéni faktickou
situaci - tedy hlavné po&etnost mensin - jako je vyhlazeni Zidt za druhé
svétové valky nebo odsun Némct.*

Mtzeme se tedy pokusit zachytit, které otazky se u pravni Gpravy trvale
projevuji, kde se po desetileti a dokonce staleti neménil piistup statu k né-
kterym mensinovym problémiim, a to bez ohledu na zdsadni zmény rezimi -

18 I napt. nékteré diléi normy spravniho prava je pak tteba pomérné komplikovaneé vykladat dle
piislusnych smluy, tedy hlavné Ramcové umluvy na ochranu narodnostnich mensin a Evrop-
ské charty regionalnich a mensinovych jazyku (viz napi. Vedral, J.: ,Prava piislusnikt narod-
nostnich mensin a organy vetejné spravy*, in: Petras, R. - Petrtiv, H. - Scheu, H. C. (eds.): Men-
$iny a prdvo v Ceské republice, Praha 2009, s. 246 aj.), pfipadné i dle judikatury Evropského
soudu pro lidské prava (tamtéz, s. 248).

19 Autor navazuje na své star$i prace zamétené hlavné na moderni historii pravni upravy, kde
je dukladny rozbor a pochopitelné i podrobny poznamkovy aparat, zatimco zde je odkazano
jen na hrstku zakladnich praci - viz Petras, R.: ,Dlouhodobé tendence vyvoje v ¢eskych ze-
mich*, in: Petras, R. - Petrtwy, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha
2009, S. 134 nésl. Petras, R.: Mensiny v mezivdle¢ném Ceskoslovensku, Praha 200g. Petras, R.:
Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku, Praha 2007.
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demokratické i totalitni. Hlavni zajem budeme vénovat men$inam narodnost-
nim vymezenym odliSnym jazykem, protoZe pravé tento problém tradi¢né
stat a pravo komplikované resi, zatimco tieba pokusy zvysit sociélni tirover
nékterych skupin, coz je velmi slozitym problémem, jsou obvyklé teprve v po-
slednich desetiletich a leckde je nenalézame viibec. Kli¢ovou otdzkou narod-
nostnich mensin je stale zejména jazyk pouzivany pied trady, ndrodni $kol-
stvi a moznost mensin podilet se na spravé otdzek, které se jich tykaji (tj.
hlavné systém veiejné spravy). Toto fesi v zasadé kazdy stat s moderni spra-
vou a pravem, pokud méa pocetné jazykové mensiny - tedy u nas habsburska
monarchie, prvni republika, komunisticky rezim - a tuto klasickou trojici na-
lézame i v nasi soucasné Listiné zakladnich prav a svobod. Pravé o tyto as-
pekty totiz ve skute¢nosti hlavné jde, coz jen tézko mtZze néjaky statni re-
zim zménit. Pfitom realita si vynucuje i analogické postupy. Pokud je totiz
jazykové odlisna mensina dostatet¢né pocetnd, pak praxe vyzaduje, aby toto
obyvatelstvo mohlo komunikovat s utady ve vlastnim jazyku a déti se mohly
v tomto jazyce vzdélavat. Jiny pristup by nejenom drézdil mensinu, ale i bra-
nil jejimu zapojeni do Zivota spole¢nosti. Naptiklad snahy, aby se déti vzde-
lavaly pouze ve statnim jazyku, vedou k jejich studijnim netispéchtim, ¢i do-
konce analfabetismu, jak poznalo napi. Ceskoslovensko po druhé svétové
valce u madarské mens$iny. Na druhé strané zejména z finanénich dtvoda
a kviili fungovani spravniho aparatu nebyva mozné, aby i drobné rozptylené
mens$iny mohly bézné uZivat svého jazyka. Ani ptipadné pokusy statu o ma-
ximélni (nebo dokonce neomezenou) vst¥icnost k mensinam tedy nejsou re-
alné a prohlaseni takovéhoto druhu, kterd nalezneme i v istavach, jsou ¢asto
jen fikci. Naptiklad dstava platici na nasem uzemi viibec nejdéle, tedy tzv.
prosincovka v letech 1867-1918, zavadéla v proslulém ¢lanku 19 (zdkladniho
zékona ¢. 142/1867 Fi$ského zakoniku) oficidlni neomezenou rovnost narodi
ve staté, ale praxe vypadala samozrejmé jinak a ustanoveni spiSe vedlo ke
konfliktim.?

Podobnost metod nebo alespor analogie feSenf narodnostni otédzky v raz-
nych statnich systémech (a to véetné pravni upravy) vyvolava avahy o ja-
kémsi obvyklém statutu mensin ¢i kontinuité pravniho postaveni nebo z teo-
retickopravniho hlediska pouZijme snad vhodnéjsi obrat o ptirozenych me-

20 Viz napt. z pocetné ¢eské odborné historické literatury préace Jititho Kotalky, Otty Urbana, Mi-
lana Hlavacgky, Lubose Velka aj. Pravni aspekty napi. Petras, R.: ,Narodni otazka v ¢eskych
zemich na sklonku monarchie®, in: Vijvoj ¢eské tstavnosti v letech 1618-1918, Praha 20086,
s. 694-740.
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zich pravni regulace. Tento poznatek, Ze pravni feSeni musi vychézet z re-
alné situace mensin (ménici se jen pozvolna), ptisobi mozna samoziejmé ¢&i
trividlneé, ale pristup mj. i fady politikd nenasvédcuje, Ze by si to vidy uve-
domovali. Pro sou¢asnou spravni i legislativni praxi je dtlezité chapat tyto
dlouhodobé tendence. Mensinova otdzka rozhodné neni nééim, co by bylo
mozné ménit dle piedstav vlddnouciho rezimu. Dokonce i komunisticky re-
Zim ,poroucejici vétru a desti“ (podobné tieba také paradoxné obdobné uva-
Zujici osvicensky absolutismus) se dobie sezndmil s nesmyslnosti piedstav,
Ze tradi¢ni ndrodnostni rozdily a kulturni specifika je mozné snadno pteko-
nat. V mnohém analogické metody Ceskoslovenska padesétych let 2o. stoleti
a tereziansko-josefinskych reforem meél autor moznost pomérné dukladné
komparovat na piikladu Romi.? Obdobné pak byly problematické vysledky.

Kvuli takovym vyznamnym moznostem pouceni by bylo vhodné se pti sou-
¢asné legislativni ¢innosti ¢i tteba planovani *e$eni romské otazky sezné-
mit s postupy, které jiZ byly pouzity na naSem tuzemi v minulosti, a s jejich
nasledky, podobné i s metodami aplikovanymi jinde, a to zejména ve stie-
doevropskych statech, protoZe rozdily mezi vzdalenéjs$imi regiony jiz byvajf
znacné. Mensinova otadzka je navic velmi komplexni, takze by vedle studia
pravnich predpisti a postupu organt vetejné spravy vyrazné ptispélo také
zkoumanti historické, sociologické i pouziti metod dalsich spole¢enskych véd.
Pt jednom z nejzajimavéjsich legislativnich procest v nasi minulosti tykaji-
cich se mensin - tedy pii ptiprave ustavniho zdkona o postaveni narodnosti
¢. 144/1968 Sh. - byly skute¢né vyuzity materidly odbornikt #ady humanit-
nich obort. Je pfitom tieba rovnéz podotknout, Ze kvalitni a rozsahlé pod-
klady se podaftilo shromazdit pozoruhodné rychle i v hektickém roce 1968.
Odbornikli na mens$iny neni piili§ vysoké mnozstvi, v pravni védé jde spise
o jednotlivce, presto lze takové osoby nalézt, k ¢emuZ v8ak mj. z dtivodt po-
litickych neni vzdy ochota. Specialisté teba na ¢asto diskutovanou romskou
otazku se pak ¢asto smutné bavi, kdyZz se objevuji na vetejnosti i oficialné
propagované metody, které pritom jiz v minulosti selhaly. Pro objektivni po-
chopeni mensinové otadzky u nds a ¢asto i v dal$ich zemich, kde obvykle by-
vaji nemalé analogie, je seznameni s fakty historickymi, véetné vyvoje pravni
Upravy, véci mimoiadné daleZitou.

21 Petras, R.: Cikdnskd - romskd otdzka v Ceskoslovensku na poédtku komunistického rezimu a nd-
vaznost na starsi vyvoj, Pravnéhistorické studie 38, 2007, s. 225-247.
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MutiZeme se pokusit alespoil rdmcové zesystematizovat rizné koncepce
z nasi historie i nékteré systémy zahrani¢ni. Z hlediska pravniho re$eni né-
rodnostni otdzky mlizeme rozliSovat jednotlivé staty podle jejich pristupu.
Neékteré mensiny utlacuji, jiné jejich existenci neuznavaji (dlouho typické
napt. pro Francii), ale ptislu§niktim zaji$tuji ob¢anskou rovnost, dalsi po-
skytuji specialni prava (zejména byva slozita pravni dprava pouzivani jazyka
pred urady a v uradech - jazykové pravo), i kdyz v praxi je ¢asto obchazeji,
nékteré staty pak ptipoustéji, aby si mensiny do urcité miry tesily své pro-
blémy samostatné v ramci samospravy, autonomie ¢i federace. Rozdily jsou
zde samoziejmeé zdsadni, s trochou humoru bychom mohli pfipomenout, Ze
tteba Némecko a Nizozemi jsou sousedni staty a ¢asovy odstup nacistickych
plant (za okupace navic bohuzel fungovaly i u dal$ich zemi v¢etné Holand-
ska) od jednoho z nejproslulejsich fe$eni menginové otazky je vlastné po-
mérné maly.

Pro pravni védu je vSak vedle uvédomeéni si téchto rozdilti asi jesté dilezi-
téj8i srovnani statt z hlediska metody pravni upravy. Snad miizeme ramcove
rozligit ¢ty skupiny (ov8em i s mnoha mezistupni), i kdyZ jde spi$e o podnét
k diskusi nez snahu vytvorit néjaky jednoznadény systém.

1. Ve staté neexistuje pravni tprava postaveni mensin ze dvou moznych
obecnych pric¢in. a) Zemé (tradi¢né typické pro Francii ¢i americké
staty) neuznava jejich existenci - v§ichni obyvatelé jsou rovnopravni ob-
¢ané, kteti musi ve vetejném zivoté pouZzivat statni jazyk. I déti ve $ko-
lach sméji obvykle hovotit jen v ném. Prava pro mensiny by byla chapana
jako poru$eni rovnosti obyvatel. b) Nékteré staty - tedy jejich pravni sys-
témy - existenci narodnosti v podstaté ignoruji (napt. Ceskoslovensko od
roku 1945 aZ do roku 1960 ¢i spiSe 1968).

2. Systém, mtizeme snad rici, deklarativni - stat vyhlasi obvykle v tistavé
rovnost narodt, ale dalsi pravni tiprava je velmi omezend a nesystema-
tickd - napi. Piedlitavsko dle ¢l. 19 zakladniho zdkona ¢. 142/1867 #is-
ského zdkoniku, kde to zfejmé prispélo k chaosu a zpolitizovanosti
otazky (napt. prosluly boj o Badeniho natizeni na konci 19. stoleti),
nebo Svycarsko, kde naopak minimalni pravni uprava tradi¢né funguje

vyborné.??

22 Viz napt. Sobota, E.: Jazykové prdvo v evropskyjch stdatech, Praha 1934, s. 18, moderni srovnani
Petras, R.: ,Narodni otazka v ¢eskych zemich na sklonku monarchie®, in: Vijvoj ceské ustav-
nosti v letech 1618-1918, Praha 20086, s. 722-725 aj.
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3. Ve staté je, mtZzeme snad fici, klasicka pravni uprava postaveni narod-
nostnich mensin - nékterd ustanoveni jsou v ustavnich zdkonech, dalsi
obsahuji bézné zakony a rovnéz jsou zde podzakonné normy (vyhlasky
a natizeni). Je ale dobré rozligit dva subtypy: a) Tyto pravni piedpisy
ovSem nebyvaji systematické a neni zde néjaké jednotné narodnostni
préavo - jako tomu bylo v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Typickym pro-
blémem byv4, Ze mnohé provadéci pravni piedpisy piedpokladané tstav-
nimi zakony jsou vydany opozdéné (napt. jazykové natizeni z roku 1926
k jazykovému zakonu z roku 1920) nebo viibec ne (napt. provadéci za-
kony k tstavnimu zakonu &. 144/1968 Sb., 0 postaveni narodnosti v Ces-
koslovenské socialistické republice). b) Nékteré staty se snazi vytvotit
systematicky zadkon, ktery by shrnoval do jakéhosi zdkoniku prava men-
$in. O to se pokousela prvni republika v dobé ohroZeni jako kli¢ovy tstu-
pek sudetskym Némctim - tzv. ndrodnostni status. Nékteré spie proble-
matické ptiklady se u nas prosadily (astavni zakon &. 144/1968 Sh., do
jisté miry soutasna tprava zakon & 273/2001 Sb.). Diilezité je pak, zda je
tento ustfedni zakon pojat jako vyluény a jaky je vztah k dals$im pravnim
predpistim.

4. V nékterych statech existuji autonomni ¢i federativni utvary, kde si na-
rodnosti mohou samy schvalovat mensi ¢i vétsi ¢ast pravni upravy. I zde
je tieba rozliSovat tdstavnépravni ipravu a skuteénou praxi. Jako pékny
priklad poslouZi Podkarpatské Rus v mezivale¢né CSR, jejiZz sném podle
§3 odst. 4 ustavy (ustavniho zakona ¢&. 121/1920 Sb. z. a n.) ,....je pfisludny
usnéseti se o zdkonech ve vécech jazykovych, vyucovacich, ndbozen-
skych, mistni spravy, jakoz i v jinych vécech, které by nan ptenesly za-
kony Ceskoslovenské republiky*. JenZe v praxi se tato autonomie pres
mezinarodni zavazky CSR vytvotila aZ ve zcela odli$nych pomérech
druhé republiky.

S virou v laskavy ptistup ¢tendate zde tedy autor tohoto textu podobné jako

v knize Mensiny a prdvo v Ceské republice nastinil pokus o systematizaci kon-

cepci jednotlivych stath. S touto otdzkou se vyrovnavala fada badatelt, pti-

¢emz jejich pristupy mohou inspirovat, ale i varovat pied riziky vyzkumu
mensinové problematiky plné podivnych vyjimek a specifik. Pro ilustraci Ize
zminit tfeba koncepci, ktera délila staty primarné podle poétu mensin, aniz
ptihliZela k velkym rozdilim ve vyznamu skupin a i k nevyhranénosti nékte-
rych z nich. T¥eba pozici Velké Britanie u tohoto teoretického pojeti dosti
ovliviiovaly specifické mens$iny jako Cornwallané, ktet{ jsou v redlu spiSe jen
po staletich uplné asimilace ,0Zivovani®, a to dokonce véetné keltského ja-
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zyka, zatimco u méné znamych a mensich zemi, jako bylo pro cizinu i Cesko-
slovensko, mnohé podstatné skupiny omylem zcela chybély. Z obecnéjsich ri-
zik systematizace je tfeba upozornit alesporl na obéasné mylné ztotoZziovani
dukladné pravni ipravy postaveni mensin s demokraciemi - vzdyt zejména
Francie ¢i staty v Americe mensiny dlouho viibec neuznavaly a vSechny pova-
Zovaly za rovné obdéany statu bez jakychkoli ,podezielych” pravnich specifik.
Také vliv mezindrodniho prava hraje u systematizace pravnich koncepci vel-
kou roli, protoze nelze prehlizet, Ze pravni iprava je v fadé stata z podstatné
¢asti odvozena od mezinarodnich smluv.

Stav dosavadniho vyzkumu

Problém pravniho postaveni mens$in neni z odborného hlediska ni¢im jedno-
duchym a tato problematika se v mnohém vymyka z béznych pojeti jednot-
livych pravnich odvétvi. To pochopitelné ptispiva jen k omezenému zajmu
¢eské pravni védy o tuto problematiku. Problémem pro souc¢asnou ¢eskou
pravni praxi je pak kli¢ova skutecnost, Ze vyvoj pravni upravy prochéazel
mnoha zdsadnimi zménami ¢i spiSe skoky, takze stars$i odborna literatura
tykajici se prav mensin je pouZzitelnd spiSe jen pro pravni historii ¢i pro cel-
kové obeznameni s problémem. Z tohoto hlediska velmi negativni roli hraje
skutecénost, Zze pomérné rozsahla literatura z konce monarchie a meziva-
le¢né doby je velmi kazuistickd, zamétend nejcastéji na komplikované de-
taily jazykového prava, takze ji ani pravni historik ptili§ nevyuZije. Ani za-
hraniéni literatura ¢eskému pravnikovi obvykle prili§ nepomtize. Jak jiz bylo
vysvétleno, rozdily mezi pravnimi systémy jsou velmi vyrazné, ¢imz se tato
problematika lisi tfeba od ob&anského prava, takze tyto publikace mohou
slouzit spiSe jen k celkové orientaci. Zahrani¢ni odborné literatury, ktera by
zachytila p¥imo pravni postaveni mens$in v Ceské republice v sou¢asnosti &i
minulosti, je pak minimum® - na rozdil tfeba od fady praci némeckych au-
tort rozebirajicich historii mensinového problému.

23 V ciziné vy$la fada publikaci Mahuleny Ho$kové (dnes Hofmann), zde jde ale o ¢eskou au-
torku zijici v Némecku. Jeji manzel Rainer Hofmann zpracoval *adu publikaci o mensinové
otazce, kde je zajem vénovan i Ceské republice. Z praci vénovanych pravnimu vyvoji tteba
zminit ¢lanky Helmuta Slapnicky ¢i knihu Jany Osterkamp Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Tschechoslowakei (1920-1939) / Verfassungsidee - Demokratieverstcndnis - Nationalitdtenpro-
blem, Frankfurt am Main 200g. Dale musime pfipomenout, Ze postaveni zejména némecké
mensiny a jeji odsun - véetné pravnich aspekti - vyvolaval znaény zdjem nékterych némec-
kych odbornikt zejména na mezinarodni pravo - hlavné Hermanna Raschhofera, Otty Kim-
minicha, Felixe Ermacory. Objektivita téchto praci vSak byva mnohdy diskutabilni a nad
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Nejdiive je teba nahlédnout na stars$i odbornou literaturu, ktera mé vy-
znam pii $ifeji pojatém vyzkumu - ostatné ptimo pro praxi neni pouZitelna
ani literatura mnohem novéjsi, stara tteba jen pres dvacet let. Za monarchie,
presnéji v jejich dvou poslednich desetiletich a v mezivale¢ném Ceskosloven-
sku, byl nadrodni a mensinovy problém velice dilezity, takZe z&jem pravnich
odbornikii byl pomérné znaény. Predevsim za mezivale¢ného Ceskosloven-
ska, kdy se na rozdil od monarchie s pomérné nerozsahlou pravni Gpravou
vytvoril svérazny a komplikovany systém vazany i na mezinarodni pravo. Ze
specialistli miizeme jmenovat zejména Emila Sobotu, Zdetika Pesku a Emila
Stodolu, zvlast velky zajem pak vyvolavalo jazykové pravo (napi. Cyril Ho-
racek). Dulezitou roli hrali samoziejmé i odbornici z fad mensin jako Leo
Epstein, Fritz Sander ¢i Rudolf Schranil. Vedle ¢eskych badatelti vénujicich
se hlavné mens$inové problematice, kterych predev$im v mezivaleéné dobé
bylo pomérné dost, se této velmi dtilezité otadzce bézné vénovali i odbornici
ustavniho a spravniho prava - zejména FrantiSek Weyr a Karel Lastovka -
a hlavné za monarchie Jan Kapras. Vcelku je v8ak tfeba upozornit na kli¢ovy
problém - rozsdhld ¢eska mezivale¢nd odborné literatura se prevazné za-
byvala detaily, a to hlavné u jazykového prava. Praci obecnéjsich, které by
mohly i dnes znamenat ptinos, bylo velice malo - nejvice od Zdetika Pesky.
V celosvétovém ¢i spise jen celoevropském srovnani je patrné, Ze zajem prav-
nikd, ale i odbornikt dal$ich obortt o mensiny poprvé expandoval po prvni
svétové vélce. Tehdy vzniklo mnoho novych mensin a problém se vyrazné do-
tykal mezindrodni politiky a mezinarodniho préva. Nikoli ndhodou byl tento
zdjem nejvyraznéjsi mezi némeckojazyénymi badateli, protoZze mnoho men-
$in vzniklych novymi hranicemi bylo pravé némeckych.

Zasadni prelom v mensinové otdzce - a i zdjmu pravni védy - ptinesla
druhd svétova valka a jeji nasledky. Po roce 1945 odsunem Némct, ale i za-
¢lenénim do sovétského bloku, ktery branil mezistatnim mensinovym spo-
ram, ztratil problém na naléhavosti, a téma se naopak ocitlo téméf na in-
dexu. Zajem ¢eské - obdobneé i slovenské - pravni védy o problém narodnost-
nich mensin byl proto za komunistické éry zcela minimdlni - zminit snad
mlizeme pouze prace Jana Sindelky, ¢imZ se 1i$i od nékterych jinych spole-
¢enskych véd, kde probihaly vyzkumy narodnostni otdzky pomérné bézné.
V odbornych pravnich periodikach (Pravnik, Stat a pravo, Pravnické $tudie)

hlubsim rozborem leckdy pievlada snaha obh4jit vlastni stanovisko spjaté s konkrétnimi po-
litickymi zajmy.
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bylo prispévkii k mensinové otazce aZ pozoruhodné malo.** O vztahu Cecht
a Slovaku se psalo b&Zng, ale o mensinach (tedy v dobovém jazyku narodnos-
tech) nenajdeme zminku dokonce ani v ¢lancich, které se problému p¥imo
dotykaji, jako byla rozsahla diskuse ke Stalinové studii ,0 marxismu v jazy-
koveédé“ v Pravniku v roce 1951, coz nékdy ptisobi az komicky. Souvisi to v§ak
s redlnou situaci, kdy pravni uprava postaveni narodnostnich mensin (dle
tehdejsi terminologie narodnosti, zatimco pojem mensina byl odmitan jako
tradice burZoazni CSR) neexistovala, prestoze hlavné na Slovensku $lo o ne-
malou ¢ast obyvatel. Teprve v roce 1968 vznik4 ustavni zdkon o postaveni na-
rodnosti a v dalsich letech skromné rozbory mensinové otdzky nachéazime
v u¢ebnicich ustavniho prava (napi. kolektiv Stanislava Zdobinského).

Vyvoj v zdpadnich zemich byl vyrazné odlisny, takZe i u mensinové otazky
se ¢eska pravni véda vcelku oddélila od svétového vyvoje, a to vyraznéji nez
nékteré jiné socialistické staty, kde téma vyvolavalo vét$i zadjem. Zpocatku
i v zdpadnich zemich ptevladala urc¢itd nechut k men$inam a mezinarodné-
pravni ochrana mensin z mezivéle¢né doby, kterd byla ve své dobé jednim
z klicovych objektt zajmu, ostatné zanikla. Od Sedesatych a sedmdesatych
let je ovSéem téma mensin opét modni. Je ale duleZité si uvédomit vyrazné
rozdily zadjmu. V mezivale¢né dobé $lo hlavné o vlivné narodnostni mensiny,
typicky némecké a madarské, které leckdy piedstavovaly primou hrozbu
pro mir, a téma bylo tedy zajimavé (pro pravniky i odborniky obecné) z hle-
diska mezinarodni politiky a také mezinarodniho prava. U sou¢asného zajmu
o mensiny, ktery se projevuje ptiblizné pil stoleti, jde primarné spise o budo-
vani statu blahobytu pro vSechny skupiny obyvatelstva a ochranu lidskych
prav - tedy to, co lze ptitadit k diskutabilnimu pojmu revoluce prav. Typické
je prosazovani Afroameri¢anti v USA, v Evropé pak tieba zdjem o romské
obyvatelstvo, které predtim nevyvolavalo pozornost jako néjaky mensinovy
problém. Z pravniho hlediska jde o zna¢né odlisné pojeti, kdy misto rozsah-
lych systému prav tykajicich se hlavné uzivani jazyka jde v novéjsi dobé spise
o nediskriminaci jednotlivcli, nebo dokonce jejich socialni podporu. Dal$im
klicovym prvkem je rozsifovani mensinové otdzky na prava homosexualt
¢i treba zdravotné postizené. Hlavni jsou tedy vnitrostatni zmény v postoji
k obyvatelstvu.

Podobné jako u trady dalsich prvkti mensinové otazky je dulezité cha-
pat dlouhodobé aspekty vyvoje. Zatimco mezivale¢ny silny zdjem o menSiny
hlavné narodnostni a ndboZenské navazoval na znaéné (i mezinarodni) tra-

24 Viz Petrad, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku, Praha 2007, s. 23-24, 392 aj.
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di¢ni problémy s nimi, pak souc¢asné pojeti se zabyva i skupinami, kterym
drive byla vénovana jen minimélni ¢i v podstaté nulova pozornost. Nejde je-
nom treba o homosexudly, o kterych nalézdme napi. v 19. stoleti spise jen
zminky, ale i tradi¢ni romské spolec¢enstvi bylo chdpano dlouho v mnohém ji-
nak nez dnes. Ne jako narod ¢i mens$ina, kterd ma byt podporovana, ale jako
skupina lidi Zijicich odli$nym zptisobem povaZovanym leckdy za asocialni az
krimindlni. P¥i vyzkumu mens$inové otazky je tieba na tyto rozdily vzdy vy-
razneé dbat, protoze ve 2o0. stoleti doslo k velkému vyvoji v celkové koncepci
a tyto zmény ¢asto probihaji dosud - napt. v minulych letech v Ceské repub-
lice probihaly velké diskuse etnologt tykajici se vymezeni Romi. Tyto zmény
se pritom tykaji spole¢enskych véd jako celku, coz néasledné ovliviiuje i védu
pravni. Charakteristicky je posun u pohledu na homosexualitu - od nemoci ¢i
dokonce zlo¢inného chovani jako na ptijatelny zptisob Zivota, ktery navic Ize
jen tézko zménit néjakou osobni volbou.

Vcelku tedy v zapadni Evropé dochazi ke zvySovani zdjmu o mens$iny a pii-
slusnost k nim se chépe spiSe pozitivné. Tato vlna zadjmu o mensiny souvi-
sejici i se spole¢enskymi zménami a ochranou lidskych prav pochopitelné
komunistické Ceskoslovensko zasahla jen okrajové, pravni védu pak témér
vibec. Vyjimkou zde byl napt. zadjem Charty 77 o prava Romti v dokumentu
z prosince 1978 a snad i zména postoje k Romtim, ktera se projevila u vlad-
nouciho rezimu v poslednich letech jeho existence.”® Odborné pravni publi-
kace, které by to reflektovaly, v8ak v podstaté neexistuji. Naopak v nékterych
jinych spolec¢enskych védach byl tento oZiveny zajem o narodnostni a men-
$inovou otézku silny a dokonce nékteré podnéty a koncepce ptisly z Cesko-
slovenska - zejména od historika profesora Miroslava Hrocha vymezeni fazi
narodnich hnuti (v ¢eském prostiredi se tradi¢né hovoti o narodnim obro-
zeni). Zajem zahrani¢nich publikaci o prava mensin v Ceskoslovensku byl sa-
moziejmé obvykle minimalni*® s vyjimkou zajmu némeckych autort o odsun
Neémct a piipadné i postaveni zbytku mensiny,” takZe tuto pasivitu domaci
pravni védy nemohl nahradit.

Zména rezimu v roce 1989 ptrinesla odli$nou situaci, avsak vét$i mnozstvi
publikaci k narodnostni otazce radu let nevzniklo. Jiné humanitni obory pro-

25 Petras, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku, Praha 2007, s. 364. Davidov4, E.: Cesty
Romii 1945-1990, Olomouc 1995, S. 212.

26 Nékteré zajimavé komparace u vyznamného autora Laponce, ]. A.: The Protection of Minori-
ties, Berkeley and Los Angeles 1960.

27 Viz zejména prace autorti: Hermann Raschhofer, Otto Kimminich, Theodor Veiter, Felix
Ermacora.
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dukuji kvanta knih k této problematice, i kdyz jejich kvalita nebyva vzdy nej-
vy$$i a navic je patrny rozdilny zajem o jednotliva témata, kdy zvla$t modni
jsou problémy tykajici se romské a zidovské mensiny. V ¢eské pravni veéde
dlouho vznikaly spiSe jen ojedinglé ¢lanky (napi. Dalibor Jilek, Vladimir Mi-
kule). Vyjimkou byly publikace Ivo Pospisila, které vsak byly zaméteny spise
komparativné a teoreticky,* a také otdzka mezinarodnépravni ochrany men-
$in (Harald Scheu, Monika Forejtova), kde se ov§em dé vyuzit i zahrani¢ni li-
teratura. Chybél zejména souhrnny prehled pravniho postaveni mensin, kdyz
vlastné jedina publikace tohoto druhu byla (donedévna) od Hany Fristenské
a Andreje Sulitky. Nemd ptitom ani sto stran a navic obsahuje hlavné pre-
tisténé pravni predpisy.?® Celkovy ptehled komplikované problematiky zata-
zeny do Sirokych souvislosti historickych, etnologickych, sociologickych pti-
nesla aZ v roce 200g za uéasti fady odborniki kniha Mensiny a prdvo v Ceské
republice,*® kterda mtize byt oporou dal$im vyzkumtm, protoZe rada otazek
dosud probadana neni. Sbornikd k pravnimu postaveni narodnosti bylo vy-
ddno jen minimalné a nejsou ptili§ rozsahlé - nékteré z nich vydala Rada
vlady pro narodnostni mensiny® zvetejiiujici i statistiky o nadrodnostni poli-
tice v Ceské republice. Ani uéebnice - napt. tistavniho prava - nevénuji men-
$inam dosud vétsi pozornost, nez je pouhych nékolik stran.*® V nékterych
zapadnich statech pritom problém mens$in (ov§em nejenom narodnostnich)
tvoii znacnou ¢ast materie zejména oboru tstavniho prava.

K problému malého mnoZstvi odbornych publikaci, ktery se prekondava
teprve v poslednich letech, se ptidava také paradoxné i jejich omezend pti-
stupnost. Rada kvalitnich praci vy$la v omezenych nékladech a nepronikla
do standardnich knihkupectvi, takZe podstatnou ¢ast ¢eské odborné litera-
tury k pravnimu postaveni mensin si opatioval napt. autor tohoto textu jen

28 Zejména kniha Pospisil, 1.: Prdva ndrodnostnich mensin / Mezi univerzalismem lidskych prdv
a partikularismem skupinovych odlis$nosti, Praha 2006.

29 Fristenské, H. - Sulitka, A.: Privodce prdvy prislusnikii ndrodnostnich mensin v Ceské repub-
lice, Praha 1995, vyd. 2. Téz viz Hoskova, M.: ,Der Minderheitenschutz in der Tschechischen
Republik®, in: Der Minderheitenschutz in der Republik Polen, in der Tschechischen und in der
Slowakischen Republik, Bonn 1994, s. 83-118.

30 Petras, R. - Petri, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha 200g.

31 Napt. Sbornik prispévki ze semindie o implementaci zdsad stanovenych Rdmcovou umluvou
o0 ochrané ndrodnostnich mensin v Ceské republice, Praha 2004 (99 stran), K problematice rati-
fikace Evropské charty regiondlnich & mensinovyjch jazyki v Ceské republice, Praha 2005 (120
stran).

32 Hrebejk, ].: ,Prava mensin‘, in: V4clav Pavli&ek a kol., Ustavni prdvo a stdtovéda II.z., Praha
2004, S. 176-184.
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diky osobnim kontaktiim. Dosud také vcelku chybély piehledy vyzkumu®®
a dlouho i publikace, které by rozsahlym pozndmkovym aparatem odkazaly
na podstatnou ¢ast jiz existujicich praci.

Problémem, ktery se tyka v podstaté celé pravni védy, je nedostatek biblio-
grafii. Pravidelné zvetejiiovani novinek v dsttednim ¢asopise Pravnik skon-
¢ilo jiz pred dvaceti lety a databaze knihoven pravnickych fakult nebo tfeba
placeny systém ASPI* to - alespori zatim - nemohou nahradit. To je situace
velmi negativni - tieba ve srovnani s historiografii (z¢asti véetné déjin prava),
ktera mé vedle rady tisténych bibliografii jiz nékolik let k dispozici i vynika-
jici databazi Historického ustavu Akademie véd Ceské republiky (http://bib-
lio.hiu.cas.cz) propojenou navic s mezinarodnimi databazemi.*

Problém pravniho postaveni mensin v§ak md sva specifika a jednim z nich
je vedle vyrazného propojeni s dal$imi spole¢enskymi védami, které zde vsak
nelze rozebirat, zejména velky vyznam historickych aspektd. Pravni véda sa-
moziejmeé sleduje vyvojové tendence zcela bézné a vétsi ¢i mensi piehledy
starsiho vyvoje jsou obvyklou souéasti pravnich odbornych publikaci. U men-
Sinové otazky je vSak situace podstatneé jind, protoze klicovou roli hraje v ev-
ropskych pomeérech nacionalismus - ¢i spiSe Sovinismus - a ten je spjat vy-
razné prave s historickymi tradicemi. Nékteré v podstaté pravnéhistorické
problémy jsou pak bohuzel i aktualni otazkou pravni. Nejzndméjsim piikla-
dem jsou prezidentské dekrety, které i po vice nez Sedesati letech vyvolavaji
leckdy a# divoky ohlas nejenom mezi odborniky v Ceské republice, ale i N&-
mecku, Rakousku a také na Slovensku a v Madarsku. Bohuzel se tyto diskuse
¢asto velmi politizuji a vyvolavaji vyrazny ohlas vetejnosti, ktery vcelku nelze
oznacit jako pozitivum. Prave v souvislosti s dekrety a odsunem Némct jsou
studovany i dalsi historické prvky. Mnozstvi odborné literatury k dekretim
je mimotadné vysoké - z autort napt. Vaclav Pavli¢ek, Vladimir Mikule, Jan
Kuklik, ale i mnozi dal$i. Paradoxné na jedné strané se argumentace v mnoha
knihach a ¢lancich opakuje, na druhé strané pak i fada kli¢ovych prvku je

33 Vyjimkou ur¢enou navic spise dal$im spole¢enskovédnim obortim - Petras, R.: ,Pravo, pravni
historie a narodnostni vyzkumy v CR*, in: Interakce ndrodnostnich kultur / teoretické a meto-
dologické pristupy, Opava 2008, s. 55-62.

34 Pro ilustraci: Autor v systému ASPI v srpnu 2010 objevil pouze recenzi z ¢asopisu Pravnik
(2010) od Karoliny Adamové na knihu Petras, R. - Petrtiv, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny
a prdvo v Ceské republice, Praha 2009, a také nékteré ¢lanky od Haralda Scheu, jenZe ty ne-
byly ptitazeny k heslim ,narodnostn{“ ¢i ,mensiny" apod. V&tsi mnozstvi bibliografickych in-
formaci je v systému CODEXIS.

35 Dale viz uvodni vyklady v knize Petra$, R. - Stary, M.: Pravnéhistoricka bibliografie, Praha
2005.
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v podstaté nezndmd a odborné nezpracovana. Takovychto historickych, ale
presto aktudlnich problému je pfitom cela fada, aniZ by o tom ¢asto pravnici
meéli néjaké obecné povédomi. Miizeme zminit problém restituci Zidovského
majetku, ktery ma v soucasnosti mimoradny rozsah i v zemich zdpadni Ev-
ropy, ale ¢esky pravnik se o tom miuZe bézné docist spiSe jen v ojedinélych
prispévcich Jana Kuklika ¢i AleSe Pejchala. Zahraniéni literatura k otazce je
u nés dostupna minimalné.

Vzhledem ke spole¢nym tradicim je dobré upozornit i na sou¢asnou situ-
aci na Slovensku. Ani v této zemi, kde je ptitom problém mens$in pomérné
aktudlni, neni zajem pravni védy (na rozdil od jinych spoletenskych véd) pii-
1i$ velky - zmifime tieba Ladislava Orosze (soudce ustavniho soudu) ¢i Klau-
dii Marczyovou. Na Slovensku vS§ak o pravni otdzky projevuji znaény zajem
mj. i sociologové a historici napt. z tradi¢niho centra vyzkumuti Spolo¢ensko-
vedného ustavu Slovenské akademie véd v KoSicich - tieba o problém prezi-
dentskych dekrett a jinych ptrezivajicich historickych problémi tykajicich se
mensin (napt. Stefan Sutaj). Zde je moZné jesté neradostné porovnani s Ces-
kou republikou, kde obdobné tradiéni stedisko ve Slezském ustavu v Opavé
bylo okolo roku 2008 v podstaté zruseno, tedy zaméieno na jiné otazky, aniz
by za né - i pres usili védeckych instituci mj. v Usti nad Labem - byla dosud
odpovidajici ndhrada.
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CITLIVA MiSTA PRAVNi UPRAVY POSTAVENI
NARODNOSTNICH MENSIN V CESKE REPUBLICE
(SOUCASNY STAV, NAMETY A INSPIRACE)

HELENA PETRUV

Nésledujici prispévek navazuje na knihu Mensiny a prdvo v Ceské republice."
Vzhledem k tomu, Ze mnohé zde jiz bylo uvedeno, pokusim se ptili§ neopa-
kovat a zdliraznit myslenky, ndméty a inspirace, které jsem prezentovala na
semindfi 29. ledna 2o10. Presto se nevyhnu alespon stru¢nému tivodnimu
shrnuti tistavni a provadéci upravy postaveni mensin v Ceské republice.
Shrnuti zakladnich principt tstavni a provadéci Gpravy
postaveni mensin v Ceské republice
Zakladnim pramenem ustavni upravy postaveni mensin je Listina zdklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Postaveni mengin se Listina vénuje
na nékolika mistech. Jde ptedevsim o jeji hlavu tieti, kterd se zaméiuje na
postaveni mensin narodnostnich a etnickych. Listina ovSem upravuje po-
staveni i jinych skupin obyvatelstva, které se také z rtiznych dtivodti naché-
zeji v odligné situaci (at do¢asné ¢&i trvale) nez zbytek populace, a to v hlavé
¢tvrté, zakotvujici prava hospodarskd, socidlni a kulturni.

Vedle téchto samostatnych, zvlastnich hlav se problematiky postaveni
mensin tykaji i dal$i vyznamnd ustanoveni Listiny. Mezi né patti predevsim
zékladni princip rovnosti, obsazeny v ¢lanku 1 Listiny, podle kterého jsou lidé

1 Petrad, R. - Petriiv, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha 200q.
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svobodni a rovni v dastojnosti a v pravech. Respektovani principu rovnosti
bezpochyby patii mezi tzv. podstatné néaleZitosti demokratického pravniho
statuy, jejichz zména je podle ¢l. g odst. 2 tstavy nepiipustna.

Jako samotné ohnisko ustavniho potradku Ceské republiky oznacil princip
rovnosti také Ustavni soud. Podle nazoru Ustavniho soudu je princip rovnosti
»StéZejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci prava a k jeho ochrané je
teba piistupovat s obzvlastni obezretnosti. Tento zakladni postulat dopliiuje
Listina obecnym zakazem nerovného zachézenf; dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se za-
kladni prava zarucuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nabozenstvi, politického a jiného smysleni, ndrodnostniho a socialniho pi-
vodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. V podobé diskrimina¢nich, resp. protidiskrimina¢nich usta-
noveni, se princip rovnosti promita do fady pravnich ptedpisii (...)" 2

Ustavni soud se otazkou rovnosti v pravech zabyval jiz v fadé svych roz-
hodnuti. Vyslovil se ptedev$im v tom smyslu, Ze tstavni zdsada rovnosti vy-
jadiend v ¢l. 1 Listiny neznamena absolutni rovnost. V nalezu sp. zn. Pl. US
6/96, na ktery navazala dalsi judikatura, to konkrétné vyjadtil takto: ,Ustavni
zdsadu rovnosti, v pravech zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné
a rovnost chépat jako kategorii abstraktni. Jiz Ustavni soud CSFR vyjadtil své
chéapani rovnosti, v uvedeném ¢lanku zakotvené, jako rovnosti relativni, jak
ji maji na mysli vSechny demokratické tstavy, pozadujici pouze odstranéni
neodiivodnénych rozdilt (nalez Ustavniho soudu CSFR uvetejnény pod &. 11
Sbirky usneseni a nélezi US CSFR). Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba
rozumeét také tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k uréitym pravim mezi
pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovtle, neplyne z ni v$ak, Ze by kaz-
dému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo.“®

Ustavni soud obecné interpretuje princip rovnosti z dvojiho pohledu. Prvni
spociva v pozadavku vylouc¢eni liboviile v postupu zdkonodéarce pii odliSovani
skupin subjektl a jejich prav, druhy v pozadavku ustavnépravni akceptova-
telnosti hledisek odliSovani, tj. neptipustnosti dot¢eni nékterého ze zaklad-
nich prav a svobod odliSovanim subjektti a prav ze strany zdkonodarce. Z po-
stulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kaz-
dym, plyne z né&j vsak pozadavek, aby pravo bezdtivodné nezvyhodiiovalo ani
neznevyhodiiovalo jedny pred druhymi. Ustavni soud tedy pripousti i zako-

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II US 1609/08, dostupny na http://nalus.
usoud.cz.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL. US 6/96, dostupny na http://nalus.usoud.cz.
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nem zaloZenou nerovnost, pokud jsou proto istavné akceptovatelné divody.
Posouzeni toho, zda zde takové diivody jsou, musi byt vysledkem pomeétovani
principu rovnosti a zdkazu diskriminace na strané jedné, a divodem pro od-
lisné zachdazeni na strané druhé.

Tato uvaha Ustavniho soudu nas smétuje k dal$imu navazujicimu prin-
cipuy, jimZ je zdkaz diskriminace, vyjadireny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle kte-
rého se: ,Zakladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narod-
niho nebo socidlniho pavodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické men-
$iné&, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

Jde o obecny zadkaz diskriminace zaloZeny na uvedenych davodech, jejichz
vycet je demonstrativni. Vztahuje se ke véem pravim a svobodadm zakotve-
nym v Listiné a patfi mezi zdkladni interpreta¢ni pravidla vykladu naseho
ustavniho fadu.’ Listina dale specifikuje obecny zakaz diskriminace ve vztahu
k narodnostnim a etnickym mens$inam v ¢l. 24, ktery stanovi, Ze: ,Ptislu$nost
ke kterékoli ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na djmu.”

Princip zékazu diskriminace je dale obsaZen v celé radé mezindrodnich
umluy, kterymi je Ceska republika vazéana. Jde o umluvy jak obecného charak-
teru (napi. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Mezinarodni
pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech ¢i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), tak i konkrétniho charakteru (upravujici
néjakou konkrétni formu diskriminace, jako napf. ptedevsim imluvy OSN ty-
kajici se rasové diskriminace, diskriminace Zen ¢i zdkazu apartheidu).’

V roce 2009 byl ptijat zakon 198/2009 Sbh., 0 rovném zachazeni a o prav-
nich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont
(antidiskriminaé¢ni zdkon) k ,zapracovani piislunych piredpisti Evropskych
spoledenstvi a v ndvaznosti na Listinu zadkladnich prav a svobod a meziné-
rodni smlouvy, které jsou sou¢asti pravniho radu...“ (§ 1 odst. 1 zakona).

Antidiskriminaéni zakon specifikuje obecny zdkaz diskriminace a vyme-
zuje zakladni pojmy, jako je napt. pravo na rovné zachézeni, pfimd a nepiima
diskriminace, obtéZovani, sexualni obtézovani, prondsledovani, pokyn k dis-
kriminaci a navadéni k diskriminaci. Zakon déle ve svém § 10 zavedl moZnost
domahat se ochrany pi‘ed diskriminaci, tj. domahat se ukonéeni diskriminac-

4+ K problematice rovnosti a diskriminace viz také Bobek, M. - Boutkov4, P. - Kiihn, Z. (eds.):
Rovnost a diskriminace, Praha 2007.

5 Vice k této upravé viz Petras, R. - Petrt, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské re-
publice, Praha 2009. Mezindrodni ochrané mensin je vénovana samostatna kapitola 6. a 7.
(autor H. C. Scheu).
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niho jednéni, odstranéni jeho néasledkt, poskytnuti ptiméreného zadostiudi-
néni, resp. ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Klitovy vyznam z hlediska pravniho postaveni mensin v Ceské republice
ma ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Listiny, podle néhoZz méa kazdy ,pravo svobodné
rozhodovat o své narodnosti“, pti¢emz Listina zakazuje jakékoli ovliviiovani
tohoto rozhodovani a vSechny zptisoby natlaku smétujici k odnarodnovani.
Uréeni piislu$nosti k narodnostni mensiné je tedy zaloZeno na subjektivnim
rozhodnuti, volnim aktu. Je zalezitosti svobodné volby a zalezi pouze na ob-
¢anech, zda se prihlasi k ur¢ité narodnostni mensiné. Naproti tomu prislus-
nost k mensiné etnické je povazovana za kategorii objektivni, ktera je urco-
vana objektivnimi kritérii, jako napt. barvou pleti, jazykem ¢i osobitym du-
chovnimi &i kulturnimi zvyky a tradicemi.’

Prihlaseni se k narodnosti se uplatiiuje pii s¢itani lidu. Samo o sobé v$ak
nezakldda vznik narodnostni mens$iny a nemda ani Zzadné dalsi pravni da-
sledky. Informace ziskané z idajii pti s¢itani lidu slouzi pouze pro ptedstavu
narodnostniho sloZeni obyvatelstva a ¢asto neodpovidaji redlnému poctu
osob prislusejicich k urcité narodnostni mensiné.

Na ustanoveni o svobodné volbé narodnosti navazuje odst. 3 ¢l. g Listiny,
jenz stanovi: ,Nikomu nesmi byt zptsobena djma pro uplatiiovani jeho za-
kladnich prav a svobod.“ Ustavnimi zdrukami tohoto principu je napt. ¢l. 4
Listiny, podle kterého plati, Ze zadkladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci a ptedevs$im pak uprava prava na soudni a jinou pravni ochranu
obsazend v hlavé paté Listiny. Tento princip poziva i ochrany z hlediska trest-
niho prava, a to vymezenim skutkovych podstat trestnych ¢int nasili proti
skupiné obyvatel a proti jednotlivci pro jejich politické presvédéeni, narod-
nost, prislusnost k etnické skupinég, rasu, vyznani nebo proto, Ze jsou bez vy-
znani; trestného ¢inu hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a piesvédéeni
a trestného ¢inu podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezo-
vani jejich prav a svobod.

Vedle uvedenych obecnych ustanoveni upravuje Listina samostatné posta-
veni narodnostnich a etnickych mensin v hlavé tieti, nazvané ,Prava narod-
nostnich a etnickych mengin“, ktera obsahuje dva ¢lanky. Jak jiz bylo uve-
deno, ¢l. 24 specifikuje obecny zakaz diskriminace tim, Ze stanovi, Ze piislus-
nost k jakékoli narodnostni ¢i etnické mens$iné nesmi byt nikomu na Gjmu.
Ustanoveni ¢l. 24 v8ak nevylu¢uje moznost, aby stat ndrodnostnim a etnic-

6 K problematice svobodné volby nérodnosti a jejich dtsledku viz Pavligek, V. a kol.: Ustava
a ustavni #dd Ceské republiky 2., Praha 1996, s. 196 nasl.
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kym mensinam zajistil urcita zvlastni prava, ktera maji vyvazovat jejich zne-
vyhodnéni viiéi ostatnim obyvatelim nalezejicim k vét$iné. Tato ,mensinova*
préava jsou upravena v nasledujicim ¢l. 25 a naleZeji statnim obéantim Ceské
republiky (nikoli tedy cizinctim, jejichZ postaveni podléhé jiné pravni uprave).
Podle ¢&l. 25 odst. 1 se obéantim tvoricim narodnostni nebo etnické mensiny
zarucéuje véestranny rozvoj, zejména pravo spolec¢né s jinymi piislusniky men-
$iny rozvijet vlastni kulturu, pravo rozsitovat a ptijimat informace v jejich ma-
tefském jazyku a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich. V podrobnostech
ohledné konkrétni realizace téchto prav Listina odkazuje na zékon.

Dalsi prava prislusnikim narodnostnich a etnickych mens$in zarucuje
odst. 2 ¢l. 25, a to opét s odkazem na podminky stanovené zadkonem. Jde
o pravo na vzdélani v jejich jazyku, pravo uzivat jejich jazyk v trednim styku
a pravo ucasti na feSeni véci tykajicich se ndrodnostnich a etnickych mensin.
Tato prava jsou pak konkretizovana v adé zadkonti, zejména v tzv. $kolském
zékoné a v procesnich ptredpisech upravujicich rizeni pted soudy a jinymi or-
gany veiejné moci ¢i v zdkonech volebnich.”

Vysledkem snahy o jednotnou a ucelenou tpravu bylo ptijeti zdkona
¢. 273/2001 Sh., 0 pravech ptislugniki narodnostnich mensin a o zméné né-
kterych zakonu (dale jen ,mensinovy zakon"). Jak jiz vyplyva z ndzvu zakona,
oproti Listiné je zdkon vénovan pouze prislusnikiim mens$in narodnostnich.
Mensinovy zakon vnesl do dosavadni ipravy postaveni mens$in nékteré nové
prvky. Predev$im definoval pojem narodnostni mensina a piislu$nik nérod-
nostni{ mensiny. Nadto zavedl novy pojem, ktery Listina neznd, a to pojem
narodnostnich mensin, které tradi¢né a dlouhodobé #iji na izemi Ceské re-
publiky. Ohledné vyétu jednotlivych prav mensinovy zdkon zadné novum ne-
prindsi. V podstaté jen opakuje prava zakotvena v Listiné a néktera z nich
konkretizuje, pricemz v dal$ich podrobnostech mensinovy zakon pouze od-
kazuje na dal$i zdkony obsahujici ustanoveni tykajici se postaveni ptislus-
nikt nadrodnostnich mensin. Vyslovneé stanovi, Ze ustanoveni zvlastnich prav-
nich predpist, kterd upravuji prava prislu$nikti narodnostnich mensin, ne-
jsou timto zdkonem dotc¢ena.

Ackoli Listina prava dle ¢l. 25 zarucuje vsem piislusnikim narodnostnich
a etnickych mensin, zdkon rozli$uje prava, ktera nalezi vSem prislusnikiim
narodnostnich mensin, a prava, jez naleZi pouze piisludniktim narodnostnich

7 K podrobné provadéci upravé viz Petras, R. - Petrty, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo
v Ceské republice, Praha 2009, kapitola 5.
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ov8em neuvadi zddna kritéria, podle nichZ by se mélo ur¢it, které mensiny
Ize povazovat za dlouhodobé a tradiéné Zijici na tizemi Ceské republiky, ani
je jinym zptisobem nevymezuje. Podle souc¢asné zdkonné upravy tak néktera
prava nalezi prislu$nikiim vSech narodnostnich mensin a jind pouze zako-
nem vytvorené kategorii narodnostnich mensin, kterd nadto neni ani v za-
konég, ani jinde v pravnim #adu definovana.

V8em piislusnikim narodnostnich mensin nélezi pravo na sdruzovani pii-
slusnikd ndrodnostni mensiny, pravo tc¢asti na reSeni zalezitosti tykajicich se
narodnostni mensiny, pravo na uzivani jména a ptijmeni v jazyce nadrodnostni
mensiny, pravo na rozvoj kultury pifislusniki narodnostnich mensin a pravo
na rozsifovani a ptijimani informaci v jazyce nadrodnostni mensiny.

Dalsi prava mensinovy zadkon piiznava pouze ptislu$nikiim narodnostnich
mensin, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republiky. Jedna
se 0 pravo na vicejazyéné nazvy a oznaceni, pravo na uzivani jazyka narod-
nostni mensiny v ufednim styku a pred soudy, pravo na zveifejnéni ozndmeni
o dobé a misté konani voleb a na dalsi informace pro voli¢e v jazyce narod-
nostnich mensin, pravo na vychovu a vzdélavani ve svém matetrském jazyce
ve 8kolach, ptedskolnich a $kolskych zatizenich a pravo ztrizovat si za podmi-
nek stanovenych zvla$tnimi pravnimi predpisy soukromé $koly s vyucovacim
jazykem narodnostni mensiny nebo s vyukou jazyka narodnostni mensiny
jako vyucovaciho pfedmétu a pravo ziizovat si soukromé predskolni a sou-
kroma4 skolskéa zarizeni.

Mensinovy zédkon déle ztidil a upravil ¢innost Rady vlady pro narodnostni
mensiny jako poradniho a iniciativhiho organu vlady pro otazky tykajici se
narodnostnich mensin a jejich prislusnikt. V ¢ele Rady stoji ¢len vlady, kte-
rého na navrh predsedy vlady jmenuje vlada. Rada méa dva mistopiedsedy (je-
den za vetejnou spravu a druhy za narodnostni menginy). Celkem ma Rada
tricet ¢lent, které jmenuje vlada usnesenim. Jsou jimi zastupci ministerstev
na urovni namestka ministra, zastupce Kancelate prezidenta republiky, za-
stupce kancelate Vetrejného ochrance prav a zmocnénec vlady pro lidska
prava; zastupci dvanacti ndrodnostnich mensin - bulharské, chorvatské, ma-
darské, némecké, polské, romské, rusinské, ruské, recké, slovenské, srbské
a ukrajinské (jednotlivé menginy maji v Radé jednoho az tii zastupce). Kon-
krétni a aktudlni sloZeni Rady a dalsi informace o jeji ¢innosti, véetné vyroc-
nich zprav o jeji ¢innosti, 1ze nalézt na jejich webovych strankach.?

8 http://www.wvlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/historie-a-soucasnost-
-rady-15074/, citovano dne 24. 6. 2010.
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Problematické body soucasné Gpravy

Mezi citliva mista soutasné upravy patii jiz samotné vymezeni pojmu narod-
nostn{ mensina. Na drovni tstavni upravy definici pojmu narodnostni, et-
nické, ale ani jakékoli jiné mensiny nenalezneme. Pfesto nam Listina dava
kritéria, prostiednictvim nichz se urcuje ptislusnost k mensindm, a to ze-
jména k mensindm narodnostnim.

Zdakladnim principem z tohoto hlediska je bezpochyby princip svobodné
volby narodnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ptrihlaseni se k narodnosti je
v Ceské republice zaleZitosti svobodné volby a zaleZi pouze na ob&anech,
zda se povazuji za piislusniky néjaké mensiny, a v ptipadé mensiny narod-
nostni se k ni prihlasi. PfihlaSeni se k narodnosti pii s¢itani lidu vSak samo
0 sobé nezaklad4d vznik narodnostni mensiny a neni ani nijak piezkouma-
telné. Podle zdkona ¢&. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich udaju, je udaj vypo-
vidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu povaZzovan za cit-
livy osobni udaj. Udaje o ptihlageni se k narodnosti ziskané organy verejné
spravy pii s¢itani lidu nebo podle jiného zvlastniho zédkona, které umoznuji
urceni prislusnosti k nadrodnostni mensing, nesméji byt pouzity pro jiny tucel,
nez pro ktery byly shromazdény a uloZeny. Po statistickém zpracovani mu-
seji byt zruseny.

Na druhé strané je vSak uidaj o piislusnosti k narodnosti zdkladem pro re-
alizaci nékterych vyznamnych prav prislusnikti mensin. Jiz ze samotné dikce
hlavy treti Listiny vyplyvd, Ze Listina podmifiuje poskytnuti mensinovych
prav ob¢antum, kteti prisluseji k ndrodnostni ¢i etnické mensiné. Zakonna
Uprava, kterd provadi prava zakotvend v Listing, pak vychazi z urcitého po-
¢tu (ve formé procenta) ob¢anu hlasicich se k urcité narodnostni mensing
jako podminky pro realizaci téchto prav. Jde napt. o ztizovani vyborti pro na-
rodnostni mensiny v obcich, krajich ¢i hlavnim mésté Praze ¢i napt. realizaci
prava na vicejazy¢né nazvy a oznaceni.

Podle definice obsazené v mensinovém zakoné se narodnostni mensi-
Ceské republiky, kteri projevuji viili byt povaZzovani za ndrodnostni mensinu
za Gcelem spole¢ného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka,
kultury. Prislusnikem narodnostni mensiny je dle uvedeného zdkona obc¢an
Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje prani
byt povaZovan za piislu$nika narodnostni mensiny spolu s dalsimi, ktefi se
hlasi ke stejné narodnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkladnim predpokladem tustavni i zakonné
Upravy upravujici postaveni mensin je ptislusnost k narodnostni mensing,
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ktera je vyjadiena jako projev viile obéant byt povazovan za narodnostni
mens$inu ¢i pfani ob¢ana byt povaZovan za ptislu$nika nadrodnostni mensiny.
Jak se vSak projevuje tato vile ¢i toto pfani mimo tpravu piihlaseni se k na-
rodnosti, Listina ani zdkon nestanovi. Pfesto v§ak v ndvaznosti na tuto pi-
slusnost Listina i zdkon poskytuji vy$e uvedend mensinova prava.

V soucasné situaci je tedy slozité priléhavé identifikovat subjekty mensi-
novych prav. Udaje o prislunosti k ndrodnostnim mensindm ziskané pii s¢i-
tani lidu, zejména v ptipadé mensiny romské, neodpovidaji redlnym poctim
ptislusnikl této mensiny. Princip svobodné volby narodnosti a s nim souvise-
jici ochrana uidaji maji své opodstatnéni z hlediska jejich moZného zneuZiti.
Soucasna uprava vSak zadnym jinym zplisobem neumoziuje vymezit sub-
jekty, kterym maji byt mensinova prava poskytnuta, ani nespojuje realizaci
mensinovych prav s odpovédnosti za jejich vykon. Pravo v§ak musi byt racio-
nalni v tom smyslu, Ze je nutné znat subjekty, kterym nalezi urcita prava.

Jednou z pri¢in naznacené situace miize byt, vedle obav z diskriminace pro
prislusnost k mensing, i skutecnost, Ze kategorie narodnostnich mensin jsou
jako takové vytvoreny vétSinovou populaci. Ob¢ané jsou postaveni pied moz-
nost identifikovat se se skupinou, ktera se sice odlisuje od vét$inové popu-
lace, ale nemusi zaroveni vyjadiovat jejich sounalezitost s urc¢itou konkrétni
kategorii mensiny. Toto je zfejmé napt. u romské populace, ktera je vnitiné
velice heterogenni, nicméné na tuto skute¢nost kategorie romské narodnosti
nereaguje.

Dal$im nedostatkem soucasné upravy je skutec¢nost, Ze seznam ,uzna-
nych” mensin na zakladé definice obsazené v menginovém zakoné urcuje or-
gan moci vykonné - Rada vlady pro narodnostni mensiny. Rada prostiednic-
tvim svych internetovych stranek jmenovité uvadi tyto narodnostni mensiny:
bulharskou, chorvatskou, madarskou, némeckou, polskou, romskou, rusin-
skou, ruskou, teckou, slovenskou, srbskou a ukrajinskou a dale tzv. ostatni
narodnostni mensiny. Mezi né *adi Zidovskou komunitu, u niZ ov§em uvadyi,
7e jeji prislugnici v Ceské republice ,se v8ak nevymezuji jako narodnostni
mensina, ale jako ndbozenské a kulturni spoleéenstvi....“, a dale tzv. jind
mensinova spoledenstvi. Sem patii spoledenstvi migrantli, zejména z asij-
skych zemi. Jde ptedev$im o komunitu vietnamskou a ¢inskou. Rada dale
jesté uvadi rozmanitou socidlni skupinu imigrantt z Gizemi byvalého Sovét-
ského svazu.’

9 http://wwwwvlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/ostatni-16160/, cito-
vano dne 24. 6. 2010.
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Za situace, kdy zdkonna tprava nestanovi kritéria pro uréeni, je ovSem
sporné, které narodnostni mensiny napliiuji pfedpoklad mensin dlouhodobé
a tradi¢né Zzijicich na naSem tzemi a které skupiny lze za takové mensiny
povaZovat.

Zakon dale nepamatuje ani na moznost vzniku tzv. novych mensin, které
Rada tadi pod pojem ,jinych mensinovych spoleenstvi“ - migrantt. Je otaz-
kou, zda je tato koncepce do budoucna udrziteln4, a to predevsim z hlediska
modernich procesti migrace. V nasich podminkach se tento proces projevuje
na nasem Uzemi, coz se také projevuje v informacich Rady vlady pro narod-
nostni menSiny.

Zavéreénou poznamkou k uvahdm nad nedostatky soucasné pravni
tpravy postaveni ndrodnostnich mensin na nasem tzemi je, Ze tstavni a pro-
vadéci tprava by méla mit redlny dopad na postaveni mensin a realizaci jejich
mensinovych prav. Z tohoto hlediska by méla byt vétsi pozornost vénovana
jednomu z nejdtlezitéjsich prav nadrodnostnich mensin, jimz je pravo ucasti
na feSenf véci tykajicich se mensin, jehoZ uplatnénim se mensina skute¢né
stava soucasti spole¢nosti, v niz Zije a na jejimz rozhodovani se mtize podilet.
Mozné cesty k otevieni ivah nad touto otdzkou nam muZe nabidnout inspi-
race z pravnich uprav jinych stata.

Inspirace z Madarska, Polska, Slovenska

Pro zamys$leni se nad nedostatky sou¢asné pravni tipravy v Ceské republice
a predevsim pro hledani pomyslného mostu mezi touto tpravou a skutec-
nym postavenim a moZnostmi mensin je dobré nechat se inspirovat situaci
v jinych statech. Mensinova otazka stale patii mezi citlivd mista ve vSech
multindrodnostnich (multietnickych) statech stiedni Evropy a jeji vyznam
se nezmens$uje. Zajimavé srovnani nabizi naptiklad pravni tprava v sou-
sednich statech, které pted rokem 1989 prosly obdobnou politickou zkuse-
nosti a které pozdéji tvotily tzv. Visegrad - Madarsko, Polsko a Slovensko.*
V8echny tyto staty upravily postaven{ narodnostnich a etnickych mensin
piimo ve svych ustavach (Listina z4kladnich prav a svobod, ptijat4a Federal-
nim shromazdénim v roce 1991, se stala sou¢asti Ustavy Slovenské repub-
liky). Odlisné se ovSem na drovni dstavni upravy stavi jednotlivé staty k po-
staveni narodnostnich a etnickym mensin z hlediska jejich vztahu k ustavu-

10 Srovndni tstavnich a provadécich uprav popsal napt. Halasz, I.: National and Ethnic Minori-
ties and Minority Laws in Central Europe, Minority Research 10, Lucidus 2008.
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jicimu suverénu. Madarska tstava napiiklad vyslovné zakotvuje, Ze narod-
nostni a etnické mensiny Zijici na izemi Madarské republiky se podileji na
moci lidu a jsou ustavujicim prvkem ve staté (¢l. 68 odst. 1 Ustavy Madarské
republiky)." Narodnostni a etnické menginy jako ustavujici prvek deklaruje
také preambule k Ustavé Slovenské republiky slovy: ,My narod slovensky
(...) spolo¢ne s prislugnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin Ziju-
cich na tzemi Slovenskej republiky (...) teda my ob&ania Slovenskej repub-
liky uzné$ame sa prostrednictvom svojich zastupcov na tejto ustave...”

Podle Ustavy Polské republiky je konstituujicim prvkem polsky néarod -
vsichni ob&ané republiky."”” Preambule k nasi istavé hovoti o ,obéanech Ceské
republiky v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku®, kteti prosttednictvim svych
zéstupci prijimaji Ustavu CR. A&koli vykladem lze dospét k zavéru, Ze mezi
obc¢any patti (z hlediska ob¢anského principu, na ném? je zaloZeno postaveni
mensin v Ceské republice) i prislusnici mengin; vyslovné zakotveni podilu
ptislusniki mensin na ustavujici moci lidu ve staté nase ustava neobsahuje.

VSechny ustavy uvedenych stati obsahuji obdobny katalog mensinovych
prav, jaky nalezneme v nasi ustavni upravé. Nejpropracovanéjsi zdkonnou
provadéci upravu prav mensin obsahuje uprava madarskd. Madarsko bylo
prvnim statem Visegradu, ktery v roce 1993 ptijal tzv. ,mensinovy zakon* -
zadkon o pravech narodnostnich a etnickych mensin (dale téz ,zdkon"). V ma-
darském mens$inovém zakoné se opétovné zdurazhuje princip obsaZeny
v madarské ustavé, totiz Ze narodnostni a etnické mensiny zijici na Gzemi
Madarska se podileji na moci lidu a jsou ustavujicim prvkem statu. (¢l. 3 odst.
1 zdkona)."

I madarska uprava je zaloZzena na principu tajnosti idaji o prihlaseni se
k narodnosti, v nékterych pripadech vsak poskytuje urcitd prava pouze za
podminky projevu pfislunosti k narodnosti (viz dale). Katalog mensinovych
prav upravenych zdkonem je $irsi, nez jak je tomu podle ¢eského mensino-
vého zakona.

1 ,The national and ethnic minorities living in the Republic of Hungary share the power of the
people; they are constituent factors in the State.” PouZito z anglické verze madarské ustavy,
dostupné na http://www.lectlaw.com/files/intos.htm, citovano dne 23. 6. 2010.

12 ... the Polish Nation - all citizens of the Republic“. Pouzito z anglické verze polské tstavy,
dostupné na http://www.senat.gov.pl/kseng/dok/konstytu/2.htm, citovano dne 23. 6. 2010.

13 Zékon LXXVII z 1993, 0 pravech narodnostnich a etnickych mensin. Dostupny v anglické
verzi na http://www.minelres.lv/NationalLegislation/Hungary/Hungary_Minorities_English.
htm, citovano dne 24. 6. 2010.
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Madarsky zdkon také vyslovné uvadi a odliSuje individualni a kolektivni
mensinova prava. Mezi individualni mensinova prava patii napi. pravo pri-
slu$nik® narodnostnich mensin na rovnost prilezitosti v politickém a kultur-
nim Zivoté, pravo tcasti na vefejném zZivoté, pravo zakladat spole¢nosti ¢i jiné
obc¢anské organizace za tcelem ochrany zajmt narodnostni mensiny, pravo
na respektovani tradic prislusné narodnostni mensiny tykajici se rodinného
zivota, rozvoje rodinnych vztaht, pravo slavit rodinné svatky v matefském
jazyce a pravo na to, aby ndbozenské obrady a svatky byly konany v matei-
ském jazyce. Pfislu$nici narodnostni mensiny maji dle madarského zédkona
déle pravo na svobodnou volbu svého jména a jména svych déti a na regis-
traci ptijmeni podle zptsobu, jakym je toto prijmeni uzivano dle jejich matet-
ského jazyka.

Mezi dalsi individudlni prava piislu$nikt narodnostnich mens$in patii
pravo na vzdeélani, podporu, rozsitovani a predavani svého matei'ského ja-
zyka, historie, kultury a tradic, pravo ucasti na vzdélani a kulturnich aktivi-
tach ve svém matetrském jazyce a pravo poskytovat idaje souvisejici s jejich
mensinovym statusem za podminek zakonné ochrany téchto udajti. Osoby
nalezejici k narodnostnim mengindm maji dale pravo na udrzovani kontaktt
se svym domovskym statem a mensinami Zijicimi v jinych statech (¢l. 7 aZ 14
zdkona).

Zatimco vy$e uvedend prava zakon oznacuje jako prava individudlni, dalsi
¢ast zdkona je nazvana ,prava mensin jako spolec¢enstvi“. Nezadatelnym ko-
lektivnim pravem dle madarského mensinového zédkona je predevsim pravo
mensiny na zachovani a rozvoj jejich identity, pravo mensin na rozvoj jejich
historickych tradic a jazyka, zachovani a rozs$itovani jejich duchovni kultury
a jejich duchovnich hodnot.

Zéakon ddle zarucuje podporu a prostor pro vysilani programi etnickych
a narodnostnich mensin ve vetrejnych televiznich a rozhlasovych stanicich.
Mensiny maji dale pravo iniciovat vytvoreni nezbytnych podminek pro za-
lozeni ptredskolnich a $kolnich zatizeni s vyukou v matei'ském jazyce men-
$iny ¢i dvojjazyénou vyukou, pravo na zaklddani narodni vzdélavaci, kulturni
a védecké institucionalni sité a rozvoj mezinarodnich kontaktt.

Za podminek stanovenych zdkonem maji mensiny dale pravo na zachovani
a neru$ené oslavy svych svatkt a tradi¢nich slavnosti, zachovani a udrzovani
svych architektonickych, kulturnich a ndbozenskych pamatek, pravo na za-
chovani, péstovani a predavani svych tradic a uzivani kulturnich symbola.

Dalsi skupinou kolektivnich prav mensiny jsou prava, ktera zajistuji ucast
mensin na vefejném Zivoté. Realizace této uicasti je zajisténa jednak pravem
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mens$in zakladat obéanské organizace a mistni a narodni samospravy, pra-
vem na zastoupeni v Narodnim shromazdéni a institutem Ombudsmana pro
narodnostni a etnické mensiny, ktery je volen Narodnim shromé&Zdénim. Kan-
didata na mensinového ombudsmana navrhuje prezident republiky, a to po
piedchozi konzultaci s mensinovymi samospravami (piipadné registrova-
nymi vybory mensin). Do kompetence Ombudsmana pro narodnostni a et-
nické mensiny patii zalezitosti upravené mensinovym zakonem. Ombud-
sman je organem parlamentu, jemuz je také odpovédny ze své ¢innosti.

Z uvedené dpravy a vyc¢tu mensinovych prav dle madarského mensino-
vého zdkona je zi'ejmé, Ze madarska provadéci uprava je jednak podrobné;jsi
nez ¢eskd a zarucuje, prostiednictvim konkrétnich institutti, i¢ast narod-
nostnich a etnickych mensin na Zivoté statu.

Na rozdil od naseho zdkona o pravech ptislusnikt narodnostnich mensin
z roku 2001 madarsky zdkon také obsahuje presnéjsi kritéria pro vymezeni
pojmu narodnostnich a etnickych mensin (a nedochazi v ném také k zuzeni
pravni tpravy na postaveni mens$in narodnostnich). Podle madarské tipravy
na uzemi Madarské republiky nejméné jedno stoleti za splnéni dalsich pod-
minek, jeZ jsou obsaZeny i v nas$i zdkonné upravé (obcanstvi statu, vile byt
povazovan za narodnostni a etnickou mensinu za téelem zachovani a roz-
voje vlastni svébytnosti a ochrany zajmu jejich spolec¢enstvi, které se histo-
ricky utvéatelo) (¢l. 1 odst. 1 a 2 zakona).

Podstatny rozdil mezi nasi a madarskou Upravou postaveni mensin spo-
¢iva ovSem v tom, Ze nas zdkon se zameéiuje na ochranu a ipravu postaveni
narodnostnich mensin tradi¢né a dlouhodobé Zijicich na tizemi Ceské re-
publiky, aniz by toto kritérium vice specifikoval. Chybi v ném déale jakakoli
Gprava moznosti vzniku tzv. novych mensin ¢i procesu, jak ptrijmout mezi
mensiny statem akceptované mensiny nové.

V Madarsku jsou uznané narodnostni a etnické mensiny specifikovany
ptimo v zdkoné. V jeho zavére¢nych ustanovenich jsou vyjmenovany skupiny,
které jsou v souladu se zdkonem uznéany jako narodnostni a etnické mensiny
v Madarsku: Bulhati, Romové, Rekové, Chorvati, Polaci, Némci, Arménci, Ru-
muni, Rusini, Srbové, Slovinci, Slovaci a Ukrajinci (¢l. 61 odst. 1 zdkona). Za-
kon také pamatuje na moZnost uznéni i jinych ,novych” mensin nez téch,
které jsou vymezeny v tomto ustanoveni. Mensiny, které usiluji o uznani, ze
napliuji ptedpoklady stanovené zakonem, maji moznost podat petici za uce-
lem uznéni mensiny, podpotrenou alespoii tisici voli¢i, kteti se povaZzuji za pti-
slugniky této mensiny (¢l. 61 odst. 2 zdkona). Petici ptezkoumava piedseda
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Akademie véd a po jejim piezkoumani mtize madarsky parlament rozhod-
nout o uznani nové mensiny."

K tomuto procesu je ovSem nutné uvést, Ze petice mensin, které byly
v uplynulych letech v Madarsku dle uvedené ipravy podany, nebyly tiispésné.
Zatimco nékteré petice byly samy o sobé velmi kontroverzni, jako napt. pe-
tice podana Huny, jin& otazka vyvstala u mensiny Zidovské. Vedeni Madarské
7idovské nabozenské obce nepodpotilo iniciativu za ti¢elem uznani Zidt jako
mensiny ve smyslu zdkona s odkazem na to, Ze prislusnost k zZidovské men-
3iné je zaloZzena na naboZenstvi, nikoli na etnicit&.”

Mensinové samospravy v Madarsku - sepéti prav s povinnostmi

V Madarsku je v praxi napliiovan systém tzv. mensinovych samosprav. Ped-
stavuje konkrétni realizaci prav ucasti na res$eni zaleZitosti tykajicich se
mensSiny. Tento systém, zaloZeny mensinovym zdkonem z roku 1993, umoz-
nil vS§em t#in4cti uznanym mensindm v Madarsku vytvorit mensinové sa-
mospravy na mistni, regionalni (na zakladé novelizace v roce 2005) a celo-
statni drovni. Mens$inové samospravy jsou volenymi orgéany, které maji roz-
hodovaci kompetence v oblasti vzdélavani mensin na mistni trovni, uzivani
jazyka v ufednim styku ¢&i pti ochrané a zachovani tradic a kultury mensin.
Zastupci mensinovych samosprav maji pravo zaujmout stanoviska ke vSem
otazkam tykajicim se véci vetejnych prostiednictvim pfistupu na jednani or-
ganti mistni samospravy.

Témeér okamzité po vzniku systému mens$inovych samosprav vyvstala po-
tteba zmény zptisobu jejich vytvareni. Na nutnosti reformy stavajictho sys-
tému se shodli reprezentanti mensinové i vétSinové populace a tyto inicia-
tivy podpotil Ombudsman pro nadrodnostni a etnické mensiny. Dtivody pro re-
formu spocivaly v nutnosti uptesnéni kompetenci mensinovych samosprav
a zpruhlednéni jejich financovani. Predev$im v8ak bylo potieba zamezit zne-
uzivani mensinovych samosprav. Uk4zalo se totiz, Ze voleb do mensinovych
samosprav se ucastni voli¢i a kandidati, kteri nejsou prislusniky mensin a ne-
jsou nijak s mensinami spojeni. K tomuto zneuzivani ptislusnosti k mensi-
nam dochéazelo u v8ech skupin mensin, nejvice se vSak projevovalo u men-
$iny romské.

1 Zékon XVII z 1989 o referendu a peticich. Viz ¢l. 61 odst. 2 zakona LXXVII z 1993, 0 pravech
narodnostnich a etnickych mensin.

15 Viz Haldsz, I.: National and Ethnic Minorities and Minority Laws in Central Europe, Minority
Research 10, Lucidus 2008, s. 139.
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Jednim z nejznamé;jsich piipada takového zneuziti voleb do mensginové sa-
mospravy byl ptipad pii volbach v madarském mésté Jaszladany, pti nichz
skupina kandidat vedenych manzelkou starosty kandidovala za mistni rom-
skou mensinovou samospravu, aniz byli pfislusniky romské mensiny. Na-
vic za jejich kandidaturou stal mimo jiné imysl zvratit rozhodnuti o tom, Ze
ve mésté nebude ztizena nova soukroma $kola, uréend pro neromské déti.
Vzhledem k hlastim neromskych voli¢ti byli manzelka starosty a dal$i ne-
romsti kandidati zvoleni jako ¢lenové romské mistni samospravy a soukroma
gkola byla ztizena.'

Praveé na tyto a obdobné skute¢nosti reagovala novelizace mensinového
zdkona prijatd v roce 2005. Mezi nejvyznamnéjs$i zménu, kterou novelizace
prinesla, pattri pozadavek registrace mensinovych voli¢t. Na zakladé nové
upravy je podminkou pro téast ve volbach do mensinovych samosprav pred-
chozi registrace volice, pii niZ musi voli¢ vyslovné prohlésit, Ze je ¢lenem pii-
slu$né mensiny. K registraci musi dojit ve lhtté t¥i mésic pred dnem voleb,
po uplynuti této Ihtity nemohou byt jiz dalsi voli¢i do registru doplnéni. Pro-
hlaseni o mensinové prislusnosti za timto ticelem je tajné a tyto idaje jsou po
volbach zniceny, aby se piedeslo jejich ptipadnému zneuziti.

Jediny udaj, ktery je v této souvislosti zvetejiiovan, je pocet volic¢t, kteii se
do mensinového registru prihlasili, nebot volby do mensinovych samosprav
mohou byt podle zdkona organizovany pouze v pripadé, Ze se zaregistrovalo
alesporni tticet volict.

Kandidati do voleb do mensinovych samosprav jsou vybirani ob¢anskymi
organizacemi mensin, které vyvijeji na tizemi Madarska ¢innost alespon po
dobu tii let. Kandidati se musi piihlasit k prislusnosti k dané mensiné, musi
dolozit znalost jazyka této menSiny a jeji kultury. Tato prohlaseni kandidata
jsou na rozdil do prohlaseni voli¢t veiejna.

Smyslem institutu registrace mensinovych voli¢i je zajistit, " aby tyto or-
gany byly skutec¢né vytvateny obcany, kteti se aktivné hlasi k prislusnosti

16 Ke zneuzivani mens$inovych samosprav viz vice v National Democratic Institute Assessment
Report September/October 2006: The Hungarian Minority Self-Government System as a Means
of Increasing Romani Political Participation, National Democratic Institute for International Af-
fairs, 2007. Zprava je dostupna na http://www.ndi.org/files/2163_hu_roma_self_assess-
ment_100106.pdf. Citovano dne 23. 6. 2010.

17 Viz napt. zprava Uradu pro narodnostni a etnické mensiny v Budapesti, Selection of news
on national and ethnic minorities in Hungary, Special issue, terven 2005, dostupna na http://
www.fuen.org/pdfs/20050620H_govPR.pdf, citovano 23. 6. 2010.
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k dané mensiné na strané jedné, a aby byli zastupovani taktéz aktivnimi pii-
slu$niky mensin na strané druhé.

Vedle této zmeény ptinesla novelizace mensinového zdkona z roku 2005
jesté dalsi zmeény, které se tykaly uptresnéni systému voleb do mensinovych
samosprav a specifikovani jejich postaveni a odpovédnosti.

Zavér

Madarsky ptiklad ukazuje na nékolik zadsadnich aspektti pravni dpravy po-
staveni mens$in a realizace jejich prav. Jedna se ptedevsim o zédkladni otdzku
vztahu prav, jejich subjekti a odpovédnosti spojené s vykonem prav. Vy-
znam systému mensinovych samosprav, jakoz i pripadné jiné zptisoby kon-
krétniho zapojeni piislusnik mensin do rozhodovani orgént vetejné moci,
spoc¢iva samoziejmé jednak v tom, Ze prislu$nici mensin maji redlnou moz-
nost Ucastnit se na rozhodovani otazek tykajicich se jejich postaveni. Za-
pojeni pfislusnik mensin do politického Zivota statu je vSak dale spojeno
s alespoll minimalnim pozadavkem povinnosti spo¢ivajici ve vyslovném pii-
hlaseni se k ptislusnosti ke konkrétni mensiné za ti¢elem moznosti t¢astnit
se voleb do mensinovych samosprav.

Obdobné sepéti prava a povinnosti ¢eskd pravni iprava nezné. Pti reali-
zaci v8ech jednotlivych prav se za podminek stanovenych zdkonem uplatiiuje
princip svobodné volby narodnosti, ktery ve svém disledku znamen4, Ze sub-
jekty mensinovych prav nelze ptesné identifikovat. Princip, ktery byl popsan
na institutu registrace mensinovych voli¢t do madarskych mensinovych sa-
mosprav, tedy spojeni realizace prav s urc¢itou povinnosti a odpovédnosti za
jejich vykon, v ¢eské pravni ipravé chybi.

Tento stav nasvédcuje tomu, Ze ¢eska pravni uprava stale vychazi z kon-
zervativnftho pojeti ochrany mensin ve formé jejich tolerance. Mensiny
v Ceské republice pozivaji ochrany formou poskytovani dnes jiz tradi¢nich
mensinovych prav. Moznost konkrétni realizace jejich aktivniho zapojeni je
slab& a pripadna souvisejici odpovédnost chybi. Tato koncepce ma neblahé
dusledky jiz prinejmensim v tom, Ze nijak nepodnécuje aktivitu mensin pii
jejich ucdasti na zivoté statu. Predevsim vSak konzervuje piistup, v jehoz da-
sledku jsou mensiny chranény a tolerovany, s jejich skute¢nou ucasti na
tvorbé spolec¢enského a politického zivota statu se vSak nepocita.
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K AKTUALNIiM OTAZKAM MENSINOVEHO ZAKONA

ANDRE) SULITKA

Témér pred deseti lety schvalil Parlament CR tzv. mensinovy zakon.' Do-
posud byl tento pravni predpis pouze jednou novelizovan, a to v roce 2002
v navaznosti na zdkon o zméné zadkonu v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
okresnich uradf.? Slo o zménu - doplnéni ustanoveni o ptisobnosti kraj-
skych a obecnich urada pti plnéni ukold na iseku statni politiky napomdaha-
jici integraci piislu$niki romské komunity do spole¢nosti.® Nabizi se tedy
otazka, zda mensinovy zakon skute¢né spliuje odpovidajicim zptsobem po-
zitivni roli v oblasti ndrodnostné mensinové politiky statu. Na takto poloze-
nou otazku rozhodné nelze odpovédét jednoznacné kladné. Pti¢in je fada,

1 Zdkon &. 273/2001 Sb., o pravech piislugniki narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakonu.

2 Zéakon ¢&. 320/2002 Sh., 0 zmé&né zakontl v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okresnich utradu,
ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Konkrétneé jde o § 6 odst. 7 mensinového zakona, ktery stanovi, Ze krajsky tiad ridi a koordi-
nuje ve svém spravnim obvodu plnéni tikolt na useku statni politiky napomahajici integraci
prislusnikt romské komunity do spole¢nosti, a § 6 odst. 8, ktery stanovi, Ze obecni titad obce
s rozéifenou ptisobnosti ve svém spravnim obvodu plni ikoly napoméhajici vykonu prav pii-
slusnikt romské komunity a integraci pfislu$nikt romské komunity do spole¢nosti, dale za
§ 13 byl vloZen novy § 13a, ktery stanovi, Ze ptisobnosti stanovené krajskému turadu nebo
obecnimu diadu obce s rozsifenou ptisobnosti podle tohoto zdkona jsou vykonem pienesené
plisobnosti.
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proto v prvni ¢asti piispévku piipomeneme nékteré faktografické souvis-
losti, které provazely vznik mensinového zdkona, ve druhé ¢asti pak nasti-
nime problémy, které v sou¢asnosti provazi vykon narodnostné mensino-
vych préav v Ceské republice.

Podle ¢l. 3 Ustavy CR je soudasti ustavniho poradku Ceské republiky Lis-
tina zdkladnich prav a svobod, ktera mj. stanovi prava narodnostnich a et-
nickych mensin (¢l. 24 a ¢l. 25).* Listina piedstavuje také zakladni vycho-
disko mensinové legislativy. Do naseho pravniho radu ji pivodné uvedl dnes
jiz neplatny ustavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zaklad-
nich prav a svobod jako ustavni zakon Federalntho shrom4zdéni CSFR, a dle §
5 odst. 2 tento zrusil i zdkon o postaveni narodnosti v Ceskoslovensku z roku
1968.° Tato derogace znamenala, %e v oblasti ndrodnostné mensinové legis-
lativy a zajisténi vykonu mensinovych prav se v procesu polistopadovych de-
mokratickych zmén jasné odmitl model mensinové politiky, ktery byl v ob-
dobi normalizace zatiZen ideologickymi vychodisky sovétské politiky studia
etnickych procesti.’

Usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 je
Listina soué4sti ustavniho potraddku Ceské republiky. I kdy# ustanoveni o pra-
vech narodnostnich a etnickych mensin je obsaZeno v Listing, je tieba pti-
pomenout, Ze Listina nebyla v procesu legislativnich zmén piimo inkorporo-
véana do Ustavy CR. Ceské tstava je z tohoto hlediska ve srovnani s istavami
jinych ¢lenskych stata Evropské unie specifickd v tom, Ze Listina jako samo-
statny dokument je k zdkladnimu zdkonu pouze ptidruzena, coZ je postup ne-
obvykly. V jinych zemich je bézné praxe, Ze korpus zdkladnich prav a svobod
je zapracovan do téla tustavy. Tento postup zvolilo napiiklad v roce 1992 i Slo-
vensko v obdobi rozpadu ¢esko-slovenské federace a zdkladni ramec prav
narodnostnich mensin a etnickych skupin vélenilo p¥imo do Ustavy Sloven-
ské republiky.” Lze sice namitnout, Ze v tomto piipadé jde pouze o formalni

4 Uverejnéna pod ¢&. 2/1993 Sbh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢dasti
ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

5 Dnes neplatny ustavni zdkon & 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socia-
listické republice.

6 Srovnej napi. Bromlej, ]. V.: Etnos a etnografia, Bratislava 1980 (z ruského ptrepracovaného
a doplnéného originalu ,Etnos i etnografia“, ktery vydalo nakladatelstvi Nauka v Moskvé
v roce 1973, pteloZil Adam Pranda).

7 Na Slovensku byla vét§ina ustanoveni Listiny pfevzata p¥imo do ustavy (¢l. 5-54), véetné ko-
difikace prav narodnostnich mensin, tj. prava rozhodovat o své narodnosti, prava na ochranu
pted tjmou kvuli narodnostni ptislusnosti, na rozvoj vlastni mensinové kultury, sdruzovani,
prava na uzivani vlastniho jazyka pti vzdélavani, v urednim styku ¢&i uc¢asti ptislusnikt na-
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konstrukci, kterou na tomto misté neni tteba piipominat. Zabyvame-li se ale
otazkami menginového zakona v Ceské republice, nelze tuto skuteénost opo-
menout. Divod je nasnadé, v pribéhu celého obdobi ptipravy mensinového
zékona v letech 1999 aZ 2001 se pii jednanich objevovaly - s vétsi ¢i mensi in-
tenzitou - pochybnosti o tom, zda z Listiny vyplyva pfima povinnost upravit
v samostatném pravnim piedpise ptislusnd prava narodnostnich mensin, ji-
nymi slovy feéeno, zda Ceska republika m4 mit specialni zdkon o pravech na-
rodnostnich mensin, nebo pravni rdmec stanoveny Listinou a dil¢i tpravy vy-
konu narodnostné mensinovych prav jsou dostate¢né. K vykladu Listiny pro-
bihaly rozporuplné diskuse a komplikovaly i snahy o ukotveni mensinového
zékona v pravnim ¥adu Ceské republiky.

Na potiebu prijeti mensinového zdkona, ktery by upravil prava ndrodnost-
nich mensin, zacali poukazovat zastupci narodnostnich mensin jiz bezpro-
stfedné po rozdéleni desko-slovenské federace, po vzniku samostatné Ceské
republiky 1. ledna 1993. V tehdejsi publicistice se pritom zdtraziiovala na-
rodn{ homogenita, nova dimenze ,etnicky ¢istého* ¢eského statu, coz nacha-
zelo odraz i v politické praxi, a ve zdrzenlivych postojich k potiebé rozpra-
covani vlastni narodnostné mensinové politiky. Zastupci pocetnéjsich na-
rodnostnich mensin ov§em zdtraziovali, Ze v pravnim ¥adu Ceské republiky
chybi naplnéni ustanoveni odst. 1 a odst. 2 ¢l. 25 Listiny, z nichz vyplyva, Ze
podrobnosti prislusnych narodnostné mensinovych prav upravi zakon. Vyzvy
zdstupct ndrodnostnich mensin, kteti Zadali, aby vlada ptistoupila k legisla-
tivnimu feSenf s ohledem na ustanoveni Listiny, byly v8ak oslySeny. Na vladni
urovni nebyla také politicka viile ptistoupit ke zpracovani samostatného za-
kona o pravech narodnostnich mensin.

Prvni etapa diskusi o hledani pfistupu v oblasti ndrodnostné mensinové
politiky samostatné Ceské republiky byla ukonéena za¢atkem roku 1994, kdy
vlada ptijala jako koncepé¢ni vychodisko narodnostné mensinové politiky do-
kument pod nazvem ,Koncept ptistupu vlady k otdzkam narodnostnich men-
$in“.® Tento dokument mél podobu viceméné zasad narodnostné mensinové
politiky v souladu s Listinou, ale obsahoval i nové prvky. Predevsim vymezil
pojem narodnostni mensina ve smyslu tehdy aktualné diskutovaného doku-

rodnostnich mensin na feSeni véci jich se tykajicich. Pivodni Listina ovSem plati soubézné
s ustavou: ¢lankem 152 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky (460/1992 Zb. z.).
Z hlediska evropskych ustavnich systémt ma zvlastni konstrukei jen Svédsko, jeho#
Ustava se sklada ze ¢tyt zakladnich zakont.
8 Usneseni vlady ze dne g. inora 1994 ¢. 63, o rekapitulaci piistupu vlady k otdzkam narod-
nostnich mensin v Ceské republice.
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mentu Rady Evropy - Doporuéeni ¢. 1201(1993) ohledné dopliikového proto-
kolu o pravech mensin k Evropské umluvé o lidskych pravech, dale strukturo-
vaneé hovotil o postaveni a pravech prislusnikii ndrodnostnich mensin s ohle-
dem na rozvoj mensinovych kultur, o rozsitovani informaci v matefském ja-
zyce, vzdélavani v materském jazyce, uzivani mateiského jazyka v ufednim
styku, vytvareni mensinovych organiza¢nich struktur a dcéasti prislusniki
narodnostnich mensin na feSeni véci jich se tykajicich, zejména pak o eko-
nomické spoluicasti vlady na zajisténi vykonu prav narodnostnich mengin.’

Je pozoruhodné, Ze v poloviné devadesatych let se podrobnéj$imu vysvet-
leni o plnéni ¢i neplnéni piislusnych ustanoveni Listiny ve vztahu k narod-
nostnim mensindm z legislativniho hlediska vyhnul i editor publikace Lis-
tina zdkladnich prdv a svobod v aplikaéni praxi CR Vladimir Flegl." Jeho ko-
mentaf k ¢l. 24 a ¢l. 25 Listiny se omezil pouze na bilanci tehdejsich platnych
pravnich predpist, které - byt v nedostateéné mite - reflektovaly prava na-
rodnostnich mensin. Podobné Vladimir Zoubek v prtavodci Listinou zdklad-
nich prdv a svobod s nazvem ,Zékladni prava a svobody v Ceské republice” se
rovnéz omezil na stru¢ny komentat k ¢l. 24 a ¢l. 25 Listiny." Konstatuje, Ze
prislu$na ustanoveni Listiny ve vztahu k praviim narodnostnich a etnickych
mensin, kterd predpokladaji, Ze podrobnosti k nim stanovi zdkon, zatim ne-
byly piijaty.'?

P¥iprava mensinového zakona

Situace v postojich k menginové legislativé se v Ceské republice zac¢ala mé-
nit v poloviné devadesatych let pod vlivem iniciativ Rady Evropy ve vztahu
k problematice mensin. Clenskym st4atiim Rady Evropy byla 1. tinora 1995
otevirena k podpisu Ramcova timluva o ochrané narodnostnich mensin (dale
jen ,Umluva“) a ¢eska vlada vyslovila souhlas s jejim podpisem a ratifikaci
jiz 12. dubna 1995." Vyhradila si pouze, Ze stavajici pravni uprava umoziiu-
jici pouzivani Zenskych p#ijmeni prislusnikt ndrodnostnich mensin pouze
v prechylené podobé neni v rozporu s Umluvou a nevyzaduje zménu. Ulo-

9 Dokument je $irsi vetejnosti dostupny v publikované podobé, viz Fristenska, H. - Sulitka, A.:
Priwodce prdvy prislusniki: ndrodnostnich mensin v CR, Praha 1995, s. 85-9o.

10 Listina zdkladnich prdv a svobod v aplikaéni praxi CR. Pozndmkami opattil Vladimir Flegl,
Praha 1997, s. 115-119.

1 Zoubek, V.: Zdkladni prdva a svobody v Ceské republice. Struény priwodce Listinou zdkladnich
prav a svobod, Plzen 1997, s. 50-52.

12 Tamtéz, s. 5o.

13 Usneseni vlady ze dne 12. dubna 1995 ¢. 218, k ndvrhu na vysloveni souhlasu s podpisem
a ratifikaci RAmcové tmluvy o ochrané narodnostnich mensin.
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zZila soucasné ¢lentim vlady a vedoucim ostatnich tstfednich organt statni
spravy, aby po vstupu Umluvy v platnost zabezpedili provadéni zasad v ni
obsazenych.

Ov$em navzdory tomu, %e Ceska republika podepsala Umluvu v kratké
lhiité od oteviteni k podpisu, v legislativnim planu ukolt vlady se neobjevily
navrhy na zpracovani piislusnych pravnich piedpisti, které by nové upravo-
valy podminky vykonu narodnostné mens$inovych prav. Iniciativu tak pie-
vzala Poslanecka snémovna Parlamentu CR, ktera se v roce 1997 zabyvala vy-
slovenim souhlasu s ratifikaci Umluvy. Vyznamné je, Ze k vysloveni souhlasu
s ratifikaci ptipojila doprovodné usneseni, kterym zavazala vladu, aby zpra-
covala analyzu pravnich norem ve vztahu k problematice mensin a navrhla
jejich tipravy, které budou reflektovat zadsady v Umluvé obsazené.”* Analyzu
provadéla tehdejsi Rada pro nadrodnostni mensiny a z jednotlivych dil¢ich vy-
stupt jasné vyplynulo, Ze pravni piedpisy nedostate¢né upravuji oblast néa-
rodnostné mensinovych prav. Konstatovalo se, Ze zejména chybi vymezeni
pojmu narodnostni mensina, Ze je nedostate¢né upravena oblast vzdélavani
ptislusniki narodnostnich mensin v matetrském jazyce, uzivani mensinovych
jazykul v trednim styku a ve spravnim fizeni.

Na danou situaci reagovala Zemanova vlada v roce 1998. Do planu legis-
lativnich praci na rok 1999 zahrnula mj. pfipravu navrhu zékona o ochrané
narodnostnich mensin a o zméné nékterych souvisejicich zakont." Tehdej-
$imu mistopiedsedovi vlady pro legislativu a lidska préva vlada uloZila, aby
ve spolupraci s ministry vnitra, kultury a $kolstvi, mladeze a télovychovy pti-
pravil pfedmétny navrh zédkona. Pripravou navrhu zdkona se intenzivné za-
byval tehdej$i zmocnénec vlady pro lidskd prava a predseda Rady pro néa-
rodnostni mensiny Petr Uhl. Po vice neZ roéni diskusi, zejména s ptislusniky
mensin, zformuloval vychodiska koncepce zdkona a zpracoval obsahly vécny
zameér zakona. Ten ale spolupracujici resorty neakceptovaly, kategoricky

15 Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 6. listopadu 1997 &. 561.
Ratifikaéni proces Umluvy byl ukonéen 18. prosince 1997 a pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost 1. dubna 1998.

15 Usneseni vlady ze dne 30. zati 1998 ¢&. 632, o Planu legislativnich praci vlady na zbyvajici ¢ast
roku 1998 a na rok 1999, o Vyhledu legislativnich praci vlady na léta 2000 az 2002 a o Planu
nelegislativnich tkolt vlady na obdobi zati 1998 az ¢erven 1999 s vyhledem na 2. pololeti
1999. Termin pro vypracovani a piedlozeni navrhu zdkona o ochrané narodnostnich mensin
a o zmeéneé nékterych souvisejicich zakont vladé byl stanoven do 30. zati 1999. Je pozoru-
hodné, Ze tkol znél ,piipravit navrh zakona o ochrané narodnostnich mensin®, ne o pravech
narodnostnich mensin, jak se pozdéji zadani v legislativnim procesu zménilo. Také termin
30. zaff 1999 nebyl dodrzen, byl opakované odkladan.
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ho odmitly. Argumentovaly hlavné dtivody, Ze prava narodnostnich mensin

upravuji piislusné oborové zdkony, které lze v potfebné mire novelizovat.

K zdméru zpracovani samostatného mensinového zdkona pristupovaly v tom

smyslu, Ze ma-li byt zdkon ptipraven, mél by upravit pouze ty oblasti, které

nejsou v pravnim radu upraveny. Spory se nakonec vyhrotily do té miry, Ze re-
sorty na funkci spoluptedkladatelt navrhu zdkona rezignovaly a hrozila i va-
rianta zru$eni tohoto legislativniho tikolu viibec. A prabéh pi#ipravy navrhu
zadkona se nasledné zkomplikoval i tim, Ze zac¢atkem roku 2001 rezignoval

Petr Uhl na funkci zmocnénce vlady pro lidska prava a v této souvislosti i na

funkci ptedsedy Rady pro narodnosti.”® Zavére¢na faze legislativniho procesu

mensinového zdkona probéhla jiz bez jeho tcasti.

Petr Uhl prosazoval ve vztahu k narodnostnim mensinam v Ceské repub-
lice zcela nové legislativni ieSeni, které znamenalo uskutec¢iiovat narod-
nostné menginovou politiku poprvé od vzniku Ceskoslovenské republiky od-
lisné od dosavadniho vyvoje v této oblasti. Ptipometime si proto, v ¢em spo-
¢ivala podstata sporu Petra Uhla s vy$e uvedenymi resorty, které se navzdory
uloZeni ukolu usnesenim vlady nakonec nepodilely jako spoluptedkladatelé
na pripraveé navrhu mensinového zakona. Petr Uhl zformuloval koncepci $iro-
kého pojeti mensinového zdkona. Podle néj - jak zpracoval svou predstavu do
podoby vécného zameéru tohoto zdkona - mél pravni predpis upravit:

1. Definici, vymezeni pojmu narodni mensina (prosazoval, aby se upustilo
od pojmu ,narodnostni mengina“), stanovit taxativni vytet mensin, jejich
evidenci, formulovat principy jejich uznavani, ptihlagovani se k mensi-
nové totoznosti, postaveni uznané mensiny v obci, oznac¢eni orgdntt men-
$inové samospravy a jejich sidla.

2. Vymezeni prav ndrodnich mens$in a prav jejich prislu$nikti, vymezeni za-
kazu diskriminace, kulturni autonomie, prava na mensinovou formu
jména a prijmeni, prava na jazyk a na kulturu, na vzdélavani se v mensi-
novem jazyce.

3. Stanoveni podminek vykonu mensinovych prav, vefejného ptiznéni se
k mensinég, pristupu ke vzdélani a ke kultute, postaveni mensinovych
obc¢anskych sdruzeni a mensinovych politickych stran a hnuti, ochranu
osobnich 1dajt, prava na respektovani mensinovych tradic, na ochranu
mensinovych kulturnich pamatek, mensinové sdélovaci prosttedky,

16 Uginil tak ,oficialng z diivodu potencialniho stietu zajmu, jelikoZ jeho manzelka Anna Saba-
tova byla v lednu 2001 zvolena zastupkyni vei'ejného ochrance prav.
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prava na informace v mens$inovém jazyce, zahrani¢ni styky mensiny

apod., s tim Ze se jednd o skupinovy vykon mensinovych prav.

4. Zrizeni itadu pro narodnostni mensiny, resp. uradu pro etnickou rovnost
a integraci, ktery by byl partnerem vSem orgdntim vetrejné spravy a véem
mensinovym radam.

5. Vytvoreni mensinové samospravy na zakladé mensinovych voleb, vole-
nych mens$inovych samospravnich organt, mensinového zastupitelstva
jako ¢asti zastupitelstva obecniho, vymezeni vztahu mensinové samo-
spravy k samosprave a statni sprave.

6. Provedeni zmény volebnich zdkont tak, aby vznikl institut mensinovych
poslancti v Parlamentu CR.

7. MenS$inové vzdélavani a mensinové skolstvi.

Uzivani mensinovych jazyka v ifednim styku a ve vetejném Zivoté.

Finanéni podporu mens$in pro zaji$téni vykonu narodnostné mensino-

vych pray, tj. obecné financovani mensin a ingerence jejich majetku.

I kdyZ Petr Uhl prezentoval vécny zdmér mensinového zékona v raznych
variantnich resenich, vychazel ze zadsady kolektivniho ptistupu k vykonu néa-
rodnostné mensinovych prav. Nepiedpokladal sice, Ze by se mensindm méla
priznat pravni subjektivita (ani jako celku, ani mistnim mensinovym komu-
nitam), avsak prava volenych menginovych rad pojimal jako prava pravnic-
kych osob ve smyslu obecné platnych pravnich piedpisti. Z toho pak vyply-
valo i stanoveni pravomoci mensinové reprezentace, ktera by naptiklad méla
moZnost obratit se rovnéz na Ustavni soud ve vé&ci udajného porugeni men-
$inovych prav.

Otézkami pravni ipravy postaveni mensin a piipadné potteby samostat-
ného zdkona o mensinach se v dobé piipravy navrhu mensinového zdkona
zabyval ve specidlni studii David Seich.”” V ptisp&vku reagoval na diskuse
o ptipravé navrhu mensinového zdkona jednak v prostfedi narodnostnich
mensin, tak rovnéz v odbornych kruzich. Podle néj pozadavky kladené na pti-
pravovanou pravni upravu maji byt tyto: ,a) novy zdkon na ochranu mensin
by mél obsahovat legislativni definici mensiny, b) novy zadkon by mél sjedno-
tit rozptylenou pravni ipravu a zavést piehledny systém mensinovych prav
a povinnosti, ¢) novy zakon by mél zpiesnit, popi. nové upravit nékterd men-
$inové prava, formulovana obecné nebo zcela chybéjici (menginové $kolstvi,
kulturni samosprava, Rada pro narodnosti a mensinova samosprava), d) ob-

17 Seich, D.: ,Pottebuji mensiny v Ceské republice sviij zakon?*, in: Dan¢dk, B. - Fiala, P. (eds.):
Nadrodnostni politika v postkomunistickych zemich, Brno 2000, s. 27-50.
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sah zdkona by mél zachovavat minimalni kontroverznost a jeho ptipravu by
..... “18

Publikovény byly i dal$i podobné teoretické ivahy o budouci préavni ipraveé
ve vztahu k pfislusnik@im narodnostnich mensin. Koncepéni zamér mensino-
vého zdkona, jak ho v roce 1999 formuloval Petr Uhl, se ovSem neuskutec-
nil. Jeho n&vrhu sice stala v cesté rada neptekonatelnych uskali, ale objek-
tivné vzato je $koda, Ze byl zamitnut jako celek. Do tehdej$i mensinové po-
litiky a legislativnich fe$eni ptinesl Petr Uhl mnoho novych podnétt, které
jsou dodnes aktudlni (zptsob piihlagovani se k mensginové totoznosti, vytet
mensin, jejich uznévani, postaveni uznané mensiny v obci, podpora mensino-
vych aktivit apod.).

Pfijeti zakona

Kone¢nd verze navrhu zdkona byla zpracovéna bez navaznosti na Uh-
lem rozpracované pristupy legislativniho fe$eni ipravy mensinovych prawv.
Z komplikovaného priabéhu pripravy navrhu zdkona predlozil nakonec mis-
toptedseda vlady a predseda Legislativni rady vlady, do jehoz kompetence
tehdy prisluSela mensinova problematika, vladdé zna¢né redukovanou, mi-
nimalizovanou verzi zakona," vici které nebyla stejné pozitivné naklonéna
Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Odmitava stanoviska poslanci se ty-
kala meritu véci, tj. potfebnosti mensinového zdkona v legislativnim pro-
stredi Ceské republiky viibec. V Poslanecké snémovné bylo také opakované
hlasovéano o zamitnuti ptedloZzeného navrhu. Legislativni proces v Posla-
necké snémovné probihal zdlouhavé, od 1. prosince 2000 aZ do 10. ¢ervna
2001, kdy byl navrh zakona definitivné schvalen.?

V této souvislosti je tieba piipomenout, Ze komplikovany legislativni pro-
ces mensinového zakona rozhybal diskusi o problematice narodnostnich
mensin v ¢eskych zemich nejenom v prostiedi jednotlivych mensin, ale také
ve verejné spravé. Po vzniku samostatné Ceské republiky $lo o vyznamny dis-

18 Tamtéz, s. 34.

19 Paragrafované znéni ndvrhu zdkona schvalila vlada usnesenim ze dne 1. listopadu 2000
¢. 1069, k navrhu zakona o pravech ptislusnikt ndrodnostnich mens$in a o zméné nékterych
zékont.

20 Poslanecka snémovna se v prvnim ¢teni zabyvala navrhem zdkona 1. prosince 2000. Usne-
senim ¢. 1321 ho piikazala k projednani: peti¢nimu vyboru, istavnépravnimu vyboru, vyboru
pro evropskou integraci, vyboru pro védu, vzdélavani, kulturu, mladez a télovychovu a stalé
komisi PS pro sdélovaci prostiedky. Druhé ¢teni se uskutecnilo dne 4. dubna 2001 (usneseni
¢. 1507), kdy po obecné rozpravé bylo projednavani pieruseno/odro¢eno. Pokratovalo pak
dne 16. kvétna 2001 a navrh zakona byl propustén do tretiho ¢teni.
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kurs o mensinové politice ¢eského statu. Schvalil-li nakonec Parlament CR
mensinovy zakon, jak ho zndme v dne$nim platném znéni (ve Shirce zakonu
byl vyhlagen dne 2. srpna 2001), je vysledkem kompromist z hlediska véc-
ného zpracovani i politického dosahu. Nepochybné podoba zdkona odrazi
omezenou miru politické vile v soudobém kontextu rozlozeni parlamentnich
stran prispét k re$eni otdzek narodnostnich mensin. Pro dokresleni situace
Ize ale ptipomenout, Ze negativni politické postoje k ptijeti mensinového z&-
kona se v zavérec¢né fazi jeho legislativniho procesu zmirnily z prostého du-
vodu. V ¢eském legislativnim prosttedi se tomuto pravnimu piedpisu nepti-
kladal vétsi vyznam. A tento postoj ztejmeé odrazi i tehdejsi vnimani pritom-
nosti osob hlasicich se k jiné neZ ¢eské narodnosti (ob¢ant i cizinctl) v Ceské
republice jako nevyrazné ¢asti demografického obrazu zemé.

V dtvodové zpravé mensinového zdkona se konstatuje, Ze jako pravni
norma sumarizuje zédkladni prava narodnostnich mensin a tam, kde je tiprava
jiz provedena specidlnim zdkonem, pouze odkazuje na tento zakon. Proto ,za-
kon plni funkci zdkona obecného (lex generalis) v tipravé prav narodnostnich
na které odkazuje“. Dale se uvadi, Ze ,pii projednavani otazek mensinovych
prav a jejich pravni reglementace se zastupci narodnostnich mensin bylo do-
hodnuto, Ze zdkon o pravech narodnostnich mens$in bude uveden preambuli,
ve které budou vyjadieny zékladni zasady vztahu Ceské republiky k narod-
nostnim mensindm Zijicim na jejim tizemi a zdkladni zdsady vztahti mezi na-
rodnostnimi mensinami a vét§inovou spoleénosti“. I kdyz v legislativni praxi
neni obvyklé, aby obecny zdkon obsahoval preambuli, pozadavek zastupct
mens$in byl do navrhu zdkona zapracovan a takto i schvalen.

Polozime-li si otazku, zda schvaleni mensinového zdkona bylo ptinosem
v pravnim #adu, odpovéd piislusi hledat na jedné strané z pohledu piislus-
nik® narodnostnich mensin, na druhé strané z pozice organt vetejné spravy.

Reakce na pf¥ijeti zakona

Pokud jde o narodnostni mensiny, jejich zastupci ptijali schvaleni mensino-
vého zakona s urditymi rozpaky. I kdyz v zdsadé ptivitali ptijeti zakona,*
vétsina zastupcli mensin konstatovala, Ze piijaty zakon nesplnil jejich oce-

21 S pozitivnim ohlasem zastupcti ndrodnostnich mensin se setkalo zvlasté ustanoveni, Ze za-
kon stanovil ztizeni poradniho a iniciativniho organu pro otazky narodnostnich mensin a je-
jich prislusniki, Radu vlady pro narodnostni mensiny, v jejimz ¢ele stoji ¢len vlady, a dle Sta-
tutu tohoto orgénu pak vlada jmenuje ¢leny Rady (§ 6 odst. 3, 4 a 6), tj. i zastupce narodnost-
nich mensin, pro které tento akt znamena vyrazné posileni mensinového mandatu.
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kavani. Svij kriticky postoj davali najevo zejména predstavitelé Asociace
narodnostnich sdruzeni v Ceské republice, organizace, ktera vznikla v roce
1999 a vyznamné podporovala $iroké pojeti mensinového zdkona. Zastupci
Asociace tu a tam hovotili dokonce o potiebé ptrijmout jakysi kodex narod-
nostné mensinovych prav.

Vyhrady vaéi mensinovému zdkonu ze strany zastupct narodnostnich
mensin spoc¢ivaly hlavné v tom, Ze pravni piedpis sice obsahuje vymezeni
pojmu narodnostni mensina a ptislusnik narodnostni mensiny, ale taxativné
neuvadi jednotlivé narodnostni mensginy Zijici v Ceské republice. Dal$i vy-
hrady se tykaly vécného zpracovani, tj. Ze zdkon podrobné neupravuje jed-
notlivé oblasti vykonu narodnostné mensinovych prav, pouze odkazuje na
upravy v ptislusnych specialnich zdkonech, zejména pokud jde o sdruzovani,
uzivani jména a prijmeni, uzivani vicejazyénych nazvii, uzivani mensinového
jazyka v ufednim styku a pied soudy, vzdélavani v jazyce narodnostni men-
$iny ¢i roz$itovani a pfijimani informaci v jazyce narodnostni mensiny. Pied-
métem kritiky bylo i to, Ze zdkon netesil ptimo podporu mensinovych kultur
a vzdélavani v mensinovych jazycich, ale zmocnil pouze vladu, aby natizenim
upravila podminky a zptisob poskytovani dotaci na aktivity ndrodnostnich
mensin apod. VSeobecné je znadmo, Ze tyto negativni kritické postoje se pro-
jevuji dodnes. Navic v prostiedi prislusnikd narodnostnich mensin se nega-
tivné posuzuje v souc¢asnosti také to, Ze mensinovy zdkon obsahuje odkazy
na dnes jiz neplatné pravni predpisy, coZ sice neni problém pro odbornou ve-
rejnost, ale z hlediska ptislusniki mensin je to vniméno jako nesrozumitel-
nost zédkona.

Z pozice vetejné spravy byl mensinovy zadkon ptijat jako standardni pravni
tprava. Odpovidala také ramcové pozadavku, ktery zaznél v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR pri vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluvy v roce
1997. OvSem v praxi se zakratko ukazaly nedostatky zakona v agendach pii-
slu$nych organt verejné spravy. Konkrétné mensinovy zdkon v § g hovoii
o pravu uzivani jazyka narodnostni mensiny v ufednim styku s odkazem, Ze
podminky pro vykon tohoto prava upravuji zvlastni pravni predpisy. Kdyz se
ale tesila otdzka aplikace nového spravniho #adu, dle § 16 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, vyvstal zavazny problém pii urc¢ovani ptislus-
nik® ndrodnostnich mensin, které tradi¢né a dlouhodobé Ziji na uizemi Ceské
republiky. Touto otazkou se zabyval i poradni sbor ministra vnitra ke sprav-
nimu #adu. V zavérech z jeho zasedani ze dne 24. ¢ervna 2005 bylo nakonec
konstatovano, Ze vzhledem k tomu, Ze v mens$inovém zékonu chybi legalni
definice prislusnika nadrodnostni mensiny, mensiny, ktera tradi¢né a dlouho-
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dobé Zije na uzemi Ceské republiky, v praxi to znamen4, Ze je na posouzeni
spravniho organu, zda se o takového piislusnika jedn4, ¢i nikoliv.?* Je pii-
tom zrejmé, Ze vycet ndrodnostnich mensin ve Statutu Rady vlady pro néarod-
nostni mensiny nebo v divodové zpravé k mensinovému zdkonu je v tomto
ptipadé pro organy samospravy nejen nepraktickym, ale hlavné z legislativ-
niho hlediska nedostate¢nym ndastrojem.

Podobné v § 6 odst. 2 mensinovy zakon stanovi, Ze piislu$nici narodnost-
nich mensin vykondvaji pravo tcasti na reseni véci jich se tykajicich pro-
strednictvim vybort pro narodnostni mensiny ztrizovanych podle zvlastnich
piedpist, tj. zakona o obcich.?® A tento zéakon pak v § 117 stanovi, Ze vybor
pro narodnostni mensiny ztizuje obec, v jejimz izemnim obvodu Zije podle
posledniho séitani lidu alesponi 10 % obéant hlasicich se k narodnosti jiné
nez ¢eské s tim, Ze ¢leny tohoto vyboru jsou i zdstupci narodnostnich mensin,
pokud je deleguje svaz utvoteny podle zvlastniho zakona (tj. zdkon o sdruzo-
vani); vzdy v8ak ptislugnici narodnostnich mensgin musi tvofit nejméné polo-
vinu v8ech ¢lent vyboru. Obdobnou dikci m4 i zdkon o krajich a zdkon o hlav-
nim mésté Praze,* piitem? procentni podil ob¢ant hlasicich se k nadrodnosti
jiné nez ¢eské je v tomto pripadé stanoven ve vysi 5 %. OvSem z kazdoro¢nich
souhrnnych zprav Rady vlady pro narodnostni mensiny o situaci narodnost-
nich mensin v Ceské republice v poslednich letech vyplyva, Ze fada obci toto
ustanoveni neplni. Ministerstvo vnitra proto provedlo v roce 2007 audit obcf,
které podle vysledk s¢itani lidu z roku 2001 splilovaly podminky pro ztizeni
vyboru pro narodnostni mensiny. Setieni pritom potvrdilo, Ze vybor pro na-
rodnosti ziidila +fadové pouze ¢tvrtina obci (z celkového podétu 261 obci, které
mély z#idit vybor pro narodnostni mensiny, tak ucinilo jen 63 obci). Alarmu-
jici zjisténi ma ovSem tradu objektivnich diivodil. Jeden z nich je ten, Ze usta-
noveni zdkona nerozliSuje situaci v malych obcich, které ¢itaji kolem sta az
dvou set obyvatel. V téchto obcich je z davodt omezenych personalnich moz-
nosti ustanoveni organti samospravy mnohdy prakticky nemozné ztidit jesté
samostatny vybor pro nadrodnostni mensiny, proto ptislusnici mensin v ma-
lych obcich ani neprojevuji zdjem o ziizeni vyboru apod. Nejasna je dnes
i dikce mensinového zédkona o pravu na vzdélavani v jazyce narodnostni men-

22 http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zavers_odbor_info.html

23 Zdakon ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii; zdkon
¢.131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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$iny (§ 11), protoze $kolské zakony schvalené v roce 2004 upravuji podminky
menginového vzdélavani zcela nove.*

Aktualni vyzvy

Nabizi se tedy moznost ¢&i spiSe nutnost zhodnotit platné znéni mensino-
vého zdkona a zvlasté jeho aplikaci v sou¢asné praxi. Bilance by také uka-
zala na relevanci dnes platnych pravnich ptedpisti, které upravuji prava néa-
rodnostnich mensin.*® Slo by jisté o naro¢ny tkol, ale pobizi k nému fada
otevienych problému, o nichZ vypovidaji i zpravy o situaci ndrodnostnich
mensin v Ceské republice. Otazkou je, zda by iniciativa méla sou¢asné smé-
rovat k pripravé novely mensinového zdkona.

Je ztejmé, Ze pobidka k provedeni analyzy je namisté. Pokud by z ni ale
vyplynuly z&véry, aby bylo ptistoupeno ke zpracovani navrhu na provedeni
mensi ¢i rozsahlej$i zmény mensinového zédkona, hypoteticky by mohla ote-
viit i §iroky prostor k diskusi o ndrodnostné mensinové politice vlady Ceské
republiky. JestliZe by nevybocila z konstruktivniho rdmce, v desetiletém od-
stupu od schvéleni mensinového zakona by byla jisté zadouci. JenZe v disku-
sich by se naptiklad obtizné hledalo fe$eni taxativniho vyc¢tu jednotlivych
narodnostnich mensin, které ,tradi¢né“ Ziji na uzemi Ceské republiky, po-
dobné problematické je vymezeni postaveni novych mensin, které se formuji
v dasledku migraénich vin a vytvateji formalizovana mens$inova spolecen-
stvi. Tyto organizace migrantt (cizincti) participuji v nékterych pitipadech
téZ na programech, které rozvijeji organizace historicky usidlenych mensin,
s nimiZ je spojuje narodni pouto. V mensinovém prostitedi se také ¢asto dis-
kutuje jako aktualni téma otazka efektivni tcasti ptislusnikti ndrodnostnich
mensin na re$eni véci jich se tykajicich, tj. jejich zastoupeni v organech ve-
fejné spravy (statni spravy i samospravy ¢i jinych spravnich ufadt), ztizovani
funkce poradce ¢i specialisty pro nadrodnostni mensiny a koordinatora pro
romské zdleZitosti na urovni obecni ¢i krajské samospravy, stanoveni prav-
nich néastroji v pfipadé nezdkonné necinnosti tzemniho samospravného

25 Zakon & 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdé-
lavani (8kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢&. 562/2004 Sb., kterym se méni
nékteré zadkony v souvislosti s ptijetim $kolského zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist; za-
kon ¢&. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich a o zméné& nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

26 Pri zpracovani ukolu lze jako vychodisko pouZit napt. zpravy o plnéni zadvazkl vyplyvajicich
z Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin i Evropské charty regionalnich &i men-
$inovych jazyku.
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celku ve vztahu k ndrodnostnim mens$inam, upiesnéni postupu pti rozhodo-
vani ztizovatele 8koly o vzdélavani v jazyce ndrodnostni mensiny ¢i stanoveni
sankénich postupti za omezovani vykonu nadrodnostné mensinovych prav, ze-
jména s ohledem na uzivani jazyka narodnostni mensiny v urednim styku
a na verejnosti, a otevitend je rovnéz otazka ptisobnosti Rady. Naptiklad § 6
odst. 5 pism. f) mensinového zdkona stanovi, Ze do ptisobnosti Rady patti ,na-
vrhovat rozdélovani finanénich prosttedkt vynakladanych ze statniho roz-
pocétu na podporu aktivit ndrodnostnich mensin®, coZ neodpovida soucasné
praxi atd.

Navzdory vySe uvedenym pozndmkam se nelze domnivat, Ze aktudlni
otazky mensinového zdkona lezi vyhradné v roviné jeho novelizace. Pro-
blém spociva také v jinych souvislostech. Vétsina vykonu narodnostné men-
$inovych prav spada totiz do ptisobnosti izemnich samospravnych celka,”
jejichz organy v komunikaci se zastupci narodnostnich mensin zjevné ne-
zvladaji svou roli odpovédného organu vetrejné spravy. Potize tak vézi spise
v soutasném spojeném modelu vefejné spravy, kdy ¢ast vykonu statni spravy
je prenesena do ptisobnosti samospravy - kraja a obci - ale ovliviiovani je-
jich vykonu je obtiZzné, zvlasté v citlivé oblasti ndrodnostné mensinové poli-
tiky. Re$eni by se pritom nemuselo vazat na zménu kompetenci obci a krajt
jako vetejnopravnich korporaci, jejichZ ptisobnost stanovi obecné zavazné
pravni predpisy. Mél by se ov§em otevtit prostor pro fungovani mechanismut
¢i uplatnéni nastrojii na zajisténi aktivniho ptistupu organti samospravy ve
vztahu k praviim narodnostnich mensin.

Je nepochybné, Ze stavajici monitoring Sekretaridtu Rady vlady pro narod-
nostni mensiny poskytuje relevantni doklady o problémech v praxi. Jako pti-
klad lze uvést jednani jeho pracovnikti v roce 2007 se starosty obci na TéSin-
sku o zavazcich vyplyvajicich z Evropské charty regiondalnich ¢i mens$inovych
jazykt, konkrétné o uzivani mensinového jazyka v itednim styku a zavedeni
dvojjazytnych nazvii v obci. Zavazek vyplyvajici z Charty vnimali starostové
¢asto s nevuli, navic s podminkou, Ze pokud se stat k né¢emu zavazal, at to
také obcim zaplati. Jenze i kdyZ stat pak nabidl thradu zvy$enych naklada
obcim, objevila se fada problémt v komunikaci organti samospravy s piislus-
niky narodnostnich mensin, které provadéni Charty stejné komplikuje.

27 Na specificky problém tykajici se zalezZitosti svétovanych do samostatné ptisobnosti tizem-
nich samospravnych celkt, které se tykaji zdkladnich prav a v tomto ramci i prav ndrodnost-
nich mensin, upozornil jiZ Vedral, J.: ,Pravni postaveni ndrodnostnich mengin v CR*, in: Pet-
ra$, R. - Petriiy, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha 2009, s. 266.
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Zavérem

Uvazujeme-li o praktickém dopadu mens$inového zdkona, pak je zrejmé, Ze
je nutno jej novelizovat. Prvnim krokem by v8ak meélo byt hledani systémo-
vych opatteni, kterd by umoznila Zadouci efektivitu fungovani spojeného
modelu soudobé verejné spravy se zretelem na vytvareni podminek pro vy-
kon narodnostné mensinovych prav. A zvlastni pozornost by se také méla
vénovat komunikaci mezi men$inami navzajem a mezi stdtem a mensinami
s ohledem na ucast jejich zastupcti na fesSeni prioritnich mensinovych zéale-
zitosti, zejména vzdélavani v mensinovych jazycich ¢i kulturnich aktivit.

T4

NARODNOSTNiI MENSINY A STATNIi
OBCANSTViI V CESKYCH ZEMICH

ANDREA BARSOVA

Dnes vazba mezi institutem statniho obc¢anstvi a pravnim postavenim né-
rodnostnich mensin' neni v ¢eskych zemich tak ziejm4, jak tomu bylo v mi-
nulosti. Dodnes nelze vymazat z kolektivni paméti, Ze pfislusnost k narod-
nostni mensiné byla po 2. svétové valce divodem pro odnéti ¢eskosloven-
ského obéanstvi a vyhndani. Vztah mezi otdzkami statniho obcéanstvi a po-
stavenim narodnostnich mens$in existuje ovSem také dnes, i kdyZz m4 jiné
podoby. Plyne to ze skuteénosti, Ze za ptislusnika ndrodnostni mensiny je
v Ceské republice podle platného zédkona o pravech prislugnikt narodnost-
nich mensin z roku 2001 povazovéan pouze statni ob&an Ceské republiky.”

1 K pojmtm narodnostni mensina, narodnost a jejich uziti - viz Petra$, R. - Petriiv, H. - Scheu,
H. C.: Mensiny a prdvo v Ceské republice, Praha 200g, s. 18-30, a Petras$, R.: Mensiny v komu-
nistickém Ceskoslovensku, Praha 2007, s. 25-29. K pojmu statni ob&anstvi - viz niZe.

2 Podle ustanoveni par. 1 odst. 1 zdkona &. 273/2001 Sb., 0 pravech pfisludnikii narodnostnich
mensin a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, je ndrodnostni mensina spolec¢en-
stvim obé¢anti Ceské republiky Zijicich na tizemi sou¢asné Ceské republiky, kteti se odlisuji
od ostatnich ob¢anti zpravidla spoleénym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi,
tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vili byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spole¢ného Usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kul-
tury a zaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky
utvorilo. P¥{sludnik ndrodnostni menginy je definovan v odst. 2 tého# par. jako ob&an Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje ptani byt povazovan za pii-
slusnika narodnostni mensiny spolu s dal$imi, kteti se hlasi ke stejné narodnosti. V tistavni
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Svym ptispévkem chci na piehlizené téma dopadti Upravy statniho obdéan-
stvi na postaveni narodnostnich mens$in upozornit.

Prispévek je déle rozdélen do dvou ¢asti. V prvni ¢4sti nastinim nékteré
historické a pravni souvislosti, které ndm umoziuji lépe porozumét vztahu
statnfho obcanstvi a postaveni mensin v nejnovéjsich déjinach ¢eské spolec-
nosti po roce 1989g. Tvrdim, Ze pokud se divdme na soudasnost z historické
perspektivy, odhalime v nedavném déni pitekvapivé vzorce znamé ze starsiho
vyvoje. Ve druhé ¢asti prispévku kratce upozornim na aktualni otazky piti-
pravované reformy ¢eského statoobcanského prava z pohledu nadrodnostnich
mensin.

Narodnost, mensiny a statni obéanstvi — historie a souvislosti

Institut statniho ob¢anstvi a pojmy narodnosti a ndrodnostni mensiny dnes
tvori béZnou souc¢ast nasich Zivott. Jde v8ak o relativné nové kategorie, defi-
nitivné zformované teprve v 1g. stoleti.

Statni obcéanstvi v dne$nim pojeti, tj. jako plnopravné ¢lenstvi ve statg,’
je ditétem osvicenstvi a Velké francouzské revoluce. Zavedeni institutu stat-
niho ob¢anstvi je v Evropé tradi¢né vniméano jako znak pokroku a samotny
vyraz obc¢anstvi budi pozitivni konotace. Institut statniho ob¢anstvi méa ale
i svoji odvracenou stranu. Je zakladni kategorii, pomoci niZ jsou lidé klasifi-
kovani a rozdélovani do politickych spolecenstvi. Oddéluje ty, kdo jsou sou-
¢asti politického a statniho celku, od téch, kdo jeho souéésti nejsou. Vylu-

roviné otazka, koho povazovat za ptislusnika narodnostni mensiny, neni fe$ena. V ¢l. 25 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod jsou pouze vyjmenovana prava, ktera nalezi obéantm tvotficim
néarodnostni nebo etnické mensiny, resp. nalezi ob¢antim k témto menginam piislusejicim.
Podle Heleny Petrtiv: ,Lze konstatovat, ze prislusnost k ndrodnostnim ¢&i etnickym mensindm
vychazi z ob¢anského principu - mensinova prava ndlezi ob¢antm, kteti ptisluseji k narod-
nostni nebo etnické menginé nebo ji tvot{* (Petrt, H. in: Petras, R. - Petray, H. - Scheu, H. C.:
Mensiny a prdavo v Ceské republice, Praha 2009, s. 233).

3 Pojeti statniho obc¢anstvi jako plnopravného ¢lenstvi ve staté je predev$im pohledem na ob-
¢anstvi ze strany vnitrostatniho prava. Takovou definici obsahoval napi. i dale citovany ra-
kousky obecny zadkonik ob¢ansky z roku 1811, ktery v paragrafu 28 stanovil, ze ,plného po-
zivani obtanskych prav nabyva se statnim obé&anstvim®. Jiné definice zduraziiuji jako rozho-
dujici znak statnfho ob¢anstvi kvalifikovany vztah osoby a statu, aniz by kladly diraz na rov-
nost obc¢ant. Jednu z téchto tradi¢nich definic, které odrazeji spise pohled mezinarodniho
préva, lze nalézt v nalezu Ustavniho soudu ¢&. 207/1994 Sb.: ,Z obecného hlediska lze statni
obdanstvi definovat jako ¢asoveé trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a statu,
ktery je proti vili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladé vznikaji jeho subjek-
tim vzajemnd prava a povinnosti, spoc¢ivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze
strany statu na jeho izemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho tizemi a na pravu ucasti na jeho
spraveé verejnych zalezitosti.
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¢ujiciho aspektu obcéanstvi si byl védom jiz jeden z nejvétsich filozoft osvi-
censtvi Immanuel Kant.* Kant povaZoval (v zadjmu nastoleni vé¢ného miru)
za nezbytné, aby byly statni pravo, v jehoZ ramci jsou si obéané rovni, a me-
zindrodni pravo, regulujici vztahy mezi staty, doplnény tietim pilitem - své-
toob¢anskym pravem. Svétoobéanskym pravem piitom rozumél prava, ktera
pozivaji vSichni lidé v zemich, kde nemaji prava ob¢anti a kde jsou pouhymi
hosty. Dnes se Kantovo svétoobdanské pravo povazuje za zéklad cizineckého
a uprchlického prava.

Na stinné stranky rozdéleni lidstva do stadtoob¢anskych celki a katastro-
falni dopady absence obé&anstvi (bezdomovectvi) u nékterych lidi poukazo-
vala Hannah Arendtova, kterd ve svém spise o ptivodu totalitarismu nazyva
obc¢anstvi pravem mit prava.’ Ti, kteff svoje statni ob&anstvi ztratili, se v me-
zivale¢né dobé, o niZ psala, stavali lidmi bez prav. A piestoZe se lidska prava
stala heslem druhé poloviny 2o0. stoleti, rovnéZ dnes je situace bezdomovct
a nezvanych hostii v cizi zemi velmi problematicka.®

Napéti mezi inkluzivni a exkluzivni strankou statniho ob¢anstvi se prolina
i novodobymi déjinami ¢eské spole¢nosti hluboko od dob habsburské monar-
chie. Ve starém Rakousku nebyl zdrojem suverenity narod, ale panovnik. Ex-
kluzivni Géinky institutu statniho obc¢anstvi, ktery byl zaveden obecnym zéa-
konikem obc¢anskym z roku 1811, nedopadly proto na skupiny, které bychom
z pohledu narodnich statti oznadili jako narodnostni mensiny (a které ra-
kouské zdkony oznadovaly, stejné jako vétsinové narody, pojmy ,narodové”,
némecky ,Volksstimme*). To bylo v mnohondrodnim staté pojmové ne-
mozné. Hannelore Burgerova ve svém pojednani o rakouském obcéanstvi do
roku 1867 dospiva k zavéruy, ze svétoobcansky prvek, pochazejici z doby kodi-
fikace rakouského ob¢anského zdkoniku, a soukromopravni charakter stato-
obc¢anského institutu zptisobily, Ze e¢, ndboZenstvi ani kultura nebyly pti na-
byvani statniho ob¢anstvi zadnymi zasadnimi kritérii.” Vylucujici u¢inky no-
vého institutu statniho ob¢anstvi v8ak brzy pocitili v zemi usedli cizinci. Do-
$lo k tomu v ndvaznosti na postupné vyprchavani reformniho ducha a nastup

4 Kant, L: Kvé¢nému miru. Filosoficky projekt. O obecném réent: Je-li néco spravné v teorii, nemust
se to jesté hodit pro praxi, Praha 1999.

5 The Origins of Totalitarianism, New York 1g51. Cesky Arendtova, H.: Pitvod totalitarismu I-1I,
Praha 2000.

6 Jedinou skulinkou nadéje je pro nechténé zahraniéni hosty pravo azylu, které je vsak vykla-
déno stale vice restriktivné.

7 Burger, H.: ,Passwesen und Staatsbiirgerschaft”, in: W. Heindl - E. Sauer (eds): Grenze und
Staat: Paffwesen, Staatsbiirgerschaft, Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der dster-
reichischen Monarchie, 1750-1867, Wien 2000, s. 3-172.
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absolutismu. AZ do roku 1833 bylo mozné nabyt rakouského statniho obéan-
stvi prostym desetiletym pobytem v zemi. Od roku 1833 byla tato moznost
prakticky zrugena. Nabyti statniho ob¢anstvi udélenim (tj. naturalizaci) od té
doby vzdy zavisi na volné uvaze turadi. Tento pristup se postupné méni v te-
oretickou pravni doktrinu, s niZz se potykdme dodnes. ZtiZzeni moznosti na-
byt rakouské statni obcanstvi ptineslo pozdéji rovnéz zavedeni domovského
prava (jakéhosi ob&anstvi obce) v Sedesatych letech 19. stoleti.

Jiz za Rakouska tedy vidime institut statniho ob¢anstvi jako nastroj od-
mitani, vylou¢eni v§ak nebylo zaloZeno na ptislu$nosti k urcité narodnosti.
Situace se ale zasadné zménila po vzniku Ceskoslovenska. Dochazi ke tfem
systémovym zméndam, které vytvorily novou strukturu a dynamiku statoob-
¢anského prava. V malo zménéné podobé pretrvavaji dodnes.

1. Jednotny celek statoob&anského prava je po vzniku Ceskoslovenska
v roce 1918 rozdélen do dvou celkt, do okruhu tzv. prvotniho vymezeni
(Erstabgrenzung) obdanti nového statu na jedné strané a do stalych pra-
videl nabyvani statnfho ob¢anstvi na strané druhé.?

2. Statni ob&anstvi prestava byt vii¢i ndrodnosti, jazyku a kultute neutralni,
ale naopak, narodnost je jednim z kritérii preferen¢niho nabyti, pozdéji
i selektivniho pozbyti statniho ob¢anstvi.

3. Obé vySe uvedené zmény zahajuji proces cyklického vyvoje ¢eskosloven-
ského a posléze ¢eského statniho obéanstvi.

Ceskoslovensko muselo po svém vzniku definovat nejen své hranice, ale
také vymezit, kdo jsou jeho ob¢ané. Tento proces prvotniho vymezeni obéant
se udal nejprve na mezinarodni urovni v ramci mirovych smluv® a byl zavr-
$en piijetim navazujici narodni legislativy.’® Vedle toho v$ak Ceskoslovensko

8 Neexistence institutu prvotniho vymezeni v ptipadé zavedeni rakouského obcanstvi v roce
1811 byla ur¢itou anomalii, jeZ v8ak nebyla v té dobé neobvykla. Statoob¢anské pravo bylo
upraveno v paragrafech 28 az 32 obecného zakoniku obéanského ze dne 1. ¢ervna 1811 (ci-
safsky patent 946/1811 sb.z.s.). Tato ustanoveni ale nedavala odpovéd na otazku, koho pova-
Zovat za statniho ob¢ana ke dni vstupu zakoniku v platnost.

9 Jednalo se zejména o Mirovou smlouvu mezi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Ra-
kouskem, podepsanou v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919, & 507/1921 Sb., Mirovou
smlouvu mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a o Protokol, podepsané ve
Versailles dne 28. ¢ervna 1919, ¢. 217/1921 Sb., Smlouvu mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi
i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsanou v Saint-Germain-en-Laye dne 10. z4t 1919,
¢. 508/1921 Sh. Srovnej k tomu Petras, R. - Petriiy, H. - Scheu, H. C. (eds.): Mensiny a prdvo
v Ceské republice, Praha 200g, s. 72 nasl.

10 Byl to zejména ustavni zdkon ¢&. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadni usta-
noveni o nabyvani a pozbyvani statniho obéanstvi a prava domovského v republice
Ceskoslovenské.

78

prevzalo dosavadni rakouské (a uherské) zakony upravujici nabyvani a po-
zbyvani statniho ob¢anstvi. Od vzniku Ceskoslovenska je tak zaloZena dvou-
vrstevnost statoobcanskych predpisti.

Smyslem tpravy statniho ob¢anstvi prostiednictvim mirovych smluv byla
snaha chrénit ptislusniky nové vzniklych narodnostnich mensin pied bez-
domovectvim a diskriminaci a sou¢asné umoznit vytvoreni relativné narod-
nostné homogennich celkt. Vychozimi kritérii pro uréeni nové statni prislus-
nosti proto nebyly narodnost a jazyk, ale objektivni okolnosti, piredevsim
pravo domovské ve vztahu s Rakouskem a bydlisté (usazeni se) na tizemi Ces-
koslovenského statu v ptipadé dosavadnich statnich prislusnikti némeckych.
Néarodnost vstupuje do statoobcanskych predpist prostfednictvim prava
opce, tj. moznosti zvolit si jiné ob¢anstvi nez jaké ziskali obyvatelé automa-
ticky (ipso facto). Pro ¢eskoslovenské ob¢anstvi mohli optovat ,cizozemci,
kteti jsou jazykem a rasou Cechoslovaky“ a nabyli jiného statniho ob&anstvi
jen proto, Ze prisluseli domovskym pravem do nékteré obce nékdejsiho moc-
narstvi Rakousko-Uherského leZici mimo tuzemi Ceskoslovenské republiky.
Naopak, pro jiné nez ¢eskoslovenské ob¢anstvi mohli optovat ¢eskoslovensti
statni ob¢ané, kteti nebyli slovy zédkona ,jazykem a rasou Cechoslovaky"“."
Za prvni ¢eskoslovenské republiky je tak narodnost principidlné prostied-
kem preferenéniho nabyti, nikoli ztraty ob&anstvi.

Zajisténi ochrany narodnostnich mensin ze stdtoob¢anského pohledu se
ovSem v mezivale¢né dobé nepodatilo dosdhnout. Naopak, mezivale¢ny men-
$inovy reZim je spojen s masovym vznikem bezdomovectvi. V ptipadé tes-
kych zemi $lo zejména o to, Ze za zaklad nového statniho obéanstvi byl zvo-
len nikoli fakticky stav (bydlisté) osoby, ale v ptipadé prava domovského stav
pravni, a to zpétné az k 1. lednu 1910. Jak jiz bylo zminéno vys$e, prdvo domov-
ské bylo jiz za Rakouska z hlediska naturalizace spiSe piekazkou. (Zde mu-
Zeme piedeslat, Ze obdobny postup piiklonu k formalnimu pravnimu insti-
tutu - republikovému ob¢anstvi - se stejné $kodlivymi disledky zvolil ¢esky
zadkonodarce po zaniku CSFR v roce 1992.)

0d vzniku Ceskoslovenska existuji vedle sebe dvé vrstvy statoob&anského
prava: statické statoobcanské pravo rakouské, které si uchovava svoji neut-
ralitu z hlediska narodnosti, a dynamick4, svym charakterem do¢asné tiprava
statnfho obdanstvi, ktera kopiruje nejvyznamnéjsi udélosti ¢eskosloven-
skych a ¢eskych déjin. Kazda dalsi vyznamnd udalost déjin ¢eskych zemi -
okupace, obnoveni statu, federalizace, sametova revoluce, rozpad Ceskoslo-

1 Ustavni zékon & 236/1920 Sb., paragraf 4 a nasledujici.
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venska a vznik samostatné Ceské republiky - se promitly uréitym zptisobem
do této dynamické slozky stdtoobcanského prava. Vétsina téchto zmén se do-
tykala postaveni ndrodnostnich mensin, ba mozno tici, Ze pravé jich se nékdy
zmeény tykaly primarné.

Po revoluéni zméné statoobc¢anskych piedpisti dochéazi zpravidla k obdobi
postupnych népravnych krokt, které zmékéuji dasledky jakobinskych zéa-
konti. Nakonec pak nastava del$i obdobi, kdy dominuje ona statickd, z dob
Rakouska pretrvavajici vrstva statoobcanského prava, kterd se méni jen
malo.

PIné rozvinutym ptikladem vyse uvedené cykli¢nosti vyvoje je situace po
2. svétové valce.”” V naznateném modelu mitizeme ustavni dekret prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb. ze dne 2. srpna 1945 o Upravé ¢eskoslovenského stat-
niho obcéanstvi osob narodnosti némecké a madarské, spolu se zadkony, které
umoznily udéleni statniho ob¢anstvi krajantim vracejicim se do vlasti,"® cha-
pat jako prvky jednoho aktu nového prvotniho vymezeni statnich ob¢anti ob-
noveného ¢eskoslovenského statu. Nasledovaly pak opravné ptedpisy, které
umoznily na konci ¢tyticatych a v padesatych letech znovunabyti ¢eskoslo-
venského ob&anstvi osobam narodnosti némecké a madarské, pokud v Ces-
koslovensku zili."* Tyto zdkony byly, podobné jako normy prvotniho vyme-
zeni, normami ¢asové omezenymi. MtZeme je také chapat jako doznivani re-
voluéni faze. Po jejich vyprseni nastava obdobi stagnace a klidu, narodnostni
prvek ze stdtoobcanského prava vyprchava zcela.

12 Jisté paralely lze najit v situaci po roce 1968 (federalizace Ceskoslovenska), ale tento vyvoj
byl velmi nevyrazny.

13 Zejména ustavni zakon ¢. 74/1946 Sb., o udéleni statniho ob¢anstvi krajantim vracejicim se
do vlasti.

1w Napt. vladni natizeni ¢. 76/1948 Sb. ze dne 13. dubna 1948, o vraceni ¢eskoslovenského
statniho ob&anstvi osobam narodnosti némecké a madarské, vladni natizeni ¢. 252/1949
Sb., o vraceni ¢eskoslovenského statniho ob&anstvi osobam némecké narodnosti a zakon
¢. 34/1953 Sb., jimZ nékteré osoby nabyvaji eskoslovenského statniho ob&anstvi, a dalsi. Po-
drobny popis zakont viz Cerny J. - Valasek, M.: Ceské stdtnf ob¢anstvi, Praha 1996. Obecné
muZzeme znovunabyti ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi povazovat za pozitivni krok.
R. Petras ale upozoriuje, Ze ob&anstvi bylo zdkonem ¢&. 34/1953 Sb. dotéenym vnuceno bez je-
jich souhlasu, coZ oznaéuje za ,dost zvlastni pojeti* (Petras, R.: Mensiny v komunistickém Ces-
koslovensku, Praha 2007, s. 155-156). To by jisté platilo v p¥ipadé béZné naturalizace. Pokud
ale chdpeme napravnou fazi vyvoje stdtoobcanského cyklu jako doznivani prvotniho vyme-
zeni ob&ant, nevybocuje tento postup ptili§ z dosavadni logiky. Pravo zvolit si ob&anstvi je
respektovano v rdmci prvotniho vymezeni obéant jen potud, pokud je to ve shodé se zdméry
statnf moci.
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Prvky vy$e popsaného cyklického vyvoje stdtoobcanského prava ve vztahu
k narodnosti mizeme pozorovat rovnéz po vzniku samostatné Ceské repub-
liky v roce 1993. Jde ale o déj, ktery se jiz odehrava ve zcela jiném mezinarod-
nim a mezindrodnépravnim prostiedi. Dtlezité jsou zejména dvé okolnosti.

Po roce 1945 se rychle rozvijeji lidsk& prava a jsou ptijaty mezinarodni
normy sméfujici k odstranéni piipadd bezdomovectvi. Sou¢asné dochazi
k vyraznému posunu v praxi stati v oblasti ptistéhovalectvi a statniho ob-
¢anstvi. Jak ukazuje Christian Joppke, v povale¢ném obdobi nastal celkovy
posun k deetnizaci piistéhovaleckych a statoobéanskych politik.* Napiiklad
vybér pristéhovalct na zdkladé etnického, rasového ¢i narodnostniho pa-
vodu, ktery dominoval ptistéhovaleckym politikdm zemi jako USA ¢i Austra-
lie v prvni poloviné 20. stoleti, byl opu$tén ve prospéch nediskrimina¢nich
imigraénich politik. Jedinymi uznanymi kritérii pro preferenci mezi ptistého-
valci jsou dovednost, rodinné vazby a zakladni lidské potieby, jako je tomu
v ptipadé uprchlikd. Naopak, etnicky podbarvené imigra¢ni a statoob¢anské
politiky postupné mizi ¢i existuji ve vyjimecné podobé, jako je navrat do vlasti
v ptipadé Némecka ¢i Izraele.

Na pozadi téchto trendti je pochopitelné, Ze zdkon o statnim obcanstvi
nové Ceské republiky, ktery vstoupil v ti¢innost k 1. lednu 1993," byl napsan
jazykem etnicky neutralnim. Alespoii na po¢atku go. let bylo jesté tézko pte-
stavitelné, Ze by byly v zdkoné pouzity ndrodnostni charakteristiky, jak tomu
bylo za prvni ¢eskoslovenské republiky. Ve svych dopadech ale zdkon narod-
nostné neutralni nebyl. Moji hypotézou je, Ze v pozadi zlistavaly stejné mys-
lenkové vzorce, které zname z minula.

Prvnim a nevyhnutelnym dopadem nového zakona bylo, Ze definitivné vy-
tvoril ze Slovaku Zijicich v Ceské republice ndrodnostni mensinu. Jinym, ne
jiz tak nezbytnym dtisledkem bylo vylougeni ¢asti romské mensiny jak z moz-
nosti automatického nabyti ¢eského statniho obéanstvi, tak i z nabyti ces-
kého statniho obéanstvi prosttednictvim volby ob¢anstvi (opce).”” Statni ob-
¢anstvi tak bylo po vzniku Ceské republiky pouZito opétovné jako mechanis-

15 Autor se tématem deetnizace a reetnizace imigra¢nich a statoob&anskych politik zabyval
v nékolika pracich, z nichz se diskutovaného tématu nejblize tyka Citizenship Between De-
and Re-Ethnicization, Russell Sage Foundation, Working Paper No. 204, 2003. Viz dale seznam
literatury na konci textu. Podle Joppkeho dochazi k deetnizaci ve vztahu k imigraci a natura-
lizaci cizinct a k reetnizaci ve vztahu k emigraci.

16 Zakon & 40/1993 Sb. Ceské narodni rady o nabyvéani a pozbyvani statniho obéanstvi Ceské
republiky v platném znéni.

17 Spory o to, zda $lo o zdmér podbarveny rasovymi predsudky, ¢i o dopad nepiedvidany, nejsou
uzavleny. Vétsina autort pisicich o této zalezitosti se ov$em kloni k prvnimu vysvétleni.
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mus k vyloudeni ¢asti piislu§niktt narodnostni mens$iny z narodniho celku.
Mnozi snad namitnou, Ze umysl zbavit se ¢asti romské mensiny nelze proka-
zat. Plati v8ak, Ze z historického pohledu bylo moZné, ba ptimo nutné rizika
negativniho dopadu statoob¢anskych zmén na postaveni mensin predvidat
a predejit jim. Nestalo se tak. Romsky poslanec Ladislav Body ztstal ve Fe-
deralnim shroméazdéni se svymi namitkami o negativnim dopadu nového za-
kona na romskou mensinu iplné osamocen.'®

Vznik a obnova statu jsou historicky spojeny nejen s vylou¢enim mensin,
ale také s prijetim osob etnicky blizkych. Tento fenomén se promitl nejen do
vySe diskutovaného prava opce po 1. svétové valce, ale i do zadkont o prefe-
ren¢nim udéleni ob&anstvi navratilciim - etnickym Cechtim &i prislugnikim
jinych slovanskych narodt po 2. svétové valce. I s timto jevem se setkdvame
ve statoob¢anském pravu po roce 1993, byt jen okrajové. Pripominkou statem
podpoieného navratu tzv. krajant ze zahranici - tj. osob ¢eského ptivodu -
se stalo jedno osamocené ustanoveni zdkona o ob&anstvi,' podle nghoZ bylo
usnadnéno nabyti statniho ob&anstvi tém, kteri presidlili do Ceské republiky
do 31. prosince 1994 na zakladé pozvani vlady. Citované ustanoveni se vzta-
hovalo jen na uréity dil krajant, protoZe navratova migrace etnickych Cechf,
resp. jejich potomku a rodin, pokracovala i po roce 1994. Neexistuji zatim stu-
die, které by se podrobné vénovaly vztahu ¢eské integraéni a naturalizaéni
politiky a narodnosti. Na zékladé dil¢ich informaci ale mtZeme ptredpokla-
dat, Ze zna¢nd ¢4ast naturalizovanych cizinct ze zemi jako Kazachstan jsou ci-
zinci (resp. rodinni ptislugnici cizinct), kteii se piihlasili k ¢eské narodnosti.*

Podle nac¢rtnutého schématu cyklického vyvoje statoobcanského prava
nasleduje po revoluc¢ni fazi spjaté s redefinici celku statnich ob¢anti faze na-
pravna. Napravna faze trvala po vzniku Ceské republiky zhruba jednu de-
kadu, do roku 2003, kdy byla ptijata zatim posledni vét$i novela zdkona
o statnim obc¢anstvi. Motivem pfijimani téchto zmén bylo odstranovani nej-

18 Viz Uhl, P:: Kritickd analyza zdkona o nabyvdni a pozbyvdni zdkona o stdtnim obéanstvi Ceské
republiky, diplomova prace (Pravnicka fakulta, Karlova Universita, 2000), s. 21.

19 Ustanoveni paragrafu 11, odst. 1 pismena g) zdkona ¢&. 40/1993 Sb. umoZiiuje, aby cizi-
nec, ktery presidlil do Ceské republiky do 31. prosince 1994 na zakladé pozvani vlady, ne-
musel pro udéleni ob&anstvi spliiovat podminku pétiletého trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky.

20 Podle informaci zvetejnénych Ceskym statistickym tiradem bylo v letech 2001-2008 udéleno
Geské statni ob¢anstvi nékolika stim statnich ob&anti Kazachstanu. Viz http://www.czso.
cz/csu/cizinci.nsf/t/42004408D3/$File/co4ro1.pdf. Lze ptedpokladat, Ze mnoho z nich byly
osoby s ¢eskymi koteny. Tématu statniho ob¢anstvi jako prvku integrace se poprvé celistvéji
dotyka ptipravovana kniha Drbohlav, D. et al.: Migrace a (i)migranti v Cesku (SLON).
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tvrdsich dopadi etnicky nesenzitivniho prvotniho vymezeni statnich obéant.
Jednalo se v prvni fadé o umoznéni pristupu k ¢eskému obc¢anstvi u téch by-
valych ¢eskoslovenskych ob¢antl, kteti na izemi Ceské republiky po rozpadu
zili, v praxi predevsim prislusnikd romské minority.

Nutnost prijeti ndpravnych opatieni vSak narusila princip jednotného stat-
niho obéanstvi, ktery se dostal pod tlak i z jinych zieteli. (Slo napt. o pravo di-
téte ze smiSeného manzelstvi a partnerstvi na nabyti ob¢anstvi obou rodicti.)
V tomto kontextu rozvolnéni zasady jednoho statniho obc¢anstvi byla v roce
1999 byla ptijata také zména, kterd umoziuje nabyti ¢eského statniho obcéan-
stvi pii zachovani statntho obé¢anstvi ptivodniho, pokud dotyény cizinec Zije
v zemi vice neZ dvacet let. Toto ustanoveni se vztahovalo predevsim k polskym
ob¢antm Zjicim v Ceské republice, ktefi se tak po mnoha letech mohli stat
iformalné ptisludniky polské narodnostni mensiny (k niZ de facto vzdy nalezZeli).

Dovolim si uzavtit prvni ¢ast piispévku tvrzenim, Ze vyvoj po roce 1993 se
pohybuje v ramci historicky se opakujictho vzorce vyvoje stdtoob¢anského
préava, kde podobu norem vyznamné ovliviiuje vztah vétsiny k ndrodnostnim
menSinam.

Mensiny a pFipravovana reforma statoobéanského prava
Na zavér doplnim nékolik pozndmek k nejnovéj$imu vyvoji. Dnes stojime -

faze vyvoje statoob¢anského prava. Tato faze byla zahajena v roce 2003 pii-
jetim rozhodnuti o ptipravé nového zakona o statnim obc¢anstvi.* K roz-
hodnuti ptispéla i iniciativa vladni Rady pro lidska prava, nicméné, samo
Ministerstvo vnitra, které zakon zpracovavé jako vécné ptislusny utvar, vy-
hledové s ptipravou nového kodexu pocitalo.?

21V ramci projednavani posledni vyznamné;jsi novely zdkona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a po-
zbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky (zdkon &. 357/2003 Sb., ktery nabyl té¢innosti
dne 29. 10. 2003), se vlada usnesla, Ze Ministerstvo vnitra zpracuje Analyzu pravni upravy
nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi s ptipadnym navrhem nové koncepce této pravni
upravy - viz usneseni vlady ze dne 24. 2. 2003 ¢. 186. Analyza byla schvalena usnesenim
vlady ze dne 13. ¢ervence 2005 ¢. 881, kterym bylo ulozeno ministru vnitra zpracovat a vladé
predlozit vécny zamér zédkona o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky.
Podrobnéji je politicky a legislativni vyvoj popsan v Barsova, A.: ,Czech Citizenship legisla-
tion between past and future®, in: R. Baubck, R. Perchinig & W. Sievers (eds): Citizenship Po-
licies in the New Europe. Expanded and Updated Edition, Amsterdam 2009, s. 249-273, Bar-
Sov4, A.: Country Report: Czech Republic. EUDO Citizenship Observatory. Publikovano: http://
eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Czech%20Republic.pdf (stav ke dni 7. 7. 2010).

22 Viz Henych, V.: Evropskd umluva o statnim obéanstvi a zdkon & 40/1993 Sb., o nabyvdni a po-
zbyvni stdtniho obdanstvi Ceské republiky, Spravni pravo, 2000, &. 6, s. 321-383.
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Zatim poslednim krokem na dlouhé cesté bylo rozeslani navrhu paragra-
fovaného znéni nového stadtoobanského kodexu do pripominkového fizent
v dubnu roku 2009.* Navrh ptinasi nékolik zasadnich koncepénich novinek -
ru$i véechna ustanoveni spjata s rozpadem Ceskoslovenska, pohlcuje speci-
ficky zakon o navraceni ob¢anstvi z roku 1999,** usnadtiuje nabyvani ob¢an-
stvi u nékterych kategorii pristéhovalct (tzv. pristéhovalci druhé a tieti ge-
nerace) a dale rozvoliiuje zdsadu jednoho statniho obcéanstvi. Ideu jednoho
statniho obcanstvi vSak - na rozdil od starsich, ptivodnich navrhii - zcela ne-
opousti. Navrhuje ne zcela neobvykly asymetricky model. Status a vyhody vi-
cetetného ob&anstvi by neméli pozivat pristéhovalci do Ceska, ale jen ¢esti
expatrioti. Stejné jako platny zdkon o statnim obéanstvi z roku 1993 je navrh
statoob¢anského kodexu formalné etnicky neutralni - nestavi zadné prefe-
rence a ulevy pro osoby ¢eského ptivodu ¢i jiné narodnosti.”® Na prvni pohled
tu prima souvislost s otdzkami narodnostnich mensin neni. Existuji ale né-
které skryté souvislosti.

Jak jsem jiz uvedla, pfislusnikem narodnostni mensiny mtize byt formalné
pouze ob&an Ceské republiky. Navic plati, Ze spoletenstvi piislugnikii mensin
se ,historicky utvotilo“, coz je vykladano tak, Ze toto spolec¢enstvi je na tizemi{
Ceské republiky usazené jiz del$i dobu. Ani v tomto striktnim vykladu v$ak
neni vyZzadovano, aby zde historicky dlouhou dobu Zili ptedkové konkrétniho
prisludnika narodnostni mensiny. Jinymi slovy, i novopedeny obéan se muze
pridruzit k jiz existujicimu men$inovému spole¢enstvi - napt. nové natura-
lizovany byvaly ob¢an Ukrajiny k ukrajinské mens$iné. Plati téz, Ze kazdy ob-
¢an rozhoduje o své narodnosti svobodné - nové naturalizovany byvaly ob¢an
Ukrajiny si mtZe zvolit ndrodnost ruskou, némeckou ¢i jinou. Skute¢nost, Ze
se drive hlasil k jiné narodnosti (napt. ¢eské), zde neni relevantni. To ukazuje,
Ze nastaveni podminek pro nabyti ¢eského statniho obcéanstvi mtze samo
o0 sobé ovlivnit poc¢etnost a slozeni prislusniki ndrodnostnich mensin. Poten-
cial zmény zde nepochybné existuje - v Cesku Zilo podle tdajt Cizinecké poli-
cie k 31. kvétnu 2010 celkem 426 749 cizinct, z toho 184 724 cizincl s trvalym
pobytem, 242 o025 cizincli s nékterym z typti dlouhodobych pobyti nad go dnt

23 Navrh zaslalo do pripominkového fizeni Ministerstvo vnitra dne 17. dubna 200g, &. j. MV-
-13709/LG-200g. Navrh nebyl zatim vladé predloZen.

24 Zakon ¢. 193/1999 Sh., o statnim obdanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich
obc¢anti v platném znéni.

25 Tento aspekt neni tak ztejmy, jak by se z dosud fe¢eného mohlo zdat. V ¢asti zemi stedni
a vychodni Evropy se s témito preferencemi totiz setkdavame (napi. Bulharsko), zfejmé ten-
dence jsou napt. i na Slovensku ¢i Madarsku.
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(tj. pfechodné pobyty ob&ant Evropské unie a jejich rodinnych piislugniku,
déle viza nad go dnt a povoleni k dlouhodobému pobytu ob¢ant zemi mimo
Evropskou unii). Nejpocetnéjsi skupinu tvotili obtané Ukrajiny (128 636 osob,
30 %) a Slovenska (71 392 osob, 17 %). Déle nasledovali statni obtané Viet-
namu (60 g31 0sob, 14 %), Ruska (31 037 osob, 7 %) a Polska (18 572 osob, 4 %).%

Obecné podminky naturalizace, tj. udéleni ob¢anstvi, se v navrhu nelibera-
lizuji, ale naopak zpiisiiuji. Je napt. navrzeno zavedeni pisemného testu z ¢es-
tiny doplnéného testem ze znalosti ¢eskych redlii ¢i vSeobecny pozadavek
na integraci zadatele do spole¢nosti. Jako upominka na ptivodni navrh zcela
tolerovat dvoji ob&anstvi i na strané ,vstupu® je ale mozné upustit od poza-
davku vyluéného ¢eského obéanstvi, pokud Zadatel Zije neptetrzité na izemi
Ceské republiky deset let (nyni dvacet let).”” Zda by toto ustanoveni mohlo
podstatné navysit poc¢ty udélenych obcanstvi, je otdzkou, protoZe jina uve-
dend zpiisnéni mohou dopady zmé&kéeni eliminovat.?® Jisté ale je, Ze pozada-
vek pozbyti ptivodniho ob¢anstvi je povaZovan obecné za nejvétsi prekazku
nabyvani nového obéanstvi pristéhovalci.

Navrh neslibuje novou - a tolik potfebnou - naturaliza¢ni praxi v uzs$im
slova smyslu. Po¢ita vsak se zakotvenim jednodu$si moznosti nabyti ¢eského
obc¢anstvi prohlasenim. Tento liberalnéjsi pristup se mé uplatnit vicéi tiem
skupindm. Prvni jsou jiz zminéni pristéhovalci druhé a tieti generace. Déti ci-
zinct Zijici trvale v Cesku by mély mit pravni narok na ziskani ¢eského stét-
niho obc¢anstvi, pokud splni nékteré podminky. I tato ména by také mohla mit
vliv na vzestup poctu pisludnikt nékterych narodnostnich mengin.*

26 Viz webové stranky CSU na adrese: http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/ciz_pocet_
cizincu (stav ke dni 7. 7. 2010).

27 Konkrétné je uvedeno, %e ,0pravnéné a nepretrzité se zdrzuje na tizemi Ceské republiky po
dobu, ktera dosahuje délky alespoii 5 let povoleného trvalého pobytu a 10 let celkového po-
bytu“ - viz ndvrh Ministerstva vnitra ze dne 17. dubna 2009, ¢.j. MV-13709/LG-2009. Zjevnym
problémem bude pozadovana nepietrzitost pobytu.

28 Jinak feceno, zadatelé sice splni podminku pozadované délky nepietrzitého pobytu, narazi
v$ak na bariéru celkové vysokych a nepiehlednych pozadavkt na integraci, které ma nova
tprava jesté posilit. Jiz dnes jsou pfitom odmitani jinak kvalifikovani zadatelé, napt. na za-
kladé davnych dil¢ich pochybeni pii placeni zdravotniho pojisténi, které alesporii podle p#i-
stupu Ministerstva vnitra, je nemozné zhojit. Viz podrobnéji Bar$ova, A.: ,Czech Citizenship
legislation between past and future®, in: R. Baubdck, R. Perchinig & W. Sievers (eds): Citizen-
ship Policies in the New Europe. Expanded and Updated Edition, Amsterdam 200g9, s. 249-273,
Bar3ov4, A.: Country Report: Czech Republic. EUDO Citizenship Observatory. Publikovéano: http://
eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/Czech%z0Republic.pdf (stav ke dni 7. 7. 2010).

29 Druhou a tieti kategorii osob, jez by mély mit dle navrhu narok na nabyti obéanstvi prohlase-
nim, jsou byvali ¢eskoslovensti ob&ané a dale jejich déti a vnuci. (Vymiati jsou oviem z ptsob-
nosti zdkona ti, kteif pozbyli ob&anstvi podle povale¢nych dekretii a dale ob&ané Slovenska.)
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obc¢ané jiz nebudou automaticky pozbyvat ¢eské ob¢anstvi nabytim obcan-
stvi jiného statu. Lze ptedpokladat, Ze pro mnoho ptislusnikti narodnostnich
mensin Zijicich v Ceské republice to prinese mo#nost nabyti ob¢anstvi do-
movské zemé své nadrodnostné mensinové identity. Doposud je tato moznost
otevi‘ena jen prislusnikim mensiny slovenské, a to za predpokladu, Ze jde
o byvalé ¢eskoslovenské obcéany.

A¢ je obtizné ¢init presné zavéry, lze konstatovat, Ze celkové by mohl
byt novy zakon - ptes své nedostatky z hlediska ochrany lidskych prav
obecné® - pro narodnostni mensiny spi$e pozitivem. Jisté by usnadnil stat-
nim ob¢antim Ceské republiky jiné nez ¢eské narodnosti nabyti statniho ob-
¢anstvi své ,domovské“ zemeé a zkratil by lhtitu pro mozné nabyti ¢eského ob-
¢anstvi jako obé¢anstvi druhého pro v Cesku usedlé cizince z dvaceti na deset
let. Celkové by mohl mit novy kodex v navrzené podobé vyznamné dopady na
slozeni mensin. NejspiSe by prinesl posileni nékterych narodnostnich men-
$in, napt. ukrajinské. Zvazovana reforma nabyti statnitho obdanstvi u ptisté-
hovalct druhé a tieti generace by zase mohla posunout bliZe oficidlni uznani
novych narodnostnich mensin (napi. vietnamské).

Zavér

Pri zkoumani dosud opomijeného vztahu mezi institutem statniho ob¢anstvi
a postavenim narodnostnich mensin je uZzite¢né vénovat pozornost dvéma
zvlastnim charakteristikdm ¢eského statoob¢anského prava. Prvni spociva
v tom, Ze od roku 1918 je ¢eské (teskoslovenské) statoob¢anské pravo tvo-
feno dvéma vrstvami iprav: statickou vrstvou, kterad zjednodu$ené eceno,
reguluje obc¢anstvi déti a béZznou individudlni naturalizaci, a dynamickou
vrstvou, kterd souvisi s vyznamnymi historickymi udélostmi a pomoci niz
je definovan a redefinovan prvotni okruh ob¢ant statu. V této druhé roviné
pravnich uprav se od roku 1918 setkdvame s prvkem narodnosti. Naopak

Zatimco u samotnych byvalych ob¢anti ma stadit ke znovunabyti obéanstvi trvaly pobyt &i
ro¢ni pobyt fakticky, u déti a voukt ptijde o povoleny trvaly pobyt a jednoroéni fakticky pobyt.

30 Srovnej Bar$ov4, A.: ,Czech Citizenship legislation between past and future®, in: R. Baubdck,
R. Perchinig & W. Sievers (eds): Citizenship Policies in the New Europe. Expanded and Upda-
ted Edition, Amsterdam 200g, s. 249-273, Bar$ova, A.: Country Report: Czech Republic. EUDO
Citizenship Observatory. Publikovano: http://eudo-citizenship.eu/docs/CountryReports/
Czech%zoRepublic.pdf (stav ke dni 7. 7. 2010). V piipadé piijeti zdkona v navrhované podob&
by dokonce hrozil vzestup ptipadii bezdomovectvi.
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staré rakouské statoobcanské pravo - a jeho transformace az do dne$nich
dnt - jsou tohoto prvku prosty.

Historicky slouZil institut statniho obéanstvi v ¢eské spole¢nosti nékdy
k tomu, Ze s jeho pomoci byly uptednostiiovany osoby ¢eské ¢i jiné slovan-
ské narodnosti. Byl rovnéz pouZit k eliminaci prav ptislusnikti narodnostnich
mensin, a to velmi hrubym zptisobem, z pohledu moci vak efektivné - a sice
odstranénim nositelt mensinovych prav ze statoob&éanského celku. Tvrzent,
Ze tento jev se v nové mutaci objevuje i po roce 1993, je na prvni pohled velmi
ostré. Indicie nasvédcujici, Ze tomu tak bylo, jsou ale zjevné. Spise neZ piehli-
Zeni by si proto nelehky vztah statniho obéanstvi a postaveni mensin vyZzado-
val podrobnéjsi studium.
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K PROBLEMATICE RESTITUCE ZIDOVSKEHO MAJETKU

JAN KUKLIK

Co se tyc¢e Zidovské mensiny, pfipominani jejtho tragického osudu v pomni-
chovském Ceskoslovensku bylo od po¢atku go. let komplikovdno pomérné
slozitym vyvojem tzv. zidovskych restituci (fyzickych a pravnickych osob),
respektive $iteji pojatym odskodiiovanim obéti holocaustu. To jesté vynikne
pripomenutim nedokoncéené a problematické restituce zidovského majetku
po skonceni druhé svétové valky a pounorovymi osudy. VSe se promitlo i do
zptisobu, jakym se s touto problematikou vyrovnal pravni ¥ad Ceskosloven-
ska a poté Ceské republiky po roce 1989. Prvni z predpist, ktery se zaby-
val otdzkou restituce' - zakon ¢. 403/1990 Sb. (ve znéni zakona ¢. 458/1990
Sb.) - ptinesl jen tzv. ,zmirnéni nékterych majetkovych ktivd*. Jiz nazev za-
kona v$ak vyjadroval skute¢nost, Ze nebude moZné napravit v§echny ma-
jetkové kiivdy minulého rezimu.? Zejména se dotykal piedpisii - zdkona
¢. 71/1959 Sb. a vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sh. a také znarodnéni provede-
ného po roce 1948.

1 Nepocitame-li zvlastni upravu vydani nékterych cirkevnich objektt (zejména feholnim t4-
dam a kongregacim a arcibiskupstvi olomouckému), kterou umoznil zékon ¢&. 298/19g0 Sh.

2 Kvykladu pojmu véetné judikatury viz Pokorny, M.: Zdkony o zmirnéni majetkovych a jingch
kiivd z obdobt od 25. 2. 1948 do 1.1. 1990, Komentdr, Praha 1999, s. 61-63.
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V zéasadé se jednalo o vydani véci pivodnimu vlastnikovi, kterému byla
véc odnata, poptipadé o vydani véci okruhu jinych, tzv. opravnénych osob.
Kromé toho bylo moZné poskytnout finanéni ndhradu ¢i vydat zpét kupni
cenu a doplatit rozdil mezi eventualni penéZni ndhradou a touto kupni ce-
nou. Zadkon ukladal povinnost véc vydat organizaci, ktera véc drzela k 1. listo-
padu 1990, a to na zakladé pisemné vyzvy opravnéné osoby. Nedoslo-li k do-
hodé, rozhodoval soud. Tento zadkon v8ak mél pro ,zidovské“ restituce jen
velmi omezeny vyznam. Bylo tomu tak jak ve vztahu k objemu majetku, tak
i pro vymezeni kategorie opravnénych osob. V zasadé se mélo jednat o pu-
vodniho vlastnika, respektive osobu, které byla véc skute¢né odnata. Pokud
vlastnik zemtel nebo byl prohla$en za mrtvého (toto tizeni bylo moZné pro-
vést jako soucast restitucniho tizeni), pak narok piechazel nejprve na dédice
ze zavéti, poté ve druhé skupiné na jeho déti (piipadné osvojence) a man-
Zela ¢i manzelku. Do ti‘eti skupiny pak pattili rodi¢e ptivodniho vlastnika, do
¢tvrté jeho sourozenci a do paté ostatni dédici ptivodniho vlastnika, popti-
padé jejich Zijici déti. Skupiny nastupovaly tehdy, nebyla-li opravnéna osoba
v predchozi skupiné. Jednalo se vlastné o specialni upravu dédického prava.
Zvlastni pravidla stanovil zakon o stanoveni podilt a také pro ptipady, Ze pu-
vodni véc byla ve spoluvlastnictvi. Omezujici véak bylo ustanoveni o tom, Ze
devizovy cizozemec mohl Zadat o vydani véci pouze tehdy, nebyla-li zaleZitost
vypotddana mezistatnimi nahradovymi dohodami.

Zikon o mimosoudnich rehabilitacich z roku 1991

a nasledujici pravni pfedpisy

Vzhledem k relativné omezenému okruhu majetku, na ktery se zadkon
¢. 403/1990 Sb. vztahoval, bylo tfeba ptistoupit k formulaci obecnéji poja-
tého predpisu. Stalo se tak vydanim zakona ¢. 87/1991 Sbh. 0 mimosoudnich
rehabilitacich, a to v souvislosti s obsahlou parlamentni debatou o vyznamu
restituci pro pravé navrhovanou privatizaci statniho majetku. Ve vztahu ke
sledovanému tématu je dalezité, Ze i tento zdkon se ptiklonil k tezi o pou-
hém ,zmirnéni nékterych majetkovych ktivd“, ke kterym doslo v disledku
obc¢anskopravnich a spravnich tkonti v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990. Stanovil tak ,rozhodné obdobi“, které navic odpovidalo i predstave
0 moZznosti vymezit néjakou pevnou ¢asovou hranici pro restituci. Zvolené
rozhodné obdobi bylo ddno do souvislosti s protipravnim charakterem ko-
munistického rezimu a poru$ovanim zékladnich lidskych a ob&¢anskych prav
vyjaditenych v mezinarodnich dokumentech OSN.
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Zakon obsahoval z hlediska problematiky restituci zakladni zdsadu ,zmir-
néni majetkovych ktivd®, a to pokud mozno vydani véci ptivodnimu vlast-
nikovi, respektive opravnénym osobam. Teprve pokud by to nebylo mozné,
upravoval podminky pro poskytnuti penézni kompenzace. Dtilezité bylo sta-
noveni okruhu piipadd, kdy byla stanovena zdkonem povinnost véc vydat,
a stanoveni okruhu opravnénych osob.

Co se tyce predmétu vydani, pak zdkon vymezoval okruh ptipada tfemi
zpusoby: bud se jednalo o prechod véci na stat zpisobem v zdkoneé vyslovné
uvedenym (napf. propadnuti jméni podle zdkona ¢&. 88/1950 Sh., renunci-
aéni prohlaseni o postoupeni pohledavek pro piipad vystéhovani, darovani
nemovitosti uzavicené v tisni, zanechani véci na tizemi republiky pti pobytu
v cizind, drazebni fizeni provedené zkracenou formou pro uhrazeni pohle-
davky statu, uzavieni kupni smlouvy v tisni a za napadné nevyhodnych pod-
minek, soudni rozhodnuti prohlasujici za neplatnou smlouvu, kterou ob¢an
pred odchodem z republiky ptevedl véc na jiného, bylo-li divodem neplat-
nosti opusténi republiky, odmitnuti dédictvi u¢inéné v tisni, vyvlasténi bez
néhrady a znarodnéni provedené v rozporu s tehdy platnymi ptedpisy), nebo
$lo o jiny piipad za podminky, Ze ptechod véci na stat byl diisledkem politické
perzekuce nebo postupu porusujiciho obecné uznavana lidska prava a svo-
body, nebo prevzal stat véc bez pravniho davodu. Zaroven vSak zdkon sta-
novil piipady, kdy nebylo mozné véc vydat (zejména ruzné kategorie nemo-
vitosti), kde v8ak nastupovala finan¢ni nahrada. Z hlediska tématu této stu-
die je zajimavé, Ze omezeni restituce bez naroku na od$kodnéni bylo stano-
veno pro osoby, které byly ,statné nespolehlivé®, a také prohlaseni principu,
Ze vydani nemohou pozadovat ty osoby, které majetek ziskaly v diisledku ra-
sové perzekuce v dobé nesvobody, tj. zejména arizatoti ¢i jini prijemci zidov-
ského majetku.’

Opravnénymi osobami byly jen fyzické osoby. Opravnénou osobou byl ze-
jména ptvodni vlastnik, ktery vSak musel splnit dvé podminky - byt stat-
nim obéanem Ceské a Slovenské federativni republiky (poté Ceské repub-
liky) a mit na izemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky trvaly pobyt
(a to ke dni uplatnéni prava na vydani véci). Tyto podminky musely splnit
i dalsi opravnéné osoby, které nastupovaly, pokud ptvodni vlastnik zemiel
nebo byl prohlasen za mrtvého. Jejich okruh byl podobny jako v ptipadé za-
kona ¢. 403/1990 Sb., aviak s tim, Ze existovaly jen ¢tyti skupiny opravnénych

3 K tomu viz Nélez Ustavniho soudu IV.US 204/99 ze dne 3. 8. 1999.

S0

osob. Namisto paté se ptripoustélo, aby opravnénymi osobami byly déti souro-
zenct puvodniho vlastnika.

Ukazalo se také, Ze zvlastni upravu si i vzhledem k zvlaStnostem prova-
déni revize prvni pozemkové reformy a nové pozemkové reformy po Unoru
1948 vyzada restituce zemédélské pudy. Proto byl ptijat zakon €. 229/1991
Sh., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku.
Byl tedy omezen na zemédélskou a lesni ptidu. Okruh opravnénych osob byl
vymezen v zdsadé shodné se zakonem ¢&. 87/1991 Sb. a stejné bylo i stanoveni
,Lozhodného obdobi“. Dlivodem pro restituci majetku podle tohoto zdkona
bylo provedeni vyvlastnéni podle zdkona o revizi prvni pozemkové reformy
nebo podle zdkona o nové pozemkové reformé, pokud nedoslo k vyplaceni
nahrady. Zaroven i tento zdkon pamatoval na piipady, kdy nemovitosti pie-
$ly do vlastnictvi statu na zakladé znarodnéni nebo zestatnéni vykonaného
v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi ptedpisy nebo bez vyplaceni nahrady.
Zakon téz vychazel vstiic ponékud odlisné pravni situaci na Slovensku. Dalsi
zvlasStnosti zdkona bylo stanoveni principu ndhrady za Zivy a mrtvy inventat
vneseny do Jednotného zemédélského druzstva a za trvalé porosty.

Dne 15. dubna 1992 v$ak Cesk4 narodni rada schvéalila dal$i zakon,
¢. 243/1992 Sh., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zdkonem
¢. 229/1991 Sh. Ten ve své podstaté prolomil jiZz zminénou restitu¢ni hranici
25. Unora 1948, nebot umoznil navraceni zejména zemédélského majetku
tém osobam, které o néj ptisly na zakladé konfiska¢nich dekretti prezidenta
republiky ¢. 12/ 1945 Sb. a 108/1945 Sb., aviak prokazaly, Ze se v letech 1938-
1945 neprovinily proti ¢eskoslovenskému statu a opétné nabyly do roku 1953
¢eskoslovenského statniho obcéanstvi. Pravé tento zdkon, respektive jeho
dalsi novelizace, je pak spojen s nejznaméjsimi ,restitué¢nimi kauzami“ uply-
nulych 2o. let, jako jsou piipady ,$lechtickych restituci“ De Fours Walde-
rode, Colloredo-Mannsfeld, Kinsky, Thun-Hohenstein ¢i Salm-Reifferscheidt.
Ve vSech téchto ptipadech se jako hlavni problém fesila otazka statniho ob-
¢anstvi a narodni a statni spolehlivosti v obdobi po skonc¢eni druhé svétové
valky.

Pravni podklad pro restituce na zakladé zakona ¢&. 87/1991 Sh. byl nepo-
mérné $ir$f nez prvni z restitu¢nich norem a obsahoval moZnost vyrovnat se
s majetkovymi ktivdami, které byly na Zidovském obyvatelstvu spachany po
Unoru 1948. Dokonce se da ¥ici, Ze nékteré ze specialnich divod uvedenych
v zdkoné ptimo na typické ptripady majetkové perzekuce pamatovaly.

Problémem tu ale byla zejména podminka trvalého pobytu (eventualné
i statniho ob¢anstvi) u opravnénych osob znevyhodiiujici emigranty a také to,
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Ze zédkon dostate¢né nevzal v ivahu specifickou situaci ohledné Zidovského
majetku, kterou zptisobilo nedotreseni restitu¢nich narokt po druhé svétové
valce do Unora 1948. Za bliz$i zkoumani by stéla i analyza ,ochoty” &i spise
»2heochoty” povinnych osob skuteéné podminkdm zdkona vyhovét, nebot je
ziejmé, Ze vétsi ¢ast pripadt smérovala nikoli k dohodég, ale k zdlouhavému
a nakladnému soudnimu projednani. To navic vzhledem k véku a prozitym
osobnim zku$enostem jen prohlubovalo osobni frustrace opravnénych osob.

Dal$im problémem tu byl vztah mezi restitu¢nimi piedpisy a ptipravova-
nou privatizaci, kdy zejména mezi tehdej$imi ¢eskymi politickymi a ekono-
mickymi elitami pfevladlo feSeni spoc¢ivajici sice v ptipusténi restituce, ale
jen do urc¢itého obdobi. Mezi argumenty pattilo i prof. Vojtéchem Ceplem po-
uzité tvrzeni, Ze prili$ rozsahlé naturalni restituce by mohly ohrozit transfor-
maci ¢eskoslovenské ekonomiky v trzni ekonomiku.*

Jednalo se o ptrevod majetku ve vlastnictvi statu do vlastnictvi pravnic-
kych a fyzickych osob, a to jak ¢eskoslovenskych, tak zahrani¢nich. Pravni
Uprava tzv. velké privatizace byla obsaZena v zakoné Federdlnitho shromaz-
déni ze dne 26. Gnora 1991 & 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby. Zdkon nabyl u¢innosti 1. dubna 1991. Zadkon byl doplnén
zédkonem ¢&. 171/ 1991 Sb., o plisobnosti organti Ceské republiky ve vécech pre-
vodii majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské repub-
liky. Vyznamné bylo i natizeni federalni vlady ¢. 383/1991 Sh. ze dne 5. zafi
1991, o vydavani a pouZiti investi¢nich kupont. Vlady republik poté ptipra-
vily svymi usnesenimi zasady pro sestaveni ndvrhti seznamu podnikti a ma-
jetkovych ucasti statu uréenych pro privatizaci.

Ve vztahu k sledovanému tématu nas bude zajimat predevsim otazka ne-
gativniho vymezeni majetku, ktery byl z velké privatizace vyjmut, a také
otazka restitu¢nich nahrad. Z velké privatizace byl vynat majetek, ktery
podle tstavnich nebo zvlastnich zakont mohl byt pouze ve vlastnictvi statu,
majetek, ktery byl vracen pravnickym osobam zvlastnimi ptredpisy (napi.
vraceny soukromé pravnické osobé podle zdkona ¢. 403/1990 Sh.), majetek,
ktery na stat preSel po 25. tinoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, kongregaci a na-
bozenskych spole¢nosti, a majetek, na jehoZ vydani mtize vzniknout narok
fyzické osobé podle zvlastnich piredpist, tj. zdkonu ¢. 403/1990 Sh., 87/1991
Sb. a 229/1991 Sh. Stejné tak byl z velké privatizace vyfazen majetek, jenz byl

4 Cepl, V.: Restitution of Property in Post-Communist Czechoslovakia, in: University of Liverpool,
Centre for Central and East European Studies, Working Paper No. 3. b.d. Podobné argumenty
se objevily i v diskusich v Madarsku, Polsku a vychodnim Némecku po ptipojeni.
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navrZen nebo zatrazen k ptrevodu vlastnictvi na jiné pravnické nebo fyzické
osoby podle zvlastnich ptedpist, tj. naptiklad podléhal tzv. malé privatizaci.
Skutecnost, zda majetek zamysleny k zatrazeni do velké privatizace z ni nema
byt vylou¢en, napiiklad z diivodt jeho eventudlni restituce, byl zohlednén
i v sestavovani tzv. privatizac¢nich projekti. Takovéto skute¢nosti mohly byt
zjiStény pii uvaddéni povinného udaje, kterym bylo uréeni o zptisobu nabyti
majetku stdtem. Kromé toho bylo v rdmci privatiza¢nich projektti pamato-
vano na urceni restitu¢nich narokti opravnénych osob vztahujicich se k ma-
jetku privatizovaného podle projektu a navrh na zptisob jejich vypotadani.
K vyporddani narokd opravnénych osob byl prislusny v zasadé Fond narod-
niho majetku CR. Restituce byla v zdsadé pojednéna jako bud navraceni ma-
jetku (napt. i pokud privatiza¢ni projekt podal ,restituent“), nebo vy¢lenéni
¢asti akcii privatizovaného podniku ¢i vyplaceni akcii tzv. Restitu¢niho inves-
tiéniho fondu a.s.’

Zejména zakony o tzv. malé a velké privatizaci tak ptedstavovaly pro resti-
tuce urcité pravni omezeni, predev$im v rdmci tzv. privatiza¢nich projektu.
To mohlo postihnout zejména ten zZidovsky majetek, ktery se vztahoval k pra-
myslovym podniktim, a jak ukazuje soucasny vyvoj ptipadu privatizované
firmy Kohinoor-Waldes Praha (ptipad pani dr. Jitiny Novakové, dédicky po
Zikmundu Waldesovi), ptinasi to dodnes uré¢ité pravni problémy tam, kde pri-
vatizace nerespektovaly opravnény restitu¢ni narok (naptiklad byl znarod-
nén soukromy majetek, byly poruseny znarodiiovaci dekrety apod.). Nedote-
Seny navic zlistavaji i otazky nevyplacené ndhrady za znarodnéni z roku 1945
¢eskym statnim ob¢antim na rozdil od ¢eskych obc¢ant, ktefi nabyli i ob¢an-
stvi jiného statu a byli odskodnéni v ramci tzv. ndhradovych dohod uzavie-
nych napt. mezi Ceskoslovenskem a Svycarskem, Francii, Nizozemim, Belgii,
Svédskem, Velkou Brit4nii, USA a Kanadou. V ptipadé nahradovych dohod
s poslednimi tfemi staty je prokazatelné, Ze od$kodnény byly (zejména v do-
hodach s Velkou Britanii, Kanadou a USA) i nékteré vyznamné Zidovské ma-
jetkové naroky viici Ceskoslovensku.

Restitucni spory

Predpisy z pocatku go. let se v8ak ukazaly byt v mnoha ohledech problema-
tické a pro praxi a zuc¢astnéné subjekty sporné. Zejména zakony ¢&. 87/1991
Sh. a 229/1991 Sh. se staly predmétem ¢etnych novelizaci a posuzovani
obecnymi soudy véetné sjednocovacich stanovisek obé¢anskopravniho kole-

5 To bylo vyhrazeno v zasadé piipadiim, kdy znarodnény podnik jiZ fyzicky neexistoval.
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gia Nejvy$siho soudu CR.® Zcela nezastupitelnou tlohu maji v této oblasti
nélezy a dalsf rozhodnuti Ustavniho soudu CR, jakkoli i zde se lisi nazory
jeho jednotlivych senatt a judikatura se samozi'ejmé vyvijela i v ¢ase.”

Evergreeny se tu staly zejména otazky spojené s ¢eskoslovenskym statnim
obc¢anstvim, podminkou trvalého pobytu ¢i lhtit a zptisobti podavani zadosti
o vydani véci. Predmétem interpretace musely byt i takové pojmy, jako napii-
klad provedeni znarodnéni v rozporu s tehdy platnymi pitedpisy ¢i dalsi zpu-
soby prechodu majetku na stat. Stranou neztstaly ani zminéné nahradové
dohody. Fakt, Ze nebyly oficidlné publikovany ve Sbirce zakonti ¢i Shirce me-
zinarodnich smluy, byl v nékolika ptipadech (zejména u dohody mezi CSSR
a USA) vyuzit k zpochybiiovani jejich vnitrostatnich pravnich déinka.?

Ceskoslovenské a posléze ¢eské restituéni zadkonodarstvi a jednotlivé
kauzy netuspésnych zadost{ o vydani véci ¢i odskodnéni povaleénych znarod-
néni a konfiskaci se téz projednavaly a stale projednavaji pred Vyborem OSN
pro lidsk4 prava (UN Human Rights Committee) pro tdajné poru$ovani Paktu
OSN o obdéanskych a politickych pravech z roku 1966 (nej¢astéji ¢l. 26).°
Ceskoslovenské a ¢eské restituce se dostaly i pted Evropsky soud pro lidska
préava (European Court of Human Rights) ve Strasburku, a to v ptipadech tvr-
zeného porusovani Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod z roku 1g50.

6 Jednalo se zejména o stanoviska publikovana pod &. 34/ 1993 a ¢. 16/1996 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. K hodnoceni vyznamu rozhodovéani Nejvy$siho soudu v této otazce
viz Pokorny, M.: Zdkony o zmirnéni majetkovych a jinych ktivd z obdobi od 25. 2. 1948 do 1.1.
1990, Komentdi, Praha 1999, s. VIIIL.

7V této souvislosti se jevi na misté pripomenout, Zze Ustavni soud vylozil (ve véci III. US 23/93,
obdobné jako Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky), pro¢ se v zasadé ne-
citi opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt a v diisledku toho, pro¢ na
sebe nemini atrahovat pravo ptezkumného dohledu nad jejich ¢innosti, resp. za jakych vy-
lu¢nych podminek se tak miize stat; a to i v otdzce ochrany vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny.

g To véak bylo odmitnuto a Nejvys$si soud ptiznal dohodé mezi CSSR a USA z roku 1982 vnit-
rostatni u¢inky. Viz k tomu rozhodnuti publikované pod ¢. 31/1989 Shirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek ve vécech ob¢anskopravnich. Stejné tak postupoval i ve véci nahradové
dohody uzavirené s Kanadou v rozhodnuti sp. Zn. 28-Cdo-2705/2000. www.edgehunt.com/
Nejvyssi-soud-Ceske-republiky-28-Cdo-2705/2000. V usneseni ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 28
Cdo 1786/2003, zaujal Nejvyssi soud nazor, podle néhoz ,doslo-li na zakladé citované dohody
z 29. 1. 1982 k vyplaceni ndhrady fyzické osobé - statnimu ob¢anu USA (n4hrady ucelové ur-
tené - zde za stdtem odnaté nemovitosti), znamenalo to zprosténi se zavazku ze strany statu
(¢eského, predtim teskoslovenského) vici pifjemeim této nadhrady*.

9 Nejznaméjsi pripady jsou Alina Simtinek and Oth. vs. Czech Republic (516/1992), Adam vs.
Czech Republic (586/1994), Brok vs. Czech Republic (774/1997), Walderode vs. Czech Repub-
lic (747/1997), Pezoldova vs. Czech Republic (757/1997).
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Ve vztahu k restitucim obecné (tedy nejen ve vztahu ke sledované proble-
matice Zidovskych restituci) se nejspornéj$imi otdzkami staly zejména pod-
minky ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi'® a trvalého pobytu pro oprav-
néné osoby ke dni podéni zadosti o vydani véci. To ovlivnila zejména rozhod-
nuti Vyboru OSN pro lidské préava z 31. ¢ervence 1995 ve véci Simiinek et al.
vs. Czech Republic a z 23. ¢ervence 1996 ve véci Adam vs. Czech Republic.™
Prilomem do ptivodniho pravniho ramce restituci bylo vydani zvlastniho za-
kona ¢. 116/ 1994 Sb., na jehoz zdkladé bylo moZné uplatnit narok na vydani
véci podle zakona ¢. 87/1991 Sb. i tehdy, pokud se jednalo o osobu, které byl
majetek odnat v dobé druhé svétové valky v duasledku politické, narodni ¢i
rasové perzekuce a jejiz radné uplatnény narok podle restitu¢nich predpist
let 1945 a 1946 (tj. dekretu ¢&. 5/1945 Sh. a zakona ¢. 128/1946 Sb.) nebyl do
Unora 1948 ¥a4dné uspokojen. Nasledovalo odstranéni podminky trvalého po-
bytu na zakladé nalezu Ustavniho soudu &. 164/1994 Sb. a prodlouzeni lhat
pro uplatnéni naroku na vydani véci poptipadé na poskytnuti finanéni na-
hrady. Ustavni soud pak vydal n&kolik dal$ich vyznamnych nélezii, a stal se
tak vyznamnym spolutvircem ¢eské restitu¢ni praxe. Pfipomenout je mozno
napiiklad i zajimavé rozhodnuti Ustavniho soudu z g. prosince 1998,"* podle
néhoz bylo rozhodnuto, Ze nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti podat
zadost o vynéti majetku z narodni spravy v restitu¢nim tizeni (podle § 10 zak.
¢. 128/1946 Sb.), pokud se tak stalo po 25. inoru 1948, nelze pticitat k tiZi re-
stituentovi. Projednani tohoto ptipadu dobte ukéazalo, jaky byl vztah narodni
spravy, uplatnéni restituce a znarodnéni v obdobi 1945-1948. Ve sledovaném
ptipadé totiz pavodni vlastnik byl natlakem organti némeckého statu donu-
cen dne 31. bfeznu 1941 prodat svilj podnik némecké firmé. U¢inil tak pod
tlakem okupace a zvlasté rasové diskriminace. Rozhodnutim podle dekretu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. byl majetek konfiskovan. Dcera ptivod-
niho vlastnika (ktery za valky zemtel) po roce 1945 uplatnila narok na vydani
takto konfiskovaného majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sh. Po vydani zdkona ¢. 128/1946 Sb. pokratovala v uplatiiovani svych naroku

10 Zejména rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky spis zn. PL. US 33/96 ze dne 4. ¢ervna
1997 (s odvolanim na ¢l. 11, odst. 2 Listiny) a nasledné tizeni u Evropského soudu Gratzinger
and Gratzingerova vs. Czech Republic Application No. 39794/98, rozhodnuty dne 10. 7. 2002.

1 Zadost stéZovatele byla posouzena jako porugeni &lanku 26 Paktu OSN o ob&anskych a lid-
skych pravech a dtirazné odsoudilo jako diskriminujici podminku trvalého pobytu v ¢eskych
restitu¢nich zakonech. Stézovatel se spolu se svymi bratry zijicimi v Australii doméhal vy-
déni véci po svém zemielém otci, jehoz majetek stat konfiskoval po jeho odchodu do emi-
grace v roce 1949.

12 Spis zn. IL. US 3/98.
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pred spravnimi organy, nepodala v$ak ptislusny navrh k soudu. V té dobé
jesté pired uplynutim promléeci lhiity podle zakona ¢. 128/1946 Sb. byl vydan
znarodiiovaci zakon €. 114/1948 Sb., a tim bylo realné rozhodnuto o tom, Ze
podnik ji jako soukromé osobé vydan byt nemiiZe.

Specifika Zidovského majetku

Pravé ¢innost soudt a zejména soudt nejvyssich a tstavnich by si v sou-
vislosti s restitucemi zZidovského majetku zaslouzila dikladnéj$i srovnani.
Jiz dnes vime, Ze podobné pozitivné zasahly do restitu¢niho procesu Zidov-
ského majetku i v Madarsku, Chorvatsku, Slovinsku, Slovensku, Rumunsku
¢i v pripadé Nejvyssiho soudu i v Bulharsku.

Stale v8ak ¢esky pravni add nevzal dostatec¢né v ivahu specifi¢nost osudt
nékterych kategorii Zidovského majetku v dobé druhé svétové valky a po je-
jim skonc¢eni. Situace se zacala meénit od roku 1998, a to jednak z hlediska
vnitrostatnich diskusi a jednak z hlediska nartistajiciho mezinarodniho tlaku
na vyie$eni problematiky restituci Zidovského majetku (zejména umelec-
kého majetku, nemovitosti a osudti pojistek, bankovnich uéta ¢&i zlata) ve
vztahu k USA, v celoevropském i regionalnim métitku.*

Podivame-li se na nejvétsi kritiku ve vztahu k Ceské republice, pak jed-
nim z nej¢astéj$ich argumentt byla idajné diskriminaéni praxe ¢eskych no-
rem ve vztahu ke statnimu ob¢anstvi. Takto kritizoval Ceskou republiku na-
piiklad S. Eizenstat, a to zejména ve vztahu k americkym ob¢antm." Takto
byla kritizovana i Slovenska republika, Rumunsko ¢i Loty$sko. Zde je tfeba
upozornit na fakt, Ze podminka statniho ob&anstvi ma v ¢eském pravnim
tadu své vyznamné opodstatnéni, a to zejména ve vztahu k vylicenému pro-
cesu majetkopravnich zmén danych dekrety prezidenta republiky ve vztahu
k ,neptatelskému majetku“. K jejimu odstranéni by bylo tieba zvlastniho za-
kona definujictho ,0bé&ti holocaustu® oproti ostatnim kategoriim restituentt.

Dal$im davodem jsou i uzavtené dvoustranné ndhradové dohody na bazi
lump sum agreements, které jak jsme uvedli, fesily i nékteré otazky ve vztahu
k zidovskym restitucim. Ostatné dtivodem, ktery branil restitucim, byla nej-
¢astéji dvoustranné ¢eskoslovensko- americka dohoda z roku 1928 omezujici
existenci dvojiho statniho ob&anstvi.

13 K tomu viz z hlediska umeéleckého majetku Cultural Assets and the Problem of Property. The
Case of Central Europe after 1989. Stefan Bathory Foundation, Varsava 2005.

1 Eizenstat, S.: Justice after Confiscation, Restitution of Communal and Private Property in Central
and Eastern Europe, East European Constitutional Review, NYU a Central European Univer-
sity, Volume 6 Number 2 & 3, 1997.
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Dalsi kritikou ve vztahu k Ceské republice pak byla pomalost napliiovani
ptvodniho vladniho slibu o navraceni Zidovského obecniho majetku. Zde
problémy souvisely s tim, Ze fadu objektt stat pievedl v roce 1994 na mésta
a obce a také s pomalym eSenim tzv. cirkevnich restituci obecné. Zde ale da-
vodem zpomaleni nebyla neochota ve vztahu k zZidovskym nabozenskym ob-
cim, ale problém s restituci majetku katolické cirkve.

Ceska republika v ot4zce restituci celkem pruzné reagovala i na v tivodu
nastinény vyvoj v mezinarodnépravnich souvislostech restituce zidovského
majetku a odskodnéni obéti holocaustu. Na ptipravovanou londynskou kon-
ferenci o nacistickém zlaté v roce 1997 reagovala vytvorenim zvlastni komise
pro otazku konfiskaci zidovského zlata a na projednavani narokt proti $vy-
carskym bankam pak prosetienim tdajného vyuziti spicich déta k ,tajnym®
kompenzacim za $vycarsky znadrodnény majetek v Ceskoslovensku."

Do této atmosféry vpadlo i rozhodnuti Vyboru OSN pro lidska prava ve
véci Brok vs. Czech Republic (774/1997), vyhlagené 31. fijna 2001, ve kterém
Vybor dal stéZovateli ¢aste¢né za pravdu.'® Ve zkoumaném ptipadé byl dtim
(v Praze, Rybné ulici) rodiny stéZovatele arizovan za druhé svétové valky
a v roce 1946 byl sice nejprve prvoinstanénim rozhodnutim navracen pi-
vodnimu vlastnikovi, avsak toto rozhodnuti bylo zménéno odvolaci instanci
s tim, Ze dam byl jiZz pfedtim znarodnén na zékladé dekretu prezidenta re-
publiky ¢&. 100/1945 Sh. Majetek byl vélenén do majetkové podstaty Mata-
dor n.p. V roce 1995 bylo pravomocné rozhodnuto Nejvy$$im soudem, Ze véc
(dm) nelze vydat a rozhodnuti bylo potvrzeno Ustavni soudem v roce 1996.
Vybor sice konstatoval ¢aste¢nou diskriminaci v tomto ptipadé, avsak for-
mulovanou tak, Ze diskriminaci by bylo mozné vidét jen ve srovnani pripadu,
kdy arizovany majetek byl restituovan po druhé svétové valce a nebyl zaro-
venl hned znarodnén. Pak totiz mohl byt navracen nebo ods$kodiiovan podle
restitu¢nich ptripada.

Zvlastni zakon o odskodnéni a restituci Zidovského majetku
Vlada Ceské republiky proto od roku 1998 vytvotila nejprve na zakladé
usneseni ¢. 773 z 25. 11. 1998 SmiSenou pracovni komisi pod piedsednictvim

15 Kuklik, J. - Janéik, D. - Kubi, E. - Novotny, . - Sousa, J.: ,,Spici konta' ve $vycarskych ban-
ké4ch za znarodnény $vycarsky majetek v Ceskoslovensku? Ceskoslovensko-§vycarska jed-
nani o tzv. nahradovych otazkach 1945-1967, in: Studie k modernim déjinam. Sborntk pract
k 7o. narozenindm Vlastislava Laciny, Praha 2002, s. 445-462.

16 Macklem, P.: Rybna g, Praha 1: restitution and memory in international human rights law, Euro-
pean Journal of International Law, 2005, €. 1, s. 1-25.
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mistoptedsedy vlady JUDr. Pavla Rychetského a nékolik expertnich skupin,
které se zabyvaly otdzkou umeéleckych predmétti, pojistek, nemovitosti a ze-
jména majetku zidovskych naboZenskych obci. Na zakladé jejich zjisténi®”
a na zékladé mezinarodnich jedndni na Washingtonské konferenci byl poté
pripraven novy zakon, ktery se jiz specificky tykal Zidovského majetku (re-
spektive obéti holocaustu).” Jednalo se o zakon ¢. 212/2000 Sb. 0 zmirnéni
nékterych majetkovych ktivd zptisobenych holocaustem ze dne 23. ¢ervna
2000. Touto normou do$lo i ke zméné zakona ¢&. 243/1992 Sh., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢&. 229/1991 Sb., o tpravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni za-
kona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti.

Zakon spolu s doprovodnym od$kodnovacim programem byl skuteéné
pralomovy a odstranil vétSinu namitek, které byly proti ¢eskému restituc-
nimu zadkonodarstvi vznaseny.

V prvni ¢asti prinesl zdkon zmirnéni nékterych majetkovych ktivd, které
v obdobi od 2g. zaff 1938 do 8. kvétna 1945 utrpély zidovské obce, nadace
a spolky odnétim jejich majetku v diisledku prevodt nebo ptrechodt vlastnic-
kého prava, které byly prohlaseny za neplatné dekretem prezidenta repub-
liky ¢. 5/1945 Sb. nebo zdkonem ¢&. 128/1946 Sbh. Takovyto majetek meél byt
z majetku ¢eského statu beziplatné preveden do vlastnictvi Federace Zidov-
skych obci v Ceské republice nebo do vlastnictvi zidovskych obci v Ceské re-
publice.”® Vyjimku piedstavovaly napiiklad pozemky v narodnich parcich &i
véci, které Ceskd republika ,nezbytné pottebuje k plnéni svych funkci vyply-
vajicich z pravnich piedpisti a k plnéni téchto funkci nelze vyuzit véci jiné"“.
Kromeé toho stat bezuplatné pievedl ze svého vlastnictvi jednotlivé umeélecké
predméty uvedené vyétem jako priloha zdkona, a to do vlastnictvi Zidov-
ského muzea v Praze. Celkem se jednalo o 63 poloZek.

Zakon vsak prinesl ptrelom i do restituci tykajicich se uméleckych dél,
ktera byla v obdobi od 2g. zafi 1938 do 4. kvétna 1945 odilata fyzickym oso-
bam v dusledku prevodt nebo prechodd vlastnického prava, jeZz byly pro-
hlageny za neplatné dekretem prezidenta republiky ¢&. 5/1945 Sb. nebo za-

17 Tiskem byla publikovana zejména zprava komise tykajici se tzv. ,zidovského zlata“, a to i ci-
zojazy¢né. Viz Zidovské zlato, ostatni drahé kovy, drahé kameny a predméty z nich v geskych
zemich 1939-1945, Institut Terezinské iniciativy 2001.

18 Autor této studie byl ¢lenem jak expertni komise pro zlato a drahé kovy, tak i expertni ko-
mise pro umélecké predméty a zpracoval v bohuzel nepublikovaném posudku pravni
aspekty.

19 Blize viz www.fzo.cz.
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konem ¢. 128/1946 Sb., a kterd byla ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona
ve vlastnictvi statu. Také ta meéla byt bezuplatné prevedena do vlastnictvi
fyzické osoby, kterd je pied odnétim vlastnila, a pokud tato osoba zemtela,
do vlastnictvi jejiho manZela anebo do vlastnictvi jejich potomki, pokud pt-
vodni vlastnik a jeho manzel jiz zemfeli. Okruh opravnénych osob tu tedy byl
vymezen odlisné od piedchozich restitu¢nich norem. Odpadla téZ podminka
statniho obcéanstvi a navic se nezkoumalo, zda jiz predmétny majetek nebyl
predmétem zvlastnich majetkovych (nahradovych) dohod s jinymi staty. Bez-
uplatny ptevod se provadél na zdkladé Zadosti, kterou bylo nutno uplatnit
vici tomu, kdo s dotéenym majetkem hospodaril podle zvlastniho pravniho
predpisu. Ministerstvem kultury byl ve spolupraci s muzejnimi organizacemi
sestaven i zvlastni, postupné aktualizovany seznam zverejnény na webové
adrese www.restitution-art.cz. Aby se opravnénym osobam ulehéilo dohle-
déavani relevantnich informaci, zacal byt vladou Ceské republiky financovan
i zvlastni dokumentac¢ni projekt svéteny Centru pro dokumentaci majetko-
vych prevodd kulturnich statk® obéti II. svétové valky pii Ustavu pro sou-
dobé dgjiny Akademie véd CR.”® Centrum téZ usporadalo nékolik konferenci
k tématu a vydalo nékteré dulezité publikace, naptiklad o problematice dart
za vyvozni povoleni apod. Ponékud v$ak byla podle mého nazoru podcenéna
pravni stranka problému restituci, naptiklad ve vztahu k rozhodovani Ustav-
niho soudu ¢&i pti zkoumani konkrétnich pripadt jak po druhé svétové valce,
tak po roce 198g.

Druhd ¢ast zédkona se tykala zemédélské ptudy. Opravnénou osobou byl
nové statni obéan Ceské republiky, ktery pozbyl majetek v obdobi od 29. zar
1938 do 8. kvétna 1945 a vznikly mu majetkové naroky podle dekretu prezi-
denta republiky ¢. 5/1945 Sb. nebo podle zakona ¢. 128/1946 Sb., pokud tento
majetek nebyl opravnéné osobé vracen ani nebyla podle téchto piedpisti od-
skodnéna, a¢ podle nich odskodnéna méla byt, ani nebyla odskodnéna podle
mezinarodnich smluv uzavrenych mezi Ceskoslovenskou republikou a jinymi
staty po druhé svétové valce. Podminky opravnénych osob tu tedy byly upra-
veny odlisné, a to zejména ve vztahu k ob¢anstvi a poskytnuté nahradé. Véc
v$ak nebylo mozné vydat zejména:

A) byla-li jiz vyddna podle zvlastniho zdkona,

B) byl-li ke dni i¢innosti tohoto zdkona ohledné ni schvélen privatizaéni
projekt,

o bylo-li ke dni u¢innosti zdkona vydéno rozhodnuti o jeji privatizaci.

20 www.usd.cas.cz.
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Tehdy v8ak méla opravnéné osoba narok na finanéni ndhradu. Ani tato
norma v$ak nebyla kone¢nou upravou. Pavodni lhiita zdkona pro podani vy-
zev byla prodlouzena (zakonem ¢&. 227/2002 Sb. do konce roku 2006) a v pti-
padé nevyhoveéni Zadosti opét nasledovala dalsi soudni fizeni.

Podle nejnovéjsich ddaja bylo takto odSkodnéno za Zidovsky majetek
2 500 Zadatelt, a to ¢astkou 700 miliont korun.?

Shrnuti

V zasadé je tedy z hlediska pravnich predpist mozno majetkovou restituci
povazovat za dostate¢nou a ukoncéenou (s vyjimkou nové otevirené otazky
Podkarpatské Rusi). Avsak dale probihaji konkrétni procesy, z nichZ nékteré
stale jesté mohou smétovat k Evropskému soudu pro lidska prava ve Stras-
burku (napt. ptipad M. Klepetare odmitnuty Ustavnim soudem apod.). Na
definitivni restitu¢ni te¢ku (chapanou tu jako rozhodnuti posledniho indivi-
dualniho pripadu) si tak Ceskéa republika porad musi pockat.

Kromé vlastnich restituci véak Ceska republika po vzoru ostatnich stati
pristoupila i k dal$im form&m od$kodnéni. To, jak jesté uvidime, mélo za cil
odskodnit i ty osoby, které nemély nadéji na restituci podle ptislusnych prav-
nich predpist. Na konci bitezna 2000 ¢eskéa vlada prohléasila, Ze vyc¢lenila 300
milion® korun pro nové ziizeny Nadaéni fond pro obéti holocaustu ztizeny Fe-
deraci zidovskych obci. V zati 2000 tento krok odsouhlasil i ¢esky parlament.

V letech 2001-2005 nadaéni fond od$kodtioval podle pravidel stanovenych
vladou naroky téch fyzickych osob, které ptisly o sviij nemovity majetek na
uzemi Ceské republiky, ale nemély narok na jeho restituci.”* Narok nebyl li-
mitovan ¢eskym statnim obc¢anstvim a tykal se ptivodnich vlastnikd, jejich
manzelli, manzelek a piimych ptibuznych. Celkem obdrzel fond 1 256 Zadosti
z 27 stath svéta.?® Usnesenim vlady ¢. 409/2003 byly zmirnény podminky pro
podavani zadosti o odskodnéni z fondu, a to ve vztahu k piredkladani piislus-
nych dokumentti prokazujicich narok. V kvétnu 2003 bylo mezi 516 Zadateld
rozdéleno 100 miliont korun.

Koncem roku 1997 byl po podepsani ¢esko-némecké deklarace vytvoren
i Cesko-némecky fond budoucnosti. Cesky podil byl v ptepoétu 17 miliont, za-
timco némecky g3 milionti dolarti. 53 milionti dolartt mélo byt podle dohody

21 M. Mal4, WG Immovable Property (Private and Communal), ,Works in Progress - Examples
from Communities - part [, The Case of the Czech Republic.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.
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poskytnuto ptfmo obétem nacistickych perzekuci v priabéhu druhé svétové
valky, tedy v¢etné osob piezivdich holocaust.*

V zésadé se tak Ceské republice podatilo uspokojivé vyresit pomérné
komplikovanou a mezinarodné sledovanou otazku, zvlasté pokud c¢esky pii-
stup srovname s dal$imi staty sttedni a vychodni Evropy. Ceska diplomacie
ostatné této skutec¢nosti dokazala v neddvné dobé vyuzit, kdyz jednou z dal-
$ich fazi mezinarodnich diskusi byla i konference v Praze poiddana v ¢ervnu
2009 v ramci ¢eského predsednictvi Evropské unie, ktera hodnotila naplnéni
principtt Washingtonské konference deset let od jejiho konani.

24 To ostatné zduraznil v zavére¢ném prohlaseni na konferenci ve Washingtonu i ¢esky diplo-
mat Jiff Sitler.
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NOSENi NIKABU V SOUDNI SiNI.

v w s

POHLED RAKOUSKEHO NEJVYSSiHO souDuU
NA POSTAVENI PRISLUSNIC MUSLIMSKE MENSINY:

HARALD CHRISTIAN SCHEU — WOLFGANG WIESHAIDER

Ve vétsiné zapadoevropskych zemi je dnes migrace zcela typickym fenomé-
nem, ktery stéle vice ovliviiuje ekonomické, politické a socidlni podminky.
Rostouci pocet migrantti z mimoevropskych kulturnich okruhti se ptitom
riznymi zpsoby promita do fungovani tradi¢ni spole¢nosti. Zndmé jsou pii-
pady tykajici se napit. stavby a provozu mesit a minarett v evropskych més-
tech, vyjimek pro muslimské déti ve vetejnych $kolach ¢i noSeni ndbozen-
skych symbola.?

V poslednich desetiletich se rtizné podoby islamského $atku staly béZnou
soucdasti Zivota ve véts$iné zdpadoevropskych metropoli. Vzhledem k specific-
kému kulturnimu a ¢astecné také politickému vyznamu $atku neni piekva-
pujici, Ze se no$eni $atku stalo predmétem diskusi a také konfliktti. Cela rada
soudnich rizeni dokazuje, Ze spory ohledné noseni $atku napt. ve $kolach ¢i

1 Prispévek vznikl v rdmci grantového projektu GACR &. 407/08/1287.

2 Viz podrobnéji Scheu, H. C.: Prdvni koncepce kulturniho konfliktu a jeji praktickd aplikace, Ca-
sopis pro pravni védu a praxi 2008, s. 122-131; Wieshaider, W.: ,Von Moscheenbau und Muez-
zinruf. Bau- und Immissionsschutzrecht als Schranken der Religionsausiibung®, in: Haratsch,
A. a dalsi (vyd.), Religion und Weltanschauung im sdkularen Staat, Stuttgart etc. 2001, s. 155-
180; Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi & Centrum pre eurépsku politiku (vyd.), Isldm v Europe,
Bratislava 2005; Bock, W.: Der Islam in der aktuellen Entscheidungspraxis des Offentlichen
Rechts, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2007, s. 1250-1257.
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v zaméstndni maji pitedev§im pravni dimenzi. V nékterych stézejnich roz-
hodnutich vnimaly narodni soudy a v neposledni radé také Evropsky soud
pro lidska prava (ESLP) otazku no$eni islamského $atku z perspektivy za-
kladnich lidskych prav, a to konkrétné nabozenské svobody. Ptislusné soudy,
véetné ESLP, potvrdily, Ze za ur¢itych podminek mutize byt tato svoboda ome-
zena ve prospéch pievazujicich zajmu spole¢nosti.’ Pfedmétem téchto sport
vSak bylo vzdy nos$eni islamského $atku nezakryvajiciho oblicej.

V posledni dobé vsak vznikly v nékterych evropskych statech pomérné
emotivni debaty o zdkazu takovych $atkd, pod kterymi muslimské Zeny za-
haluji své obliceje. V prvni fadé belgickd poslaneckad snémovna piijala dne
29. dubna 2010 navrh zdkona zakazujicitho pokryvani obli¢eje na vefejnych
mistech. Predpis je ovSem zformulovan neutralnim zptisobem, nicméné se
hlavné tyka& burky a nikabu. Ponévadz v$ak demisionovala vlada, navrh uz
neplati.* Také ve Francii byl v této otazce odstartovan legislativni proces.
Na druhé strané vSak neexistuje dosud konsistentni judikatura tykajici se
noSeni $atku, ktery zcela ¢i v podstatné mife skryva celou tvat muslimské
Zeny (burka a nikab) v soudni sini. S takovou otazkou byly loni poprvé kon-
frontovany rakouské soudy.

Okolnosti pFipadu a prabéh Fizeni
Mona S. a Mohamed M., manZelé podle islamského prava, Zijici ve Vidni, byli
obzalovani z trestného ¢inu ¢lenstvi v teroristickému uskupeni (,Al-Kajda“)
podle § 278b odst. 2 rakouského trestniho zdkona. Za¢atkem biezna 2008
se pred prislunym soudem prvni instance® konalo soudni jednani, ve kte-
rém doslo ke sporu ohledné zahalovani tvafre obzalované. Pfedseda senatu
totiz vyzval Monu S. k odloZeni pokryvky obli¢eje (nikab). Vysvétlil, Ze podle
zékladnich principt trestniho procesu v Rakousku porota musi mit moznost
posoudit divéryhodnost obzalovanych podle vyraza ve tvari.

Mona S. odmitla odkryvat svoji tvar s tim, Ze islamské pravo predepisuje
noseni $atku v pfitomnosti muzd a Ze tato otazka se tyka svobody nabozZen-

3 Viz ESLP 15. 2. 2001, 42.393/98 (Dahlab vs. Svycarsko) komentovala Schinkele, B. éster-
reichisches Archiv fiir recht & religion 2002, s. 310-320; ESLP (velk4 komora) 10. 11. 2005,
44.774/98 (Leyla Sahin vs. Turecko) komentoval Kalb, H. tamtéZ 2006, s. 264-271; ESLP
4. 12. 2008, 27.058/05 (Dogru vs. Francie) komentoval Kalb. H. dsterreichisches Archiv fiir
recht & religion 2009, s. 521-524; ESLP 4. 12. 2008, 31.645/04 (Kervanci vs. Francie). K této
problematice viz také Scheu, H. C.: Evropsky soud pro lidskd prava a islamsky satek. NaboZen-
skad svoboda versus sekularismus, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 2009, ¢. 2, s. 7-13.

4 La Chambre des représentants de Belgique, doc. 52-2289, Le Sénat de Belgique, doc. 4-1762.
Landesgericht Wien 12. 3. 2008, 443 Hv 1/08h-288.
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ského vyznani. Po uplynuti pétiminutové lhuty, kterou piredseda senatu dal
obZalované na rozmyslenou, byla obZalovana z davodu nevhodného cho-
vani vylouc¢ena ze soudnfho jednani. Nasledné byla dne 12. btezna 2008 v sa-
motné véci spachani trestného ¢inu podle § 278b odst. 2 rakouského trest-
niho zdkona odsouzena k dvaadvaceti mésictim odnéti svobody.

Proti rozsudku prvni instance podala obzalovana dovolani k Nejvy$simu
soudu, pfitemZ mimo jiné namitla poruseni zasady spravedlivého fizeni. Kon-
krétné uvedla, Ze vyzva k odlozeni pokryvky uc¢inéné ptedsedou soudu prvni
instance ptipomnéla proces proti ¢arodéjnicim, které v minulosti téz musely
odprisahnout své udajné dabelské smysleni. Podle obZalované je navic typic-
kym znakem totalitnich rezimt, Ze upiraji domnélym odptrctim rezimu za-
kladni procesni prava.

Ve svém rozsudku ze dne 27. srpna 2008 se Nejvy$si soud® vyjadiil
k otazce, kterd je z hlediska tohoto piispévku kli¢ova, piicemz potvrdil sprav-
nost postupu soudu nizsi instance. Nejvyssi soud totiz dovodil, Ze zdkaz po-
kryvky v soudni sini nebyl v rozporu se zédkladnimi svobodami obZalované.
Odkazem na bézna pravidla mezilidské komunikace Nejvyssi soud objasnil,
Ze bylo na obzalované, aby dokdazala, Ze no$eni pokryvky nebylo pouze poli-
tickou demonstraci, pro kterou v soudni sini neni misto.

V otazce nabozenské svobody Nejvyssi soud argumentoval, Ze ¢l. g Evrop-
ské umluvy o ochrang lidskych préav a zakladnich svobod (EULP), které v ra-
kouském pravnim iadu piislusi zavaznost ustavniho zakona,” chrani jako
projevy naboZenské viry jen takové zvyklosti, které jsou pro doty¢né nébo-
zenské spolecenstvi béznou praxi. NoSeni pokryvky obli¢eje v§ak podle Nej-
vys$$iho soudu nepiedstavovalo béznou praxi v tomto smyslu. Navic Nejvy$si
soud pripomnél, Ze zajmy vyjaditené v ustanovenich trestniho #adu je tteba
vnimat jako legitimni dtivody pro omezovani uréitych nabozenskych projevt.
Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné explicitné povolil noseni jinych
tvart $atku a zakdazal pouze pokryvku obli¢eje, byla podle Nejvyssiho soudu
splnéna podminka primeétenosti zasahu.

V nésledujicich dvou podkapitolach tohoto ¢lanku bude zdkaz pokryvky
(nikabu) analyzovan ze dvou rtiznych perspektiv. Nejprve se budeme vénovat

6 Oberster Gerichtshof 27. 8. 2008, 13 Os 83/08t a 27. 8. 2009, 13 Os 39/09y (komentovala
Schinkele, B. dsterreichisches Archiv fiir recht & religion 2009, s. 497-507).

7 Vzhledem k tomu, #e EULP je v Rakousku postavena na tiroveti ustavniho préva (viz BGBI.
¢. 59/1964), museiji vnitrostatni pravni predpisy byt v souladu s EULP, srovnej napt. Berka,
W.: Die Grundrechte. Grundfreiheiten und Menschenrechte in Osterreich, Wien - New York 1999,
pozn. 74.
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otazce, zda je zdkaz nikabu sluditelny s principy spravedlivého procesu. Za
druhé se budeme zabyvat problematikou zasahovani do ndboZenské svobody.

Zakaz nikabu z pohledu zisady spravedlivého procesu

Soud prvni instance, ktery obzalovanou vykézal ze soudni siné a vyloud¢il
z dal$iho jednéni, se pti svém rozhodnuti opiral o ustanoveni § 234 rakous-
kého trestniho fadu.? Podle tohoto ustanoveni miize soud vyloucit z li¢eni
obZalovaného, ktery porusuje poradek liceni neptistojnym chovanim. Na za-
kladé § 234 trestniho fadu miize byt obZalovany vylouc¢en jak na dobu ome-
zenou, tak i na celé dalsi liceni.? K vylouteni muze dojit i v ptipadg, Ze by
ptitomnost obzalovaného byla jinak uZzite¢nda z hlediska zjistovani materi-
alni pravdy.*

Obzalovany, ktery je ze soudniho li¢eni vylouc¢en podle § 234 trestniho
fadu, ztraci v8echna prava spojend s piitomnosti v soudni sini." Pokud vy-
lou¢ena osoba nema obhdjce, byl by tento nasledek zitejmeé velmi problema-
ticky z hlediska zasady spravedlivého procesu zakotvené v ¢l. 6 EULP. Vétsina
autorti proto doporucuje, aby v prvni fazi bylo rozhodnuto pouze o vylouceni
dotasném.” Tento mirngj$i piistup byl v8ak v daném ptipadé stézi uskutec-
nitelny, protoZe obzalovana jasné prohlasila, Ze na no$eni nikdbu hodlé trvat.
Obecné plati, Ze po vylouceni obZalovaného pokraduje soudni li¢eni v jeho ne-
pritomnosti a rozsudek je mu vyhlagen soudem v pfitomnosti zapisovatele.*

Ustanoveni ¢l. 6 EULP, které upravuje rtzné aspekty spravedlivého pro-
cesuy, se vyslovné nezmifiuje o moznosti vylouc¢eni obZalovaného za nepti-
stojné chovani v soudni sini. Jinymi slovy, zdsada spravedlivého procesu
pfimo nezaruduje obzalovanému pravo byt pfitomen na li¢eni. Na druhé
strané by vsak jednotlivé zaruky obsazené v ¢l. 6 EULP mohly neptimo zalo-
zit takové pravo.

8 Strafprozessordnung 1975, BGBL. ¢. 631 ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Danek, M. in: Fuchs, H. - Ratz, E. (vyd.), Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, Wien
2002 a nasl. (volné listy), § 234 StPO, pozn. 2.

10 Tamtéz, pozn. 3.

n  TamtéZ, pozn. 5.

12 Tamtéz, pozn. 6.

13,8 234. Wenn der Angeklagte die Ordnung der Verhandlung durch ungeziemendes Bene-
hmen stort und ungeachtet der Ermahnung des Vorsitzenden und der Androhung, daR er
aus der Sitzung werde entfernt werden, nicht davon absteht, so kann er durch Beschluft des
Schoffengerichts auf einige Zeit oder fiir die ganze Dauer der Verhandlung aus dieser ent-
fernt, die Sitzung in seiner Abwesenheit fortgesetzt und ihm das Urteil durch ein Mitglied
des Schoffengerichts in Gegenwart des Schriftfiihrers verkiindet werden.“
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K témto zarukdm patii ptedevsim pravo obzalovaného obhajovat se sam,
jak je zarudeno v ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP.* Pravo na vlastni obhajobu
ovéem neni dotdeno zdvaznym stanovenim obhajce.”” Ve smyslu citované
normy tedy plati alternativa: bud se obhajovat sdm, nebo dostat obhéjce dle
vlastniho vybéru. Samotné vylouceni obzalovaného tedy nebrani té¢inné ob-
hajobé obzalovaného prostiednictvim zvoleného obhéjce. Vylougeni obzalo-
vaného ze soudniho li¢eni totiZ nesmi mit za nasledek zbaveni obhajce.'®
Podle judikatury ESLP se mtize obZalovany sice zfici prava na obhajobu, ale
musi takto ¢init jasné i jednoznaéné."” Kromé toho plati, Ze pravo na obhdjce
dle vlastniho vybéru zahrnuje pravo obhéjce na p¥itomnost v liceni' i pravo
obZalovaného na neomezenou komunikaci se svym obhajcem."

Pritomnost obZalovaného v soudni sini je prvkem kontradiktorniho charak-
teru trestniho Fizeni, ptredevsim v rizeni pted soudem prvni instance. Obzalo-
vany ma mit moznost poznat diikazy obZaloby i odpovidat na né. Podle ESLP
mé narodni zdkonodarce urcitou diskre¢ni pravomoc ve véci konkrétni upravy
tohoto prava, musi ovSem zajistit, aby obZalovany byl prtibézné informovéan
o véech bodech obzaloby a mél skute¢nou moznost se k témto bodtim vyjadiit.*

Ackoli podle vétsiny odborniki na trestni fizeni je osobni ptitomnost ob-
zalovaného v liceni sou¢dsti principu spravedlivého procesu,* argumentuje
napt. Peukert, e v rozporu s ¢l. 6 EULP neni dogasné vylou¢eni kviili nevhod-
nému chovani &i ¢aste¢né konani hlavniho li¢eni v neptitomnosti obZalova-
ného, pokud doty¢ny svoji t¢ast odmitne ¢i uvede sebe do stavu, jenZ zne-
moziuje jeho udast.*

1 Grabenwarter, C. - Pabel, K.: ,Der Grundsatz des fairen Verfahrens," in: Grote, R - Marauhn, T.
(vyd.): EMRK/GG Konkordanzkommentar, Mohr Siebeck, Tiibingen 20086, s. 642-719, pozn. 136.

15 Viz Danek, M.: § 234 StPO, pozn. 6.

16 ESLP 13. 2. 2001 (Krombach proti Francii) 29.731/96, Reports 2001-II, § 89.

17 ESLP 12. 2. 1985 (Colozza porti Italsku) go24/80, Series A-89, § 28; ESLP 23. 11. 1993 (Poitri-
mol proti Francii) 14.032/88, A 277-A, § 31; ELSP 25. 11. 1997 (Zana proti Turecku) 18.954/91,
Reports 1997-VII, § 70; Peukert, W.: Art. 6 EMRK, in: Frowein, ]. A. - Peukert, W.: EMRK-
-Kommentar, 2. vyd., Kehl - Strasbourg - Arlington 1996, pozn. 3; Grabenwarter, C. - Pabel,
K.: Der Grundsatz des fairen Verfahrens, pozn. 136; Mayer, H.: Das dsterreichische Bundes-
-Verfassungsrecht (B-VG), 4. vyd. Wien 2007, Art. 6 Menschenrechtskonvention, pozn. 1.

18 Grabenwarter, C. - Pabel, K.: Der Grundsatz des fairen Verfahrens, pozn. 141.

19 TamtéZ, pozn. 142.

20 ESLP 28. 8. 1991 (Brandstetter proti Rakousku) 11.170/84; 12.876/87; 13.468/87, Series A-211,
§§ 66-67; ELSP 25. 3. 1998 (Belziuk proti Polsku) 23.103/93, Reports 1998-11, § 37.

21 ESLP 12. 2. 1985 (Colozza proti Italii) go24/80, Series A-8qg, § 27; Berka, W.: Grundrechte, pozn.
830; Schilling, T.: Internationaler Menschenrechtsschutz, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004, pozn.
370; Grabenwarter, C. - Pabel, K.: Der Grundsatz des fairen Verfahrens, pozn. 134.

22 Peukert, W.: Art. 6 EMRK, pozn. 94.
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Ptipad Ensslin, Baader & Raspe proti Némecku oztejmuje dalsi aspekty dané
problematiky. V tomto ptipadé byli obzalovani v dasledku hladovky natolik
oslabeni, Ze jim tento stav znemoznil sledovat liceni. ObZalovani byli proto
z lieni vyloudeni.*® Strasburské organy tehdy dovodily, Ze z ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) EULP nevyplyva pravo obZalovaného na tiast v fizeni za véech okol-
nosti.* Podle $trasburskych organt musi byt zohlednén také vetejny zajem
na radném vykonu trestniho soudnictvi, napt. zdjem na ukonéeni fizeni v ro-
zumné lhité.* Ustanoveni ¢l. 6 EULP ponechavé jisty prostor pro zohlednéni
dalsich zajmt spojenych s konanim trestniho rizeni v demokratické spolec¢-
nosti, pticemz rovnovdhu chranénych zajmt obzalovaného a zajma spolec-
nosti lze ur¢it pomoci kritéria pfimétenosti.*

V ptipadé Mona S. je situace ovSem jind neZ v kauze Ensslin, Baader &
Raspe proti Némecku, protoze stav obzalované, ktera trvala na no$eni nikabu,
a méla tim padem ukryty rysy obli¢eje, nijak neomezil jeji moZznost sledovat
li¢eni. Je tedy tieba polozit otdzku, zda vylouceni obZalované z celého li¢eni
bylo ptimérené. Pri zodpovézeni této otazky je nutné vzit v potaz aspekt na-
bozenské svobody. Podle jednoho fe$eni by se obZzalovana mohla rozhodnout
pro odloZeni nikabu, a mohla by se tedy - po kratkodobém vylougeni - znovu
vratit do soudni siné. Pokud ov$em z divodu ndbozenské svobody trva na no-
$eni $4atku, 1ze podle druhého res$eni tuto skutecnost vykladat jako dobro-
volné nevyuziti prdva obZalované na osobni ti¢ast na #izeni. V takovém pii-
pade by jeji prava byla hajena obhajcem v souladu ¢l. 6 odst. 3 EULP.

Zakaz nikabu z pohledu naboZenské svobody

V tizeni pied prvoinstanénim soudem se obZalovana odvolala na povinnosti
vyplyvajici z ndboZenskych norem a namitla, Ze se noSenim nikdbu nechtéla
dotknout dtstojnosti soudu.?” Nejvy$si soud k této problematice obecné
pripomnél, Ze naboZenska svoboda podle &l. g EULP chréani nejen zvyklosti,
které jsou dodrzovany v primé souvislosti s ndbozenskymi a kultickymi
akty, ale také ndbozensky motivované jednani v kazdodennim Zivoté. Na

druhé strané se v$ak podle Nejvy$siho soudu nejedné o nabozenskou zvyk-
lost, pokud dané chovani neodpovida obvyklé praxi ndbozenské komunity.

23 Evropska komise pro lidské prava (EKLP) 8. 7. 1978 (Ensslin, Baader & Raspe proti Némecku)
7572/76, 7586/76 & 7587/76, DR, 14, 94, § 32.

24 Tamtéz, § 21.

25 Tamtéz, § 22.

26 ESLP 28. 8. 1991 (FCB proti It4lii) 12.151/86 Series A-208-B, § 35.

27 Ratz, E. in: Fuchs, H. - Ratz, E. (vyd.), Wiener Kommentar, § 281 StPO, pozn. 56.
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Soud se bohuZel podrobnéji nezabyva otazkou, zda zahaleni obli¢eje ob-
zalované viibec spadd pod ochranu nédbozenské svobody, ale naznacuje, Ze se
jednd o praxi, ktera v muslimské komunité nenf zdvaznym zplisobem ptede-
pséana ani neni obvykla. Lze ptipomenout, Ze nikoli v fizeni pted Nejvy$sim
soudem, ale v rozhovoru pro novinare po konani soudniho procesu tehdejsi
predseda statné uznaného islamského nabozenského spolecenstvi v Ra-
kousku Anas Schakfeh tekl, Ze iplné zahaleni obli¢eje neni povinnosti podle
islamu a Ze pouze mengina muslimi trva na noSeni nikabu.?

Pokud Nejvy$si soud v tomto bodé spoléhal na vét§inovy nazor uvnitf mus-
limské komunity a dospél k ptresvédceni, Ze noSeni nikdbu je pouze urcitou
kulturni praxi, kterd nespada pod ochranu nébozenské svobody, opomenul
ov$em standardni ptistup pti vykladu ndbozenskych pravidel. Kdyz napft. né-
mecké urady v osmdesatych letech 20. stoleti posuzovaly otazku, zda povo-
lit usmrcovani zvitat bez piedchoziho omracéeni, porovnaly rtizna stanoviska
muslimskych u¢encti o spravném postupu pii ritudlnim usmrcovani podle is-
lamskych predpisti. Vzhledem k tomu, Ze rada islamskych ucencti netrvala
na tom, Ze usmrcovani musi byt provadéno bez ptedchoziho omraceni pora-
zenych zvitat, ifady usmrcovani bez omrac¢eni nepovolily. Argumentovaly,
Ze krutéjsi zptisob vylucujici omraceni neni podle isldamu zavazny. AZ v roce
2001 némecky Ustavni soud jasné vychézel ze zasady, Ze se stdt nema vméso-
vat do vykladu n&bozZenskych pravidel, protoZe se jedné o vnitini zaleZitost
néabozenskych komunit.*® Ustavni soud akceptoval skute¢nost, Ze usmrco-
vani zvitat bez omréaceni bylo ptedepsano pouze jednim teologickym smérem
muslimského néboZenstvi, a Ze ptesto je nutné tento vyklad ndboZenskych
pravidel pro danou skupinu povazovat za zavazny. Jinymi slovy, ndboZenska
praxe péstovand pouze mensinou uvniti ndbozenské komunity je pod ochra-
nou ndboZenské svobody. Stat nesmi vystupovat jako rozhodéi, jenz tesi
otazku, ktery z riznych vyklada nabozenskych pravidel je spravny.*

Z pohledu neutrality statu mél i Nejvyssi soud v ptipadé Mona S. uvést
jasné argumenty, pro¢ mensinovy nazor obzalované na nutnost nosit nikab

28 Die Presse 4. 3. 2008.

29 BVerfGE 104, 337 = Osterreichisches Archiv fiir recht & religion 2002, 69-77, komentoval Rohe,
M., tamtéz s. 78-84; srovnej Schinkele, B.: ,Schachten aus verfassungsrechtlicher Sicht®, in:
Potz, R. - Schinkele, B. - Wieshaider, W. (vyd.), Schdchten. Religionsfreiheit und Tierschutz,
Freistadt & Egling 2001, s. 49-96 (57-68).

30 Scheu, H. C.: K otdzce ritudlntho usmrcovadnt zvitat podle islamskych piedpist. Kulturni konflikt
pred némeckymi soudy, Jurisprudence 2007, ¢. 1, S. 10-13.
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nepovazoval za relevantni z pohledu ochrany ndboZenské svobody.* V roz-
sudku v8ak neni hranice mezi chrdnénymi nabozenskymi zvyklostmi na jedné
strané a nechranénymi kulturnimi tradicemi na strané druhé nijak vymezena.

Ziejmé z divodu, aby sviij rozsudek ,pojistil“, Nejvyssi soud déle piezkou-
mal ustanoveni § 234 trestniho fadu ve svétle legitimnich dtivodt pro omezo-
vani naboZenské svobody. Clanek g odst. 2 EULP totiZ ptipousti, aby svoboda
nabozenského vyznani podléhala takovym omezenim, ktera jsou stanovena
zédkony a kterd jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zdjmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejného potadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Z dogmatického hlediska by byl tento odkaz zcela nad-
byteény, kdyby Nejvyssi soud no$eni nikdbu v soudni sini viibec nepovazoval
za zaleZitost spadajici pod ¢l. g odst. 1 EULP.

Podle Nejvy$siho soudu opatieni ptijaté prvoinstanénim soudem na za-
kladé § 234 trestniho fddu neptekraduje rdmec proporcionality zasahu do
zdkladnich prav. K tomuto bodu Nejvyssi soud vyslovné cituje rozsudek Vel-
kého senatu ESLP ve véci Leyla Sahin.*® Tam ESLP piezkoumal z&kaz no-
Seni islamského $atku jak z hlediska legitimnich divodd omezeni nédbozen-
ské svobody, tak i ohledné proporcionality zdsahu. U¢inil tak v§ak pouze na
zé&kladé toho, Ze v prvni fazi oznadil zdkaz $atku na tureckych vysokych $ko-
lach za zasah do prav zarué¢enych ¢l. g odst. 1 EULP. V tomto bodé& ESLP spolé-
hal ptedevsim na tvrzeni muslimky a nevyjadtil se k teologickému ¢&i politic-
kému kontextu noseni islamského $atku.

Podle naseho nazoru by bylo i v ptipadé Mona S. spravné akceptovat po-
stoj obZalované jako mensinovy projev v ramci ndboZenstvi a prozkoumat
opravnénost zasahu z pohledu sledovaného legitimniho cile a ptimérenosti
zvoleného prostiredku. Zadkladem zé&sahu je zdkon, jehoz cilem je zajisténi ve-
fejného poradku, tedy legitimnim cilem ve smyslu ¢l. g odst. 2 EULP. Nicméné
je pochybné, zda zvolené opatteni (vylouceni obzalované na celou dobu tst-
niho li¢eni) je nutné v demokratické spole¢nosti, tj. pfiméiené. Skutecnost,
Ze obZzalovana béhem vypovédi nosila pokryvku tvare, mohla porota zohled-

31 Ponékud kuridzné ptsobi v této souvislosti scéna pted vylou¢enim obzalované z li¢eni pied
soudem prvni instance. KdyZ totiZ ptedseda senatu Moné S. vytknul, Ze vyklada islam podle
svych vlastnich predstav, ona odpovédéla, Ze islam nevyklada. Nato se ji predseda senatu ze-
ptal na pét hlavnich zadsad muslimské viry. Poté, co obzalovana vyjmenovala vyznani viry,
modlitbu, ptist, pout do Mekky a milodar, soudce ji poucil o tom, Ze kdo spliiuje téchto pét
zéasad, je dobrym muslimem. ObZzalovana vSak namitla, Ze jsou je$té dalsi pravidla, viz napi.
Die Presse 3. 3. 2008.

32 Viz druha poznamka tohoto ptispévku.
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nit v rdmci volného hodnoceni dikazi. Na druhé strané vsak komunikace
tvari v tvar patti mezi zaklady trestniho procesu a bylo by netinosné z hle-
diska principu rovnosti pied zakonem, kdyby obzalovana mohla ziskat odka-
zem na své nabozenské vyznani ur¢itou vyhodu. Nicméné v ptipadé pochyb-
nosti o spravném vykladu mé byt dana piednost lidské svobodé.

Zavér

Noseni riznych forem islamského $atku lze povaZovat ze jeden z nejzajima-
véjsich projevil ndbozenské odliSnosti v soutasné Evropé. Restriktivni pii-
stup statnich organti vii¢i nositelkdm $atku nezasahuje jen do intimni sféry
dotyénych osob, ale mé navic kolektivni dimenzi. Plo$ny zdkaz ndboZen-
skych symbolu (které mohou mit ov$em i politicky, kulturni a ideologicky
vyznam) se tyka postaveni novych mensin, jejichz pirislusnici se do evrop-
skych statt prestéhovali teprve v pribéhu poslednich desetileti, a které
proto nespliiuji kritéria tradi¢nich narodnostnich mensin.

S ohledem na politickou brizanci kulturnich konfliktd s novymi mensi-
nami je politickd elita pomérné opatrné a zdrzenliva ve véci legislativnich za-
saht.*® V této situaci je predev$im na narodnich a ¢aste¢né téZ na mezina-
rodnich soudech, aby vymezily postaveni novych mensin a jejich prislusnik
ve vztahu k tradi¢nim hodnotam vét$inové spole¢nosti.

Rozhodnuti rakouského Nejvy$siho soudu v otdzce zdkazu noSeni ni-
ké&bu v soudni sini ukazuje, Ze také vécné spravny zavér mtze byt odiivodnén
$patné, resp. nepresveédcivé. Na jedné strané je nesporné, Ze se uprava trest-
niho prava a trestniho procesu obecné vyznacuji uréitou rigiditou. S ohledem
na princip transparentniho a té¢inného vykonu trestniho soudnictvi zbyvéa
jen velmi maly prostor pro piipadné zohlednéni kulturnich a naboZenskych
specifik. Nicméné soudni orgdny musi ptipadné zasahy do nabozenské svo-
body jednotlivct vzdy zvaZit ve svétle legitimnich diivodl a ptimeétenosti.

Z tohoto hlediska rakousky Nejvy$si soud promarnil ptilezitost, aby v na-
vaznosti na ustalenou judikaturu ESLP a obecné principy nédbozenské svo-
body nélezité odivodnil opravnénost zdkazu noseni nikdbu v soudni sini. Lze
jen doufat, Ze jiné soudy budou v podobnych otazkach tykajicich se postaveni
piislugnikt a zejména piisludnic novych mensin postupovat na zakladé da-
kladnéjsi argumentace.

33 Priznaéna je napt. situace ve Svycarsku, kde zdkaz minaretti byl sice odsouhlasen v ramci ce-
lostatniho referenda, ale zcela ztejmeé proti villi $vycarskeé vlady a proti vili jasné vétsiny po-
litickych reprezentantt.
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SUMMARY

Current problems concerning the legal status of minorities
in the Czech Republic / Proceedings from the specialist seminar
Minorities and Law in the Czech Republic

Edited by René Petras

Authors: Andrea Bar$ova / Jan Kuklik / René Petras / Helena Petriiv /
Harald Christian Scheu / Andrej Sulitka / Wolfgang Wieshaider

At the end of the summer of 2009, the Prague publishing house, Audito-
rium, published a book called Minorities and Law in the Czech Republic (ed-
ited by René Petras - Helena Petrtiv - Harald C. Scheu; 15 authors, primarily
from the Faculty of Law, Charles University in Prague) which basically rep-
resents the first extensive Czech overview of the issues related to the legal
status of minorities. Based on an initiative of the Office of the Government
of the Czech Republic, a specialist seminar was organized in January 2010,
connected with the presentation of the above-mentioned book. Its aim was
specifically to introduce the current issues of the legal status of minorities
within the wider context of social sciences, outlining the starting points of
the conducted research. The present publication contains contributions
from this meeting, dealing with various current problems, both in the Czech
Republic and abroad.

The author of the first text, Problems of the Legal Status of Minorities, is
René Petras (a lawyer and historian working at the Faculty of Law, Charles
University in Prague); the aim of this text is to provide an introduction to
this complex topic. The publication attempts to focus on a wider audience,
not only lawyers and specialists in these specific issues. First, it discusses
the problematic aspects of the concept of “minority” (primarily the “national
minority”) which has not been dealt with accordingly by other social sci-
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ences, and the situation in legal science is even more complicated. Apart
from national legal systems, this is also connected with international law,
which, however, does not contain any generally accepted definitions. Many
researchers are rather sceptical about creating a perfect definition that
would fully cover numerous specific aspects of individual groups.

Furthermore, René Petras’s text focused on the topicality of this issue,
as well as on the importance of law, to solve the existing problems. It shows
the considerable diversity of problems, which often almost hinders the uni-
form approach of the state and law to this issue. Apart from typical dis-
putes concerning the rights of minorities (e.g. official languages or minority
schooling), we find an effort to incorporate groups with considerably differ-
ent cultures and living standards into the majority society (e.g. the status of
the Roma), various historical problems (e.g. the existing disputes about the
presidential decrees or restitution of Jewish property), and conflicts caused
by the surviving nationalism, or rather chauvinism and racism (e.g. destroy-
ing and desecrating Jewish monuments, destroying Polish inscriptions in
the Té&sin region, etc.). The following text deals with the specific aspects
of the minority issue, as viewed from a legal perspective; apart from other
things, it points out that the legal regulation of minorities often faces resis-
tance, which stresses that it is in violation of the equality of all citizens. The
author attempts to summarize certain general tendencies in the legal regu-
lation of the minority issue. The conducted research into the legal status of
minorities in the Czech lands - both in the past and in the present - is exam-
ined in detail.

The introductory, more or less outlining, text is followed by specialized
contributions. Helena Petriiv (a lawyer from the Faculty of Law, Charles Uni-
versity in Prague, specializing in constitutional law) focused on the prob-
lematic parts of the legal regulation of the status of minorities in the Czech
Republic. The core of the legal regulation is formed by the brief provisions
in the Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms. The text deals
with the decision-making process of the Constitutional Court of the Czech
Republic. It points out the problematic character of the concept of the cru-
cial act No. 273/2001 Coll., on rights of members of national minorities and
amendment of some acts (referred to as the Minority Act). Furthermore, it
focuses on some concrete problems of the current legal regulations, such as
the consequences of stating one’s nationality in the census, and the related
absence of the list of “recognized” minorities supported by legal regulations.
The analysis of the issue was inspired by the situation abroad, more spe-
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cifically by the countries of the Visegrad Group, apart from the Czech Re-
public, formed by Poland, Slovakia, and Hungary. Particular attention is paid
to Hungary and its system of the minority self-administration under the act
from 1993 which faces, however, numerous practical problems.

Andrej Sulitka (an ethnologist and, for many years, director of the sec-
retariat of the Government Council for National Minorities, currently work-
ing at the Philosophical Faculty, Jan Evangelista Purkyné University in Usti
nad Labem) focused on the current problems of the Minority Act. The text
deals with the following issues: a) the approach of the government to the
issues of national minorities in the Czech Republic after the split of the
Czech-Slovak federation in 1993, and the search for the legal regulation of
national minorities in the form of an independent act governing the rights
of members of national minorities in the Czech Republic, b) preparations of
the draft of the Minority Act, which was included in the legislative plan of
Milo§ Zeman's government in 1998, c¢) legislative process of the draft of the
act governing the rights of members of national minorities and amending
some acts, d) reactions to the adoption of the Minority Act in 2001, €) effect
of the Minority Act in the current situation, and f) meditations about the so-
lution of the current problems concerning the exercise of national-minority
rights in the Czech Republic.

The introductory part of the contribution by Andrej Sulitka focuses on
the formation of the minority policy in the Czech Republic after the split of
the Czech-Slovak federation in 1993. In this context, the author states that
immediately after the split of the federation, there was a reserved political
will to solve the problems of national minorities. The main attention is paid
to the explanation of the conceptions of minority policy and the Minority
Act, which was, in the first phase of the preparation of the act, formulated
by Petr Uhl (plenipotentiary of the government for human rights, and the
chairman of the then Government Council for Nationalities in 1989-2001),
as well as the legislative process of the Minority Act, complicated by the cir-
cumstances. The second part of the contribution points out the problems
of the implementation of the Minority Act in the current situation, outlin-
ing the current questions, with regard to the more efficient creation of con-
ditions within the public administration when exercising national-minority
rights in the Czech Republic.

The contributions which deal with the legal status of minorities in
a rather general way are followed by several very specialized texts which fo-
cus on problems connected with the rights of minorities. The first of them
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is the problem of defining citizenship, because the rights of minorities tend
to be connected with it. Andrea Bar§ova (lawyer and historian working for
the Office of the Government of the Czech Republic, and specializing, for in-
stance, in immigration issues) presents the contribution called National Mi-
norities and State Citizenship in the Czech Lands. The text outlines both
historical and legal relations between the institute of the state citizenship
and the status of minorities in the history of Czech society since 1918. She
highlights repeating development patterns which appear, with certain mod-
ifications, even in the present. The introduction and reintroduction of the
national state have always tended to exclude members of national minori-
ties from the political whole though state-citizenship law, and the year of
1993 was not an exception. The final part of the text deals with the current
issues of the upcoming reform of the Czech state-citizenship law, from the
perspective of national minorities.

Jan Kuklik (a lawyer working at the Faculty of Law, Charles University
in Prague, specializing in the history of law) dealt with a specific and lesser
known problem of the restitution of Jewish property. This is an important is-
sue not only in the Czech Republic, but also in numerous other states, in-
cluding Western Europe. The situation in the Czech Republic is complicated
by its interconnection with general restitution, which was extremely exten-
sive after 1989. Professor Kuklik follows his older work, dealing with the im-
mensely complicated development of the issue of (not only) Jewish property
during WWII, in the period 1945-1948, during communism, and after the re-
introduction of democracy, but this text only focuses on the last 20 years.
The contribution presents a thorough analysis of the act governing the ex-
trajudicial rehabilitation from 1991 and the subsequent legal regulations.
Furthermore, it discusses complicated (general) restitution disputes. This is
followed by the analysis of the specific aspects of Jewish property, in which
case the milestone cannot be the year of 1948 (i.e. the introduction of the
communist regime), as with general restitution, but it is necessary to take
into consideration development during Nazi rule. In the Czech Republic, the
issue was legally solved by the adoption of a special act governing the com-
pensation and restitution of Jewish property, but this problem has recently
become more complicated in connection with the world-wide effort to re-
turn cultural heritage.

The rise of “new minorities” which, in many respects, differ from the tra-
ditional national minorities causes complicated theoretical and practical
problems. With regard to the fact that both international and national le-
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gal systems have only set a basic framework to view the members of new
minorities, the current development of this issue depends primarily on the
judgements of international and national judicial authorities. Apart from
mosques and minarets, the Muslim headscarf (hijab) has become one of the
most important symbols of the presence of Muslim communities as new
minorities in European countries. There is an extensive collection of judi-
cial decisions of the European Court of Human Rights and some other na-
tional courts (particularly in France, Switzerland, and Turkey) concern-
ing the issue of banning the headscarf in public schools. A new problem is
a veil which covers not only the head, but also the face of a Muslim woman
(nigab). The last contribution, written by two Austrian legal experts, Harald
Christian Scheu (working at the Faculty of Law, Charles University in
Prague, and specializing in European and international law) and Wolfgang
Wieshaider (working at the Faculty of Law, University of Vienna, and spe-
cializing in religious issues and religious minorities) deals with the exten-
sive legal dimension of the dispute about the Islamic veil (nigab), based on
the crucial judgement of the Austrian Supreme Court of Justice. A question
arose before the court as to what extent the members of a different reli-
gious or cultural minority can exercise their right to differ in the courtroom.

121






AKTUALNi PROBLEMY
PRAVNIHO POSTAVENIi MENSIN
V CESKE REPUBLICE

SBORNIK PRISPEVKU Z ODBORNEHO SEMINARE
MENSINY A PRAVO vV CESKE REPUBLICE, PRAHA 2010

AUTORI TEXTU

PhDr. Mgr. Andrea Bar$ova, LL.M. / Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. / JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D. /
JUDr. Helena Petrtv, Ph.D. / Doc. Mag.phil. Dr.iur. Harald Christian Scheu, Ph.D. /

PhDr. Andrej Sulitka, CSc. / Ass.-Prof. Dr.iur. Wolfgang Wieshaider

usPORADAL JUDr. PhDr. René Petras, Ph.D.

JAZYKOVA UPRAVA A KOREKTURY Daniela Varadinkova
pREkLAD Radek Blaheta

GRAFICKY DESIGN Jan Dobes, studio Designiq

Tisk Prvni dobrd, s.r. 0.

1. vydani
© Utad vlady Ceské republiky, 2o10
ISBN g78-80-7440-036-0



