Navrh

Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (zakon o prestupcich)

A) Zavérec€na zprava z hodnoceni dopadi regulace

1. Duvod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Navrh vécného zaméru zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(zakon o prestupcich).

1.2 Definice problému

Pro definici problému, ktery je pfedmétem hodnoceni dopadd navrhované
upravy, je nejprve nutné struéné nastinit existujici situaci, z niZz potfeba regulace
pfimo vychazi a ktera je obecnym vychodiskem pro dalSi hodnoceni.

Podle stavajici pravni upravy je poruseni povinnosti stanovenych k zajisténi
vykonu vefejné spravy nebo k ochrané jinych spoleCenskych zajmu a hodnot
(majetek, osobnost Clovéka, apod.) postihovano spravnimi organy jako prestupek
nebo jiny spravni delikt, popfipadé jsou uvedené hodnoty chranény nastroji trestniho
nebo obfanského prava hmotného, coz ale neni nadale prfedmétem hodnoceni
dopadu navrhované pravni Upravy. Pravni Uprava prestupku je obsazena predevsim
v zakoné ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tento zakon
je v zasadé uplnou kodifikaci obecné Casti prfestupkového prava. Dale jsou skutkové
podstaty prestupkd a sankce® za né& obsaZeny v mnoZstvi rliznych jinych zakond
upravujicich vykon vefejné spravy na jednotlivych usecich (dale jen ,jiny zakon“)?.

! Sankce je &ast pravni normy, v niz je stanovena Ujma (postih) za porugeni pravnich povinnosti,
stanovenych v dispozici pravni normy. Dispozice, tj. vlastni pravidlo chovéni, je jadrem normy.
V dispozici nalezneme z hlediska normotvirce pfikaz, zakaz, dovoleni a z hlediska adresata
opravnéni a povinnost. Dispozice nemUze u normy absentovat, jinak by ztracela smysl (k tomu srov.
Gerloch, AleS. Teorie prava, 3. rozSifené vydani, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0.,
Plzeri: 2004, str. 38).

2 Pro ilustraci lze uvést napf. zakon ¢&. 154/2000 Sb., o $lechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat (plemenarsky zakon), zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), zakon 378/2007 Sb., o Iégivech, atd. Pocet téchto jinych zakonu se neustale
zvysuje.



Pokud neni protipravni Cin v jinych zakonech vyslovné oznacen jako
prestupek, jedna se o jiny spravni delikt (vizte zejména § 2 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist). Jiné spravni delikty
zahrnuji rozsahlou skupinu rtiznorodych protipravnich €inu, které Ize €lenit z riznych
hledisek. Jejich skutkové podstaty jsou obsazeny v poCetné fadé jinych zakonda.

Jiné spravni delikty postradaji obecnou upravu (to znamena, ze pro né
neexistuje pravni pfedpis upravujici podminky odpovédnosti, jako tomu je v pfipadé
pFestupkl). Pravni uprava jinych spravnich deliktd v jednotlivych jinych zékonech
neobsahuje vSechny potfebné hmotnépravni instituty (napf. pfedpoklady deliktni
zpusobilosti, okolnosti vylu€ujici protipravnost, divody zaniku odpovédnosti za
spravni delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaji v praxi vazné problémy pfi
aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z Fe$eni je vyuZiti analogie® zakona
€. 200/1990 Sb., popfipadé analogie trestniho prava hmotného — ktomu srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. unora 2011, sp. zn.
8 As 82/2010-55 (,Spravni organ je pri rozhodovani o vyS$i sankce (ve smyslu § 12
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sbh., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda
neni pfi pfihlédnuti k pachateli dfive uloZzenym trestum mozZné vyuZzit analogicky
institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni.”; rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 1 As 27/2008 — 67 (,...Nejvy$Si spravni soud
pfipomina, Ze pouZiti analogie ve spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném
rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k tjmé na ochrané hodnot, na
Jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. 8. 2002, ¢. j. 7 A 115/2000 - 35, obdobné i rozsudek téhoz soudu ze dne
29. 12. 1997, ¢. j. 6 A 226/95 - 22).% rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 — 135 (,Trestnost spravnich delikti se fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych cCina. Je proto napf. vyloué¢en soubéh
spravnich delikta tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu a krajni nouze je
stavem vyluCujicim protipravnost jednani naplriujiciho formalni znaky deliktu.®);
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. unora 2009, sp. zn. 8 As 5/2009-80
(,Pri posuzovani, zda vice spravnich delikta bylo spachano v jednocinném nebo
vice¢inném soubéhu, je nutno vychazet z trestnépravni doktriny.”); rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. prosince 1997, sp. zn. 6 A 226/95 (,Uziti
analogie (zakona nebo prava) v oblasti spravniho trestani je mozné jen omezené,
a to vzZdy jen ve prospéch delikventa.”).

3 Analogie je obecnym pravnim institutem, ktery souvisi s interpretaci a aplikaci pravnich norem.
Uplatnéni tohoto institutu je predstavovano aplikacné pravnim feSenim skutkovych stavi, pro néz
platné pravo nema pfislusnou pravni tpravu, a u nichZ se tudiZ analogicky pouZije pravni Uprava
obdobného ¢&i obdobnych pravnich stavd. (Srov. Madar, Zdenék, a kolektiv, Slovnik ¢eského prava,
3. vyd., Linde Praha a.s., Praha: 2002, str. 129).



Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ovsem
nezahrnuje komplexni upravu pfestupkového Ffizeni, ale upravuje pouze ty procesni
instituty, které jsou odudvodnény zviastni povahou prestupkového Fizeni
(jako zvlastniho druhu spravniho fizeni) a které logicky v obecném predpise, {j.
zakoné €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, chybi nebo jsou
upraveny pfili§ obecné. Jiné zakony, které v sobé obsahuji skutkové podstaty
prestupku, pak mohou obsahovat také pro né specifickou dil¢i procesni uUpravu,
kterou se odliSuji od zakona 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist. Mezi zakonem ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisl, a jinymi zakony, tak opét vznika subsidiarni vztah, coz ve své podstaté
znamena, ze se podle zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich postupuje vzdy, neni-li
zvlastnimi predpisy stanoveno jinak.

Jiné spravni delikty jsou na rozdil od pfestupkd projednavany zasadné v fizeni
podle spravniho fadu. Odchylky od spravniho fadu, které obsahuji nékteré jiné
zakony upravujici skutkové podstaty spravnich deliktt, maji charakter jednotlivosti a
zdaleka nepostihuji zvlastnosti fizeni o spravnim deliktu. Tento stav vede v praxi
Casto k tomu, Ze se v fizenich o jinych spravnich deliktech aplikuji instituty a zasady,
které pravni uprava téchto deliktd nezna (napf. adhezni Ffizeni neboli Fizeni
o nahradé Skody), kdy se pouziti danych institutd dovozuje pravé pomoci vySe
zminéné analogie apod. Nutno dodat, Ze tento postup je v jednotlivych pfipadech
mnohdy velmi sporny.*

Konkrétné muazeme Fici, Zze z hmotnépravniho hlediska (tj. z hlediska
obecného vymezeni prav a povinnosti) je hlavnim nedostatkem stavajici pravni
upravy odpovédnosti za jiny spravni delikt zejména absence jasného vymezeni
pojmu spravniho deliktu (coz vyvolava pochybnosti pfi konstrukci skutkovych podstat
jinych spravnich deliktl). DalSim nezadoucim prvkem je absence pravni Upravy
podminek odpovédnosti za spravni delikt spachany pravnickou, popf. podnikajici
fyzickou osobou, a dale neexistence pravni uUpravy okolnosti vylu€ujicich
protipravnost, pravni upravy zaniku odpovédnosti za spravni delikt a pravni upravy
sankci a zasad pro jejich ukladani. Z procesnépravniho hlediska je popsany stav
odpovédnosti za spravni delikt jeSté méné uspokojivy, zvlasté z toho duvodu, ze
spravni fad dostateCné nereflektuje specifické prvky vefejnopravniho sankéniho
fizeni proti fyzickym a pravnickym osobam.

Kromé& vySe popsanych problémG stavajici pravni Upravy spravni
odpovédnosti je nutné rovnéz zohlednit vyvoj pravni upravy v souvisejicich pravnich
predpisech, které se problematiky spravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych
osob dotykaji, a na néz by méla pravni uprava spravni odpovédnosti taktéz reagovat.
Aktualné se jedna o zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

* K tomu napt. srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lIl. US 880/08 ze dne 28. ledna 2009, které
stanovi, Ze: ,Pro oblast spravniho trestani nelze z tstavnépravnich pfedpisti dovodit vSeobecny zakaz
zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zakaz reformationis in peius). Takovy zakaz nelze odvodit
ani z préva na spravedlivy proces, zakotveného v é&lénku 6 odst. 1 Umluvy, ani z &lanku 36 odst. 1
Listiny zékladnich préav a svobod, ani z &lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu & 7 k Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”.



a fizeni proti nim, ktery s ucinnosti od 1. ledna 2012 zavadi trestni odpovédnost
pravnickych osob. Odpovédnost pravnickych osob je v tomto pfedpise zaloZzena na
zavinéni s tim, Zze zavinéni je dovozovano z jednani fyzickych osob, jejichz jednani
se pfiCte pravnické osobé. Existuje zde jakysi kvazi subjektivni odpovédnostni princip
(zdanliveé, resp. jakoby subjektivni), oznaCovany jako tzv. pfiCitatelnost (srov. § 8
zakona C.418/2011 Sb.). Takto konstruovanou odpovédnost =zaloZzenou na
priCitatelnosti trestného C&inu pravnické osobé je tfeba povazZovat za zvlastni
odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odliSnou od pojmu viny (zavinéni)
u fyzické osoby.

SHRNUTI

Stavajici pravni uUprava zakladd odpovédnosti za pfestupek a Fizeni
o pfestupcich obsazena v zakoné ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, je zastarala, fizeni o pfestupcich neni upraveno dostatecné.
Ani pravni uprava spravni odpovédnosti pravnickych osob neni dostate¢na, a to jak

z hmotnépravniho, tak z procesnépravniho hlediska.

v

Zakon ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, taktéz
nereflektuje vyvoj pravni Upravy v navazujicich nebo souvisejicich pravnich
predpisech (a to predevSim v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim a novém trestnim zakoniku), a zejména se nevztahuje na spravni
odpovédnost pravnickych osob.

Reakci na vySe popsané problémy by mél byt novy pravni pfedpis, jenz by
zajistil  jednotnou a komplexni (pravni uUpravu zakladl spravni odpovédnosti
fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob doplfiujici jejich trestni
odpovédnost spolu s pravni upravou specifického fizeni k uplatnéni spravni
odpovédnosti.



1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

1.3.1 Obecny uvod

Do pusobnosti spravnich organu spada uplatiiovani odpovédnosti za

1. nesplnéni povinnosti uloZzenych pravnim pfedpisem upravujicim vykon verejné

spravy nebo povinnosti ulozenych organem vefejné moci na zakladé takoveého
pravniho pfedpisu,

2. méné zavazna jednani proti nékterym spoleCenskym zajmdm, zejména proti

zdravi a cti lidi, majetku nebo pofadku ve vécech verejnych.

K pravni upravé odpovédnosti za pfestupek a jiny spravni delikt, ktera je

predmétem hodnoceni navrhované Upravy, se vztahuje:

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, (dale jen ,Umluva®),

v

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich
predpist, (dale jen ,Ustava®),

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena jako soucast ustavniho pofadku
Ceské republiky &. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zékona &. 162/1998 Sb., kterym
se méni Listina zakladnich prav a svobod, (dale jen ,Listina®),

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
,Spravni rad"),

zakon ¢. 200/1990 Sb., o prfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen
,zakon ¢. 200/1990 Sb."),

jiné zakony upravujici vyjimky z pusobnosti zakona ¢. 200/1990 Sb.:

» zakon €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjSich predpisl

zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdéjSich predpist

v

zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist

v

zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu

YV V V V

zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpeénostnich sboru,
ve znéni pozdéjsich predpisu

A\

zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich predpisu

» zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist

» zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist

jiné zakony, které obsahuji skutkové podstaty pfestupkd,
jiné zakony, které obsahuji skutkové podstaty jinych spravnich deliktd,
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisd,
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e zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisq,

e zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim,

e zakon ¢&. 218/2003 Sb., ze dne 25. Cervna 2003 o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zakonu
(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. vyplyva, Ze prestupky a jiné
spravni delikty jsou protipravnimi Ciny, které nejsou Ciny soudné trestnymi, a za které
ukladaji sankce organy vefejné spravy. K tomu je nutno dodat, Ze pojem ,jiny spravni
delikt” je nékterymi pravnimi teoretiky v oblasti spravniho prava vykladan tak, ze se
vzhledem k tomu, Ze pfestupek muze spachat pouze fyzicka osoba, jedna pouze
o jiny spravni delikt osoby fyzické, a nikoli osoby pravnické, popf. podnikajici fyzické.
Dal$i terminologické nejasnosti plynou téz z Ustavy — &. 27 odst. 3 hovofi
o ,prestupku®, €l. 65 odst. 1 zmifuje ,pfestupek a jiny spravni delikt. Jiny vyklad
zase vyplyva z § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery zavadi
legislativni zkratku ,spravni delikt® pro prestupky, karné nebo disciplinarni nebo jiné
spravni delikty. Zde jsou tedy za ,jiné spravni delikty“ povazovany kromé prestupku
a disciplinarnich deliktl i ostatni delikty fyzickych osob a dale téz delikty pravnickych
osob.

Skutkové podstaty trestnych €inu jsou upraveny ve zvlastni ¢asti zakona C.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Znaky skutkovych podstat prestupkd® jsou uvedeny v zakoné& &. 200/1990 Sb.,
a dale v jinych zakonech. V zakoné €. 200/1990 Sb. i v jinych zakonech vSak musi
byt protipravni jednani jako prestupek i vyslovné oznaceno.

Skutkové podstaty jinych spravnich deliktll nejsou ani ¢aste¢né kodifikovany
(ti. nejsou obsazeny v jednom souhrnném zakoné), ale jsou vymezeny v Cetnych
jinych zakonech. V nékterych z nich jsou tyto skutkové podstaty oznacCeny jako
spravni delikt, v jinych jsou jejich znaky vymezeny bez oznaceni.

V celé fadé dalSich jinych zakonl jsou dale vymezeny skutkové podstaty
protipravnich ¢inG zvlastniho charakteru, které s ohledem na jejich zcela specifické
znaky nejsou povazovany za jiné spravni delikty ve vySe uvedeném pojeti. Jedna se
o spravni disciplinarni delikty, spravni pofadkové delikty a platebni delikty.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, fizeni o pFestupcich, resp. o jinych spravnich
deliktech je upraveno pfedevSim ve spravnim fadu a v zakoné €. 200/1990 Sb.
Nékteré jiné zakony pak upravuji odchylky od Fizeni podle zakona &. 200/1990 Sb.

> Jako skutkova podstata je oznadovan souhrn typickych, zakladnich, pravné relevantnich znak
urc€itého pravniho institutu (zde tedy pfestupek). Pokud osoba naplni svym jednanim takové znaky
(napfiklad spacha prestupek), naplni skutkovou podstatu, coz s sebou pfinasi pravni nasledky
stanovené pfislusnou pravni normou.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma

nebo spravniho fadu, které se tykaji zejména pfrislusnosti spravniho organu,
popfipadé subjektivni nebo objektivni Ihiity® pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Umluva stanovi zakladni pozadavky na projednavani tzv. trestnich obvinéni.
Na zakladé ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo, jedna-li se o opravnénosti
jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému, aby tato zalezitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené |haté projednana nezavislym a nestrannym organem,
zfizenym zakonem. Pojem ,trestni obvinéni® se tak vztahuje i na oblast spravni
odpovédnosti (tedy odpovédnosti za poruSeni povinnosti obsaZzené v normé
spravniho prava), pouziva se tedy v daleko SirSim vyznamu neZ jen v oblastech
trestnich, vizte rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. Cervna 1976,
€. 5100/71 (Engel a dalSi proti Nizozemsku) - k tomu dale srov. ¢ast D.

Rozsudek Nejvy$sSiho spravniho soudu ze dne 13. Cervna 2008, sp. zn.
2 As 9/2008 — 77 vySe uvedené potvrdil a dale stanovil, ze: ,,... Napriklad v rozsudku
ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze
,také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZzimu jako trestani za
trestné c¢iny a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného ¢inu - Z téchto duvodd -
a prinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovéana Umluva o ochrané lidskych préav
a zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni
jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt®. Ve stejném duchu se nesou
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery soustavné vyklada
ustanoveni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod jako
dopadajici i na spravni pravo trestni. Jak uved| Evropsky soud pro lidska prava
napfiklad ve svém rozsudku ve véci Oztiirk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984 (in:
http://echr.coe.int/echr/en/hudoc), bylo by proti smyslu a tucelu uvedeného ¢l. 6, ktery
zaruCuje ,kazdému, kdo je obvinény ztrestného ¢inu,” urcita zakladni prava
souvisejici s pravem na spravedlivy proces, kdyby stat mohl z jeho pdsobnosti
vyjmout pfestupky. Za zminku jisté stoji, Ze zatimco anglické znéni Umluvy hovofi
0 ,everyone charged with a criminal offence”, ¢esky pfeklad tento pojem prevadi
ponékud zavadéjicim zpusobem jako ,kazdy, kdo je obvinény z trestného cinu”.
Nicméné pavodni anglicky pojem ma 8$irsi vyznam, jak uvadi v citovaném rozsudku
Evropsky soud pro lidska prava, a mize byt chapan jako termin zahrnujici crimes,
délits, i contraventions, tedy slovy ¢eské pravni terminologie trestné Ciny i spravni
delikty.

® Lhata subjektivni b&Zi ode dne, kdy se pfislu$ny spravni organ o poruseni pravni povinnosti
dozvédél, kdy protipravni jednani zjistil. Lhata objektivni bézi v zasadé ode dne, kdy k protipravnimu
jednani doslo, resp. kdy byl delikt dokonan.

"V této souvislosti je vhodné zminit téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.
listopadu 2009, sp. zn. 2 As 17/2009-60, v némz je uvedeno, ze: ,v sank¢énim fizeni, kterym je i fizeni
o prestupku, se uplatriuje zasada vyS$etfovaci, ktera spravnimu organu implikuje povinnost Cinit v§e
potfebné k Fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i haopak
indolence t&astnika Fizeni. U&astnik prestupkového fizeni zde &eli trestnimu obvinéni ve smyslu &l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod & 209/1992 Sb.;....
Princip koncentrace fizeni, vyplyvajici z obecné Upravy spravniho procesu, je tak nutno v roviné
obecné konfrontovat s principy, jimiz je oviadano trestni Fizeni (Ihostejno zda jde o Fizeni soudni Ci
administrativni) a v roviné zcela konkrétni i s ustanovenim § 73 odst. 2 prestupkového zakona. Ten
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Listina pak v ¢eském pravnim fadu zakotvuje pravo kazdého, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit se na soud,
aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Na tomto
zakladé je pravni uprava pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy soudem
zakotvena v zakoné €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist. Popfipadé jde-li o rozhodnuti organu vefejné spravy o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahl — u pfestupkld zejména v pfipadé rozhodnuti o nahradé Skody, se postupuje
podle ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

1.3.2 Charakteristika pravni Gpravy prestupkt a jinych spravnich deliktt

1.3.2.1 Prestupky

Pfestupky jsou jednim z druhU spravnich deliktd. Zakon &. 200/1990 Sb.
predstavuje v zasadé uplnou kodifikaci (tj. systematické sjednoceni a upraveni
pravnich pomeéri nebo sjednoceni pravnich predpisl) obecné Casti prestupkového
prava. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v
tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich
pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. V obecné Casti zakona €. 200/1990 Sb. jsou
upraveny predevsim zaklady odpovédnosti za pfestupek. Zakon tak vymezuje pojem
prestupku, zavinéni a jeho formy, vék a pFiCetnost jako podminky deliktni zpUsobilosti
fyzickych osob (tj. zpUsobilosti k protipravnim ukonum), nékteré okolnosti vylucujici
protipravnost (okolnosti, které zpUsobuji, ze Cin, ktery se podoba pfestupku, neni
protipravni a Skodlivy pro spole¢nost, a proto neni za pfestupek povazovan), davody
zaniku odpovédnosti za prestupek; dale je v textu zakona stanoven systém sankci a
ochrannych opatfeni, kritéria pro vymeérovani sankci, moznost upusténi od potrestani
i pravidla pro ukladani sankci pfi soub&hu® prestupkll. Jsou zde stanovena téz
néktera zvlastni pravidla odpovédnosti mladistvych pachatell prestupku. Pokud jde o
zvlastni ¢ast prestupkového prava, je zakon €. 200/1990 Sb. jen ¢asteCnou kodifikaci
skutkovych podstat prestupkd. Skutkové podstaty jsou v ném systematicky

(jako lex specialis ve vztahu ke spravnimu fadu) stanovi, Ze obvinény z prestupku ma pravo vyjadrit
se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dukazlim o nich, uplatriovat skutecnosti
a navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. K vypovédi ani k
doznani nesmi byt donucovan.”.

® Soub&hem nazyvame piipad, kdy pachatel spachal dva nebo vice prestupkll dfive, nez byl pro
néktery z nich uznan vinnym.



usporadané podle druhového objektu®. Skutkové podstaty prestupkt a sankce za né
jsou obsazeny také v jinych zakonech.

Zakon €. 200/1990 Sb. obsahuje téz zvlastni upravu téch procesnich institutd,
které je tfeba s ohledem na specifika uplatfiovani spravni odpovédnosti upravit
odchylné od spravniho fadu. Stanovi pfislusnost spravnich organt k projednavani
prestupkl, upravuje €innost organu verejné spravy pfed zahajenim pfestupkového
fizeni, zahajeni fizeni (v€etné tzv. navrhovych pfestupkl), taxativni vy€et uc€astnikl
fizeni o prestupku, stanovi obligatorni (tj. povinné) ustni jednani v prvoinstancnim
fizeni, vypocitava duvody zastaveni Fizeni, podminky vedeni tzv. adhezniho fizeni
(fizeni o nahradé Skody), obsahuje také zasadu zakazu reformatio in peius (zasadu
zdkazu zmény k horSimu), a upravuje blokové a pfikazni fizeni jako formy
zkraceného fizeni o prestupku.

Lze zhodnotit, Ze pravni Uprava prestupkil ma u nas jiz dlouholetou tradici, je
pomeérné jednotné provedena a také teorie spravniho prava vénuje odpovédnosti za
prestupky odpovidajici pozornost. Urcitymi nedostatky vSak trpi pravni uprava
prestupkového fizeni, ktera vznikla davno pred ucinnosti spravniho fadu a dodnes
neni s timto zakonem uvedena zcela do souladu . DalSi problémy souCasné pravni
Upravy jsou povahy organizacni. Vazne napf. soucinnost organu verejné spravy s
policii v pfipadech, kdy osoba podezfela z prestupku odmita ucast na Fizeni
o pfestupku a je tfeba vyuzivat prostfedkl k zajisténi fadného prubéhu spravniho
fizeni v kompetenci policie (ij. pfedvedeni). U nékterych organu verejné spravy také
chybi odpovidajici personalni zajisténi prestupkové agendy s pfimym dopadem na
kvalitu rozhodovani o prestupcich. Totéz plati, i pokud jde o fizeni o spravnich
deliktech.

1.3.2.2 Jiné spravni delikty

Neni-li protipravni Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny v jiném zakoné&, oznacen
jako prestupek, jedna se o jiny spravni delikt. Obecny pojem ,spravni delikt ovsem
neni legalné definovan (resp. vymezen zakonem). Nauka spravniho prava ho
pouziva jako souborny pojem, zahrnujici jednotlivé druhy spravnich deliktl, které se
vyskytuji v platné pravni upravé. V literatufe se spravnim deliktem oznacuje zpravidla
protipravni jednani, jehoZz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni
organ trest stanoveny normou spravniho prava. Spravni delikt ma tyto znaky™®:

a) Jednani je projev lidské vlle ve vnéjsi realité. Je jim konani i opomenuti takového
konani, k némuz byla odpovédna osoba podle okolnosti a svych poméru
povinna.

% Zakon &. 200/1990 Sb. tedy obsahuje tyto skupiny prestupkil (rozfazené do skupin podle pravem
chranéného zajmu, ktery maze byt spachanim prestupku porusen): proti porfadku ve statni spravé
a samospraveé, proti vefejnému poradku, prestupky proti obCanskému souziti a prestupky proti
majetku.

% Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani, &ast pata, kap. XX — spravni trestani, JUDr.
Helena Praskova, CSc., str. 447.



b) Protipravnost znamena, Ze jednani je v rozporu s pravem, je poruSena nebo neni
splnéna pravni povinnost stanovena v zakoné nebo uloZzena na jeho zakladé.

c) Trestnost vyjadfuje skuteCnost, Zze se spachanim deliktu zakon spojuje hrozbu
trestem.

d) Deliktni zptsobilost (zpUsobilost k protipravnimu jednani) je schopnost byt
subjektem povinnosti, které vzniknou v dasledku poruseni povinnosti, ale také
schopnost tyto povinnosti pravné relevantné porusit. (U fyzickych osob je vazana
na dosazeni urCité rozumoveé a volni vyspélosti, u pfestupku je vazana na
dosazeni patnactého roku véku).

e) U spravnich deliktd fyzickych osob je pojmovym znakem v zasadé téz zavinéni.
Rozumi se jim vnitini psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho
nasledku.

Spravni delikty zahrnuji po€etnou skupinu rdznorodych protipravnich ¢&inu,
které lze Clenit z rdznych hledisek. Obvyklé je jejich ¢lenéni z hlediska subjektu

deliktu (tedy pachatele) a jeho postaveni, charakteru poruSovanych povinnosti,
zavinéni a ucelu ukladanych sankci na

e jiné spravni delikty fyzickych osob,
e spravni delikty pravnickych osob,

e spravni delikty pravnickych a tzv. podnikajicich fyzickych osob (spravni delikty
,podnikatelu®),

e spravni disciplinarni delikty,
e spravni porfadkové delikty,
e delikty proti platebni discipliné (platebni delikty).

Spravni disciplinarni delikty, spravni pofadkové delikty a delikty proti platebni
discipliné (platebni delikty) se nepovazuji za spravni delikty v ,pravém slova smyslu®.

Jiné spravni delikty fyzickych osob

Pokud neni protipravni jednani fyzické osoby v zakoné oznaceno jako
prestupek, jedna se o jiny spravni delikt fyzické osoby. Platna pravni Uprava
rozlisuje:

a) spravni delikty zaméstnanct pravnické osoby

Spravni delikty zaméstnancl vznikly a rozsifily se (zejména od Sedesatych let
dvacatého stoleti) v navaznosti na spravni odpovédnost pravnickych osob. Proto
byval tento typ spravniho deliktu upraven spolu se spravnim deliktem pravnické
osoby™.

1 bivodem zavedeni spravniho deliktu zaméstnancl a odklonu od odpovédnosti za pfestupek byla
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Duvody pro vy€lenéni specialni skupiny spravnich deliktd zaméstnancu vsak
s dalSim pravnim vyvojem postupné ztracely svou platnost a dnes jsou jiz pfekonany.
To doklada skuteCnost, Ze mnohé puvodni skutkové podstaty byly pozdéjSimi
novelizacemi pozménény nebo vypustény (srov. napf. § 44 zakona ¢. 61/1988 Sb., o
hornické cinnosti, vybusSninach a o statni banské spravé, ve znéni zakona C.
376/2007 Sb., a § 44 téhoz zakona v platném znéni).

b) ostatni spravni delikty fyzickych osob

Tato rliznoroda skupina zahrnuje spravni delikty fyzickych osob, které nejsou
oznacCeny jako prestupky, nejsou deliktem zaméstnancl a nenaplfiuji ani znaky
spravniho deliktu fyzické ,podnikajici osoby“ (tedy lze je oznaclit za zbytkovou
skupinu). Tyto delikty necharakterizuje ani zvlastni postaveni nebo zpUsobilost
pachatele, ani zvlastnosti v jinych znacich skutkové podstaty. V sou€asnosti je Ize
nalézt napfiklad v zakoné €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v
zakoné €. 289/1995 Sb., o lesich, v zakoné €. 222/1999 Sb., o zajisStovani obrany
Ceské republiky, nebo v zakon& &. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze typicka uprava spravnich
deliktd fyzickych osob méla v jinych zakonech dvoji kontext - navazovala ¢asto na
vykon spravniho dozoru, pfi€emz k projednani téchto spravnich delikttd byly pfislusné
kontrolni organy, a byla paralelni s upravou spravnich deliktl pravnickych osob,
pficemz objekt a objektivni stranka obou skupin deliktl byly vymezeny shodné (tedy
tvofila stejné skutkové podstaty jako u spravnich deliktl pravnickych osob, pouze
platila pro fyzické osoby).

V souCasnosti se prosazuje tendence odklonu od spravnich delikta fyzickych
osob smérem k pfestupkim, nebot pachatelé téchto spravnich deliktd
jsou v porovnani s pachateli pfestupkd znacné znevyhodnéni.

Spravni delikty fyzickych osob se totiz projednavaji podle spravniho fadu bez
odchylek platnych pro prestupkové fizeni. To je dano tim, ze pro spravni delikty
fyzickych osob neexistuje vyslovna pravni Uprava podminek odpovédnosti a prava
obvinéného chrani zakon €. 200/1990 Sb. vyraznéji nezli spravni fad. Pojeti
spravnich deliktu fyzickych osob je zvlasté z tohoto divodu problematické, a proto
neni do budoucna divod upravovat je mimo ramec pfestupkd. Neni zejména divodu

projednavat je v jiném (a pro pachatele méné vyhodném) procesnim rezimu. Mnohdy

- snaha kontrolnich a dozor€ich organ(i disponovat bezprostfedné sankcemi za poruSovani
pravnich predpisu a spojit tak kontrolni pravomoc s pravomoci sankéni (tehdy platny pfestupkovy
zakon stanovil okruh organu pfisluSnych k projednani prestupka velmi tzce),

- potfeba postihnout tyto delikty efektivnéjSi sankci, zejména vyssi pokutou, nez kterou bylo mozno
podle tehdejSich zakonl ulozit za prestupek, a

- zfejmé téz snaha zvyraznit odpovédnost pracovnikl, porusi-li povinnosti stanovené normami
spravniho prava pro jednotlivé useky Cinnosti zamé&stnavatele.
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jsou totiz jako spravni delikty fyzickych osob postihovana pfestupkim velmi podobna
protipravni jednani (po strance formailni i po strance spoleenské Skodlivosti).

Zavérem je tedy mozno shrnout, Ze do budoucna nemuze sou€asna koncepce
tzv. jinych spravnich deliktt fyzickych osob obstat ani z hlediska pravnich zaruk, ani
z hlediska efektivnosti postihu (tedy, zda hrozba sankci splfiuje preventivné-
represivni uc€el spravniho trestani — tj. potrestat pachatele a odradit jej od dalSiho
porusovani pravnich povinnosti).

Spravni delikty pravnickych osob

PfiCinou zavedeni odpovédnosti pravnickych osob byla zejména velka
ekonomicka sila, rostouci vliv a vyznam pramyslovych a obchodnich spole¢nosti,
rozsah jejich prav a povinnosti, s jejichz vykonem jsou spojena znacna rizika a
mnohdy zavazna protipravni jednani.

Spravni delikty pravnickych osob proto vznikly z potfeby zajisténi plnéni
vefejnopravnich povinnosti, poté, co se postih fyzickych osob jednajicich za
pravnickou osobu ukazal jako nepostacujici a neefektivni. Individualniho pachatele
neni mozné Casto ve struktufe pravnické osoby nalézt a nelze ani prokazat pfic¢innou
souvislost mezi jeho jednanim a nasledky €inu. Vliv jednotlivé fyzické osoby je mensSi
nez faktickd moc pravnické osoby jako celku a sankce ukladané fyzickym osobam
nepostacuji k postizeni velmi zavaznych forem protipravniho jednani pravnickych
osob a Skodlivych nasledkul takovych jednani.

Spravni delikt pravnické osoby odliSuje od ostatnich spravnich deliktl
pfedevSim znak odpovédné osoby. Jako pravni subjekt jedna pravnicka osoba
prostfednictvim fyzickych osob (statutarnich organu, zaméstnancu, ¢lenl apod.),
které pIni jeji ukoly. Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek, nikoli jeji
statutarni organy, jednotlivi zaméstnanci nebo c¢lenové. Ti mohou byt pouze
subjektem odpovédnosti za prestupek (vizte § 6 zakona €. 200/1990 Sb.) nebo za
jiny spravni delikt fyzické osoby.

Ke spachani spravniho deliktu pravnické osoby se az na vyjimky nepozaduje
zavinéni, pravni uprava liberacnich dlvodud (tj. davodu zprostujicich odpovédnosti)
obecné chybi — ty jsou upraveny pouze ad hoc v jinych zakonech. Sankci ukladanou
za tento delikt je zasadné pokuta, nékteré jiné zakony umozniuji ulozit téz jiné
sankce, napf. propadnuti véci nebo zékaz ¢innosti. BliZSi pravidla vyméfovani sankci
nebyvaji upravena.

Dnes jsou spravni delikty pravnickych osob (obvykle spolu se spravnimi
delikty podnikajici fyzické osoby — vizte nize) obsazeny ve velkém mnozstvi jinych
zakonu a jejich pocet stale narista. Samostatna spravni odpovédnost pravnickych
osob se osvédcCila (tedy i pfes problémy s uplatfiovanim spravni odpovédnosti ve
vztahu k pfeméné nebo zaniku pravnické osoby), chybi ovSem uprava podminek této
odpovédnosti, problémy jsou ve vymezeni skutkovych podstat deliktd, nedostatecna
je procesni uprava (vizte nize).
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Spravni delikty pravnickych a tzv. podnikajicich fyzickych osob (spravni delikty
»podnikatelt®)

Fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou €innost, jejiz vykon upravuji jiné
zakony, maiji fadu povinnosti odliSnych od obecnych povinnosti fyzické osoby jako
takové. Fyzicka osoba je subjektem spravniho deliktu ,podnikatele“ pouze tehdy,
spacha-li delikt pfi podnikani nebo v pfimé souvislosti s podnikanim, resp. tehdy,
jestlize zakonem ulozena povinnost se vztahuje k podnikani této fyzické osoby a je
porusena pfi tomto podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim.

Jiné zakony Casto nerozliSuji, zda odpovédnou osobou je pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba a kladou primarné duraz na charakter vykonavané cinnosti (jako
je napf. zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem, vyroba, Sifeni a archivovani
audiovizualnich dél, obchodovani se zbozim podléhajicim kontrole, chov zvifat,
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, hospodareni s odpady, provadéni
hornické €innosti, geologickych praci apod.), a proto v jinych zakonech dochazi ke
stale CastéjSimu spojovani spravniho deliktu fyzické ,podnikajici“ osoby se spravnim
deliktem pravnické osoby. Pro takovy postup svédcCi zejména nasledujici skuteCnosti:

- uvedené fyzické osoby maji pfi vykonu kvalifikovanych (tj. odbornych) cinnosti
shodné pravni povinnosti jako pravnické osoby a tyto povinnosti se naopak
odliSuji od béznych obcCanskych povinnosti. Vykon urcitych €innosti s sebou
v nékterych pfipadech nese zvySenou moznost ohrozeni vefejnych zajmul a
kazdy, kdo je vykonava (fyzicka nebo pravnicka osoba), na sebe musi vzit riziko
uplatnéni odpovédnosti v pfipadé, Zze nesplni nebo porusi povinnosti, které zakon
pro jejich vykon stanovi.

- nasledky protipravnich jednani fyzickych osob podnikajicich se v zasadé nelisi
od nasledkd podobnych jednani pravnickych osob,

- fyzické osoby musi mit k vykonu téchto €innosti urcitou zpusobilost, vykonavaji je
jako ,profesionalové®, musi Casto splfiovat fadu zakonnych podminek, jejichz
dodrzeni byva formalné vyjadifeno napf. vydanim povoleni, souhlasu, koncese,
licence, zapisem do né&jakého rejstfiku apod. Tim je také zajisténo, aby uvedené
¢innosti vykonavaly osoby, které maji urcitou odbornost, kvalifikacni pfedpoklady,
pfip. i moralni vlastnosti.

- fyzické podnikajici osoby mohou cCinnost provadét osobné nebo ji zajiStovat
(také) svymi zaméstnanci.

Spravni disciplinarni delikty

Spravni disciplinarni delikt je deliktem fyzické osoby, ktera je ve zvlastnich
pravnich vztazich k urcité instituci, a z urCitého sluzebniho, zaméstnaneckého, resp.
Clenského vztahu vadi této instituci ji vyplyvaji zvlastni prava a povinnosti. Mize se
jednat o instituci statni (Ufednicky aparat statu, ozbrojené sily, policie atd.), profesni
komory nebo jiné instituce (napf. instituce, ve kterych se vykonava trest odnéti
svobody, vazba, ustavni nebo ochranna vychova, zabezpelovaci detence, vefejné
vysoké Skoly). Z toho vyplyva, Ze subjekt disciplinarniho deliktu je specialni, nemuze
jim byt kdokoli, ale pouze osoba pfislusejici k dané instituci.
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Objektem disciplinarnino deliktu (tedy pravem chranénym zajmem, na ktery
pachatel svym jednanim utoCi) je disciplina — pravem stanoveny, zavazny fad,
kazen, poradek uvnitf instituce. Vedle vnitiniho pofadku mize byt objektem deliktu
téz profesni etika, odbornost vykonu povolani, dustojnost a davéryhodnost instituce
vuci vefejnosti. Protipravni jednani, které je disciplinarnim deliktem, mUze zaroven
naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu nebo prestupku anebo jiného spravniho
deliktu. Trest je pak mozZné ulozit jak za disciplinarni delikt, tak za jiny (soudné nebo
spravné) trestny delikt. Neuplatni se zde zasada ne bis in idem (ij. zdsada zakazu
dvojiho stihani za tentyz skutek), protoZe nejde o totéz, delikty se odliSuji pravé
svymi objekty. Subjektivni stranku disciplinarniho deliktu tvofi zavinéni, pfiCemz
postacuje zavinéni z nedbalosti.

Disciplinarni odpovédnost je odpovédnost vefejnopravni, a proto spravnim
disciplinarnim deliktem neni jednani spoc€ivajici v poruseni specifickych
pracovnépravnich povinnosti zaméstnancu, ktefi se podileji na vykonu pusobnosti
v oblasti vefejné spravy (k tomu srov. zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zakonl, nebo zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace), karné provinéni soudce, karné provinéni statniho
zastupce, karna provinéni funkcionafd a c¢lentd Nejvy$Siho kontrolniho ufadu,
disciplinarni delikt poslance a senatora Parlamentu Ceské republiky, a dale
disciplinarni delikty ¢lent politickych stran, ¢lent obanskych sdruzeni nebo ¢lenu
druzstev.

Sankcemi ukladanymi za disciplinarni delikt mohou byt sankce moralniho
charakteru (napf. napomenuti, pisemna datka), sankce penézité (snizeni platu,
pokuta), sankce spocivajici ve snizeni hodnosti na urcitou dobu, odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného a téZz sankce znamenajici zanik sluzebniho nebo
Clenského poméru (napf. propusténi ze sluzebniho poméru, vyskrtnuti ze seznamu
profesni komory). Rizeni o disciplinarnich deliktech je upraveno zakony, které
zakladaiji disciplinarni odpovédnost.

Spravni poradkové delikty

Takzvané spravni poradkové delikty odliSuje od ostatnich druht spravnich
deliktu jejich procesnépravni povaha — jde totiz o poruSeni procesni povinnosti
stanovené k zajisténi prlibéhu a ucelu spravniho fizeni nebo jiného zakonem
upraveného spravniho procesu (napf. nedostaveni se Kk jednani, neposkytnuti
potfebné soucinnosti, nevydani véci dulezité pro fizeni apod.). Sankci ukladanou za
tento delikt je vzdy pofadkova pokuta. Zvlastnosti porfadkovych deliktd je jejich ucel
— je jim prosazeni poruSsené nebo nesplinéné procesni povinnosti a zajisténi
provedeni urcitého procesu. Proto se uplatiiuje princip oportunity stihani
poradkovych deliktl (spravni organ uvazi, zda je postih v konkrétnim pfipadé
vhodny a ucelny) a neplati zasada ne bis in idem (stejny skutek Ize postihnout
i opakované). Stanovi-li tak zakon, Ize uloZzenou sankci prominout nebo snizit.

Pravni uprava je obsazena pfedevSim ve spravnim fadu, dale téz v nékterych
zakonech upravujicich spravni dozor - zejména v zakoné €. 552/1991 Sb., o statni
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kontrole, ve znéni pozd&jsich predpist. Ktomu pravni teorie’? uvadi: ,Tzv.
poradkovy delikt zna i nékolik uprav spravniho dozoru. Vzhledem k formulaci
objektivni stranky skutkovych podstat téchto deliktd, ktera se v nékterych pfipadech
Vv podstaté shoduje s objektivni strankou skutkovych podstat jinych druhd deliktd, je
vSak charakter téchto institutt hrani¢ni. Nelze proto pfisvédcCit nazoru, Ze se pri
ukladani téchto pokut subsidiarné uplatni ustanoveni o poradkové pokuté ukladané
podle spravniho fadu. Pro tyto instituty je rovnéz vhodny zaver o tom, ze ukladani
poradkovych pokut je zaloZeno na principu subjektivni odpovédnosti. Obecny
a subsidiarni charakter ma poradkova pokuta ukladana podle zakona o statni
kontrole. Poradkova pokuta je zde prostfedkem zajisténi prabéhu a ucelu zjistovaci
faze spravniho dozoru. Pokud soucasné probiha jak vykon spravniho dozoru, tak
spravni fizeni, je tfeba disledné rozliSovat, prubéh kterého z uvedenych postupt
ma byt uloZzenim poradkové pokuty zajisStovan. Pokud se nepodarilo zjistit splnéni
povinnosti soucinnosti pri vykonu financni kontroly ani opakovanym ukladanim
pokut podle zakona o finanéni kontrole, Ize podle zakona o finanéni kontrole uloZit
LPOKutu za mareni vefejnopravni kontroly vykonavané na misté“. Jeji povaha je
stejna jako povaha poradkoveé pokuty ukladané podle zakona o statni kontrole.
Stejny charakter jako poradkova pokuta podle zakona o statni kontrole ma
i ,pokuta® (bez priviastku), kterou uklada Nejvy$si kontrolni urad. Prabéh zjistovani
pfi vykonu spravniho dozoru mize byt kromé poradkové pokuty zajistovan i jinak,
a to formulaci skutkové podstaty hmotnépravniho deliktu typu ,mareni vykonu
dozoru“ a pravomoci autoritativné rozhodnout o rozsahu povinnosti poskytnout
dozor¢imu organu soucinnost.

...0d poradkové pokuty je treba odliSovat donucovaci (exekucni) pokutu, ktera
je jednim z prostiedk(l vykonu rozhodnuti na nepenéZita plnéni. Nesplnéni
uloZzeného plnéni neni v dnesni teorii vibec chapano jako delikt.”.

V novém zakoné ¢€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Ffad), ucinném od 1.
ledna 2014, je poradkova pokuta nahrazena prestupky a spravnimi delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, jejichz skutkové podstaty postihuji
kontrolovanou a povinnou osobu za neposkytnuti potfebné soucinnosti k vykonu
kontroly. Pofadkové pokuté se tak vraci jeji pavodni misto jako prostfedku k
prosazeni porusené nebo nesplnéné procesni povinnosti a zajisSténi provedeni
ur€itého procesu jako je tomu ve spravnim fadu, trestnim fadu nebo ob&anském
soudnim Fadu.

Platebni delikty

Zvlastni povahu maiji téz tzv. platebni delikty. Je nutno rozliSovat platebni
delikt na useku placeni dani (proti platebni discipling), tedy platebni delikt v uzsim
smyslu, a platebni delikt v SirSim smyslu jako delikt pfi spravé dani obecné.

2 Mates a kol., Zasady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, 4. vydani, kapitola 5, JUDr. Ing. Josef
Stasa, CSc., 2008, str. 129-132.
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Platebni delikt v uzS§im smyslu je chapan jako poruseni platebni povinnosti
vyplyvajici z dafiovych predpist (dani je ve smyslu § 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
darnovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad“), potfeba rozumét
i clo, poplatek a jiné obdobné penéZité pinéni). Sankci za platebni delikt v uzSim
slova smyslu je penale, urok z prodleni, poplatek z prodleni, zvySeni mistniho
poplatku apod.

Platebni delikt v SirSim smyslu obnasi poruSeni jiné povinnosti stanovené
dafovymi pfredpisy, nez je povinnost platebni. Pujde zejména o nepodani dariového
tvrzeni, nesplnéni oznamovaci, ohlaSovaci €i registracni povinnosti atd.

Nasledky poruseni povinnosti na useku spravy dani jsou pFevazné
koncentrovany v casti Ctvrté danového fadu, pficemz zahrnuji sankce za platebni
delikty v uzsim i Sir§im smyslu.

Jedna se o nasleduijici instituty:

pokuta za opozdéné tvrzeni dané (§ 250 danového Fadu) — sankce za podani
dafiového pfiznani, hlaseni nebo vyuétovani po stanovené Ihiité. Pokuta vznika pfimo ze zakona
ve stanovené vysSi (0,05 % tvrzené dané, resp. 0,01 % tvrzené danové ztraty). Ma z Casti
charakter ¢asové sankce, tj. vySe pokuty narlista v ¢ase v zavislosti na délce prodleni. Ma vSak
stanovenu minimalni (500 K&) a maximalni hranici (300 000 K&, resp. 5 % tvrzené dané).

V pfipadé, kdy pfedmétem tvrzeni neni dan, uplatni se ¢astka 500 K&,

penale (§ 251 danového fadu) — sankce za nesplnéni povinnosti podat dodateéné dafové
pfiznani spojena s doméfenim dané souvisejicim s kontrolnimi mechanismy spravce dané.
Ma fixni charakter, tudiz stejnou sankci (procentem stanovena Castka z vySe ex offo doméfené
dané) je postizen delikvent bez ohledu na to, kdy spravce dané pfistoupi k doméfeni dané. Vyse
penale je odvozena z &astky doméfené dané. Cini 20 %, je-li daf zvy$ovana nebo je-li snizovan
danovy odpocet, nebo 1 %, je-li snizovana danova ztrata,

urok z prodleni (§ 252 a 253 dafiového fadu) — sankce za prodleni s Ghradou splatné
dané. Urok z prodleni ma &asovy charakter, tj. jeho vy$e narGstd v &ase podle zékonem

stanovené hodnoty. VySe Uroku z prodleni odpovida vysi repo sazby stanovené CNB zvySené
0 14 procentnich bodd s tim, Ze dany urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni.

Kromé& vySe zminénych je rovnéz nezbytné vzit v potaz existenci dalSich
moznych institutd, které se pfimo dotykaji povinnosti na Useku spravy dani a jsou
upraveny jinymi zakony. Mezi né Ize zaradit napfiklad:

postih za nespravné uvedeni daniové povinnosti za jiné zdanovaci obdobi
(§ 104 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu),

zvySeni zakladu dané v pfipadé srazeni a neodvedeni pojistného na socialni
zabezpeceni (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 5 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpisu),

propadnuti nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobkl nebo dopravnich
prostfedku (§ 42d zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisu),

pokuta v pfFipadé pouziti zajisténi dané na Uhradu dané (§ 43 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu),
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e penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpocCtové kazné podle § 44a odst. 8
zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich
predpist, pfiemz se jedna o platebni delikt v uzSim slova smyslu, kdy se
porusitel rozpoc¢toveé kazné dostava do postaveni danového subjektu, a spravu
téchto odvodl vykonavaiji financni ufady podle danového fadu; penale ma pfitom

povahu uroku z prodleni,

e pfirazka k pojistnému na dichodové spofeni podle § 31 zakona €. 397/2012 Sb.,
0 pojistném na duchodové spofeni, ve znéni pozdéjSich predpisl, jako sankce
ukladana v pfipadé, kdy platce pojistného fadné nesrazi a neodvede pojistné
na dichodové sporeni z toho duvodu, ze poplatnik porusi svou povinnost,

e zvySeni mistniho poplatku (§ 11 odst. 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Mezi platebni delikty Ize fadit i delikty proti platebni discipliné mimo spravu
dani. Jedna se o delikty za poruSeni povinnosti na useku vefejnych pojistnych,
tj. pojistného na socialni zabezpeCeni a pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi. De lege ferenda (tedy do budoucna) by méla byt tato penézita plnéni
spravovana v rezimu danoveého fadu. Pfikladem je institut:

v

e penadle podle § 20 a nasl. zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisl, jako sankce za nesplnéni povinnosti
zaplatit pojistné na socialni zabezpeceni podle tohoto zakona,

e penale podle § 18 a nasl. zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako sankce za nesplnéni
povinnosti zaplatit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi podle tohoto zakona.

Spravni pofadkové, platebni a disciplinarni delikty nejsou povazovany za ,jiné
spravni delikty“ v obecném slova smyslu, jejichz skutkové podstaty maji primarné
postihovat poruSeni konkrétnich hmotnépravnich povinnosti obsazenych v jinych
zakonech. Jedna se tudiz o ,hrani¢ni“ (tedy nepravé) kategorie spravnich deliktd.

1.3.3 Popis pravni upravy odpovédnosti za prestupek a jiny spravni delikt

Ze vSech druht spravnich deliktd jsou vyslovné upraveny pouze prestupky.
Zakon €. 200/1990 Sb. podava definici prestupku v § 2 odst. 1: ,Prfestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno vtomto nebo jiném zakoné, nejde-li ojiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pFedpisi anebo o trestny €in.“ Z hlediska
pravni teorie zakon €. 200/1990 Sbh. pfestupek vymezuje jeho materialnim znakem a
formalnimi znaky™®, pfi¢emz tyto znaky musi byt naplnény sougasné. To znamena,
Ze jednani, které je za prestupek v zakoné vyslovné oznaceno, ale ve své konkrétni

13 Materialni znak je vyjadien tim, Ze jednani ,porusuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti‘. Formalnimi
znaky prestupku jsou jednak jeho obecné zakonné znaky, které jsou spole¢né pro vSechny pfestupky
(napf. vék pachatele a pfiCetnost), jednak tzv. typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty pfestupku,
které charakterizuji a vzdjemné odliduji jednotlivé konkrétni pfestupky. Pfestupkem je tak jednani,
které napliuje jak obecné znaky, tak znaky skutkové podstaty uvedené v zakoné.
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podstaté neporuSuje nebo neohrozuje zajem spole€nosti (chybi materialni znak
neboli spoleCenska Skodlivost), neni pfestupkem. Stejné je tomu v pfipadé opacném,
kdy je zde naplnén materialni znak, ale chybi néktery z formalnich znaku. Vedle
znakl uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb. je dalSim pFfedpokladem
vzniku odpovédnosti za pfestupek to, Zze se jej dopustila odpovédna osoba (alespon
patnactileta a v dobé spachani pfestupku pfi¢etna - § 5). Zakon €. 200/1990 Sb. dale
obsahuje obecna ustanoveni, ktera vymezuji obecné podminky trestnosti, spole¢né
pro vSechny prestupky obsazené v prestupkovém nebo jiném zakoné.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno v pfedchozich kapitolach, ostatni spravni
delikty vSak postradaji podobnou obecnou upravu. Sankéni ustanoveni jednotlivych
jinych zakonu (tj. ustanoveni tykajici se ukladani tresti) nemohou dostate¢né
obsahnout v8echny potfebné hmotnépravni instituty (napf. pfedpoklady deliktni
zpusobilosti, okolnosti vylu€ujici protipravnost, duvody zaniku odpovédnosti za
spravni delikt). Rozdily mezi jednotlivymi zakony (napf. ve stanoveni a délce lhat pro
uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt) nejsou odivodnény a jsou spiSe vysledkem
nahodilosti.

V jinych zakonech jsou ulozeny fyzickym a pravnickym osobam povinnosti,
jejichz splnéni je nezbytné pro radny vykon verejné spravy nebo pro ochranu dalSich
spoleCenskych hodnot (majetek, osobnost Clovéka a jeho zdravi, apod.).
Odpovédnost za nesplnéni téchto povinnosti je upravena jako odpovédnost za
spravni delikt. V tychz zakonech jsou pak ve skutkovych podstatach vymezeny znaky
spravnich deliktt, a to tak, aby skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna
nesplnénim povinnosti, pfikazu nebo zakazu uloZzenému fyzické nebo pravnické
osobé zakonem. V jinych zakonech jsou také vymezeny skutkové podstaty spravnich
deliktt, jez se naplni nesplnénim povinnosti, pfikazi nebo zakazl ulozenych
fyzickym a pravnickym osobam pfimo pouzitelnymi pravnimi pfedpisy Evropské unie.
Ke skutkovym podstatam spravnich deliktd jsou v téchto zakonech pfirozené také
pfifazeny sankce za jejich spachani.

Je-li subjektem spravniho deliktu fyzicka osoba (povinnost je ulozena fyzické
osobé), a je-li delikt oznaCen jako prestupek, posoudi se odpovédnost podle zakona
€. 200/1990 Sb. Podle téhoz zakona se o prestupku také rozhodne, pficemz spolu
s procesnimi ustanovenimi tohoto zakona se v fizeni o prestupku aplikuji podparné
i ustanoveni spravniho fadu.

Je-li subjektem spravniho deliktu pravnicka osoba (povinnost je uloZzena
pravnické osobé, ktera je jako zvlastni subjekt, jenz nema vlastni vili a nemuze tak
projevit svlj psychicky vztah ke svému jednani, odpovédna za splnéni povinnosti),
jeji odpovédnost se posoudi podle ustanoveni jiného zakona, ktera se ke skutkovym
podstatam vztahuji. Tato ustanoveni obsahuji jen ty nejzakladnéjSi prfedpoklady
k uplatnéni spravni odpovédnosti pravnickych osob. Je v nich zpravidla stanoveno,

e Ze pravnicka osoba odpovidd bez ohledu na zavinéni s moznosti se
odpovédnosti zprostit — obecny liberaéni ddvod (tj. divod umozriujici se
odpovédnosti zprostit) spodivajici vtom, Ze pravnicka osoba musi prokazat
vynalozeni vesSkerého usili, které Ize vyZzadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila,
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e dale obsahuji pravidla pro stanoveni vySe pokuty pravnické osobé,
e predpoklady pro zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt, a
e urCeni prislusnosti k projednani spravniho deliktu.

VySe uvedena ustanoveni o odpoveédnosti pravnické osoby se spolu se
spravnim fadem pouZiji k projednani spravniho deliktu i v pfipadé, kdy subjektem
spravniho deliktu je sice fyzicka osoba, a ji uloZzena povinnost se vztahuje k
podnikani této fyzické osoby a je poruSena pfi tomto podnikani nebo v pfimé
souvislosti s nim (podnikajici fyzicka osoba).

Od odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt se odpovédnost za
prestupek lisi pfedevsim tim, Ze je zalozena na odpovédnosti za zavinéné jednani
fyzické osoby, kdezto odpovédnost pravnické osoby je zasadné zalozena pouze na
tom, Ze nebyla splnéna povinnost ji uloZzena (tj. bez zkoumani jakéhokoliv vztahu
k vysledku jednani), tedy na objektivni odpovédnosti. Z daného tedy vyplyva, Ze
obligatornim (nezbytnym) znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické
osoby zasadné neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti dané osoby tedy postaci
samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo
uloZzenych na jeho zakladé. Tato odpovédnost s sebou pfinasi riziko nepfiméfené
tvrdosti a mozné nespravedinosti, a proto existuje institut tzv. liberacnich davodd,
jejichz prokazanim se pravnicka osoba odpov&dnosti za spravni delikt zprosti'®.
Duavodem uziti objektivni odpovédnosti s liberaCnimi ddvody v ramci spravni
odpovédnosti pravnickych osob je skute€nost, Zze takovyto zpusob odpovédnosti se
realné nejvice blizi odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek. Ke spachani prestupku
fyzickou osobou totiz zasadné staCi, Ze byl spachan z nedbalosti, nevyzaduje-li
zakon umysiné jednani. Vzhledem k tomu, Ze nedbalost je judikaturou vykladana
jako poruseni povinné opatrnosti fyzickou osobou, je mozno postavit ji na roven
vynalozeni vesSkerého usili (k zabranéni poruSeni pravni povinnosti) u osoby
pravnicke.

Jak jiz bylo fe€eno, spravni odpovédnost fyzické osoby je, pokud jde
o pfestupek a nikoli o jiny spravni delikt fyzické osoby, odpovédnosti za prestupek na
zakladé zavinéni, kdezto spravni odpovédnost pravnickych osob je zcela odliSnym
odpovédnostnim rezimem zaloZenym na tom, Ze nebyla splnéna povinnost této
pravnické osobé uloZzena. Proto, ma-li byt zaroven postizeno nesplnéni povinnosti

1% K tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A
12/94, jenz uvadi, ze: ,Spravni ufad se pfi rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit sankci za
spravni delikt v oboru prava verfejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt) fidi - nestanovi-li zakon
vyslovné néco jiného - obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pfi rozhodovani o
Jejich obecné odpovédnosti za Skodu. Zakladnim pfedpokladem pro uloZeni sankce tak bude zejména
skute¢nost, Ze poSkozeni nebo ohroZeni zdkonem chranéného zajmu nastalo provozni ¢innosti
pravnické osoby, nebo tehdy, jestlize tento ddvod vznikl pfi ¢innosti pravnické osoby jednanim nebo
opominutim osob, které pravnicka osoba k této Cinnosti pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma
objektivni a nikoli absolutni charakter; nejde tedy o odpovédnost za zavinéni, ale ani o odpovédnost
za vysledek.”.
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uloZené jak fyzické osobé, tak i pravnické osobé, popfipadé téz fyzické osobé jako
podnikateli (podnikajici fyzické osobé), je tfeba skutkovou podstatu spravniho deliktu
konstruovat pro kazdy z téchto odpovédnostnich systému zvlast.

Z vySe uvedeného hodnoceni platné pravni upravy odpovédnosti za prestupky
a spravni delikty vyplyva, Ze pravni uUprava je v mnoha aspektech velmi
komplikovana a nepfehledna. Kromé odpovédnosti za prestupky podléhaji adresati
spravnich povinnosti také odpovédnosti za spravni delikty, pro néZz vSak nejsou
dostateCné upraveny podminky trestnosti . Tento stav je v rozporu se zakladnimi
zasadami trestani v demokratickém pravnim staté, jako jsou zasada nullum crimen
sine lege (zadny trestny Cin bez zakona), zasada subsidiarity trestni represe
(podpurné uziti prostfedku trestniho prava) & zasada rovnosti pfed zakonem
a spravnim organem. DalSim problémem je, Ze projednavani spravnich deliktd podle
spravniho fadu s odchylkami uvedenymi v jinych zakonech neodpovida piné
zvlastnostem takovychto konkrétnich Fizeni. Proces rozhodovani o spravnich
deliktech nezaruCuje dostateCné ani fadnou ochranu prav obvinéné osoby, ani
dusledné zajistovani ochrany vefejného zajmu.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

Spravni odpovédnost se uplatiuje v pfipadé nesplnéni pravnich povinnosti
uloZzenych adresatim verejné spravy. V jinych zakonech je jako pachatel €inu, jehoz
spachani ma byt potrestano, vzdy oznaCen ten, komu jsou adresovany povinnosti,
jejichz poruseni ma byt potrestano. Povinnosti uloZené jinymi zakony, jejichz
nesplnéni ma byt v ramci spravni odpovédnosti postihovano, se zpravidla tykaji
vykonu statem regulovanych cCinnosti v oblasti vyroby, sluzeb, obchodu, dopravy
apod. Nejde-li o povinnost, ktera se tyka vylucné jen podnikatelské Cinnosti, jejim
adresatem je nejen pravnicka, popf. podnikajici fyzickd osoba, ale téZ i osoba
fyzicka, ktera takovou cinnost, jiZ se uloZzena povinnost tyka, nevykonava jako
podnikani.

Navrzené feSeni by mélo obsahovat i pravni uUpravu zakladl spravni
odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v€etné pravni upravy
specifického Fizeni k uplatnéni této odpovédnosti. Okruh subjektt, na které dopada
stavajici zakon ¢. 200/1990 Sb., se tak vyznamné rozsifi. Kromé fyzickych osob jako
takovych a spravnich organu by se mélo navrhované feSeni nové tykat i osob
pravnickych a fyzickych osob podnikajicich.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhované regulace je zajistit komplexni pravni Upravu zakladul
spravni odpovédnosti pravnickych, podnikajicich fyzickych a fyzickych osob spolu
s druhy spravnich trestd, ochrannych opatfeni a zasad pro jejich ukladani, vetné
pravni upravy fizeni k uplatnéni této odpovédnosti.

Pfedmétem navrhované pravni upravy by mély byt z€asti vztahy dosud
komplexné neupravené, ato pfedevS§im zaklady odpovédnosti pravnickych a
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podnikajicich fyzickych osob a deliktni fizeni proti pravnickym a podnikajicim
fyzickym osobam pfed spravnim organem.

Cilem navrzeného feSeni je zajistit zkvalitnéni uplatiiovani odpovédnosti za
nesplnéni pravnich povinnosti uloZzenych fyzickym osobam, pravnickym osobam
a podnikatelskym subjektdim (podnikajicim fyzickym osobam). Re$eni daného
problému ma byt docileno pfedevsim tim, Ze pfedpoklady odpovédnosti budou
koncentrovany do jednoho zakona (dosud jsou totiz rozptylené asi ve 200 jinych
zakonech a mezery v této oblasti vyplfiuje pouze judikatura). Tim se zjednodusi a
zkvalitni aplikani praxe a zlepSi i pozice Sirokého okruhu subjektd, jimz jsou pravni
povinnosti adresovany. Pfevazna vétSina povinnosti, jejichz poruSeni je tfeba
sankcionovat, je navic adresovana podnikatelskym subjektim. Zkoncentrovanim
zakladld odpovédnosti za poruseni téchto povinnosti do jednoho zakona se na jedné
strané témto subjektim usnadni orientace v podminkach spravni odpovédnosti, a na
strané druhé bude v niz8§im pocltu pfipadl dochazet k mistné odliSnému vykladu
téchto podminek a s tim souvisejicimu nejednotnému posuzovani skutkové a pravné
obdobnych pfipadu.

1.6 Zhodnoceni rizik

V pfipadé nefeSeni problému v oblasti pravni Upravy spravni odpovédnosti
nastinénych v predchozich kapitolach hrozi, ze i nadale bude platit vyrazné zastarala
pravni Uprava podminek spravni odpovédnosti fyzickych osob dosud obsazena
v zakoné €. 200/1990 Sb., ktera nebude moci pIlné reagovat na aktualni legislativni
Vvyvoj, a to zejména ve vztahu k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

S tim souvisi fakt, Ze v pravnim fadu Ceské republiky bude v takovém pripadé
stale chybét jednotna a komplexni pravni norma obsahujici zaklady spravni
odpovédnosti nejen fyzickych, ale téz pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. To
znamena, ze zaklady odpovédnosti za nesplnéni povinnosti ulozenych subjektim
verejné spravy budou i nadale roztfistény v nékolika stovkach zakonu a namnoze
feSeny v soudni judikatufe. V jinych zakonech jsou navic nyni podminky spravni
odpovédnosti feSeny nedostatecné a do jisté miry nahodile, nebot tyto zakony
fakticky ani nemohou dostateCnym zpusobem obsahnout vSechny potfebné
hmotnépravni instituty dotykajici se tak komplikované oblasti, jakou spravné trestni
odpovédnost bezesporu je.

Opét je tfeba zopakovat, Ze kromé& absence komplexniho pravniho pfedpisu
obsahujiciho zaklady spravni odpovédnosti nejen fyzickych, ale téz pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob, bude chybét téZ specificka procesni uprava k uplatnéni
spravni odpovédnosti. To znamena, Ze v pfipadé pfestupkl bude i nadale platit
uprava obsazena v zakoné €. 200/1990 Sb. a ve spravnim fadu, a dokonce i v jinych
zakonech, které obsahuji pravni upravu skutkovych podstat pfestupku spolu s dil&i
upravou fizeni o pfestupku, a i nadale se v nékterych jinych zakonech obsahujicich
skutkové podstaty spravnich deliktd budou vyskytovat odchylky od Fizeni podle
spravniho fadu. | nadale by tedy neexistovalo vefejnopravni sankéni fizeni proti
pravnickym a téz podnikajicim fyzickym osobam obsahujici instituty obdobné
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institutdm fizeni o pfestupku, které by pIné vystihovalo zvlastnosti fizeni o spravnim
deliktu.

Na zakladé vySe uvedeného Ize tedy shrnout, Ze nefeSeni problému v oblasti
pravni Upravy spravni odpovédnosti, tedy zejména absence jednotné a komplexni
pravni upravy zakladd spravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob v€etné zvlastni upravy fizeni kuplatnéni této odpovédnosti,
predstavuje vyrazné riziko. Tento stav i nadale rozhodné nepfispiva ke kvalitnimu a
pro adresaty pravnich povinnosti, jejichz poruseni se v ramci spravni odpovédnosti
tresta, dostate¢né jasnému a predvidatelnému uplatiiovani spravni odpovédnosti ze
strany spravnich organ(.
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2. Navrh variant reseni

2.1 Navrh variant feseni z hlediska prijeti celkové anebo diléi
pravni Upravy

Nulova varianta

Varianta nulova spocCiva v ponechani stavajiciho stavu, tedy zakona
€. 200/1990 Sb. Zhodnoceni stavajici pravni upravy spolu s problémy, které
v soucCasnosti jeji aplikace pfinasi, je uvedeno v pfedchozich kapitolach, a proto neni
nutné analyzu stavajiciho stavu na tomto misté znovu provadét.

Varianta |

Varianta | spociva v novelizaci stavajiciho zakona €. 200/1990 Sb. Novelizace
by spocivala v rozSifeni pusobnosti zakona €. 200/1990 Sb. téz na pravnické
a podnikajici fyzické osoby. To znamena, Ze by zakon €. 200/1990 Sb. upravoval
podminky odpovédnosti za pFestupek spachany fyzickou, pravnickou a podnikajici
fyzickou osobou a fizeni k uplatnéni této odpovédnosti pro vSechny skupiny
uvedenych subjektd.

Varianta Il

Varianta Il spo€iva ve vytvofeni zcela nového zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zakon o pFestupcich).

2.2Navrh  variant feSeni zhlediska pojeti odpovédnosti
za prestupek

Variantal (pdvodni, t. neodvozena odpovédnost fyzické, pravnické
a podnikajici fyzické osoby s objektivni odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické
osoby, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, s moznosti liberace)

Varianta | upravuje odpovédnost za pfestupek na zakladé stavajici upravy
zakona €. 200/1990 Sb. a jinych zakonl upravujicich vykon vefejné spravy. Vychazi
z predpokladu, Ze v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy je jako pachatel
¢inu, jehoz spachani ma byt potrestano, vzdy oznacCen ten, komu jsou adresovany
povinnosti, jejichZ poruseni ma byt potrestano. Pokud je povinnost adresovana jak
fyzické osobé&, tak pravnické osobé i fyzické osobé podnikajici, subjektem
odpovédnosti mohou byt vSechny tyto osoby. Odpovédnost pravnické osoby tak jiz
nemuze byt odvozovana od odpovédnosti osoby fyzické aje proto puvodni
(originalni) odpovédnosti pravnické osoby.

23



Obligatornim (tj. nezbytnym) znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
pravnické osoby neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci samotny fakt
poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo povinnosti
ulozenych na jeho zakladé. Tato odpovédnost vSak s sebou pfinasi riziko
nepfiméfené tvrdosti a mozné nespravedinosti, a proto zde existuje institut tzv.
liberacnich dlvodu, jejichz prokazanim se pravnicka osoba odpovédnosti za spravni
delikt zprosti - k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. listopadu
1994, sp. zn. 6 A 12/94.

Samoziejmé, Ze i puvodni odpovédnost pravnickych osob je zalozena na
jednani osob fyzickych, které maji k pravnické osobé urcity vztah (napf. jsou jejimi
zaméstnanci). Okruh téchto osob vyplyva z ustanoveni zakonu upravujicich jednani
jménem pravnické osoby a za pravnickou osobu (srov. zejména § 20 zakona ¢.
40/1964 Sbh., obCansky zakonik, resp. § 151 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, a § 13 odst. 3 a § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku). Nicméné z hlediska
takového pojeti spravni odpovédnosti je pravnicka osoba ,originalnim“ pachatelem
prestupku bez ohledu na to, Ze de facto jako pravni subjekt sama nejedna.

Varianta |l (presumovana (tj. predpokladana) subjektivni odpovédnost
pravnické a podnikajici fyzické osoby za prestupek a prokazovana subjektivni
odpovédnost fyzické osoby za prestupek s tim, Ze zavinéni tvori subjektivni
pfedpoklad vzniku odpovédnosti za prestupek)

Varianta Il vychazi z toho, Ze zavinéni je subjektivnim prfedpokladem vzniku
odpovédnosti za prestupek fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby. Zavinéni
fyzické osoby prokazuje, jako nyni u varianty |, pfisluSny spravni organ, ktery je
nositelem ddkazniho bfemene. Zavinéni u fyzické osoby tedy neni presumovano, ale
prokazovano. Zavinéni pravnické a podnikajici fyzické osoby pfisluSny spravni organ
naopak od pocCatku fizeni pfedpoklada (presumuje), nebot prokazovat zavinéni
u pravnické osoby jako u osoby fiktivni by zifejmé nebylo realné. Dlkazni bfemeno
tedy obdobné jako u varianty | nese pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
za uUCelem zprosténi se vlastni odpovédnosti za prestupek, musi prokazat, Ze
vynaloZila vesSkere usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.

Varianta lll (odvozena odpovédnost pravnické a podnikajici fyzické osoby
zaloZzena na zavinéni, které se dovozuje ze zavinéného jednani osoby fyzické, jez
musi byt pro vznik odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby na zakladé
zakonem stanovenych podminek pravnické nebo podnikajici fyzické osobé
pficitatelné, tzv. pficitatelnost)

Varianta Ill pfinasi pojeti odpovédnosti za prestupek vychazejici z kvazi
subjektivniho odpovédnostniho principu, tzv. pficitatelnosti.

Varianta Il tedy vymezuje prestupek spachany pravnickou osobou jako
protipravni pravnické osobé pfiCitatelné jednani spachané jménem pravnické osoby
nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji €innosti, jednal-li tak urcity okruh osob fyzickych,
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jejichz jednani Ize pravnické osobé pfiCist. Odpovédnost pravnickych osob je zde
zaloZzena na zavinéni s tim, Ze zavinéni je dovozovano z jednani fyzickych osob
(které jsou v urcitém vztahu vac&i pravnické osobé, nejcastéji napf. jeji zaméstnanci,
statutarni organ, apod.), jejichz jednani se pak pfi¢te pravnické osobé. Takto
konstruovanou odpovédnost zalozenou na priCitatelnosti pfestupku pravnické osobé
je tfeba povazovat za zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby. Nejedna
se tedy o objektivni odpovédnost s liberacnimi duvody v té podobé, jak je nyni
odpovédnost pravnické a podnikajici fyzické osoby koncipovana ve stavajicich jinych
zakonech.

2.3 Navrh variant reSeni z hlediska pojeti odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za spravni delikt, resp. prestupek

Nulova varianta pocita s ponechanim shodnych podminek odpovédnosti
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Nedojde tedy ke zméné
soucCasného stavu spocivajiciho v postaveni podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby jako adresatu shodnych pravnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze povinnosti
jsou podnikajicim fyzickym osobam ukladany jako ,profesionalim®, jsou tak na
podnikajici fyzické osoby kladeny vySS8i naroky z hlediska pInéni uloZenych
povinnosti, nez v pfipadé povinnosti ukladanych toliko fyzickym osobam v ramci
odpovédnosti za prestupek. Kazdy subjekt vykonavajici podnikani nebo jinou
kvalifikovanou €innost (bez ohledu na to, zda je pravnickou nebo fyzickou osobou),
na rozdil od obecného postaveni obCana, totiz vykonava podnikatelskou €innost za
ucelem ziskani zisku, nikoli jen pro svoji vlastni potfebu. Z tohoto divodu nese
zpravidla vysSi riziko ohroZeni vefejného zajmu a prav a zajmu ostatnich osob. V roli
podnikatele vystupuje jako ,profesional, musi proto vétSinou spliovat pro vykon
podnikani urcité zvlastni podminky a odborné, materidlni nebo technické
predpoklady, ziskat stanovena opravnéni, povoleni, koncesi, licenci, apod.
a dodrzovat zvlastni pravni povinnosti vazici se k provozovani téchto ¢innosti.

Varianta | pfinasi pfehodnoceni koncepce spravni odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby. Cast odborné verejnosti zastava nazor, ze podminky odpovédnosti za
spravni delikt spachany podnikajici fyzickou osobou a sankce jim ukladané jsou pfilis
pfisné. Podle nazoru nékterych pravnich teoretiki ovSem podnikajici fyzické osoby
nelze stavét na roven pravnickym osobam, jejichz moznosti dodrZovat stejny rozsah
povinnosti jsou diametralné odliSné (napfiklad postaveni Zivnostnika v porovnani
s akciovou spolec¢nosti), a proto Ize uvazovat spiSe o tom, Zze by podnikajici fyzické
osoby mély byt odpovédny shodné jako osoby fyzické v ramci odpovédnosti za
pfestupek. Pro postih podnikajici fyzické osoby ve stejném rezimu jako
nepodnikatelské (,bézné") fyzické osoby by mohla hovofit skute€nost, Ze podnikajici
fyzicka osoba neni na rozdil od osoby pravnické fiktivni (domnélou), ale skute¢nou
osobou. Od obecného postaveni ob&ana ji odliSuje jen ta skute¢nost, ze vykonava
podnikatelskou cinnost, a proto by mohla za poruSeni povinnosti spojenych
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s podnikanim odpovidat za pfestupek fyzické osoby, ktery by byl pojat jako prestupek
se specialnim subjektem™ ("prestupek podnikatele").

Varianta Il také pfinasi pfehodnoceni spravni odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby. Vzhledem k mnohdy velmi vysokym sankcim ukladanych jinymi zakony jak
pravnickym, tak podnikajicim fyzickym osobam, a vzhledem k odliSsnému charakteru
téchto subjektl, je opodstatnéné provést zménu vySe sankci ukladanych
podnikajicim fyzickym osobam. Varianta Il tedy ve srovnani s variantou | pfinasi
zménu toliko z hlediska vySe sankci, nedochazi vSak ke zméné z hlediska podminek
odpovédnosti za spravni delikt podnikajici fyzické osoby.

2.4 Navrh variant feseni z hlediska kategorizace subjektd jinych
spravnich deliktd (resp. prestupku)

Nulova varianta

Podle platnych zakonu upravujicich vykon vefejné spravy se povinnosti
ukladaji fyzickym, pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam. PoruSeni téchto
pravnich povinnosti se postihuje skutkovou podstatou prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, tj. spravniho deliktu pravnické nebo podnikajici fyzické osoby.
Ve skutkovych podstatach je vyslovné oznacen subjekt deliktu tak, aby bylo pro
adresaty porusenych pravnich povinnosti zcela ziejmé, kdo za prestupek nebo jiny
spravni delikt odpovida. Odpovédnost za prestupek je zalozena na zavinéni, na
rozdil od odpovédnosti za jiny spravni delikt, ktera je odpovédnosti bez ohledu na
zavinéni. V tomto smyslu je nutno nahlizet na sou€asnou pravni Upravu spravni
odpovédnosti. Takova struktura skutkovych podstat spolu s vyslovnym oznacenim
subjektl spravnich deliktt vyplyva z koncepce reformy spravniho trestani schvalené
vladou (usneseni vlady €. 162 ze dne 20. unora 2002), na zakladé niz jsou
v poslednich zhruba deseti letech konstruovany skutkové podstaty ve zcela novych
zakonech nebo jsou skutkové podstaty upravovany v zakonech jiz platnych.

Pravnickou osobou se rozumi osoba vymezena v § 18 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik'®. Ze zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
vyplyva, Ze pravnickou osobou je subjekt, o0 némz tak stanovi zakon. Pro ucely

!> Specialni subjekt se od obecného subjektu (tj. jakakoli fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba) odliSuje svou zvlastni vlastnosti, zplsobilosti nebo postavenim. Pokud je v zakoné povinnost
uloZena tomuto specialnimu subjektu, pak za jeji poruSeni ponese odpovédnost pouze specialni
subjekt, a nikoli subjekt obecny. V zakonech upravujicich vykon vefejné spravy se jedna napfiklad
0 provozovatele, dopravce, velitele lodi, apod.

'® Pravnickymi osobami jsou

a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,

b) ucelova sdruzeni majetku,

c) jednotky Uzemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.
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spravni odpovédnosti se nerozliSuje, zda se jedna o pravnickou osobu podnikajici,
nebo nepodnikajici.

Podnikajici fyzickou osobou se rozumi podnikatel vymezeny v § 2 odst. 2
zakona €. 553/1991 Sb., obchodni zakonik, tedy osoba, ktera opravnéné podnika na
zakladé Zivnostenského opravnéni nebo na zakladé opravnéni podle zvlastniho
predpisu nebo provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle
zvlastniho predpisu nebo podnikatel zapsany do obchodniho rejstfiku. Pfi vymezeni
pojmu ,podnikatel” nerozliSuje obchodni zakonik mezi pravnickou a fyzickou osobou.
Podle zakona &. 89/2012 Sb. je podnikatelem ten, kdo provozuje podnikatelskou
cinnost, pfiCemz se vymezuji charakteristické znaky této cinnosti. V zakonech
upravujicich vykon vefejné spravy se podnikajici fyzickou osobou rozumi de facto
specialni subjekt spravniho deliktu, ktery se odliSuje od ,bézné“ osoby fyzické (tedy
obecného subjektu) svym kvalifikovanym postavenim, tj. charakterem vykonavané
¢innosti, jiz provadi jako ,profesional“. Duraz je pfi formulaci skutkovych podstat
kladen v prvé fadé na to, Ze odpovédna osoba vykonava urcitou ¢innost, resp. ma
urcité specialni postaveni. Jednoticim znakem téchto deliktd je tedy charakter
¢innosti a nikoli povaha osoby (zda jde o osobu pravnickou €i fyzickou), ktera ji
vykonava. Subjekt deliktu pak miaze byt ve zvlastnich zakonech téz oznacen napf.
jako podnikatel, prodavaijici, zpravodajska jednotka, kontrolovana osoba, vyrobce
apod.

Varianta |

Varianta | spocCiva v tom, Zze by pravnické osoby (podnikatelé) a podnikajici
fyzické osoby byly rozliSovany podle toho, zda se jedna o malého a stfedniho
podnikatele, nebo o podnikatele velkého, a to ve smyslu evropského principu pravni
regulace podnikani ,think small first* (,mysli nejdfiv v malém®), ktery klade diraz na
podporu ristu malych a stfednich podnikl, napfiklad prostfednictvim snizeni jejich
administrativni  zatéZze, zvySeni manazerskych a technickych dovednosti,
zjednoduSeni pfistupu k financovani, apod., coz muize mit pozitivni dopad na
vytvareni novych pracovnich mist a feSeni problému nezaméstnanosti v jednotlivych
evropskych regionech. ,Malé a stfedni podniky“ je kategorie podnikl s nizkym
poctem zameéstnancl. Jednotlivé staty a instituce pouzivaji pro definici této kategorie
rizna kritéria — napfiklad Evropska unie za hranici povazuje 250 zaméstnanca,
zatimco ve Spojenych statech americkych je hranici 500 zaméstnancl. V odborné
literatufe se Casto vyuziva zkratka SME (Small and Medium Enterprise) nebo SMB
(Small and Medium Business). Mezi hlavni vyhody malych a stfednich podnik( patfi
pruzné reagovani na zmeny, inovativnost, vytvareni novych pracovnich pfilezitosti,
odolnost proti hospodarské recesi a rychlost pfijimani podnikatelskych rozhodnuti.

Podpora malych a stfednich podnikl je soucasti aktualni politiky Evropské
unie a Clenskych statd. K tomu srov. napf. Small Business Act ,Zelenou knihu malym
a stfednim podnikim“ - Kom (2008) 394, ze dne 25. €ervna 2008. Tato iniciativa je
zaméfena na podporu malych a stfednich podniku s cilem vytvofit pro né priznivé;jsi
podnikatelské prostifedi. Definice malého a stfedniho podniku v ramci Evropské unie

je obsazena v pfiloze €. 1 Nafizeni Komise (ES) &. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008,
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kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné se spoleCnym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach).
Samotna definice malych a stfednich podnikd vychazi ze Ctyr kritérii, kterymi jsou:
stanoveny maximalni poCet zaméstnancli podniku, velikost obratu podniku, nebo
vySe aktiv podniku, nezavislost podniku a podminka Casova, kdy podnik musi mit
status malého a stfedniho podniku minimalné dvé ucetni obdobi po sobé. Na zakladé
téchto kriterii je podnik zafazen do kategorie mikropodnikd (drobnych podniku),
malych podnikéi anebo stfednich podniki'’. Takovy podnik pak m(ize v ramci
programu Evropské unie pro malé a stfedni podniky (MSP) pozadat o poskytnuti
verejné podpory (dotace).

V pravnim fadu Ceské republiky je definice malého a stfedniho podniku
vymezena v zakoné &. 47/2002 Sb., o podpofe malého a stfedniho podnikani,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery pfejima definici malych a stfednich podniki
(MSP) pouzivanou v Evropské unii'®. Definice MSP je zavazna pro narodni programy
statni podpory a evropské programy, statni podpory apod. Nas pravni fad v minulosti
rozliSoval subjekty provozujici urcité cinnosti podle velikosti napfiklad v oblasti
socialniho zabezpec€eni (srov. zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
— oba ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2006, rozliSujici ,organizace a malé
organizace®). Toto rozliSeni se vSak neprojevilo v oblasti spravniho trestani, nebot
nebyly stanoveny rozdilné podminky odpovédnosti, skutkové podstaty ani sankce.
S pojmy ,maly a stfedni podnik® pracuji taktéz zakon €. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakonu (zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni
pozdéjSich predpist, a zakon ¢&. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve znéni
pozdéjSich predpisu. V téchto zakonech jde primarné o pozitivni feSeni — podporu
podnikani malych a stfednich podnikd. PoruSeni povinnosti v souvislosti
s poskytovanim podpor a pobidek neni spravnim deliktem. DUsledky jsou upraveny
zakonem ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu, ve formé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, pfipadné zakonem ¢&. 215/2004 Sb., o upravé
nékterych vztahu v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpofe vyzkumu
a vyvoje, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve formé pokuty za spravni delikt. Dasledky

171, Za drobného, malého a stfedniho podnikatele1 (MSP) se povaZuje podnikatel, pokud:
a) zaméstnava meéné nez 250 zaméstnancu, a

b) jeho aktiva/majetek nepfesahuji korunovy ekvivalent ¢astky 43 mil.

EUR nebo ma obrat/pfijmy nepfesahujici korunovy ekvivalent 50 mil. EUR.

2. Za malého podnikatele se povazuje podnikatel, pokud:

a) zaméstnava méné nez 50 zaméstnancu, a

b) jeho aktiva/majetek, nebo obrat/pfijmy nepfesahuji korunovy

ekvivalent 10 mil. EUR.

3. Za drobného podnikatele se povazuje podnikatel, pokud:

a) zaméstnava méné nez 10 zameéstnancu a

b) jeho aktiva/majetek nebo obrat/pfijmy nepresahuji korunovy ekvivalent

2 mil. EUR.

'8 7Za malého a stfedniho podnikatele se pro Ulely tohoto zakona povazuje podnikatel, ktery splfiuje
kritéria stanovena pfimo pouzitelnym pfedpisem Evropskych spole€enstvi.
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poruseni povinnosti v souvislosti s poskytovanim podpor a pobidek zde nejsou
rozliSeny podle velikosti pfijemce (na rozdil od poskytovani podpor a pobidek).

Kategorizace pravnické osoby — podnikatele a podnikajici fyzické osoby
na malého a stfedniho podnikatele by vSak predpokladala, ze pro ucely spravni
odpovédnosti by muselo dojit k rozliSeni pravnické osoby na pravnickou osobu
podnikajici, a pravnickou osobu nepodnikajici.

Varianta | nepfedpoklada zménu v pojeti odpovédnosti za jiny spravni delikt,
resp. prestupek, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby; nadale by Slo o
odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Muselo by vSak dojit k pfepracovani
skutkovych podstat v jinych zakonech — k tomu dale viz zhodnoceni variant feSeni.

Varianta Il

Varianta Il spociva v rozlisSeni pravnické osoby na osobu podnikajici, tedy na
osobu ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku, a na osobu nepodnikajici
(napfiklad obecné prospésna spolec¢nost nebo oblanské sdruzeni). Varianta Il
obdobné jako varianta | nepfedpoklada zménu v pojeti odpovédnosti za jiny spravni
delikt, resp. pfestupek, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby.

2.5 Navrh variant feseni z hlediska usporadani skutkovych podstat
prestupku a jinych spravnich deliktl (resp. prestupki) v pravnim
fadu Ceské republiky

Varianta |

Varianta | pocita v souladu se stavajici pravni upravou spravniho trestani
s ponechanim vétsiny skutkovych podstat prestupkl a jinych spravnich deliktu, resp.
noveé prestupkd, v jednotlivych zdkonech upravujicich vykon vefejné spravy.

Varianta | spoCiva dale v prevedeni prevazné vétSiny skutkovych podstat
prestupku obsazenych v ruseném zakoné €. 200/1990 Sb. do zakond, v nichz jsou
stanoveny povinnosti, jejichZ poruSeni je znakem prevadéné skutkové podstaty. Ty
skutkové podstaty pfestupku, které nebude mozno ze stavajiciho zakona ¢. 200/1990
Sb. prevést do zakond, v nichz jsou stanoveny povinnosti, jejichz poruseni je znakem
postihované skutkové podstaty, bude obsahem zvlastni ¢asti nového zakona
o pfestupcich, popfipadé samostatného zakona. Bude se jednat zejména o ty
skutkové podstaty prestupku, které postihuji jednani, pro néz neni v jinych zakonech
adekvatni pravni uprava.

Varianta Il

Varianta Il spocCiva ve vytvoreni kodexu skutkovych podstat vSech prestupk
a jinych spravnich deliktd obsazenych v jednotlivych zakonech upravujicich vykon
vefejné spravy., tj. pfestupkd, které jsou obsazeny v ruSeném zakoné ¢. 200/1990
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Sb., pfestupkli obsaZenych ve zvlatnich zakonech, a jinych spravnich deliktd
obsazenych ve zvlastnich zakonech, které budou podle navrhované pravni upravy
terminologicky i vécné nahrazeny prestupky.

2.6 Navrh variant reseni z hlediska vécné prislusnosti k projednani
prestupku v prvnim stupni

Nulova varianta spociva v ponechani stavajiciho stavu, kdy vécnou
pFislusnost k projednani prestupki maji obce zakladniho typu. Toto feSeni je v3ak
s ohledem na stavajici praxi v oblasti spravniho trestani jiz v budoucnu neudrzitelné.
Jak je dale uvedeno v bodé 3. 1., obce zakladniho typu jiZ nyni prfenaseji své
povinnosti vefejnopravnimi smlouvami na vétSi obce, jelikoz vesmés nejsou schopny
efektivné zajiStovat prenesenou pulsobnost tykajici se prestupkové agendy na
pozadované odborné urovni.

Varianta | spociva v pfeneseni prestupkové agendy z obci zakladniho typu na
obce s rozSifenou plsobnosti. Vzhledem k rostoucim narokiim na vykon pfrestupkové
agendy, pfedevsim v personalnich a odbornych poZadavcich na opravnéné uredni
osoby a vzhledem k jiz naznaCenému stale zesilujicimu trendu obci zakladniho typu
prenaset vykon této cinnosti vefejnopravnimi smlouvami na vétSi obce, je tato
varianta logickym vyusténim vyvoje praxe v oblasti spravniho trestani.

2.7 Navrh variant freSeni z hlediska pozadavku na kvalifikaci
opravnéné uredni osoby

Nulova varianta spociva v zachovani stavajici situace, kdy nejsou pozadavky
na kvalifikaci opravnéné Gfedni osoby nijak upraveny. Ugelu nové pravni Gpravy,
ktera si klade za cil zakotvit kvalitni a pro adresaty spravnich povinnosti dostate¢né
jasna a predvidatelna pravidla uplathovani spravni odpovédnosti ze strany spravnich
organl, muze byt dosazeno téz pfevodem pfislusnosti na spravni organy disponujici
kvalifikovanéjSim personalnim obsazenim.

Varianta | pfinasi pozadavky na zvySeni kvalifikace opravnéné ufedni osoby,
ktera vede Fizeni o prestupku. Tou by mohla byt vbudoucnu jen osoba
s magisterskym vysokoskolskym vzdélanim v pravnim oboru. Tato podminka by
neplatila pro osoby opravnéné ukladat tresty v pfikaznim fizeni. Novy pozadavek
sleduje tendence zvySovani odbornosti Ufednikl ve verejné spravé.
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2.8 Navrh variant feseni z hlediska poskytovani pravni pomoci'®

Nulova varianta vychazi se stavajici upravy procesnich prav obvinéného
a institut pravni pomoci nijak neupravuje.

Varianta | zavadi institut pravni pomoci a umoziuje obvinénému ze zvlast
zavazného prestupku, nema-li dostatec¢né prostiedky k uhradé nakladd obhajoby,
pozadat spravni organ o urCeni advokata, pficemz naklady na pravni zastoupeni
budou zcela nebo z&asti hrazeny statem. Tento poZadavek vychazi z ustavnich prav
na pravni pomoc obvinénému. Dany institut je zaveden v trestnim pravu, ale
v prestupkovém pravu chybi. S ohledem na mensi zavaznost a formalnost spravniho
trestani se vS8ak neuvazuje o obligatornim (povinném) zastoupeni advokatem, ale o
zastoupeni poskytovaném na zakladé opravnéné zadosti obvinéného.

¥ Pravni pomoci ve smyslu &l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je odborna pomoc, které je
adresovana 0sobg, jez neni nadana pfislusSnymi odbornymi znalostmi a tuto pomoc potfebuje (véetné
pomoci osoby prava znalé, ovSem ve specializované oblasti, €i ve vécech, které se ji osobné dotykaji).
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3. Vyhodnoceni nakladul a prinosu variant reseni

Vyhodnoceni nakladli a pfinosu (kapitola 3.2) je provedeno predevSim
z hlediska prijeti celkové anebo dilCi pravni upravy, coz je vychozim zakladem pro
jakékoli dalsi hodnoceni dopadu regulace. Zhodnoceni nakladd a pfinosu dil€ich
variant feSeni (varianta feSeni z hlediska pojeti odpovédnosti za pfestupek; varianta
feSeni z hlediska pojeti odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za spravni delikt,
resp. pfestupek; varianta feSeni z hlediska kategorizace subjektl jinych spravnich
deliktl (resp. pfestupku); varianta feSeni z hlediska usporadani skutkovych podstat
prestupkl a jinych spravnich deliktli (resp. pfestupkd) v pravnim fadu Ceské
republiky; varianta feSeni z hlediska vécné pfisluSnosti k projednani prestupku
v prvnim stupni; varianta feSeni z hlediska pozadavku na kvalifikaci opravnéné
Ufedni osoby; varianta feSeni z hlediska poskytovani pravni pomoci) je provedeno
v dalSim textu u jednotlivych variant v kapitole 3.3.

3.1 Identifikace nakladl a pfinosu

Naklady

1. Prijeti zcela nové pravni upravy v oblasti spravni odpovédnosti nebude
obecné pro organy vefejné spravy znamenat vznik zadnych novych ukolu (ve smyslu
rozSifeni jejich kompetenci), nicméné preneseni pfislusnosti k projednani prestupk
z obci, jimz je ve smyslu § 61 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, svéfena
pusobnost v zakladnim rozsahu (dale jen ,obce prvniho stupné®), a z obci, jimz je
svéfena plsobnost v rozsahu povéfeného obecného ufadu (dale jen ,obce druhého
stupné®), a to na obce, jimz je svéfena pusobnost v rozsahu obecniho Ufadu obce
s rozSifenou pUsobnosti (dale jen ,obce tfetiho stupné®), mize vést k takovému
pfesunu agend, jenz by mohl byt podminén zvySenim pocetnich stavi zaméstnanci
nebo konkrétnimi naroky na jejich materialni zabezpecCeni. Tento dopad ovSem
nebude podle nazoru predkladatele nijak zasadni, a to z téchto divodu: V prvé rfadé
je tfeba zduraznit, Ze vétSina prestupkd a jinych spravnich deliktd je jiz dnes
projednavana v prvnim stupni obcemi trfetiho stupné (k nejpocetnéjSim typim
sank¢niho spravniho fizeni patfi zivnostenské a stavebni véci, jak je doloZeno nize).
Déle je tfeba uvést, Ze vétsina obci prvniho a druhého stupné jiz vykon prestupkové
agendy prenesla na obce ftfetiho stupné, a to dobrovolné prostfednictvim
vefejnopravnich smluv. Pfestoze mulze teoreticky dojit k urCitému vypadku pfijmu
u obci nizSiho typu, které dosud pfestupkové véci projednavaly, tak tento vypadek
bude niZSi nez dosavadni naklady obci nizS§iho stupné na vedeni fizeni.

Na zakladé spoluprace s vybranym vzorkem obci byly ziskany udaje
0 nakladech na prestupkové fizeni a o vynosech z tohoto fizeni. Bylo osloveno 10
obci prvniho stupné, 10 obci druhého stupné a 10 obci tfetiho stupné. Vznikly
prehled umozni |épe popsat budouci pfesun a objem finanénich prostfedku
ve prospéch obci tfetiho stupné.
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Naklady oslovenych obci prvniho stupné se pohybuji v rozmezi 0 az 424 000,-
K& roné a vynosy v rozmezi 0 az 73 000,- K& roéné. PfiCemz primérné se jedna
o naklady ve vysi 60 000,- K¢ a vynosy ve vysi 12 000,- KE.

Naklady oslovenych obci druhého stupné se pohybuji v rozmezi 22 794 az
265 000,- KE roCné a vynosy vrozmezi 2 500,- az 48 200,- KC roc¢né. PfiCemz
primérné se jedna o naklady ve vysi 76 000,- K& a vynosy ve vySi 18 000,- K¢.

Naklady oslovenych obci tfetiho stupné se pohybuji od 114 000 do
3848 000,- K& rocné a vynosy vrozmezi 10 100,- az 2418 000,- KE&. Pficemz
primérné se jedna o naklady ve vysi 923 000,- K€ a vynosy ve vysi 337 000,- K&.

Naklady, které ve vSech sledovanych pfipadech znacné prevySuji vynosy,
zatézuji rozpocty obci prvniho a druhého stupné, tedy témto subjektim (v pfipadé
pfeneseni agendy na obce tfetiho stupné) odpadnou. Na druhou stranu se u obci
tfetiho stupné navys$i naklady na vykon pfenesené pusobnosti.

Predkladatel si je védom nutnosti Upravy prispévku na vykon statni spravy,
ovSem ocCekava znaCnou usporu tim, Zze soucCasné dojde k odstranéni mnohdy
vyrazného rozdilu v Castkach upravenych vefejnopravnimi smlouvami za vykon
prestupkové agendy. Tyto vefejnopravni smlouvy ze zakona pozbudou platnosti a
u vSech obci dojde k adekvatni Upravé pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti.
V prfechodnych ustanovenich predkladatel upravi pravidlo, podle kterého spravni
fizeni zahajena pfed nabytim ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (zakon o pfestupcich) budou dokonfena v ramci procesnich pravidel
stanovenych zakonem ¢&. 200/1990 Sb. V téchto situacich budou plvodné pfislusné
organy, tedy v€etné organt obci 1. a 2. stupné, po urcitou prechodnou dobu
(. do pravni moci rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i) vykonavat prestupkovou agendu i
za ucCinnosti nové pravni upravy. Jiz probihajici fizeni tak nebudou do svého
pravomocného ukoncéeni novou pravni upravou dotéena. Vécné pfislusné obce
nizsiho typu tak budou nadale zatizeny urcitymi naklady na vedeni prfestupkoveho
fizeni. Tento pfechodny stav bude zohlednén v pfispévku na vykon pFfenesené
pusobnosti prestupkové agendy. Oproti tomu v pfipadé pfezkumného Fizeni, obnovy
Fizeni nebo vydavani nového rozhodnuti®® bude u fizeni pravomocné skonéenych
pfed ucCinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich) postupovano podle tohoto nového zakona.

V pfipadé pfesunu vécné pfisludsnosti na obce tfetiho stupné lze oCekavat
zvySené naklady ucastnikl prestupkového fizeni, a to zhlediska dostupnosti
spravniho organu, ktery prestupkové fizeni vede. Nové puljde o 205 obci tfetiho
stupné, které byly v roce 1999 v ramci politického rozhodovani o reformé vefejné
spravy vybrany jakozto obce sobecnim Ufadem s rozSifenou puUsobnosti.
Predkladatel nepfedpoklada vyrazny narGst nakladu tykajicich se pripadného
mistniho Setfeni pfestupku, nebot to je provadéno zejména u deliktd, které jiz dnes
projednavaiji obce tretiho stupné.

%% Srov. § 101 spravniho Fadu.
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Predkladatel provedl geografickou (zemépisnou) analyzu, ktera posuzuje
dostupnost prestupkové agendy na uUzemi 9 kraji, a to JihoCeského,
Jihomoravského, Karlovarského, Libereckého, Moravskoslezského, Olomouckého,
Plzeriského, Stfedogeského a Usteckého. Na tzemi t&chto kraji se nachazi celkem
4342 obci, pficemz je zde uzavieno 2797 platnych vefejnopravnich smluv na pfenos
prestupkové agendy, z toho 62 je uzavieno dokonce duplicitné (zdvojené). Z téchto
udaji vyplyva, Ze jiz 63,37 % obci ma uzavienou vefejnopravni smlouvu o pfesunu
vykonu prestupkoveé statni spravy, pfiemz jiz dnes ma 2012 obci vefejnopravni
smlouvu uzavienou s obci tfetiho stupné.

Cilem geografické analyzy je srovnani stavajici dostupnosti pfestupkové
agendy s navrhovanym stavem, kdy bude vykon pFestupkové statni spravy
koncentrovan na obcich tfetiho stupné. V ramci této analyzy je srovnavana:

» prumérna vzdalenost (v km),
» prumérna doba dojezdu (v min),

» primérny index (ukazatel) dostupnosti (v %), ktery pfi 100 % udava, Ze ob¢an
ma vykon prestupkové agendy dostupny pfimo v misté bydlisté, pficemz pfi 0
% je vzdalenost pfestupkové agendy 100 km pfi pfevySeni 500 m; jedna se o
aritmeticky pramér z poctu obci,

> vazeny pramér?! indexti dostupnosti (v %), ktery vychazi z indexu dostupnosti,
ale navic zohlednuje, kolika obyvatel se dojezd tyka.

V tabulkach nize jsou tyto udaje rozdéleny na jednotlivé kraje a nakonec jsou
uvedeny za celé zkoumané uzemi. Pro srovnani jsou jeSté uvedeny udaje pro
soudasnou dostupnost stavebnich afadid (SU), které ob&ané navstévuji
nesrovnatelné Castéji nez prestupkove komise.

1 vazeny pramér zobecriuje aritmeticky primér a poskytuje charakteristiku statistického souboru
v pfipadé, Ze hodnoty v tomto souboru maji riznou dulezitost, riznou vahu. Aritmeticky priimér je
statisticka veli€ina, ktera v jistém smyslu vyjadfuje typickou hodnotu popisujici soubor mnoha hodnot.
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Modelace stavajiciho stavu dostupnosti prestupkové agendy ve zkoumanych krajich:

| : 2400000
Ly}
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Modelace navrhovaného stavu dostupnosti prestupkové agendy ve zkoumanych krajich:

| : 2400000

KH
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Jihocesky kraj

Primérny dojezd

Primérny index

Vazieny prumér indext

Primér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
PFestupky - stavajici stav 7,37 11,2 95,41 98,18
ORP - navrh 14,32 21,76 91,12 95,29
sU 10,13 15,4 93,58 97,43
Jihomoravsky kraj

Primérny dojezd

Primérny index

Vazeny pramér indexud

Primér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 8,09 12,3 93,8 98,14
ORP - navrh 13,2 20,1 91,09 96,78
sU 7,59 11,5 94,07 98,17
Karlovarsky kraj

Primérny dojezd

Primérny index

Vazeny pramér indexud

Priimér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 2,2 3,33 97,9 99,48
ORP - navrh 14,17 21,52 88,78 95,19
sU 7,1 10,76 93,89 98,38
Liberecky kraj

Primérny dojezd

Primérny index

Vazeny pramér indexti

Priimér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 5,79 8,79 94,26 98,34
ORP - navrh 11,38 17,27 91,44 96,07
sU 6,26 9,53 93,76 98,27
Moravskoslezsky kraj

Primérny dojezd

Primérny index

Vazeny pramér indexd

Primér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 5,56 8,43 96,33 99,18
ORP - navrh 11,44 17,36 93,24 98,19
sU 6,63 10,07 95,53 99,08
Olomoucky kraj

Primérny dojezd

Priimérny index

Vazeny pramér indexd

Primér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 9,68 14,72 93,14 97,24
ORP - navrh 12,3 18,7 91,36 95,95
sU 8,12 12,35 93,73 97,53
Plzerisky kraj

Primérny dojezd

Primérny index

Vazieny prumér indext

Primér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 7,99 12,14 94,47 98,18
ORP - navrh 14,3 21,71 91,08 95,95
sU 8,93 13,56 93,75 97,81
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Stfedocesky kraj

Primérny dojezd Primérny index Vazeny pramér indexud
Prumér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 4,25 6,45 97,32 98,6
ORP - navrh 13,88 21,09 91,87 94,78
sU 7,83 11,9 95,03 97,75
Ustecky kraj
Primérny dojezd Primérny index Vazeny pramér indexud
Prumér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 6,27 9,52 94,54 98,72
ORP - navrh 10,96 16,67 90,72 96,72
sU 8,02 12,21 92,7 98,34

Celkem (namodelované kraje)

Primérny dojezd Primérny index Vazeny pramér indexud
Prumér vzdalenosti (km) (min) dostupnosti (%) dostupnosti (%)
Prestupky - stavajici stav 6,5 9,86 95,36 98,47
ORP - navrh 13,22 20,08 91,39 96,27
sU 8,11 12,32 94,15 98,14

NejvyznamnéjSim udajem je vazeny pramér indext dostupnosti, ktery
zohledfuje dopad na obyvatele. Cim blize je 100 %, tim blize maji obyvatelé sluzbu
dostupnou z mista svého bydlisté. Vazeny pramér tedy bere v uvahu, jaky dopad
bude mit pfesun plsobnosti projednavani prestupkl z hlediska vzdalenosti vykonu
prestupkové agendy. Z uvedenych tabulek vyplyva, Ze tento dopad je pouze 2,2 %
v neprospéch obyvatel.

Tak nizky dopad je dan zejména tim, Ze ve zkoumanych 9 krajich Zije celkem
7 092 547 obyvatel, z toho v obcich tfetiho stupné Zije 3 713 246, coz znamena, ze
tyto obce sice tvofi pouze 3,4 % vSech zkoumanych obci, ale Zije v nich 52,4 %
obyvatel, kterych se zména nedotkne vibec. Pro uUplnost, navrhovana zména se
vubec nedotkne celkem 5 067 759 obyvatel, ktefi bud ziji v obci tfetiho stupné, nebo
Ziji v obcich, které jiz dnes maji s obcemi s rozSifenou pusobnosti uzavienou
vefejnopravni smlouvu.

2. ZvySené naklady, a to zejména ndaklady na prostiedky na platy
zameéstnancl verejné spravy, by si vyzadal obligatorni pozadavek na vysokoskolské
(magisterské) pravni vzdélani opravnéné ufedni osoby, ktera vede fizeni
o prestupku. Z hlediska pfipadnych nakladl je tfeba uvést, Zze vysi téchto nakladu
nelze pfedem spolehlivé odhadnout, a to i vzhledem k nasledujicim skute€nostem:

a) rozdily mezi personalnim obsazenim jednotlivych spravnich udfadd jsou
znacné, zejména pokud se tyka ustfednich organu statni spravy nebo jinych
spravnich ufadu s celostatni pusobnosti v porovnani s obcemi prvniho
stupné,
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b) v pfipadé obci tfetiho stupné lze taktéz predpokladat, Ze jiz dnes fizeni
o pfestupku vedou osoby s vysokoSkolskym vzdélanim v pravnim oboru
(napfiklad ve statutarnich méstech),

c) vsouvislosti sreformou vefejné spravy lze sledovat obecny trend vysSi
odbornosti ufedniku ve vefejné sprave.

3. Dal8i naklady mohou vzniknout v souvislosti s mozZnosti ucastnika Fizeni
vyuzit advokata v fizeni o zvlast zavazném prestupku (bod 2.2.6 ¢asti B varianta Il),
jehoz sluzby by byly zcela nebo z€asti hrazeny statem.

Podle navrhované pravni upravy bude mit v fizeni o zvlast zavazném
prestupku obvinény narok na urCeni advokata. Narok bude obvinénému pfiznan
pouze na jeho zadost (v trestnim Fizeni muzZe byt advokat obvinénému ustanoven),
pokud obvinény osvédci, Zze nema dostatek prostfedkl na svou obhajobu a zaroven
prokaze, Ze urceni advokata je potfeba k ochrané jeho prav. Podminky bezplatné
pravni pomoci nebo pravni pomoci, kterou zcasti hradi stat, budou v fizeni o
prestupku stanoveny pfisnéji nez v trestnim fadu, a nepljde o povinné pravni
zastoupeni jako v trestnim fadu. V této souvislosti I1ze uvést, ze v Ceském pravnim
fadu se nachazi 85 zakonl v u€inném znéni obsahujicich zhruba 160 skutkovych
podstat prestupkl a spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
s horni hranici sazby pokuty nejméné 500 000 K¢ — podle navrhované pravni upravy
by se tedy jednalo o skutkové podstaty zvlast zavaznych prestupku.

Vzhledem ktomu, Ze se v soucasnosti nevede Zadna evidence obsahuijici
udaj o tom, kolik z téchto prestupkl a spravnich delikttd pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob je ve skuteCnosti kazdoro¢né projednavano, predkladatel navrhu
oslovil spravni organy, které vedou fizeni o pfestupku a spravnim deliktu pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob s horni hranici sazby pokuty nejméné 500 000 KC.
Tyto spravni organy byly pozadany, aby sdélily udaj o poctu fizeni o pfedmétnych
spravnich deliktech projednanych v roce 2012 (tj., fizenich ukon€enych; udaj o poctu
fizeni vedenych nebyl pozadovan, nebot néktera fizeni mohou mit pfesah do vice
let). Nasledujici struény pfehled obsahuje pouze udaje, které byly ziskany od
nékterych oslovenych spravnich organu, popf. jde o udaje dostupné z vyroc€nich
zprav. Tento prehled tedy neni uplny, nebot nékteré oslovené spravni organy udaje
nesdélily nebo sdélit nedokazaly.

Vyznamny pocet spravnich fizeni o prestupku a spravnim deliktu pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob s horni hranici sazby pokuty nejméné 500 000 K¢ byl
v roce 2012 ukon€en v ramci pusobnosti, kterou vykonava inspekce prace zejména
podle zakona &€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebo zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace. Podle udaju sdélenych ze systému Statniho Ufadu inspekce prace
ukoncCila inspekce prace vroce 2012 celkem 4238 spravnich fizeni, pficemz
zakladem vice nez poloviny téchto spravnich fizeni bylo poruSeni ustanoveni
0 nelegalnim zaméstnavani (budouci terminologii pljde do znacné miry o zviast
zavazné prestupky), dale vyznamna Cast spravnich Fizeni byla vedena z duvodu
poruseni ustanoveni o bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci, za néz taktéz hrozi
v mnohych pfipadech sankce s horni hranici sazby nejméné 500 000 K¢&. Pfesny udaj
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poCtu takovych fizeni Statni ufad inspekce prace nesdélil, nicméné z jeho vyro¢ni
zpravy je mozné odhadnout, Ze pljde o cca 2/3 vSech spravnich Ffizeni vedenych
inspekci prace, tj. cca 2825 ukon&enych spravnich fizeni v roce 2012.

DalSi pocetna sankéni spravni Fizeni s horni hranici sazby pokuty nejméné
500 000 K¢ probihaji v ramci vykonu statni spravy na useku statni pamatkové péce,
ovSem Narodni pamatkovy ustav nevede evidenci celkového poctu sankcnich Fizeni.
Kupfikladu Odbor pamatkové péfe Magistratu hlavniho mésta Prahy uloZil v roce
2012 celkem 117 sankci za spravni delikty s horni hranici nejméné 500 000 KC.
Podle konzultaci s riznymi pracovniky statni spravy na useku statni pamatkové péce
muze byt v Ceské republice roén& ukon&eno vice nez 1000 spravnich fizeni o
spravnich deliktech s horni hranici sazby pokuty nejméné 500 000 K¢ podle zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Podobné problematicky je odhad o poctu
fizeni v dalSich vyznamnych oblastech statni spravy, nebot’ ustfedni organy statni
spravy® si evidenci Fizeni podle zakont v jejich plsobnosti nevedou. Nejedna se
totiz o povinné zverejiiované informace podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim.

Radové az nékolik tisic spravnich Fizeni o spravnich deliktech s horni hranici
sazby pokuty nejméné 500 000 K¢ ro¢né je vedeno v téchto oblastech:

» spravni fizeni vedena zivnostenskymi ufady zejména podle zakona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon),

» spravni fizeni vedena stavebnimi ufady zejména podle zakona €. 183/2006
Sb., o uzemni planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

> spravni fizeni vedena Ceskou obchodni inspekci,
» spravni fizeni vedena Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci.

Prizkumem a konzultacemi bylo dale zjisténo, Ze vroce 2012 probéhlo
fadové az nékolik set nasledujicich spravnich fizeni o spravnich deliktech s horni
hranici sazby pokuty nejméné 500 000 K¢&:

> spravni fizeni vedena Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi,

» spravni fizeni vedena podle zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon),

> spravni fizeni vedena Ceskou narodni bankou.

Radové az nékolik desitek spravnich fizeni o spravnich deliktech s horni
hranici sazby pokuty nejméné 500 000 K¢ bylo v roce 2012 ukonceno kupfikladu
v nasledujicich oblastech statni spravy:

» spravni fizeni vedena Statnim ustavem pro kontrolu IéCiv,
» spravni fizeni vedena Puncovnim uradem,

> spravni fizeni vedena Ustfednim kontrolni a zkuSebnim Ustavem zemé&délskym

22 K tomu srov. zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky.
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» spravni fizeni vedena Narodnim bezpecnostnim ustavem,
» spravni fizeni vedena Statni rostlinolékarskou spravou,
» spravni fizeni vedena Drazni inspekci.

Celkovy pocet spravnich fizeni s horni hranici sazby pokuty nejméné 500 000
K& ukonCenych vroce 2012 predkladatel na zakladé prizkumdG a konzultaci
odhaduje na 20 000. U téchto fizeni bude mit obvinény z pfestupku teoretickou
moznost pozadat o bezplatnou pravni pomoc nebo o pravni pomoc poskytovanou za
snizenou odménu, jestlize osvédCi nedostatek prostfedkl na obhajobu, a jestlize
toho bude tfeba k ochrané jeho prav. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze podle
vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti neni vedena ani evidence o poctu pfipadu
poskytovani pravni pomoci (v€etné nutné obhajoby) pfi zastupovani v ramci trestniho
(popf. civilniho €i spravniho) soudnictvi, pficemz tyto udaje nesdélila ani Advokatni
komora. Z tohoto dlivodu nelze pfedem odhadnout realny pocet fizeni, v nichz bude
institut bezplatné pravni pomoci nebo pravni pomoci poskytované za sniZenou
odménu skute€né vyuzivan.

V pripadé zastupovani v fizeni o pfestupku by se odména urCeného advokata
fidila vyhlaskou Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Podle § 10 odst. 1
advokatniho tarifu ,pfi zastupovani ve spravnim fizeni, véetné fizeni o prestupcich
nebo jinych spravnich deliktech se povazuje za tarifni hodnotu Castka 5000 K¢.*
Podle § 7 bodu 3 pak sazba mimosluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni
hodnoty pfes 1000 do 5000 K¢& &ini 1000 K&. Ukony pravni sluzby, za které nalezi
odména, pak vypocitava § 11 advokatniho tarifu. V pfipadech zvlast zavaznych
prestupkl je mozné predpokladat, ze ukonl pravni sluzby, za néz bude nalezet
mimosluvni odmeéna, muze byt az nékolik desitek. Jiz souasna pravni Uprava
odpovédnosti za prestupek poskytuje obvinénému z prestupku celou fadu procesnich
prav, pfiemz jejich uplatnéni bude povazovano za ukon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 advokatniho tarifu.

V modelové situaci se mizeme pokusit vyjmenovat, za které ukony pravni
sluzby by v fizeni o zvlast zavazném prestupku naleZela odména: prvni porada
s klientem vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni; dali porada s klientem pfesahujici
hodinu; sepsani pravniho rozboru véci; podani spravnimu organu tykajici se véci
samé (navrh na provedeni dlikazu, navrh na vydani pfedbézného opatfeni, Ucast pfi
vyhlaseni rozhodnuti, seznameni se s rozhodnutim, odvolani, navrh na obnovu
fizeni, stiznost na postup spravniho organu); ucast pfi Ukonu spravniho organu apod.
Podle odhadu muze tedy byt vfizeni o zvlast zavazném prestupku uctovano
prumérné cca 15-20 ukonu pravni sluzby. Primérné naklady advokata na jeden
pfipad mohou tedy ¢€init 15 000 - 20 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze pfedkladatel neziskal potfebna data k odpovidajicimu
odhadu poctu Fizeni, v nichz bude obvinény z pfestupku skutec¢né vyuzivat bezplatné
pravni pomoci nebo pravni pomoci poskytované za snizenou odménu, neni mozné
kvalifikované pfedbézné odhadnout naklady pro statni rozpoc€et v pfipadé pfijeti
varianty pocitajici s bezplatnou pravni pomoci nebo pravni pomoci poskytovanou za
snizenou odmeénu v fizeni o zvlast zavazném prestupku.
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Pfinosy

1. Pro adresaty pravnich povinnosti, jejichz poruSeni se tresta jako pfestupek
nebo jiny spravni delikt, tj. pro fyzické osoby jako takové, pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby, bude nové navrhovana pravni uprava znamenat zvySeni
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pfi uplathovani spravni odpovédnosti ze strany
spravnich organlt. Komplexni pravni Uprava spravni odpovédnosti vCetné pravni
upravy specifického fizeni Kk jejimu uplatnéni bezesporu pfispéje k jednotnému
posuzovani skutkové obdobnych pfipadd. Dotéenym subjektim se tim taktéz
usnadni orientace v podminkach spravni odpovédnosti, které jiz nebudou obsazeny
v ruznych pravnich predpisech.

2. Jak je jiz uvedeno vySe, jednou z uvazovanych variant je zavedeni
obligatorniho poZadavku na vysokoSkolské pravnické vzdélani opravnénych ufednich
osob, které vedou fizeni o pfestupku. Pfijeti této varianty by znamenalo nékolik
pfinosu. Tento pozadavek by bezesporu pfispél ke zvySeni kvality rozhodovani o
prestupcich. Uvedeny zavér Ize vyslovit i s ohledem na fakt, Ze pfes pozitivni vyvoj
v souCasnosti u mnohych spravnich organu absentuje odpovidajici personalni
zajisténi prestupkové agendy (zejména v oblasti vzdélanosti a odbornosti Ufednika),
coz ma primy dopad na kvalitu Fizeni, a plati i v pfipadé Fizeni o jinych spravnich
deliktech. V pfipadé vysokoskolského vzdélani opravnéné ufedni osoby jiz nebude
muset stat financovat vykonani zkougky zvlastni odborné zpusobilosti?®.

3. Pfinosy navrhovaného prevedeni pfislusnosti k projednani prestupkl z obci
prvniho a druhého stupné lze demonstrovat na skuteCnosti, Ze obce tfetiho stupné
jsou ve vybéru pokut obecné efektivngjSi. Z udaji ziskanych od oslovenych obci
plyne, ze obce prvniho stupné vyberou na pokutach zhruba 1/5 nakladt do fizeni
o pfestupcich vlozenych. Tento podil se u obci druhého stupné zvySuje na 1/4
aobce tfetiho stupné vyberou pfiblizné 1/3 nakladi do fizeni o pfestupcich
vlozenych.

Jiz zminény dotaz vzneseny vuCi obcim vSech stupfit byl doplnén
0 vSeobecné informace ziskané z poznatkl Ministerstva vnitra.

Prestupkova agenda je dnes svéfena vSem obcim, tzn., ze ji na zakladé
zakona muze v soucCasnosti vykonavat celkem 6 246 obci (pokud odhlédneme od
vefejnopravnich smluv, pomoci nichz jiz nékteré obce vykon této pravomoci
pfenesly). V pfipadé pfenosu této agendy na obce trfetiho stupné by ji nadale
vykonavalo pouze 205 obci. Opét je tfeba zdUraznit, Ze za fadu obci jiz tuto agendu
obce tfetiho stupné jiz v sou€asnosti vykonavaiji.

2 K tomu srov. zakon &. 312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnych celkl a o zméné
nékterych zakonu.
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Obecné lze uvést, Ze v pfipadé obci prvniho stupné je pfeneseni agendy na
vétsi obce velmi Castym jevem. K 31. prosinci 2011 bylo uzavieno celkem 4 316
vefejnopravnich smluv (tzn., Ze 69,1 % obci mélo uzavienou vefejnopravni smlouvu)
pfenasejicich vykon prestupkové agendy na jiné obce. Prestupky projednavalo
samostatné pouze 1 930 obci (30, 9 %). Po odecteni poctu obci druhého a tfetiho
stupné vychazi, Zze pfestupkovou agendu na urovni obci prvniho stupné vykonavalo
pouze 1 542 obci (cca 25 % obci). Velkym pfinosem bude zpfehlednéni problematiky
vefejnopravnich smluv uzaviranych v sou€asnosti velmi nekoncep&nim zpasobem.

Z udaju od oslovenych obci prvniho stupné Ize dale poukazat na fakt, Ze
mnoho malych obci, ackoliv prestupkovou agendu nepfenasi verejnopravni
smlouvou, zadné prestupky v pfestupkovém fizeni vibec neprojednava. Na druhou
stranu obce s vétSim poctem obyvatel, které jsou zafazené do prvniho stupné,
agendu vykonavaji s obdobnymi vysledky (co do objemu) jako obce druhého stupné.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze prestupkova agenda se ve vétsiné pfipadu jiz
dnes prevadi (zvlasté z divodu vhodnosti a hospodarnosti) na obce tfetiho stupné, a
tudiZz navrh na preneseni prfestupkové agendy na tuto uroven je opravnény a tato
zména bude jisté pfinosem pro efektivnéjSi oddéleni vykonu statni spravy
a samospravy.

4. Pomoci navrhovaného prodlouzeni promliéeci doby®* u zvlaét zavazného
pfestupku, a tedy i doby, po kterou je mozZno vést fizeni o pfestupku nebo jiném
spravnim deliktu, bude spravnim organudm poskytnut vétSi ¢asovy prostor pro jejich
odhalovani, resp. prokazovani odpovédnosti konkrétniho pachatele. Tim bude
dosazeno veétSi objasnénosti uvedenych protipravnich jednani. Lze také
prfedpokladat, Zze tento krok pfispéje k zamezeni moznych obstrukci a vyhybani se
spravnimu fizeni ze strany pachatele zvlast zavazného prestupku. U pfestupkl nikoli
zvlast zavaznych se sice ponechava jednoleta promiceci doba (k tomu srov. § 20
zakona €. 200/1990 Sb.), nicméné uprava promicecich dob je doplnéna institutem
preruSeni jejich béhu, jehoz disledky budou dostaujici proto, aby byl pachatel
prestupku pfed uplynutim jednoleté promlieci doby fadné potrestan.

3.2 Vyhodnoceni nakladu a pfinosu

Vzhledem k vySe naznacenym pravdépodobnym nakladim a pfinosum lze
jednoznacné konstatovat, Zze pfinosy pfijeti zcela nové pravni Upravy spravni
odpovédnosti prevysuji naklady na jeji realizaci.

Konkrétni vysi nakladl a pfinost vSak nelze (vzhledem ke slozitosti zmén
pfinasenych novou pravni Upravou) pfedem pFesné vycislit. To je dano pfedevSim
tim faktem, Ze ackoli pfijeti nové pravni Upravy spravni odpovédnosti bude znamenat
zménu pravidel pro uplatfiovani spravni odpovédnosti, nebudou zakonem zaloZeny
nové kompetence spravnich organd, dojde pouze k pfesunu prislusnosti v ramci

* Promléeci dobou se zde rozumi doba, jejimz uplynutim odpovédnost za pfestupek zanika (k tomu
srov. § 34 odst. 1 trestniho zakoniku).
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uzemnich samospravnych celk(. V dusledku téchto zmén nelze predpokladat
zasadné zvySeny dopad pfijeti této upravy na statni rozpocet, naopak Ize ve statnim
rozpoCtu oCekavat usporu v podobé snizeni celkové vySe pfispévku na vykon statni
spravy®. V oblasti rozpoétll jednotlivych Uzemnich samospravnych celk(l Ize
oCekavat dil¢i pfesuny, nikoli vS8ak vyrazné celkové omezeni pfijmi. Vzhledem k
faktu, Ze naklady vynakladané do pfestupkového fizeni znacné pFevysSuji vynosy,
bude odejmuti pfisluSnosti k projednavani prestupkl pro obce prvniho a druhého
stupné znamenat jednoznacné snizeni nakladu.

V pfipadé pfijeti varianty predpokladajici obligatorni vysokoskolské vzdélani
opravnéné ufedni osoby lze spatfovat pfinos ve zvySeni odbornosti ufedniki
vykonavajicich prestupkovou agendu. Na druhou stranu by pfijeti této varianty
znamenalo ziejmé velkou zatéz pro statni rozpocCet, nebot by bylo zapotfebi vynalozit
vétSi (zejména mzdové) naklady na odborny personal zajistujici vykon prestupkove
agendy.

K posileni procesnich prav obvinéného ze zvlast zavazného prestupku
povede moznost pozadat o pravni pomoc hrazenou statem. Pfijeti této varianty by
znamenalo zvySené naklady na vedeni prestupkového fizeni o zvlast zavazném
prestupku, kterézto vSak neni mozné spolehlivé odhadnout.

3.3 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsSiho reSeni

3.3.1 Zhodnoceni variant reseni z hlediska celkové anebo dil¢i pravni upravy

Ze stavu popsaného v pfedchozich kapitolach v oblasti pravni upravy spravni
odpovédnosti (a s ni souvisejicich problému, které je nutno Fesit), vyplyva, Ze
nejvhodnéjsi variantou legislativniho feSeni uvedenych problém(, tedy zejména
problému neexistence jednotné a komplexni pravni Upravy zakladl spravni
odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a zvlastni upravy
fizeni k uplatnéni této odpovédnosti, je vydani zcela nového pravniho predpisu. To
samoziejmé znamena, Ze dosavadni pravni upravu odpovédnosti za prestupek
obsazenou v zakoné €. 200/1990 Sb. je nutno zrusit.

Na zakladé vySe uvedeného lIze konstatovat, Ze se nejevi vhodna ani
varianta | (j. novela zakona ¢. 200/1990 Sb.), nebot uvazovany novy pravni predpis
ma byt zaloZen na zcela jiné koncepci, nez na které je postaven dosavadni zakon
€. 200/1990 Sh. Pfedmétem nové upravy totiZ budou i spoleCenské vztahy pravem
dosud komplexné neregulované, a to podminky odpovédnosti za poruSeni pravnich
povinnosti uloZzenych zakonem upravujicim vykon vefejné spravy pravnické osoby
nebo podnikajici fyzické osoby spolu s pravni Upravou specifického fizeni k uplatnéni
této odpovédnosti. S ohledem na to je nutno nulovou variantu (tj. ponechani
stavajiciho stavu) spolu s variantou | (novela stavajiciho zakona €. 200/1990 Sb.)

% Postup pro stanoveni vy$e pfispévku na vykon statni spravy jednotlivym obcim a hlavnimu méstu
Praze je uveden v pfiloze k zakonu o statnim rozpo&tu Ceské republiky na pFislusny kalendafni rok.
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z dal$iho procesu hodnoceni dopadl regulace vyradit a ponechat tak pouze variantu
Il spocivajici ve vytvorfeni zcela nového pravniho pfedpisu.

S ohledem na to, Ze jina varianta legislativnino feSeni nezli pfijeti nového
pravniho pfedpisu nemuzZe zajistit potfebu komplexnich zmén v oblasti spravni
odpovédnosti, je pfijeti nové pravni upravy v podobé zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) nejvhodnéjSi variantou, a to
i z hlediska porovnani nakladd a pfinosl, které jeji realizace pfinese (srov.
Kapitolu 3).

3.3.2 Zhodnoceni variant reseni z hlediska pojeti odpovédnosti za prestupek
Varianta Il je zaloZzena na priniku s variantou I.

Pranik obou variant spociva v tom, Ze fyzicka, pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba bude i nadale odpovidat v ramci originalni odpovédnosti za prestupek.
Odpovédnost fyzické osoby na zakladé prokazovaného zavinéni bude taktéz
zachovana. Pravnicka a podnikajici fyzicka osoba také ponese i nadale dukazni
bfemeno ve vztahu k okolnostem, na zakladé nichZ se odpovédnosti za pfestupek
zprosti (resp. nebude za prestupek odpovidat — ve varianté |l tedy nebude jednat
zavinéné). Pravnické nebo podnikajici fyzické osobé tedy nebude pfi¢itano zavinéné
jednani osoby fyzické a jejich odpovédnost za pFestupek nebude od tohoto jednani
odvozena. To znamena, ze bude-li v jiném zakoné& adresovana pravni povinnost
fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osobé, pak bude ve skutkové podstaté jako
pachatel pfestupku oznaCena kazda z téchto osob. Dikce skutkovych podstat proto
zUstavaji v obou variantach stejné jako doposud, tedy ,fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze...“.

Varianta Ill, tj. pfiCitatelnost, by si mohla vyzadat pfedevSim nutnost
nepostihovala pravnické a podnikajici fyzické osoby za protipravni jednani v tolika
pfipadech, jako pfi uziti variant | nebo Il (. za souCasného pojeti spravni
odpovédnosti jakozto odpovédnosti originalni, nebo uvaZovaného pojeti
presumované subjektivni odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby). To je
zpusobeno predpokladem, ze v pfipadé uplatiovani odpovédnosti pravnické a
podnikajici fyzické osoby podle varianty |, musi tyto osoby samy prokazat, Ze
vynalozily veskeré usili, které bylo mozno objektivné pozadovat, aby se odpovédnosti
za pfestupek (nyni za spravni delikt) zprostily. Jedna se tudiz o objektivni
odpovédnost s moznosti liberace. To znamena, Ze pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba musi prokazat existenci liberatniho divodu a nese tak dikazni bfemeno.
Varianta |l také ponechava dukazni bfemeno na pravnické a podnikajici fyzické
0SObg, jejiz zavinéni se presumuje. To znamena, Ze pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba nebude jednat zavinéné (nebude tedy za pfestupek odpovédna), prokaze-li ze
vynaloZila veSkeré usili, které na ni Ize pozadovat.

Naopak v pfipadé uplatnéni odvozené odpovédnosti pravnické osoby (varianta
lIl) by dukazni bfemeno nesl pfisluSny spravni organ, ktery by musel v ramci fizeni
o pfestupku posoudit zavinéni fyzické osoby, a dale zda je tato osoba soucasti
zakonem vymezeného okruhu fyzickych osob opravnénych jednat za pravnickou
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osobu nebo jejim jménem, a zda je jednani takové fyzické osoby pfi splnéni zakonem
stanovenych podminek pravnické osobé pficitatelné.

Podle Varianty Ill by do$lo k jednotné formulaci skutkovych podstat, a to timto
zpusobem: ,Prestupku se dopusti ten, kdo“ (na rozdil od jasného a pfesného urceni
pachatele prestupku ve variantach | a Il), azejména by se zménila dosavadni
koncepce pojeti odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby, ktera by byla
nové zalozena na zavinéni dovozovaného z jednani osob fyzickych, jez by muselo
byt na zakladé zakonem stanovenych podminek pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé pficitatelné.

Skutkové podstaty v jinych zakonech by tedy musely byt v souvislosti s novym
zakonem o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (zakon o prestupcich)
kompletné pfepracovany, coz je evidentni nevyhoda varianty lIlI.

Vyhodou varianty Il (j. pfiCitatelnosti) je nepochybné fakt, Ze by jeji realizaci
doslo k dosaZeni jednotné pravni upravy spravni a trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Nicméné bylo vyhodnoceno, Ze varianta lll je pro oblast spravni odpovédnosti
zcela nevhodna, nebot jeji zavedeni do praxe by vyzadovalo neumérnou zatéz pro
spravni organy, které by v fizeni nesly dukazni bfemeno a musely by velice slozité
posuzovat veSkeré aspekty pfiCitatelnosti vaci konkrétnimu pachateli.  Spravni
organy nemaji na rozdil od organu c&innych v trestnim Fizeni (zejména soudu)
dostatecné odborné a finanéni zazemi pro takové posuzovani. Navic by varianta Il
byla obtiZzné srozumitelna téZ pro adresaty pravnich povinnosti, jejichz poruseni se
skutkovou podstatou prestupku tresta, nebot' z dikce ,pfestupku se dopusti ten, kdo*
by pro né bylo velmi slozité rozpoznat, jaky subjekt se skutecné muze prestupku
dopustit, zda fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, popfipadé vSechny
tyto subjekty. Adresati pravnich povinnosti by tak museli usuzovat pouze ze znéni
souvisejiciho hmotnépravniho ustanoveni, v némz je povinnost, jejiz poruSeni se
skutkovou podstatou prestupku tresta, vymezena. Tim by mohlo dojit ke snizeni
pravni jistoty a predvidatelnosti prava (tzn., Zze adresat normy by nevédél nebo
nemohl s urcitosti predpokladat, jaké jednani je postihovano, zda muize byt
subjektem, jaky spravni trest mu muze v pfipadé poruseni povinnosti ulozen apod.).

Na zakladé vySe uvedeného byla varianta Ill z dalSiho hodnoceni dopadu
regulace vyfazena.

Vzhledem ke sloZitosti problematiky, jakou spravni odpovédnost bezpochyby
je, bylo pfistoupeno k tomu, Ze zaklady odpovédnosti za prfestupek jsou v textu
nadale ponechany ve dvou variantach (varianta | a Il).

3.3.3 Zhodnoceni variant reseni z hlediska pojeti odpovédnosti podnikajici
fyzické osoby za spravni delikt, resp. prestupek

Ohledné pojeti odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za spravni delikt je
podle naseho nazoru vhodné viloZit nejprve historickou poznamku. Po roce 1989
byla obnovena moznost fyzickych osob podnikat v riznych oborech ¢innosti. V této
souvislosti bylo tfeba vyfeSit otazku, v jakém odpovédnostnim rezimu postihovat
fyzickou osobu, ktera porusi povinnosti, které ma jako podnikatel, pfi podnikani nebo
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v souvislosti s podnikanim. Ma odpovidat jako jiné fyzické osoby za pfestupek
chapany jako zakladni, obecny druh spravniho deliktu fyzickych osob, nebo se ma
odpovédnost fyzické osoby za "podnikatelské" protipravni jednani koncipovat stejné
jako odpovédnost pravnickych osob, pfipadné zcela samostatné? Pfitom u nas
existovaly a existuji zna¢né rozdily v pravni upravé téchto dvou druhl spravnich
deliktd - zaklady odpovédnosti za pfestupek, sankce a jejich ukladani jsou upraveny
v zakoné €. 200/1990 Sb., spravni delikty pravnickych osob obecnou pravni upravu
postradaji, pro spachani prfestupku je nutné zavinéni, kdezto odpovédnost za spravni
delikty pravnickych osob je objektivni (bez ohledu na zavinéni), v fizeni o pfestupcich
se uplatni zvlastni procesni instituty, fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob
se fidi v zasadé pouze spravnim fadem apod.

Zakonodarce se nakonec priklonil k druhé z uvedenych moznosti a pfifadil
odpovédnost podnikajicich fyzickych osob k odpové&dnosti osob pravnickych?®.
K tomu doSlo zpravidla tak, Ze v nové pfijimanych zakonech bylo stanoveno, Ze
odpovida pravnicka osoba a podnikatel (zde s odkazem na § 2 tehdejSiho zakona
8. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob&and)?’, nebo byl uZit obecny pojem
prodavajici, vyvozce, apod., ktery se vztahoval pfi splnéni podminek podle
pfislusného zakona na pravnické i fyzické osoby. Ve starSich, novelizovanych
zakonech pak bylo zpravidla doplnéno ustanoveni, podle kterého se pod pojmem
"organizace" rozumi i podnikajici fyzicka osoba®®. Sou&asné zakony jiz pravidelné
obsahuji pravni upravu spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob?’,

Pfi zpracovani nové pravni upravy odpovédnosti za pfestupek je na misté
otazka, zda je dosavadni koncepce odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob
vhodna, ¢&i je mozné uvazovat o jiné alternativé postihu. Volba koncepce
odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob za spravni delikty, resp. prestupky, se
dotyka mnoha podnikatelu. Podle statistickych udaju se pocet podnikajicich fyzickych
osob stale zvy$uje®®. Nejvyznamnéj§im ddvodem pro sjednoceni podminek
odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob s odpovédnosti pravnickych osob byla
a je patrné ta skuteCnost, Zze zatimco prestupku se mize dopustit fyzicka osoba jen
svym vlastnim, osobnim jednanim, fyzicka podnikajici osoba muze jednat téz

% Resp. do roku 1990 "socialistickych organizaci", které byly monopolnimi provozovateli uvedenych
¢innosti. V tomto obdobi byly spravni delikty organizaci obsaZeny v téméf padesati zakonech.

" Napf. § 48 - § 50 zékona CNR &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), § 3 zékona &. 105/1990
Sbh., o nékterych opatfenich souvisejicich s vydanim zakona o soukromém podnikani ob&anu.

?® Srov. § 139 odst. 5 stavebniho zakona &. 50/1976 Sb. ve zné&ni zakona &. 262/1992 Sb. (novelizaéni
bod 53).

# Podle némeckého zakona o prestupcich (Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung v. 19.
2. 1987, BGBI. | S. 602), neni mozné uzit ustanoveni § 30 zakladajici moznost ulozeni pokuty
pravnické osobé zaspachany trestny ¢in nebo pfestupek na jednotlivého podnikatele
("Einzelkaufmann™).

¥ Podle udaji Ceského statistického Gfadu bylo fyzickych osob podnikajicich podle Zivnostenského
zakona a zemédélskych podnikatell 1 796 336 v roce 2006 (vzdy k 31. 12.), 1 817 408 v roce 2007, 1
845 016 v roce 2008, 1 839 233 v roce 2009, 1 876 998 v roce 2010 a 1 912 154 v roce 2011.
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prostfednictvim svych zaméstnanct®. Jejich protipravni jednani se ji pak pricita,
stejné jako se pficita pravnické osobé protipravni jednani za ni jednajicich osob.
Kdyby fyzicka podnikajici osoba odpovidala za pfestupek, pak by ji podle sou¢asné
pravni Upravy nebylo mozné pfiCitat jednani jejich zaméstnancl. Moznosti by
samozifejmé bylo vytvofit skutkové podstaty prestupkdl, jejichz subjektem by byl
zaméstnanec fyzické podnikajici osoby. Pak by ovSem vznikla nerovnost jiného
druhu. Zatimco zaméstnanci fyzické osoby by odpovidali za pfestupek a mohla by jim
byt podle dnedni upravy uloZena pokuta ve znacné vySi, zaméstnanci pravnické
osoby (pokud sami nespachaji spravni delikt) by mohli byt postizeni nikoli primarné
za spravni delikt, ale pouze v ramci nahrady Skody zpusobené zaméstnavateli -
pravnické osob&*’. Kromé toho jsou skutkové podstaty spogivajici v porusovani
povinnosti spojenych s vykonem podnikani nebo jiné kvalifikované (odborné) €innosti
v dnesni pravni Upravé spolecné pro oba typy pravnich subjektd - pro pravnické
i podnikajici fyzické osoby.

Je tedy mozZno shrnout, Ze sou€asna (i navrhovand) rozdilna pravni uprava
odpovédnosti za pfestupky a za spravni delikty podnikajicich fyzickych osob vychazi
z odliSnosti postaveni fyzické osoby jako obCana a jako podnikatele, a proto se
doporucuje volit nulovou variantu (tj. ponechani stavajiciho stavu).

3.3.4 Zhodnoceni variant rfeSeni z hlediska kategorizace subjekta jinych
spravnich delikttll (resp. prestupkti)

Ackoli by navrhovana kategorizace subjektl odpovidajicich za poruSeni
povinnosti obsazenych v normach spravniho prava (varianta | a 1l) mohla znamenat
precizaci jejich oznaceni, které by lIépe odpovidalo sou¢asnému evropskému trendu
v oblasti podnikani, je zavedeni takového &lenéni do pravniho fadu Ceské republiky
v souCasnosti spiSe nevhodné, a to pfedevsim z nasledujicich divodu:

Navrhovana kategorizace subjektd jinych spravnich deliktd, tedy pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, at uz na pravnickou osobu podnikajici a pravnickou
osobu nepodnikajici, popfipadé clenéni pravnické osoby podnikajici a podnikajici
fyzické osoby na malého a stfedniho, nebo velkého podnikatele, by znamenalo
zmeénit celkovy pfistup k tvorbé skutkovych podstat jinych spravnich deliktd
v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy. Skutkové podstaty jinych spravnich
deliktd by musely byt s ohledem na takové Clenéni celkové pfepracovany, nebot by
musely vyslovné oznacit subjekt poruSenych pravnich povinnosti, tedy identifikovat,
zda se jedna o pravnickou osobu podnikajici, nebo nepodnikajici, nebo o malého
a stfedniho, anebo velkého podnikatele. V zakonech, které nyni obsahuji skutkové
podstaty spravnich deliktl pravnickych osob, by musel vécny gestor tohoto zakona

%L Podle § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku, je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni
jedna zastupce.

% Podle § 257 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, vy$e pozadované nahrady $kody
zplsobené z nedbalosti nesmi pfesahnout u jednotlivého zaméstnance ¢&astku rovnajici se
Ctyfapllnasobku jeho primérného mésicniho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zpusobil
Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zplsobena umysIné, v opilosti, nebo po zneuziti jinych
navykovych latek.
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pfezkoumat, zda jsou pravni povinnosti, jejichz poruSeni se skutkovou podstatou
trestd, ulozeny pravnické osobé podnikajici, €i pravnické osobé nepodnikajici. Pokud
by byly povinnosti adresovany pravnické osobé podnikajici, musel by vécny gestor
zakona dale zkoumat, zda je pravnicka osoba podnikajici malym a stfednim, nebo
velkym podnikatelem. V zakonech, které nyni obsahuji skutkové podstaty spravnich
deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (jedna se o vétSinu zakonu
upravujicich vykon vefejné spravy), popfipadé pouze spravni delikty podnikajicich
fyzickych osob, by musel vécny gestor kromé pfehodnoceni pfistupu k pravnickym
osobam prezkoumat také, zda je podnikajici fyzicka osoba malym a stfednim, nebo
velkym podnikatelem. Skutkové podstaty jinych spravnich deliktd by se na zakladé
toho musely pfizpUsobit tomuto novému c¢lenéni, a to nejen z hlediska oznaceni
subjektu deliktll, ale téz z hlediska postihovanych pravnich povinnosti. Pro adresaty
porusenych pravnich povinnosti by tim mohla vzniknout nepfehledna situace, nebot
by neméli jistotu, zda za spravni delikt odpovidaji stejné jako dosud.

Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze zména subjektl jinych spravnich deliktd (resp.
prestupkul) by byla pouze formalni, nebot zaklady odpovédnosti za jiny spravni delikt
by zGstaly nezménény. To znamena, Ze by i nadale pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba odpovidala objektivné (tj. bez ohledu na zavinéni) zcela bez zietele k tomu,
zda se jedna o pravnickou osobu podnikajici, nebo nepodnikajici, nebo o malého
a stfedniho, nebo velkého podnikatele, a to v pfipadé pfijeti odpoveédnosti za
pfestupek ve varianté |, nebo by v pfipadé pfijeti odpovédnosti za prestupek
ve varianté Il, odpovidala na zakladé presumovaného zavinéni.

Rozlieni subjektd jinych spravnich deliktd na malého a stfedniho podnikatele
ma vyznam zejména v tom, Ze je soucasti evropského programu podpory, o niz
mohou mali a stfedni podnikatelé Zadat (vizte vySe). Podle naseho nazoru je takové
Clenéni zaloZzeno pfedevS§im na ekonomickych (soukromopravnich) kritériich, jakymi
jsou napfiklad po€et zaméstnancu nebo ¢lend, primérna vySe dosahovaného zisku
nebo obratu, apod., které jsou zcela odliSné od podminek, na nichz je zaloZena
(vefejnopravni) odpovédnost za jiny spravni delikt, resp. prestupek. V ramci této
odpovédnosti totiz pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba odpovida za poruseni
povinnosti obsaZenych v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy, tedy
v normach verejného, a nikoli soukromého prava®’. Smésovani soukromopravni

% Soukromopravni vztahy maji pfevazné majetkovy charakter a z tohoto pohledu se sem tradi¢né fadi
obCanské, obchodni, rodinné, pracovni a také mezinarodni soukromé a obchodni pravo.
Vefejnopravni vztahy se vyznacuji nerovnym postavenim subjektd a fadi se sem ustavni, spravni,
trestni, finanéni pravo a pravo socialniho zabezpec€eni. Vefejnopravni charakter maji vzdy odvétvi
prava procesniho.

Déleni prava na vefejné a soukromé nebylo pfes vesSkerou kritiku tohoto déleni popfeno a vyvraceno,
nicméné je nutno pfipustit, ze kritika tohoto déleni spolu se souéasnym pojetim prava méla vliv na to,
Ze hranice mezi pravem vefejnym a soukromym se dnes neposuzuje pfili§ ostfe a hranice mezi
ob&ma oblastmi prava se postupné posouvaji (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
41/98, ze dne 1. prosince 1998).

Josef Vedral ve svém ¢lanku ze dne 14. unora 2011 s nazvem ,Nékteré pfipady pouZivani
soukromopravnich institutd ve vefejném pravu® (pGvodni nebo upravené texty pro ASPI; ASPI ID
LIT37153CZ) dokonce uvadi, ze: ,Obecné (Ci aspori vétSinové) je zfejmé prijimana zasada
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a vefejnopravni regulace neni podle naseho nazoru v tomto pfipadé zadouci, nebot
zavedenim kategorizace na malé a stfedni podnikatele by za poruseni ryze
vefejnopravnich povinnosti odpovidaly subjekty, jejichz rozliSeni, resp. oznacCeni by
vychazelo ze soukromopravnich kritérii. Proto se domnivame, Ze takovou
kategorizaci podnikatell nelze do navrhované pravni Upravy odpovédnosti
za prestupek realné promitnout. Kategorizace pravnickych osob podnikajicich
a podnikajicich fyzickych osob na malé a stfedni, nebo velké podnikatele, také
nemusi byt zcela objektivni a vyvazena, nebot problémem definice malého
a stfedniho podniku je jeji pfiliSna rozsahlost. Definice totiz zasahuje az 99,8 %
podnikd v Evropské unii, pfiemz zajmy jednotlivych skupin jsou znacné rozdilné.
Velikosti podnikl a vnimani verfejnosti se navic liSi v souvislosti s charakterem
ekonomiky konkrétniho statu, pfiCemz Ceska verejnost a podnikatelé Casto oznacuji
velkym jiz stfedni podnik.

Za ucCelem zavedeni uvedeného déleni subjektu jinych spravnich deliktl by
bylo nutné komplexné zménit celkovy pfistup v oblasti pravni upravy spravniho
trestani, coz by vyzadovalo rozsahlé diskuze s odborniky napfi¢ touto oblasti
a hloubkovou analyzu (zejména finanéni a pravni), coz vSak nemlze dané
hodnoceni dopadl navrhované regulace realné obsahnout. Navic by takovy
komplexni rozbor vyrazné presahoval pfedmét a cil navrhované regulace, tj.
sjednoceni pravni upravy spravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob spolu s pravni upravou zvlastniho fizeni k uplatnéni
této odpovédnosti. Takova zména by se mimo jiné vyrazné dotkla téz vécnych
gestora (tedy organu, do jejichz plsobnosti spada ur€ity Usek statni spravy upraveny
prislusnym zakonem) zakon( obsahujicich skutkové podstaty jinych spravnich delikta
(o tom vizte vysSe), které by musely byt novelizovany, pfi¢emz takto rozsahla
novelizace by nemohla byt technicky provedena najednou, nybrz v fadu nékolika let,
¢imz by mohlo dojit k ohrozeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava pro adresaty
pravnich povinnosti, a zejména ke vzniku neumérnych (zejména administrativnich
a technickych) nakladi na strané vécnych gestoru téchto zakonl. Dale by bylo nutné
zcela zménit pfistup k pravnické osobé jako subjektu spravni odpovédnosti, nebot
podle platné pravni upravy se nerozliSuje, zda je podnikatelem osoba fyzicka, nebo
osoba pravnicka (§ 2 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Lze tedy shrnout, Ze zohlednéni vySe uvedené iniciativy Small Business Act
a zasad, doporuceni a namétl, které z ni vyplyvaji, v€etné nafizeni Komise (ES)
€. 800/2008, narazi v pravni upravé odpovédnosti za spravni delikt, resp. pfestupek,
na fadu obtizi. PfedevSim jde o to, ze rozliSovani ,malych a stfednich podnikd®
od ,velkych podnikd“ je vhodné a efektivni pro pozitivni podporu jejich podnikani,
avSak pro potfeby spravniho trestani vhodné ani efektivni neni. Bez ohledu na to,
zda je ,podnik“ maly nebo velky, je tfeba FeSit, kdo za néj jedna a zda ma jit o jednani
zavinéné, Ci nikoli apod. Také samotné vymezeni pojmu ,maly a stfedni podnik® by
navic nebylo jednoduché (srov. pfili§ Sirokou definici malého a stfedniho podniku
v pfiloze €. 1 nafizeni Komise (ES) €. 800/2008). Dal$im argumentem proti takovému

0 vzajemném vztahu soukromého prava jako prava obecného k pravu vefejnému jako pravu
zvlastnimu.”.
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rozliSovani je skute¢nost, Ze i maly nebo stfedni podnik mize spachat velmi zavazny
prestupek, spojeny s rozsahlymi a vyznamnymi nasledky.

Na zakladé vySe uvedeného vyhodnotil predkladatel jako nejvhodnéjSi
variantu nulovou, tj. zachovani stavajiciho stavu, pficemz varianta | a Il byla po
ddkladné analyze z dalSiho procesu hodnoceni dopadl regulace vyfazena.
V paragrafovém textu navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(zakon o prestupcich) Ize u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, ktera je
pachatelem prestupku, nicméné zvazit zavedeni moznosti pfihlizet pfi ur€eni druhu
a vymery spravniho trestu k velikosti podniku, rozsahu podnikatelské Cinnosti nebo
poctu zaméstnancu, anebo k charakteru podniku, pfipadné podnikani.

3.3.5 Zhodnoceni variant feseni z hlediska usporadani skutkovych podstat
prestupku a jinych spravnich delikta (resp. prestupkd) v pravnim radu
Ceské republiky

Prevedeni skutkovych podstat prestupkl obsazenych v ruSeném zakoné
€. 200/1990 Sb. do jinych zakonu podle varianty | je feSenim stavu, kdy jsou
k ochrané jednoho a téhoZ objektu obsaZeny typové znaky®® objektivni stranky®
prestupku jak ve zvlastni Casti stavajiciho zakona &. 200/1990 Sb., tak i v jiném
zakoné. To znamena, Ze typové znaky skutkovych podstat prestupkd budou
stanoveny v tzv. sankénich ustanovenich zvlastnich zakonu, které upravuji vykon
statni spravy na jednotlivych usecich. Takovy pfistup vychazi jiz z navrhu zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery byl v roce 2004 projednan
Legislativni radou vlady, a byl obsazen téz v navrhu vécného zaméru zakona
0 spravnim trestani, ktery byl schvalen usnesenim viady ¢. 162 ze dne 20. unora
2002. V platném zakoné €. 200/1990 Sb. se tento ,dekodifikaéni“ pFistup (pfistup
spocivajici v prevadéni skutkovych podstat z jednoho zakona do zakonl jinych)
taktéz projevuje, a to napfiklad prevedenim skutkovych podstat prestupkl proti
bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich do zakona
€. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpislt, prevedenim
skutkovych podstat pfestupkl na useku ob&anskych prikazi do zakona €. 328/1999
Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni pozdéjSich pFedpist, nebo pFevedenim
skutkovych podstat pfestupkl na useku cestovnich dokladl do zakona €. 329/1999
Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu, (zakon o cestovnich dokladech), ve znéni
pozdéjSich predpisu, atd.

¥ Typové znaky skutkové podstaty prestupku jsou znaky, které charakterizuji a vzajemné odli$uji
jednotlivé konkrétni pfestupky.

% Objektivni strankou se rozumi vymezeni povinnosti, jejiz poruseni ma byt sankcionovano. Znakem
objektivni strdnky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu je poruSeni povinnosti, kterou zvlastni
pravni pfedpis stanovi.
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Navrh na prevedeni vétSiny skutkovych podstat prestupkl z ruseného zakona
¢. 200/1990 Sb. do zvlastnich zakonl by bylo hlavnim obsahem zménového zakona,
ktery pfipravi predkladatel s tim, Ze v ramci prodlouzeného vnéjSiho pfipominkového
fizeni, budou mit vécni gestofi jednotlivych zakonl, do nichZz maji byt skutkové
podstaty pfestupkl pfevedeny, moznost uplatnit formou zasadni pfipominky navrh
na upravu nebo doplnéni navrzenych skutkovych podstat tak, aby bylo potrestano
poruseni veSkerych pravnich povinnosti, které zasluhuji ulozeni spravniho trestu.
Takovy postup tudiz nepfedpoklada zvySeni nakladi na strané vécnych gestord,
ani na strané predkladatele.

Varianta | dale vychazi z toho, Ze typové znaky skutkovych podstat pfestupkd
a jinych spravnich deliktd by mély byt z povahy véci obsazeny v zakonech, které
obsahuji povinnosti, jejichz poruSeni tyto skutkové podstaty trestaji. Skutkové
podstaty jsou totiZ pfimo zavislé na hmotnépravnich ustanovenich daného zakona,
nebot' na zakladé obsahu téchto ustanoveni se skutkova podstata (vétSinou spolu
s vyslovnym odkazem na konkrétni ustanoveni) konstruuje. Pokud dojde k novelizaci
hmotnépravniho ustanoveni, coz je situace naprosto bézna, pak musi automaticky
dojit téz k odpovidajici zméné znaku skutkové podstaty, ktera poruseni daného
ustanoveni trestd. Na skutkovou podstatu je nutno pohlizet v kontextu
s hmotnépravnim ustanovenim daného zakona, nelze na ni pohlizet oddélené.
Adresat pravni povinnosti (tj. osoba, které je ulozena konkrétni povinnost) by mél na
zakladé tohoto pfistupu postupovat tak, Ze se nejprve seznami se svymi povinnostmi
v pfislusném zakoné upravujicim urcity usek statni spravy — proto jsou hmotnépravni
ustanoveni upravovana tak, aby pfedchazela ustanovenim sankénim, a poté se ze
skutkovych podstat pfestupkd nebo jinych spravnich deliktl, v nichz by mél byt jako
jejich subjekt vyslovné oznacen, dozvi, za poruSeni jakych konkrétnich povinnosti
muze byt postizen spravni sankci (resp. trestem).

Varianta IlI, tj. navrh na Kkodifikaci skutkovych podstat prestupkl, by
znamenala, ze by jediny zakon obsahoval skutkové podstaty vSech prestupk, které
by postihovaly poruseni pravnich povinnosti obsazenych v jednotlivych zakonech
upravujicich vykon vefejné spravy. Adresati pravnich povinnosti, a téz i pfislusné
spravni organy by byli nuceni nahlizet do vice zakonu, nebot by museli zjistit, komu
je povinnost vlastné uloZena, a kdo zajeji poruseni ponese odpovédnost. Lze
samoziejmé fici, Zze by ve skutkovych podstatdach mél byt podle obvyklé praxe
v oblasti spravniho trestani v poslednich nékolika letech vyslovné a pfesné oznacen
subjekt deliktu, nicméné na to nelze ve vSech pfipadech spoléhat a pro adresaty
porusenych pravnich povinnosti je stézZejni zjisténi, komu je povinnost adresovana
v prislusném hmotnépravnim ustanoveni daného zakona (k tomu vizte vySe).
Resenim této nepfehledné situace, kdy by adresati porusenych pravnich povinnosti
byli nuceni nahlizet do vice zakonu, by mohlo byt jesté preciznéjsi formulovani znaku
skutkovych podstat, neZli tak, jak k tomu na zakladé koncepce reformy spravniho
trestani®® spolu s plnénim koordinacni ulohy Ministerstva vnitra v oblasti pravni

% K tomu srov. usneseni vlady &. ze dne 20. Gnora 2002 &. 162 k navrhu v&cného zaméru zakona
0 spravnim trestani.
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Upravy spravniho trestani®’ dochazi v souéasnosti. Co nejpfesnéji formulovana
skutkova podstata by mohla usnadnit orientaci adresatt pravnich povinnosti, ktefi by
jiz ze skutkové podstaty mohli vyC€ist svou povinnost, aniz by museli nahlizet do
pfislusného zakona, ktery povinnost fakticky obsahuje. Takovy pfistup by byl podle
naseho nazoru obtizné realizovatelny, nebot by pfi tvorbé skutkovych podstat
prestupkd kladl mnohem vyS8Si naroky na jednotlivé vécné gestory zakonu, ktefi by
museli co nejpiesnéji formulovat znaky téchto skutkovych podstat. To znamena jesté
preciznéji, neZli je tomu dosud. Uvedeny pfistup by navic nezajistil dostate¢nou miru
pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresaty pravnich povinnosti, nebot se Ize
jisté opravnéné domnivat, Ze by za ucelem zjisténi, jaka konkrétni pravni povinnosti
jim je uloZena, byli nuceni nahlizet do hmotnépravniho ustanoveni daného zakona,
jako k tomu, podle naseho nazoru spravné, dochazi jiz nyni. | z tohoto divodu se
domnivame, Ze je nezbytné nutné zachovat stav, kdy je povinnost spolu se
skutkovou podstatou postihujici jeji poruseni obsazena v jednom zakoné.

Navic zde vyvstava problém postupné vznikajici jiz od 90. let 20. stoleti, ktery
je teoretiky v oblasti spravniho prava nazyvan jako hypertrofie*® spravniho trestani
(spravné-trestni represe). Skutkové podstaty pFestupkd a jinych spravnich deliktd
jsou rozptyleny zhruba ve 200 zakonech, pficemz ne vzdy je takovy postih zcela
nezbytny, nebot nékteré skutkové podstaty jsou totozné se skutkovymi podstatami
trestnych ¢€ind nebo se s nimi nevhodné nepfekryvaji, nebo ne vSechna protipravni
jednani musi byt z ddvodu jejich zcela minimalni spoleCenské Skodlivosti nutné
postizitelna spravni sankci. Naprava takového stavu by spocivala pfedevSim
na vécnych gestorech zakonl obsahujici skutkové podstaty prestupkd a jinych
spravnich delikta, ktefi by museli prehodnotit efektivitu a potfebnost postihu
porusenych pravnich povinnosti, tedy zda ulozeni spravniho trestu plni dostateCnym
zpusobem svou preventivné-represivni funkci (tedy, zda ulozeni spravniho trestu
tresta a zaroven odrazuje od dalSiho poruSovani pravnich povinnosti).

V pfipadé kodifikace (uzakonéni) veskerych skutkovych podstat prestupku a
jinych spravnich deliktd by se muselo vzhledem k navrhovanému terminologickému
a vécnému nahrazeni pojmu ,spravni delikt pojmem ,pfestupek® feSit pfevedeni
nejen vSech skutkovych podstat pfestupkd, ale téz vSech skutkovych podstat jinych
spravnich deliktl do jediného zakona (kodexu). Takova situace je témér legislativné
neproveditelna, nebot’ si Ize stéZi pfedstavit, jaké naklady (zejména administrativni
a technické) by tato zména vyvolala na strané vécnych gestoru jednotlivych zakond,
a jak by dochazelo k zabezpecCovani aktualnosti skutkovych podstat obsazenych
v kodexu, pokud by doSlo ke zméné hmotnépravniho ustanoveni v pfislusném
zakoné upravujicim vykon verejné spravy.

DalSim problémem jednotného kodexu obsahujiciho vesSkeré skutkové
podstaty pFestupku a jinych spravnich delikt( je téz vySe naznaceny stav, kdy je
v zakoné upravujicim vykon vefejné spravy zménéno hmotnépravni ustanoveni
obsahujici povinnost, pfikaz, zadkaz nebo dovoleni, jejichz poruseni je trestano
skutkovou podstatou obsazenou v kodexu. Nelze si predstavit, jakym zpusobem by

%" K tomu srov. § 12 odst. 2 zakona &. 2/1969 Sb.
% Nadmaérny rust skutkovych podstat prestupku a jinych spravnich deliktt v jednotlivych zakonech.
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se feSilo zajistovani vzajemného souladu jednotlivych skutkovych podstat s
povinnostmi obsazenymi ve zvlastnich zakonech, které se pomérné ¢asto novelizuiji.
Podle naseho nazoru by to znamenalo ohrozZeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti
prava nejen pro subjekty deliktl, ale téZ pro pfislusné spravni organy, a téz zvySeni
nakladi na strané vécnych gestorl jednotlivych zakonu, ktefi by museli zménu
ustanoveni obsahujiciho povinnost, jejiz poruseni je trestano skutkovou podstatou
obsazenou v kodexu, promitnout do znéni této skutkové podstaty. Kodex by byl tedy
meénén v zavislosti na novelizacich jednotlivych zakonul, coz by jisté nepfispélo k
dodrzovani zasady legislativni ekonomie®.

V dané souvislosti je vhodné se téz zminit o rozdilech mezi spravnim
a soudnim trestanim v pravnim fadu Ceské republiky, a to pfedevdim z hlediska
systému skutkovych podstat trestnych €inG a skutkovych podstat pfestupkl a jinych
spravnich deliktd. Skutkové podstaty trestnych &inU jsou kodifikovany ve zvlastni
Casti trestniho zakoniku. To je hlavni odliSnost od systému skutkovych podstat
prestupkl a jinych spravnich deliktl, které jsou rozptyleny v jednotlivych zakonech.
Nicméné je nutno dodat, Ze jde o rozdil spiSe formalni, a nikoli vécny. Podle naseho
nazoru ma tento stav své ,ratio“ (opodstatnéni), které spociva predevsim v tom, ze
zatimco pro spravni delikty je typické, Ze jde o poruSeni konkrétnich pfikazu
a zakazu stanovenych normami spravniho prava, trestni pravo €asto sankcionuje
poruseni obecnych, abstraktnich nebo moralnich pravidel chovani, nevyjadfenych
pozitivné v pravni normé (srov. napf. trestny ¢in vrazdy, kradeze, podvodu apod.).
Klicovym ukolem trestniho prava je tedy zejména ochrana socialné etickych hodnot,
ulohou spravniho prava ochrana dodrzovani spiSe ,technickych® spravnich pfikazu
a zakazl. To znamena, Ze skutkové podstaty trestnych €ini mohou byt formulovany
v jediném kodexu, nebot nejsou vazany (tedy neodkazuji) na konkrétni ustanoveni
zakona, které by pravidlo, jehoZ poruSeni trestaji, upravovalo, protoze zadné takoveé
zakonné ustanoveni neexistuje. Skutkové podstaty trestnych c¢inU totiz trestaji
poruseni obecnych pravidel chovani. To je hlavni rozdil oproti skutkovym podstatam
prestupkd a jinych spravnich delikta, které naopak trestaji poruSeni konkrétnich
hmotnépravnich povinnosti na riznych usecich statni spravy obsazenych v mnoha
zakonech. Proto se domnivame, Ze je Zadouci, aby skutkové podstaty, které trestaji
poruseni povinnosti obsazenych v normach spravniho prava, byly upraveny spole¢né
s povinnostmi, na néz skutkové podstaty odkazuji, tedy v pfislusném zakoné
upravujicim vykon vefejné spravy, anikoli oddélené od téchto povinnosti,
tj. v kodexu.

Na zakladé vySe uvedeného vyhodnotil predkladatel jako nejvhodnéjSi
variantu |, ktera kromé jiného odpovida celkové koncepci odpoveédnosti za pfestupek,
nebot novy zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich),
by mél obsahovat pouze obecné zaklady odpovédnosti za pFestupek, Ffizeni
o prestupcich, popfipadé nékteré skutkové podstaty prestupkul, pro néz nelze nalézt
odpovidajici pravni upravu ve zvlastnich zakonech, nebudou-li tyto skutkové podstaty

¥ Zasada legislativni ekonomie znamend, Ze v ramci legislativniho procesu by mélo byt postupovano
CO mozna nejuspornéji, tedy co nejméné zatéZovat pravni fad novymi pravnimi pfedpisy nebo
novelami jiz G€innych pravnich predpisa.
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upraveny v samostatném zakoné. Varianta Il byla po dikladném rozboru z dal$iho
procesu hodnoceni dopadu regulace vyfazena.

3.3.6 Zhodnoceni variant reseni z hlediska vécné prislusnosti k projednani
prestupku v prvnim stupni

Pfeneseni vécné pfislusnosti k projednani pfestupku v prvnim stupni na obce
s roz§ifenou plsobnosti*® bylo shledano jako pfinosné a efektivni feeni, které
odrazi aktualni vyvoj praxe v oblasti spravniho trestani. Pfeneseni vécné pfislusnosti
na obce s roz8ifenou pusobnosti umozni téz zavedeni novych postupt zkvalitfiujicich
vykon pfestupkové agendy a oCekava se, Ze dana zména pro adresata spravnich
povinnosti pfinese vySSi miru predvidatelnosti rozhodovaci c¢innosti ze strany
pfislusnych spravnich organu. Ponechani souasné upravy vécné pfislusnosti
k projednani pfestupku by mimo jiné znamenalo, Ze by i nadale trvala nepfehledna
situace v oblasti pfenaseni agend pomoci vefejnopravnich smluv*' a pozadavek na
zvysenou kvalifikaci opravnéné uredni osoby*? by se zavadél zejména na trovni obci
prvniho stupné ziejmé velice obtizné. Na zakladé toho byla nulova varianta
vyfazena, a vdalSim textu je ponechana pouze varianta pfenasejici vécnou
pfislusnost k projednani prestupku na obce s rozSifenou pusobnosti.

3.3.7 Zhodnoceni variant reseni z hlediska pozadavku na kvalifikaci opravnéné
uredni osoby

Pozadavek na kvalifikaci opravnéné ufedni osoby se sice jevi jako dostate¢né
odlvodnéna zména, ktera by méla pfinést vyrazné zkvalitnéni vykonu prestupkové
agendy blizici se vmnohych ohledech trestnimu fizeni. OvSem v
pfipadé prfedpokladaného pfijeti koncepCni zmény spodivajici v pfeneseni
prestupkové agendy z obci zakladniho typu na obce s rozSifenou plsobnosti dojde
podle nazoru predkladatele k ur€itétmu automatickému zkvalitnéni jejiho vykonu. Dale
Ize pfedpokladat, ze by potfeba vysokoSkolského pravnického vzdélani opravnéné
Ufedni osoby pfinesla velkou zatéz pro vefejné rozpocty. Bez zasadniho navyseni
mzdovych prostfedki by nebylo mozné ziskat dostateCny pocet potiebné
kvalifikovanych pracovnika. Z téchto dlvodu predkladatel nadale s touto variantou
v textu navrhu nepracuje a bude tedy preferovat nulovou variantu.

3.3.8 Zhodnoceni variant feseni z hlediska poskytovani pravni pomoci

Zavedeni institutu poskytovani pravni pomoci v fizenich o zvlast zavaznych
prestupcich je jednoznacnym posilenim procesnich prav obvinéného, kterému hrozi
znacna ujma na pravech a povinnostech. Zejména z tohoto divodu predkladatel

“0 K tomu srov. zakon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni
obci s rozSifenou pusobnosti, ve znéni zakona ¢. 387/2004 Sb.

*! Vefejnopravni smlouva je dvoustranny nebo vicestranny pravni tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti vefejného prava (k tomu srov. § 159 a nasl. spravniho fadu).

2 K tomu srov. § 15 odst. 2 spravniho Fadu.
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preferuje variantu, kterd upravuje poskytovani pravni pomoci podle navrhovanych
kritérii. AvSak i vzhledem k obtiznému vycisleni nakladl na zavedeni tohoto institutu
do praxe, se v dalSim textu nadale pracuje s obéma variantami feSeni (to znamena
s variantou zavadeéjici moznost poskytovat pravni pomoc obvinénému ze zvlast
zavazného prestupku, a s variantou, ktera tuto moznost vibec nezavadi).

Na zakladé vySe uvedeného vyhodnotil predkladatel jako nejvhodné;jsi
variantu legislativniho feSeni pfrijeti zcela nového zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich), pro néjz je zpracovan navrh
vécného feseni (¢ast B).
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4. Implementace doporuc¢ené varianty a vynucovani

Implementace doporu€eného legislativniho feSeni si nevyzada zadné zvlastni
postupy, nebot pfijetim nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(zakon o prestupcich) dojde k nahrazeni dosavadniho zakona ¢. 200/1990 Sb., a tim
i k nahrazeni stavajiciho reZzimu uplathovani odpovédnosti za prestupek fyzické
osoby novym rezimem uplatiovani odpovédnosti za prestupek fyzické osoby,
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. Pfechod na tento novy rezim budou
fesit pfechodna ustanoveni v novém zakoné.

Pfi pfipravé navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
S pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich)
— tzv. zménovy zakon, ktery prevede pFfevaznou veétSinu skutkovych podstat
zruSeného zakona ¢. 200/1990 Sb. do zvlastnich zakonl, se pfredpoklada
spoluprace s vécnymi gestory jednotlivych zakonu, ktera bude realizovana v ramci
prodlouzeného vnéjSiho pfipominkového Fizeni. V ramci pfipominkového fizeni
budou vécni gestofi uplathovat formou zasadnich pfipominek navrhy na doplnéni
nebo jinou uUpravu predkladatelem navrzenych skutkovych podstat prestupku
ve zménovém zakoné tak, aby bylo potrestano poruseni vesSkerych pravnich
povinnosti, které zasluhuji ulozeni spravniho trestu. Takovy postup si tudiz nevyzada

zadné naklady na strané jednotlivych vécnych gestort, ani na strané predkladatele.

4.1 Vynucovani

Navrhovany zakon bude pfedstavovat obecnou upravu odpovédnosti za
pfestupek vcetné pravni upravy zvlastniho fizeni k uplatnéni této odpovédnosti.
Stanovi tedy podminky odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti uloZzenych
normami spravniho prava fyzickeé, pravnické nebo podnikajici fyzické osobé. Pokud
se tedy tyto osoby dopusti prestupku, to znamena, Ze se dopusti spoleCensky
Skodlivého protipravniho jednani, které je v zakoné za prestupek vyslovné oznaceno,
nejde-li o trestny Cin, jejich odpovédnost se posoudi podle zakona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (zakon o prestupcich). Podle tohoto zakona se jim také
uloZi spravni trest, budou-li uznany vinnymi z pfestupku, a nebude-li od jejich
potrestani pfi splnéni zakonem stanovenych pfedpokladl upusténo.
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5. Pfezkum uéinnosti regulace

Pfezkum uacinnosti navrhované pravni Upravy a jeji realizace v praxi bude
provadén pribézné v ramci vlastni Cinnosti Ministerstva vnitra, a to na zakladé § 12
odst. 2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. v ramci pInéni koordinaéni
role Ministerstva vnitra v oblasti pravni upravy spravni odpovédnosti.

Pfezkum ucinnosti bude provadén také v ramci aplikacni praxe ze strany
samotnych spravnich organu, které se budou novou pravni Upravou fidit. Pfezkum
ucinnosti regulace bude provadén také z hlediska prodlouzeni délky promli&eci doby
u zvlast zavazného prestupku. To znamena, ze ucinnost regulace se bude hodnotit
zejména s ohledem na to, zda delSi promi€eci doba pfispiva k zamezeni moznych
obstrukci, tj. snah mafit pribéh Fizeni, ze strany pachatele zvlast zavazného
prestupku, nebo zda institut prerugeni promléeci doby*® naplfiuje zejména v ptipadé
jednoleté promi€eci doby svuj ucel, tj. Fadné potrestat pachatele pfed jejim uplynutim.

* Preru$enim promléeci doby pogina b&zet nova promléeci doba, pfitemz dosud uplynuld proml&eci
doba se do nové promi€eci doby nezapocitava.
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6. Konzultace a zdroje dat

S ohledem na specifickou oblast navrhované regulace probihal konzultaéni
proces do jisté miry atypickym zpusobem, nebot o nezbytnosti zasadnich zmén
pravni upravy v oblasti spravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob panuje v odborné vefejnosti celkova shoda. Navrhovana regulace
vychazi z navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich projednaného
vroce 2004 Legislativni radou vlady, ktery obsahoval podobnou pravni upravu
odpovédnosti za prestupek, jez je pfedmétem v soucCasnosti navrhované regulace.
Legislativni rada vlady vSak projednavani tohoto navrhu zakona zastavila
s oddvodnénim, Ze je tfeba vycCkat na pfijeti a u€innost v té dobé pfipravovanych
navazujicich pravnich pfedpisl, a to spravniho fadu, trestniho zakoniku a zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Navrh zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich projednany Legislativni radou vlady
se snazil realizovat cile obsazené jiz v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim
trestani, ktery byl prvnim a zakladnim legislativnim opatfenim k uskuteénéni
koncepce reformy spravniho trestani, jez byla schvalena usnesenim viady ze dne
20. unora 2002 €. 162.

Zameéry noveé pravni upravy byly nesCetnékrat diskutovany na urovni
ustfednich organu statni spravy, na pudé vysokych Skol, zejména pravnickych fakult,
a na mnohych odbornych seminarich pro SirSi vefejnost.

Navrhovana pravni uprava byla mimo jiné opakované posouzena téZz znovu
obnovenou komisi pro reformu spravniho fizeni a spravniho trestani (dale jen
.,Komise“). Komise je slozena z odborniki napfi¢ Ustfednimi organy statni spravy,
vysokymi Skolami a soudy a k navrhu uplatnila pfipominky, které do né&j byly
nasledné zapracovany. Komise byla zfizena jako poradni organ Ministerstva vnitra v
roce 1998 a jeji Cinnost se osvédCila jiz pfi pfipravé nového spravniho fadu i
koncepce reformy spravniho trestani.

Komise se pfi pfipravé navrhované regulace podilela zejména na FeSeni
zakladnich koncepcCnich otazek pravni upravy odpovédnosti za prestupek, jakymi
jsou napfiklad otazka, zda maiji byt zaklady odpovédnosti pravnické a podnikajici
fyzické osoby za spravni delikt a zaklady odpovédnosti fyzické osoby za prestupek
sjednoceny v jediném zakoné, ktery bude terminologicky i vécné nahrazovat pojem
,spravni delikt pojmem ,pfestupek®, zda bude jediny zdkon obsahovat pravni upravu
hmotnépravnich zakladi odpovédnosti za prestupek spolu s pravni Upravou
specifického fizeni o prestupcich. Komise se také zabyvala otazkou pojeti
odpovédnosti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za prestupek (objektivni
odpovédnost, nebo presumovana subjektivni odpovédnost), otazkou, zda a v jakém
rozsahu maiji byt do pravni upravy odpovédnosti za prestupek a fizeni o prestupcich
promitnuty pravni instituty odpovédnosti za trestny ¢in a trestniho fizeni, v€etné
otazky, zda maji byt do pravni upravy odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
promitnuty pravni instituty odpovédnosti pravnické osoby za trestny €in.
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Navrhovana regulace byla v ramci vnéjSiho pfipominkového fizeni
konzultovana se Svazem pramyslu a dopravy Ceské republiky, ktery navrzenou
koncepci sjednoceni pravni Upravy v jednom pravnim pfedpisu a zménu pojeti
odpovédnosti za prestupek obecné vita, a Ufadem pro ochranu hospodafské
soutéze, ktery k navrhu neuplatnil Zzadné pfipominky.

V oblasti vyhodnoceni nakladl a pfinosu varianty feSeni z hlediska vécné
pfislusnosti k projednani pfestupku v prvnim stupni bylo pro ziskani konkrétnich
udaju osloveno 30 obci vSech stupiid, a dale se vychazelo z poznatk( ziskanych
z vlastni €innosti Ministerstva vnitra.

V oblasti vyhodnoceni ndakladd a pfinosu varianty feSeni z hlediska
poskytovani pravni pomoci byly osloveny Puncovni ufad, Ceska narodni banka,
Ustfedni kontrolni a zkuSebni Ustav zemé&dé&lsky, Narodni bezpe&nostni Gfad, Statni
rostlinolékarska sprava, Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Statni Gstav pro kontrolu
léCiv, Energeticky regulacni ufad, Narodni pamatkovy ustav, Odbor pamatkové péce
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor Zivnosti Ministerstva pramyslu a obchodu,
Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce, Ceska obchodni inspekce, Statni ufad
inspekce prace, Drazni inspekce a Cesky telekomunikaéni ufad.
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B) Navrh vécného reseni

1. Uvod
Navrh vécného feSeni bude zahrnovat:

e pfijeti zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich),
a s nim souvisejici zruSeni zakona €. 200/1990 Sb., ktery bude z Casti vychazet
z navrhu zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich projednaného
v roce 2004 Legislativni radou vlady

e pfijeti zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich)

Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich)
navrhuje terminologicky sjednotit ,jiné spravni delikty“ pod jednotny pojem prestupek
(k tomu vizte dale). To znamenda, Ze stavajici jiné spravni delikty se stanou
prestupky. Nicméné je nutno dodat, Ze terminologicka uprava téchto pojmd bude
pfizpusobena zvolenym vécnym feSenim.

Cast prvni zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich) bude obsahovat zaklady odpovédnosti fyzické, pravnické a podnikajici
fyzické osoby za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni, a zasady
pro jejich ukladani.

Zaklady odpovédnosti fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby za
pfestupek jsou v této chvili navrzeny ve dvou variantach feSeni, a to ve varianté
odpovidajici souCasnému pravnimu stavu zalozenému na plvodni odpovédnosti
fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby s objektivni odpovédnosti pravnické
a podnikajici fyzické osoby s moznosti liberace, a varianté zalozené na presumované
subjektivni odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické osoby za prestupek
a prokazované subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za prestupek s tim, ze
zavinéni tvofi subjektivni predpoklad vzniku odpovédnosti za prestupek.
Charakteristika jednotlivych variant je obsazena nize.

Cast druha zakona o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich (zékon
o pfestupcich) bude nazvana fizeni o pFestupcich. Pro fizeni o pfestupcich se
v souladu s dosavadni pravni uUpravou zachova koncepce subsidiarniho vyuZiti
spravniho fadu. V gesci Ministerstva vnitra je uUkol ulozeny usnesenim vlady
€. 450/2009, na jehoz zakladé byla schvalena Koncepce budouci pravni upravy,
ktera povede ke sjednoceni pravni Upravy postupu pfi vykonu jednotlivych spravnich
agend s minimem odchylek a vyjimek (dale jen ,Koncepce®). Citované usneseni
vlady uklada ¢lenim vlady a vedoucim ustfednich spravnich ufadl ,pfedkladat viadé
legislativni navrhy obsahujici odchylky od spravniho fadu jen v ddvodnych pfipadech
a pri novelizacich pravnich predpist provadét pribézné odstrariovani nadbyte¢nych
odchylek od spravniho fadu.“ Predchozi spravni fad (zakon &. 71/1967 Sb.)
dostate¢né nevyhovoval ustavnim pozadavkim na zakonnost vykonu statni moci,
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obsahoval fadu mezer a neodpovidal ani terminologii ostatnich pfedpisu. Diky tomu
ve specialnich zakonech upravujicich spravni fizeni vznikly nedivodné odchylky, coz
je velmi nevyhodny stav pro adresaty vefejné spravy, ale i pro spravni organy, které
mnohdy postupovaly bezproceduralné. Dnes uc€inny spravni fad se podle § 1 odst. 1
vztahuje ,na postup organt moci vykonné, organl tzemnich samospravnych celku
a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti
verejné spravy.“ Spravni fad tak dopada na Siroky okruh vztahu ve vefejné spravé
a mnohem |épe vyhovuje ustavni zasadé zakonnosti vykonu statni moci. Jeho
subsidiarni aplikace (§ 1 odst. 2) zvySuje zaruky demokratického pravniho statu.
Cilem Koncepce je spravni fad jakozto komplexni procesni pfedpis pro celou
vefejnou spravu. Z téchto duvodu je v zakoné o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o0 nich (zakon o pfestupcich) zvolena koncepce subsidiarniho vyuZiti spravniho fadu.

V dosavadnim zakoné C¢. 200/1990 Sb. je =zasada subsidiarniho vyuziti
spravniho fadu vyjadiena vyslovné, ovSem v zakoné o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (zakon o pfestupcich) bude podplrny vztah ke spravnimu fadu
vyplyvat pouze z obecné upravy ve spravnim fadu, podle které se spravni fad nebo
jeho jednotliva ustanoveni pouziji, jestlize zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (zdkon o prestupcich) nestanovi jiny postup. Takové FeSeni je
v souladu s legislativni praxi poslednich let, kdy v souvislosti s Koncepci dochazi
k vypusténi vaci spravnimu fadu nadbyteCnych ustanoveni. Pfedmétem upravy
spravniho fadu je regulace vrchnostenské vefejné spravy véetné spravniho fizeni,
pficemz Fizeni o pfestupcich je zvlastnim druhem spravniho fizeni. Z rozsahu vécné
a institucionalni pusobnosti spravniho fadu vyplyva, Zze se vztahuje na postup
spravnich organli, pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy
(vrchnostenska vefejna sprava), aniz by to muselo byt vyslovné uvedeno v jiném
zakoné, ktery je ke spravnimu fadu zakonem specialnim. V ¢asti druhé zakona
o0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) tak budou
zakotveny pouze zvlastnosti, které vyplyvaji ze zvlastni povahy prestupkového fizeni.
Vécny zamér zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o0 prestupcich) z téchto divodu neobsahuje komplexni Upravu fizeni o pfestupcich.

Z obecnych pravidel bude nadale vyplyvat, ze mnoho va&i zakonu
o prestupcich specialnich zakonl obsahuje také jednotliva procesni ustanoveni,
ktera se v fizeni o pfestupku muzou uplatnit pfednostné. Pro tyto specialni zakony se
zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich) aplikuje
subsidiarné.

Nové nebude dochazet k asymetrické situaci, kdy se pro prestupkové fizeni
pouzije upravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich), a pro fizeni o jinych spravnich deliktech nez pfestupcich pak spravni
fad, ktery neodpovida potfebam sankéniho Fizeni.

Cast tfeti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o prestupcich) bude obsahovat pouze skutkové podstaty prestupkl, které nebylo
mozno ze stavajiciho zakona &. 200/1990 Sb. prevést do zakonu, v nichz jsou
stanoveny povinnosti, jejichZ poruseni je znakem postihované skutkové podstaty.

Prevedeni skutkovych podstat do jinych zakonu je feSenim stavu, kdy jsou k ochrané

62



jednoho a téhoz objektu obsazeny typové znaky objektivni stranky prestupku jak ve
zvlastni Gasti stavajiciho zakona &. 200/1990 Sb., tak i v jiném zakoné. Cast treti
zakona o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon o pfestupcich) proto bude
obsahovat pouze nékteré, tzv. ,zbytkové“ skutkové podstaty prestupku, které nelze
prevést do jinych zakonu (o tom vizte dale).

Cast &tvrtd a patd bude obsahovat spole¢na, prechodna a zmocriovaci
ustanoveni spolu se zruSovacimi a zavéreCnymi ustanovenimi.

Zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich), bude obsahovat
zruSeni, zménu nebo doplnéni ustanoveni nékterého z jinych zakonu, které obsahuji
skutkové podstaty prestupkid. Obsahem zménového zakona bude prevedeni
pfevazné vétsiny skutkovych podstat pfestupkl obsaZenych v ruSeném zakoné
€. 200/1990 Sb. do zakonU, v nichz jsou stanoveny povinnosti, jejichz poruseni je
znakem prevadéné skutkové podstaty, a dale kontrola a pfipadna revize prestupkl a
jinych spravnich deliktl v jinych zadkonech, a to zejména v tom sméru, zda skutkové
podstaty nejsou totozné s odpovidajicimi trestnymi €iny nebo se s nimi nevhodné
neprekryvaji. S tim souvisi iprovérka toho, zda skute€né vSechna soucasna
protipravni jednani musi byt trestna, pfipadné zda vySe sankci odpovida typove
zavaznosti jednotlivych prestupku a jinych spravnich deliktu.

Skutkové podstaty jsou totiz pfimo zavislé na hmotnépravnich ustanovenich
daného zakona, nebot na zakladé obsahu téchto ustanoveni se skutkova podstata
(Casto spolu s vyslovnym odkazem na konkrétni ustanoveni) konstruuje.
Na skutkovou podstatu je nutno pohliZzet v kontextu s hmotnépravnim ustanovenim,
nelze na ni pohlizet oddélené. Vytvofeni tzv. zménového zakona je zcela v souladu
s celkovou koncepci zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich), jenz ma stanovit pouze obecné zaklady odpovédnosti za prestupek,
fizeni o prestupcich a nékteré skutkové podstaty pfestupkul, pro néz nelze nalézt
odpovidajici pravni Upravu v jinych zakonech (k tomu blize ¢ast treti - Zvlastni ¢ast).

Navrh na prevedeni pfevazné vétSiny ze skutkovych podstat, které je
zamys$leno preveést, pfipravi Ministerstvo vnitra, pfiCemz se pFedpoklada, Ze po
schvaleni vécného zaméru v ramci pfipravy paragrafového znéni navrhu zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich), budou osloveny
jednotlivé resorty, které jsou ustfednim organem statni spravy ve vécech prestupkd,
jejichz skutkové podstaty maji byt prevedeny (srov. § 89 zakona €. 200/1990 Sb.),
nebo maji v legislativni gesci zakony, do nichz maiji byt pfevedeny, s Zadosti, aby
navrhly zmény nebo doplnéni navrhu Ministerstva vnitra na pfevod skutkovych
podstat, popfipadé pfipravily vlastni navrh na prevod téch skutkovych podstat, jejichz
prevod v pfipravovaném navrhu zménového zakona navrhovan vibec nebude, ac by
navrzen byt mél. Tyto ustfedni organy statni spravy tedy budou nést v souladu se
svoji plisobnosti odpovédnost za to, aby skutkové podstaty prestupku, které budou
navrhovat, zahrnovaly vSechny formy utokd proti zajmum vefejné spravy
na jednotlivych usecich zasluhujici potrestani.
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Navrh na pfevedeni skutkovych podstat pfestupku ze zakona &. 200/1990 Sb.
do jinych zakonu:

Prestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni
spravy upravené v § 21 zakona €. 200/1990 Sb., konkrétné skutkové podstaty podle
odstavce 1 pism. a) az ¢) a e) az ch) budou ponechany ve zvlastni ¢asti; skutkova
podstata podle odstavce 1 pism. d) bude pfesunuta zménovym zakonem do zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon
0 vysokych Skolach), skutkova podstata podle odstavce 1 pism. i) bude pfesunuta do
zékona ¢&. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakona &. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském
zachranném sboru Ceské republiky aozméné& nékterych zakonl, zakona
&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, zakona &. 341/2011 Sb., o Generalni
inspekci bezpecnostnich sborl a o zméné souvisejicich zakonl, a zakona
&. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Prestupky proti pfedpisim, kterymi se stanovi nékteré dalSi pfedpoklady pro
vykon nékterych funkci, upravené v § 21a zakona ¢. 200/1990 Sb., budou pfevedeny
do zakona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalSi pfedpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis,
nebo do zakona ¢&. 279/1992 Sb., o nékterych dalSich prfedpokladech pro vykon
nékterych funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim pfislusnik( Policie
Ceské republiky a pfislusnik(i Vézeriské sluzby Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Ostatni prestupky na useku dopravy a pfestupky na useku silnicniho
hospodarstvi upravené v § 23 zakona €. 200/1990 Sb., konkrétné skutkové podstaty
podle odstavce 1 pism. a), c), d) a e) budou pfevedeny do zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist, do zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a do zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Skutkova podstata v odstavci 1 pism. b) bude zruSena, nebot navazovala
na zruSeny zakon €. 68/1979 Sb., o silni¢ni dopravé a vnitrostatnim zasilatelstvi, ve
znéni pozdéjSich predpisu. Skutkova podstata podle odstavce 1 pism. a) bude dale
pfevedena do zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a skutkova podstata podle odstavce 1 pism. e) bude dale
pfevedena do zakona ¢€. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu, skutkové podstaty podle odstavce 1 pism. f) az h) budou pfevedeny do
zakona o zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, nebo do zakona
€. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pfestupky na useku podnikani upravené v § 24 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
konkrétné skutkova podstata podle odstavce 1 pism. a) bude pfevedena do zakona
€. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a skutkové
podstaty podle odstavce 1 pism. b) a ¢) budou ponechany ve zvlastni Casti zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich).
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Pfestupky na useku socialnich véci upravené v § 28 zakona €. 200/1990 Sb.,
konkrétné skutkova podstata podle odstavce 1 bude prevedena do zakona
&. 73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakona, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Pfestupky na useku zdravotnictvi upravené v § 29 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
konkrétné Cast skutkové podstaty odstavce 1 pism. a), bude pfevedena do zakona
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, Cast
skutkové podstaty, ktera je obecnou skutkovou podstatou, bude ponechana ve
zvlastni Casti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, skutkové podstaty
podle odstavce 1 pism. b), c), f), h) az j), n) a o) budou pfevedeny do zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisul, skutkova
podstata odstavce 1 pism. d) bude pfevedena do zakona & 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich pFedpisl, skutkova podstata odstavce 1 pism. e)
bude prfevedena do zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, skutkova podstata podle odstavce 1 pism. g) bude prevedena
do zakona ¢&. 378/2007 Sb., o IéCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o lécCivech), ve znéni pozdéjSich predpisu, skutkové podstaty podle odstavce
1 pism. k) az m) budou prevedeny do zakona €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a organt a o zméné nékterych zakonu (transplantacni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Prestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzZivani a dalSiho rozvoje
pfirodnich lé€ivych zdroja, zdroju pfirodnich mineralnich vod a lazefiskych mist
upravené v § 29a zakona ¢. 200/1990 Sb. budou pfevedeny do zakona
€. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
pfirodnich |éCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Prestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
upravené v§30 zakona ¢&. 200/1990 Sb. budou pfevedeny do zakona
€. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami pulsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdeéjSich predpist, zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakond, v znéni pozdéjsich predpisu a zakona €. 1/1997 Sb., o lihu
a o zméné a doplnéni zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisli, a zakona Ceské narodni rady
€. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (zakon o lihu),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pfestupky na useku Skolstvi a vychovy mladeze upravené v § 31 zakona
€. 200/1990 Sb., budou pfevedeny do zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Prestupky na useku kultury upravené v § 32 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
konkrétné skutkova podstata odstavce 1 pism. a) bude prfevedena do zakona
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€. 122/2000 Sh., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a skutkova podstata odstavce 1 pism. b)
do zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti a o zméné nékterych zakonu (zakon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Prestupky na useku poruSovani prumyslovych prav a poruSovani prav
k obchodni firmé& upravené v § 33 zakona €. 200/1990 Sb., konkrétné skutkova
podstata podle odstavce 1 pism. a) bude pfevedena do zakona ¢. 207/2000 Sb.,
0 ochrané prumyslovych vzorl a o zméné zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech,
prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpist, ve
znéni pozdéjSich pfedpist, a skutkova podstata podle odstavce 1 pism. b) bude
pfevedena do zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné
nékterych zakonu (zédkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjSich
predpisa.

Pfestupky na useku zemédélstvi a myslivosti upravené v § 35 zakona
€. 200/1990 Sb., budou pfevedeny do jinych zakonu, konkrétné skutkové podstaty
podle odstavce 1 pism. a) a d) do zakona &. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, skutkové
podstaty podle odstavce 1 pism. b) a e€) do zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi a skutkové podstaty
podle odstavce 1 pism. c) a f) do zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pfestupky na useku geologie upravené v § 38 zakona ¢. 200/1990 Sb., budou
pfevedeny do zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
predpis.

Prestupky na useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi upravené v § 39
zakona €. 200/1990 Sb. budou prevedeny do zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Prestupky na useku energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi upravené v § 41
zakona €. 200/1990 Sb. budou pfevedeny do zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pfestupky na useku vSeobecné vnitfni spravy upravené v § 42 zakona
€. 200/1990 Sb. budou ponechany ve zvlastni Casti zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich).

Pfestupky na useku matrik, jména a pfijmeni upravené v § 42c zakona
€. 200/1990 Sb. budou pfevedeny do zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prestupky na Useku obrany Ceské republiky upravené v § 43 zakona
€. 200/1990 Sb., konkrétné skutkova podstata odstavce 1 pism. a) bude pfevedena

do zdkona €. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, skutkova podstata podle odstavce

66



1 pism. b) bude pfevedena do zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pfestupky na useku spravy statnich hranic upravené v § 44 zakona
€. 200/1990 Sb. budou pfevedeny do zakona €. 312/2001 Sb., o statnich hranicich,
ve znéni pozdéjSich predpisi a o zméné zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsSich predpisli, (zakon o statnich hranicich), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Prestupky na useku ochrany statnich hranic upravené v § 44a zakona
€. 200/1990 Sh. budou pfevedeny do zakona €. 216/2002 Sb., o ochrané statnich
hranic Ceské republiky a 0 zmé&né nékterych zakon (zdkon o ochrané statnich
hranic), ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Pfestupky na useku ochrany Zivotniho prostfedi upravené v § 45 zakona
€. 200/1990 Sb. budou pfevedeny do zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve
znéni pozdeéjsich predpisu.

Ostatni prestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti poradku
Vv Uzemni samospraveé upravené v § 46 zakona €. 200/1990 Sb. budou ponechany ve
zvlastni Casti zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich).

Prestupky proti vefejnému poradku upravené v § 47 zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
konkrétné skutkové podstaty podle odstavce 1 pism. a) az g) budou ponechany ve
zvlastni ¢asti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, skutkova podstata
podle odstavce 1 pism. h) bude pfevedena do zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prestupky kfivého vysvétleni upravené v § 47a zakona €. 200/1990 Sb. budou
ponechany ve zvlastni Casti zakona o odpovédnosti za pFestupky a Ffizeni o nich
(zakon o prestupcich).

Prestupky proti vefejnému pofadku upravené v 47b budou pfevedeny do
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
a do zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Skutkova podstata prestupku proti vefejnému poradku vymezena v § 48 bude
vypusténa bez nahrady pro rozpor se zakladnim principem reformy spravniho
trestani, ktery spociva v nutnosti konstruovat objektivni stranku pfesné a urcité.

Skutkové podstaty prestupkl proti obCanskému souziti vymezené v § 49
odst. 1 pism. d) a e) budou pfevedeny do zakona ¢€. 273/2001 Sb., o pravech
pfislusnikl narodnostnich menSin a o zméné nékterych zakonl, ve znéni zakona
€. 320/2002 Sb. Skutkové podstaty v § 49 odst. 1 pism. a) az ¢) budou ponechany ve
zvlastni ¢asti zakona o odpovédnosti a fizeni o nich (zakon o pfestupcich).

Skutkové podstaty v § 50 (pfestupky proti majetku) budou ponechany
ve zvlastni ¢asti zakona o odpovédnosti a fizeni o nich (zakon o pfestupcich).
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2. Obsah navrhované upravy:

Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) bude
Clenén takto:

ast prvni — Obecna c¢ast

. Uvodni ustanoveni

. PUsobnost zakona

. Zaklady odpovédnosti za pfestupek

. Zanik odpovédnosti za prestupek

. Spravni tresty

. Obecné zasady pro ukladani spravnich trestd

. Ochranna opatreni

. Zvlastni ustanoveni o mladistvych

Cast druha — Rizeni o prestupcich

Cast treti — Zvlastni éast

Cast étvrta — Spoleéna, prechodna a zmocnovaci ustanoveni
Cast pata — Zrusovaci a zavéreéné ustanoveni

©~NOURWNPE X

2.1 Cast prvni. Obecna é&ast.

2.1.1 Uvodni ustanoveni

Predmétem pravni upravy zakona budou zaklady odpovédnosti fyzické
a pravnické osoby za prestupek, druhy spravnich trestli a ochrannych opatieni
a zasady pro jejich ukladani a téz znaky skutkovych podstat nékterych
prestupku. Zakon dale upravi postup projednavani prestupkd spravnimi
organy. Ustanoveni o obecnych podminkach odpovédnosti, druzich spravnich
trestt a ochrannych opatreni ajejich ukladani a o postupu projednavani
prestupki spravnimi organy se pouziji na vSechny prestupky, pokud jiny zakon
nestanovi jinak.

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o pFestupcich) se
nebude vztahovat na poradkové, platebni ani disciplinarni delikty, jejichz uprava je
svéfena jinym zakondm (k tomu srov. bod 1.3.2.2 ¢asti A).

Na okraj lze poznamenat, Ze urcité hmotnépravni, popf. procesnépravni
instituty jsou z povahy véci spjaty pouze s fyzickou osobou, a nikoli pravnickou,
popfipadé podnikajici fyzickou osobou. Tato skuteCnost bude promitnuta do
paragrafového textu navrhu zakona, ktery bude pomoci vnitfniho ¢lenéni rozliSovat,
zda se jedna o odpovédnost fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby.

Zakladni zasady zakona — ¢ast prvni (obecna cast)

Cast prvni zakona bude vychazet z nize uvedenych obecné uznavanych
zakladnich zasad, aniz by tyto zasady byly vyslovné vyjadreny v jeho
normativnim textu

69



e zasada nullum crimen, nulla poena sine lege;

e zakaz retroaktivity pfisnéjSiho zakona v souladu s Listinou (k dalSim zasadam
vychazejicim z Ustavy a Listiny srov. &ast D);

e pomocna uloha uplatnéni spravni odpovédnosti (princip ,ultima ratio”) jako
krajniho prostfedku ochrany jednotlivcl a spole€nosti;

e nepripustnost analogie k rozSifovani predpokladl spravni odpovédnosti a pfi
stanoveni druhl spravnich trestd a ochrannych opatfeni, v€etné podminek jejich
uloZeni (zakaz analogie in malam partem);

e zasada rovnosti,
e zasada humannosti a respektovani lidské dustojnosti;

e zasada individualizace trestu.
2.1.2 Pusobnost zakona

Casova pusobnost

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

v s

pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Prestupek je spachan v dobé, kdy pachatel konal nebo v pripadé
opomenuti byl povinen konat.

Pachateli prestupku lze ulozit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,
ktery dovoluje ulozit zakon uc€inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

O ochranném opatieni se rozhodne vzdy podle zakona uc¢inného v dobé,
kdy se o ochranném opatieni rozhoduje.

Z hlediska Casové plsobnosti zakon vychazi zasadné ze zakazu retroaktivity.
Stanovi zasadu, ze odpovédnost za prestupek se posoudi podle toho zakona, ktery
byl uc€inny v dobé, kdy ke spachani pfestupku doslo. Za dobu spachani pfestupku se
bude povazovat (shodné s trestnim pravem) doba, kdy doslo k jednani, v némz je
spatfovan prestupek. U pokraCovani v pfestupku a u prestupkd hromadnych je dobou
spachani okamzik, kdy byl spachan posledni dili utok proti chranénému zajmu,
u prestupku trvajicich je to okamzik, kdy byl ukon&en protipravni stav. Tato zasada
se v8ak neuplatni v pfipadé, kdy novy zakon bude pro pachatele pfiznivéjsi. Otazku,
ktery ze zakonu je pfiznivéjsi, je tfeba feSit s ohledem na celkovy dopad uplatnéni
spravné trestni odpovédnosti.

Déle se vyslovné stanovi, ktery okamzik je povazovan za dobu spachani
prestupku.

Pachateli I1ze uloZit pouze takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit
zakon ucinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje. Spravni trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku, ale ulozit l1ze pouze takovy druh
spravniho trestu, jehoz uloZzeni dovoluje zakon ucinny v dobé rozhodovani o tomto
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pfestupku. Toto ustanoveni je vyjimkou ze zasady vyjadfené v pfedchozim
ustanoveni, podle kterého se zasadné posuzuje trestnost Cinu podle zakona
uc¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan, i ze zasady, Ze dfivéjSiho nebo nového
zadkona ma byt uzito jako celku. Dadvodem takovéto pravni upravy je to, aby
nevznikaly problémy s vykonem spravniho trestu, ktery by jiz ucinny zakon
neobsahoval.

Ochranné opatfeni je ukladano vzdy podle zakona ucinného v dobé, kdy se
0 ném rozhoduje, bez ohledu na to, zda by pouZiti zakona ucinného v dobé spachani
sleduje predevSim preventivni ucel a nema difamujici charakter, je tfeba uZivat
nejnovejsich a nejucinnéjsich opatreni.

Uzemni pusobnost

Podle zakona Ceské republiky se posuzuje odpovédnost za prestupek,
ktery byl spachan na tzemi Ceské republiky.

Prestupek se povazuje za spachany na uzemi Ceské republiky, jednal-li
pachatel prestupku

a) zcela nebo zéasti na tzemi Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zéasti
v ciziné, nebo

b) v ciziné, pokud poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem nastalo
nebo mélo, byt i jen zéasti, nastat na izemi Ceské republiky.

Uéastenstvi je spachano na uzemi Ceské republiky,
a) je-li tu spachan prestupek pachatele, kdy misto spachani takového
pFestupku se posuzuje obdobné podle predchoziho ustanoveni, nebo
b) jednal-li tu z€asti uc¢astnik prestupku spachaného v ciziné.

Podle zakona Ceské republiky se posoudi téz odpovédnost za prestupek
spachany v ciziné statnim obéanem Ceské republiky, cizincem, ktery ma na
tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt podle jiného zakona (zakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisti), nebo pravnickou osobou,
ktera ma na Gzemi Ceské republiky své sidlo nebo organizaéni slozku, anebo
zde alespon vykonava svoji €innost nebo zde ma sviij majetek, jestlize

a) pachatel prestupku svym jednanim porusil povinnost, kterou ma podle
zakona Ceské republiky i mimo uzemi Ceské republiky,

b) pachatel prestupku, ktery je fyzickou osobou, spachal prestupek proti
obcanskému souziti nebo proti majetku, pokud takové jednani nebylo
projednano v ciziné, nebo

c) tak stanovi mezinarodni smlouva, ktera je soucéasti pravniho radu
Ceské republiky.

Odpovédnost za prestupek se vztahuje na vSechny prestupky spachané na
uzemi Ceské republiky, bez ohledu na statni obdanstvi, sidlo, trvaly pobyt
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a eventualng dalsi okolnosti urdujici vztah pachatele piestupku k Ceské
republice. Tato z&sada teritoriality je vyrazem statni svrchovanosti Ceské
republiky. Zasadu teritoriality je nutné doplnit zasadou personality, to znamena
stanovit podminky, za kterych se uplatni spravné trestni odpovédnost podle
Seskych zakonil za nékteré piestupky spachané mimo tuzemi Ceské republiky.
Z pfestupk(l spachanych mimo Gzemi Ceské republiky se plisobnost zakona
vztahuje na poruSeni povinnosti, které ma pachatel prestupku podle Ceskych
pravnich predpist v ciziné. Takovou povinnosti je tfeba rozumét nejen
povinnost, kterou ma pachatel pouze v ciziné (napf. oznamovaci povinnost
drzitele cestovniho dokladu v zahranicCi ve vztahu k Ceskému zastupitelskému
organu - § 32 odst. 3 zakona ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech), ale
téZ povinnost, kterd& mize byt porusena jednanim jak na uzemi Ceské
republiky, tak i v ciziné (napf. povinnost zachovavat micenlivost o utajovanych
informacich - § 65 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpeé&nostni zplisobilosti). Z pfestupk spachanych mimo Gzemi Ceské
republiky se plUsobnost zakona dale vztahuje na nékteré prestupky proti
obCanskému souziti (bude upfesnéno v textu paragrafového znéni navrhu
zakona) a prestupky proti majetku. Tato jednani budou zpravidla postizitelna i
podle pravnich pFedpisl ciziho statu, na jehoz uzemi k nim doslo. To vS8ak
zpUsobuje prekryvani pasobnosti t&chto predpistl s plisobnosti zakona Ceské
republiky, a tudiZ moznost dvojiho postihu za totozné jednani. Proto se
pusobnost zakona Ceské republiky na tyto prestupky spachané v ciziné
nevztahuje, jestlize takové jednani bylo v ciziné projednano, to znamena, Zze o
ném bylo rozhodnuto bez ohledu na vysledek projednani. Plsobnost zakona
se dale vztahuje na prestupky spachané v ciziné, jestlize tak stanovi
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Ve druhém odstavci je upraven tzv. distan¢ni pfestupek, tj. pfestupek, u
néhoz mezi jednanim a nasledkem existuje urdita vzdalenost (zejména
mistni).

Dale je nutno zakotvit Uzemni plsobnost ve vztahu k uCastenstvi prestupku.

Uzemni pasobnost miize byt stanovena téZ jinym zakonem, popf. pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie. Napfiklad podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006,
o harmonizaci nékterych pfedpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy,
0 zméné nafizeni Rady (EHS) €. 3821/85 a (ES) ¢€. 2135/98 a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) &. 3820/85 Ize sankcionovat dopravce za skutky, které se prokazatelné
staly v zahranici, nebo u nichz nelze misto spachani zjistit.

Osobni pusobnost

Jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustila osoba pozivajici
vysad aimunit podle zakona, nelze jako prestupek projednat, nestanovi-li
zakon jinak.
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Jednani, které ma znaky prestupku, jehoz se dopustila osoba pozivajici
vysad a imunit podle mezinarodniho prava, nelze jako prestupek projednat, je-li
zarucéena vzajemnost a nestanovi-li zakon jinak.

Podle tohoto zakona se projednavaji prestupky, kterych se dopustili
poslanci a senatofri, pokud nepozadaji organ prislusny k projednani prestupku
o projednani jednani majiciho znaky prestupku v disciplinarnim fizeni podle
jiného zakona.

Spravni trest ulozeny za prestupek nelze vykonat nebo v jeho vykonu
pokracovat, jestlize osoba, jiz byl spravni trest ulozen, se stala pozdéji osobou
pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, nejde-li
0 osobu, ktera se stala poslancem nebo senatorem.

Podle jinych zakonl se projedna jednani, které ma znaky prestupku,
dopusti-li se jej

a) prislusnik bezpecnostniho sboru pfi vykonu sluzby nebo v pfimé
souvislosti s jejim vykonem,

b) osoba podléhajici vojenské kazenské pravomoci pfi vykonu sluzby nebo
v pfimé souvislosti s jejim vykonem,

c) osoba podléhajici vojenské kazenské pravomoci, jde-li o jednani, které ma
znaky prestupku proti majetku, proti obéanskému souziti, nebo proti
vefejnému poradku, anebo jde-li o jednani, které ma znaky prestupku, jehoz
skutkova podstata postihuje poruseni pravni povinnosti na useku obrany,
na useku dopravy, nebo na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi,

d) prislusnik zpravodajské sluzby Ceské republiky, nebo

e) osoba, ktera je ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence;
toto jednani se projedna jako prestupek podle tohoto zakona, pokud jeho
pachatel prestal byt uvedenou osobou.

Navrh vychazi z dosavadni pravni upravy uvedené v § 10 zakona
€. 200/1990 Sb., pokud jde o okruh osob, jejichz pfestupky se projednavaji podle
jinych pravnich predpisli, atuto Upravu aktualizuje a precizuje — pfislusnici
bezpecnostnich sborl a osoby podléhajici vojenské kazerfiské pravomoci jsou vynati
z plsobnosti zakona pouze ve vztahu k prestupkim, kterych se dopustili pfi vykonu
sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim vykonem, pfiCemzZ osoby podléhajici vojenské
kazenské pravomoci jsou vzdy vynaty z plsobnosti zakona, jestlize se dopusti
jednani, které ma znaky prestupku u zakonem stanovenych druhl prestupkud. Toto
ustanoveni reaguje na nutnost kvalifikovaného rozhodovani o riznych protipravnich
jednanich, ktera jsou v sou€asnosti sluzebni funkcionar nebo sluzebni organ nuceni
projednavat, a jejichz posouzeni vyzaduje €asto vysoce odborné znalosti z riznych
oblasti. Pfevedenim této agendy nedojde k vyraznému narUstu projednavanych
prestupkl u jednotlivych spravnich organd. Vzhledem k vysokému poctu pfislusnych
spravnich organud, na které bude agenda prevedena, nejsou pocty projednavanych
kazenskych prestupku prili§ vysoké a narlst projednavanych pfestupku tak Ize
predpokladat v poctu jednotek u jednotlivych spravnich organt (Podty kazenskych
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trestl ulozenych pfislusnikim bezpecénostnich sbort podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecénostnich sborll v roce 2010 - 937
a 2011-712, pricemz se jedna o vyc€et zahrnujici sankce za jednani majici znaky
prestupku spachané v souvislosti s vykonem sluzby i mimo ni a tresty uloZzené za
kazenské prestupky).

PFislugnici zpravodajskych sluzeb Ceské republiky podle § 3 zakona
&.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, tj. pfislusnici
Bezpednostni informaéni sluzby, Ufadu pro zahraniéni styky a informace
a Vojenského zpravodajstvi, budou vynati z pusobnosti zakona i tehdy, dopusti-li se
jednani majiciho znaky prestupku mimo vykon sluzby nebo mimo pfimou souvislost
s jejim vykonem. Touto Upravou zlstava zachovana dosavadni koncepce specialniho
projednavani jednani prisludnik( zpravodajskych sluzeb Ceské republiky majiciho
znaky pfestupku tak, aby nedochazelo k rozkryti jejich pfisluSnosti ke zpravodajské
sluzbé.

Zakon se tedy bude vztahovat na jednani osob podléhajicich vojenské
kazenské pravomoci nebo pfislusniki bezpecnostnich sboru, které ma znaky
prestupku a kterého se dopustili mimo vykon sluzby nebo mimo pfimou souvislost
s jejim vykonem. Takové jednani tedy bude projednavat civilni spravni organ a bude
za néj ukladat spravni tresty podle zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (zakon o pfestupcich). Jednani, které ma znaky prestupku a kterého se
uvedené osoby dopustily pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim vykonem
bude obdobné jako kazerisky prestupek postihovano podle jinych zakond, tj. zakona
o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborll a zakona o vojacich
z povolani. Za takové jednani tedy budou ukladany sankce, které dovoluji ulozit tyto
jiné zakony. S ohledem na vznik evidence vybranych druh( prestupkl je nutno
zminit, Ze jednani majici znaky vybranych prestupkul, kterého se dopusti uvedené
osoby, bude evidovano bez ohledu na to, zda bylo spachano pfi vykonu sluzby nebo
mimo jeji vykon. V evidenci prestupku vSak nebudou evidovana jednani majici znaky
vybranych prestupkd, kterych se dopustili pfislusnici Bezpe€nostni informacni sluzby,
prislugnici Ufadu pro zahraniéni styky ainformace a pfislusnici Vojenského
zpravodajstvi.

Navrhuje se, aby z osobni plUsobnosti zakona byly vynaty osoby pozivajici
vysad aimunit podle zakona nebo mezinarodniho prava. Osobami pozivajicimi
vysady a imunity podle mezinarodniho prava jsou pfedevSim ty osoby, na néz se
vztahuji tzv. videnské umluvy o ochrané diplomatickych a konzularnich pracovnik
a dalsi mezinarodni dokumenty. Princip vzajemnosti jako podminka pro vynéti osob
pozivajicich vysady a imunity podle mezinarodniho prava z osobni pusobnosti
zdkona byla doplnéna proto, Ze v poslednich letech nékteré staty (napf. JAR,
Korejska republika, stat New York) v ramci boje za potirani dopravnich prestupku
pachanych osobami poZivajicimi vysady a imunity podle mezinarodniho prava,
obchazeji povinnost vynéti z osobni pusobnosti zakona ¢. 200/1990 Sb. Navrhovana
Uprava osobni puUsobnosti umozni Ministerstvu zahrani¢nich véci uplatnit pfi
posouzeni dotazu, zda urCita osoba poZzZiva vysad a imunit podle mezinarodniho
prava, i princip vzajemnosti. Pokud nebude naplnén, bude mozné prestupek
projednat a ulozit za néj spravni trest. Odkaz na vzajemnost je mimo jiné obsazen

74



v fadé pravnich predpist (napfiklad zakoné o dani z pfidané hodnoty, zakon
o spravnich poplatcich, zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti). Osobami pozivajicimi vysady a imunity podle zakona jsou prezident,
soudci Ustavniho soudu, poslanci a senatofi. Vyloudeni jejich odpovédnosti za
prestupek je stanoveno Ustavou a zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Kdyby nebyla zakotvena mozZnost projednani pfestupkl poslanci a senatord,
aktivovalo by se beze zbytku ustanoveni &l. 27 odst. 3 Ustavy, podle kterého ,za
prestupky poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz
je Clenem, pokud zakon nestanovi jinak.“ Zakon, ktery ma stanovit jinak, je pravé
zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (zakon o pfestupcich). Navrhuje
se tedy, aby prestupky, kterych se dopustili poslanci nebo senatofi, byly projednany
podle tohoto zakona, pokud poslanec nebo senator nepozada pfislusny spravni
organ o projednani jednani majiciho znaky pfestupku v disciplinarnim fizeni.

Navrhuje se upravit téz zanik vykonu ulozeného spravniho trestu, pokud se
osoba, které byl uloZen spravni trest, stala po uloZeni spravniho trestu osobou
pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava, ovsem s vyjimkou
osoby, ktera se stala poslancem nebo senatorem.

Prestupky, kterych se pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim
vykonem dopustily osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci nebo pfislusnici
bezpeénostniho sboru, se projednaji podle zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich
zpovolani, a zakona ¢&.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sborli. Osoby, které jsou ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody
nebo zabezpecovaci detence, se projednaji podle zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a zakona
€. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence. Pokud pachatel pfestal byt

takovou osobou, projedna se jednani jako prestupek podle obecné pravni Upravy.

Predkladatel uvazoval téz o vylouCeni spravné trestni odpovédnosti statu
a uzemniho samospravného celku pfi vykonu verfejné moci nebo v pfimé souvislosti
sjejim vykonem. Vychazel pfitom 2z definice pravnické osoby obsazené
v mezinarodnich dokumentech, které pravnickou osobu shodné definuji jako
Jakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle pfislusného vnitrostatniho prava,
S vyjimkou statu nebo jinych verejnopravnich subjektu pfi vykonu vefejné moci
a verejnych mezinarodnich organizaci®. Problematika spravni odpovédnosti statu
a uzemniho samospravného celku je nicméné sloZitou pravnéteoretickou otazkou,
k niz napfiklad doc. Mates* uvadi, Ze ,se zpravidla uznava, e ,jelikoz stat ma
monopol trestat, nemuze byt sam trestan®. To muZe byt obdobné vztaZzeno téz na
uzemni samospravné celky — obce a kraje. Lze tedy ziejmé vyslovit tezi, Ze
pravnické osoby verejného prava pri vykonu vrchnostenské verejné spravy podléhaji
také odpovédnosti (odpovédnosti za vykon vefejné spravy), nemély by vSak
odpovidat za spravni delikt, byt soucasna situace je v tomto ohledu pravé opacna.”.
V sou€asné dobé opravdu existuje znacné mnozstvi jinych zakond, které

“ Mates a kol., Zaklady spravniho prava trestniho, 2008, C. H. Beck, kapitola 6, JUDr. Helena
Praskova, CSc., str. 143.
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vefejnopravni korporace trestaji (zakon o ochrané osobnich (dajl, zakon
0 pfezkoumavani hospodareni uUzemnich samospravnych celkll a dobrovolnych
svazkll obci, zakon o archivnictvi a spisové sluzbé, zakon o Ucetnictvi, zakon
o0 ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpusobilosti apod.), a v praxi
spravnich organt projednavajicich tyto jiné spravni delikty to neni nijak
zpochybriovano. Predkladatel vSak pavodné vychazel z teze, Ze uplatnéni spravné
trestni odpovédnosti vuc€i organizanim slozkam statu je vylou€eno; stat by trestal
sam sebe. Pokud by bylo u organizacni slozky statu zjiSténo jednani podléhajici
spravné trestni odpovédnosti, jednalo by se o spravné trestni odpovédnost fyzické
osoby, at' uz by Slo konkrétné o osobu opravnénou jednat jménem statu (§ 7 zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich),
nebo jinou osobu zafazenou v organizacni slozce statu k vykonu prace.

Predkladatel se nicméné poté pfiklonil k nazoru, Ze stat je vefejnopravni
pravnickou osobou, ktery ve vefejnopravnich vztazich vystupuje prostfednictvim
svych organu a organizacnich slozek. Organy a organizacni slozky statu zde tedy
vystupuji jako subjekty vefejnopravnich vztahu. Obdobné postaveni maji ve
vefejnopravnich vztazich i organy a organizaCni slozky Uzemni samospravy ve
vztahu k pfislusnému uzemné samospravnému celku. Trestani vefejnopravnich
pravnickych osob je tak na misté, nebot opacCny pfistup by mohl vést ke
znerovnopravnéni pravnickych osob soukromého prava a pravnickych osob
vefejného prava.

2.1.3 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Zaklady odpovédnosti za pfestupek jsou zpracovany ve dvou variantach.
V navrhu feSeni bude jako vychozi pouzita varianta I, pfiCemz jednotlivé odchylky
podle varianty Il budou zahrnuty vtextu popisujicim uUpravu konkrétnich
hmotnépravnich instituti a budou pro prehlednost vyznaceny kurzivou.

Zakladni rozdil mezi variantou | a variantou Il tkvi v tom, Ze ve varianté | je
odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob koncipovana jako
objektivni (se stanovenim liberaénich ddvodu), a ve varianté Il je odpovédnost
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob koncipovana jako subjektivni
(za zavinéni).

Varianta | upravuje plavodni, tj. neodvozenou odpovédnost fyzické, pravnické
a podnikajici fyzické osoby s objektivni odpovédnosti pravnické a podnikajici fyzické
osoby, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, s moznosti liberace. To znamena, ze
upravuje odpovédnost za prestupek na zakladé stavajici upravy zakona ¢. 200/1990
Sb. a jinych zakonlU upravujicich vykon vefejné spravy. Vychazi ztoho, Ze
v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy je jako pachatel Cinu, jehoz spachani
ma byt potrestano, vzdy oznaCen ten, komu jsou adresovany povinnosti, jejichz
poruseni ma byt potrestano. Je-li povinnost adresovana jak osobé fyzické, tak
i pravnické a podnikajici fyzické, subjektem odpovédnosti je jak osoba fyzicka, tak
i pravnicka a podnikajici fyzicka, takze odpovédnost pravnické ani podnikajici fyzické
osoby nemuze byt odvozovana od odpovédnosti osoby fyzické a je proto jeji pavodni
(originalni) odpovédnosti,
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Samoziejmé, ze i puvodni odpovédnost pravnickych osob je zalozena na
jednani osob fyzickych, které maiji k pravnické osobé urcity vztah. Okruh téchto osob
vyplyva z ustanoveni zakonu upravujicich jednani jménem pravnické osoby a za
pravnickou osobu (srov. zejména § 20 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
resp. § 151 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, a § 13 odst. 3 a § 15
odst. 1 obchodniho zakoniku).

Je vSak nutno rozliSovat jednani pravnické osoby jako pravniho subjektu, kdy
pravnicka osoba jedna prostfednictvim statutarniho organu, svych zaméstnancu
nebo €lenu, nebot pravnicka osoba je asto oznaCovana jako osoba fiktivni, ktera de
facto sama jednat nemuze (tzv. fikéni teorie®). To znamena, Ze spravni odpovédnost
pravnické osoby se realizuje skrze jednani jejich ,zastupct“ — konkrétnich fyzickych
osob. Pravnicka osoba jako subjekt spravni odpovédnosti poté odpovida jako celek,
sama za sebe, tj. originalné, nebot odpovida za spInéni povinnosti, ktera je ji
ulozena, a to bez ohledu na to, Ze za ni nebo jejim jménem jedna de facto nékdo jiny,
tj. osoba fyzicka. Tim, Ze jsou povinnosti ukladany pfimo pravnické osobé, je
nepodstatné, ktera fyzicka osoba (a pfipadné, zda zavinéné) jednala, ale podstatné
je to, zda pravnicka osoba vynaloZila veSkeré usili pro to, aby splnila povinnosti, které
jsou ji pravnim radem ulozeny. Pravnicka osoba je totiz sama zodpovédna za to, Ze
zajisti, aby povinnosti ji uloZzené byly spinény. Konkrétni povinnosti jsou sice fyzickym
osobam, které za ni jednaji, ukladany v pracovnich smlouvach, organizaCnich
fadech, internich pfedpisech apod., nicméné porusenim povinnosti stanovenych
v téchto aktech se fyzické osoby nedopoustéji prestupku.

V ramci plvodni spravni odpovédnosti se pravnicka osoba totiz tresta za to,
Ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani (typicky statutarni organy) nezajistily
splnéni povinnosti ji uloZenych. Pokud vS8ak pro pravnickou osobu nebylo pfi
vynalozZeni veskerého usili mozné, aby svoji povinnost spinila, potom spravné-trestné
odpovidat nebude (s tim, Zze se pfipadné uplatni odpovédnost za Skodu podle
obCanského zakoniku, ktera je v nékterych pfipadech zalozena na absolutnim

R Pri znacném zjednoduSeni smért a vysledk( dosavadniho vyvoje pravnickych osob je mozno

formulovat dvé skupiny teorii pravnickych osob, které se zasadnim zpusobem promitly i do chapani
pravnickych osob jako subjektl prava v soucasnosti. Jde o: a) teorie fikce, b) teorie reality.

Teorie fikce (typicka pro prirozenopravni charakter pravnického mysleni) povazuje za jediny realny typ
osoby v pravnim smyslu osobu fyzickou, nebot pouze osoba fyzicka ma svij bezprostredni zaklad v
biosocialni existenci clovéka jako lidské bytosti. Tlak spoleCenské objednavky vSak donutil i zastance
téchto teorii pfipustit, aby pravo stanovilo moznost vybavit urcitou skupinu lidi, pfipadné jinou pravni
konstrukci vlastni pravni subjektivitou, vybavenou pravni charakteristikou na zplsob osoby fyzické.

Teorie reality naproti tomu konstatuji, Ze pravnické osoby realné existuji a prdvo nemuze jinak, nez
tuto skutecnost odpovidajicim zpldsobem vzit na védomi. Rozdilnost pojeti pravnickych osob podle
teorii fikce a teorii reality se prakticky odraZi v legislativni a praktické pravni &innosti ve stanoveni
pravnich podminek, za kterych mohou pravnické osoby vznikat, byt uznany statni moci a participovat
na pravnim Zivoté spole¢nosti.

Je mozno konstatovat, Ze zasadni souc¢asny postoj eského zakonodarce je charakterizovan uréitym
kompromisem mezi obéma skupinami nazoru. V legislativni a realizacné aplikacni praxi jsou uznavany
Jako existujici ty pravnické osoby, které v tomto smyslu vyslovné uznava pravni fad....... “ (PGvodni
nebo upravené texty pro ASPI, ASPI ID LIT 16245CZ, Fiala, Josef; Hurdik, Jan; Korecka, Véra.)
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odpovédnostnim principu - odpovédnost za Skodu podle soukromopravnich predpisU
stoji vedle odpovédnosti trestni a spravné-trestni).

Z hlediska takového pojeti spravni odpoveédnosti je pravnicka osoba
Loriginalnim“ pachatelem prestupku bez ohledu na to, Ze de facto jako (pravni)
subjekt sama nejedna (jednani statutarnich organt je podle soukromopravnich
predpisl pfimo jednanim pravnické osoby). To, Ze pravnicka osoba sama nejedna, je
totiz v pfipadé takto pojaté odpovédnosti zcela nepodstatné a k jednani ,zastupcu®
pravnické osoby se nepfihlizi. Pravnicka osoba tudiz odpovida pavodné, jeji
odpovédnost neni odvozena od jednani osob jednajicich za ni nebo jejim jménem.

VySe uvedené zavéry tykajici se odpoveédnosti pravnické osoby se obdobné
vztahuji téz na odpovédnost podnikajici fyzické osoby.

Varianta Il (dale v textu u jednotlivych hmotnépravnich institutd vyznacena
kurzivou) je zaloZena na presumované subjektivni odpovédnosti pravnické
a podnikajici fyzické osoby za pFestupek a prokazované subjektivni odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek s tim, Zze zavinéni tvofi subjektivni pfedpoklad vzniku
odpovédnosti za pfestupek.

Za tim ucelem se navrhuje upravit jednotna definice pfestupku pro pravnickou,
fyzickou a podnikajici fyzickou osobu tak, ze prestupkem je zavinéné spoleCensky
Skodlivé protipravni jednani, které je v zakoné za pfrestupek vyslovné oznaceno,
nejde-li o trestny ¢&in.

Dale se stanovi, Ze fyzicka osoba jedna zavinéné, jednala-li v umyslu nebo
nedbalosti, pfiemz k odpovédnosti za pFestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon, Ze je tfeba umysiného zavinéni, a pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba jedna zavinéné&, nevynalozila-li veSkeré usili, které Ize na ni spravedlivé
pozadovat, aby zamezila nebo odvratila poruseni pravni povinnosti.

Varianta Il vychazi z toho, Zze zavinéni je subjektivnim predpokladem vzniku
odpovédnosti za prestupek fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osoby. Zavinéni
fyzické osoby prokazuje, jako nyni u varianty |, pfislusny spravni organ. Zavinéni
fyzické osoby tedy neni presumovano, ale prokazovano. Zavinéni pravnické
a podnikajici fyzické osoby pfisludny spravni organ naopak od pocatku Fizeni
predpoklada (presumuje), nebot prokazovat zavinéni u pravnické osoby jako u osoby
fiktivni by zfejmé& nebylo realné. Ddkazni bfemeno tedy obdobné jako u varianty |
nese pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera za ucelem zprosténi
odpovédnosti za pfestupek, musi prokazat, Ze vynalozila vesSkeré usili, které na ni
bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.

Ustanoveni o tom, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jedna
zavinéné, pokud neprokaze, ze vynalozila vesSkeré usili, které na ni bylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, se do urcité miry
shoduje s dikci liberaéniho dlvodu, jehoz prokazanim se podle soucasné pravni
upravy, tj. varianty |, pravnickd a podnikajici fyzicka osoba zprosti objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni — k tomu srov. bod 2.1.3.13 -
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.Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno rozumné pozadovat, aby k pfestupku nedoslo.“.

Tyto dikce se shoduji v tom, Ze v obou pfipadech nese dukazni bfemeno
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, a nikoli spravni organ. Rozdil je vSak
v tom, Ze ve varianté Il se ke vzniku odpovédnosti za pfestupek vyzaduje existence
subjektivniho pfedpokladu, tj. zavinéni, které se u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby predpoklada, neprokaze-li, Ze vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Ve varianté | se k uplatnéni
odpovédnosti za prestupek zavinéni samoziejmé nevyzaduje, nebot se jedna
0 objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni, které se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba zprosti, jestlize prokaze, Ze vynalozila vesSkeré usili pro to,
aby splnila povinnosti, které jsou ji pravnim radem ulozeny.

Obecné lze fici, Zze pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba nejedna
zavinéné, jestlize prokaze, Ze pres vesSkerée usili, které na ni bylo mozno pozadovat,
nebyla schopna pfekonat nebo odstranit pfekazku branici ji splnit pravni povinnost.
To je zasadni rozdil oproti liberaénimu divodu v pfipadé objektivni odpovédnosti za
prestupek, kde se naopak vychazi z objektivnich okolnosti - pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se tudiZz odpovédnosti za prestupek zprosti v pfFipadé,
jestlize prokaze realizaci vSech moznych opatfeni, kterymi zabezpecila splnéni
dotéené povinnosti a ktera byla objektivné zpusobila provést (zejména zajisténi
dostateCné a pravidelné kontroly, rGzna preventivni opatfeni, ochrana majetku,
urovné Fizeni apod.). U varianty | je vynaloZeni veSkerého usili nutno posuzovat
objektivné.

Prinik s variantou | spociva v tom, Ze fyzicka, pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba bude i nadale odpovidat v ramci originalni odpovédnosti za pfestupek.
Odpovédnost fyzické osoby na zakladé prokazovaného zavinéni bude taktéz
zachovana. Pravnicka a podnikajici fyzicka osoba ponese i nadale dukazni bfemeno
ve vztahu k okolnostem, na zakladé nichZ se odpovédnosti za pfestupek zprosti.
Pravnické nebo podnikajici fyzické osobé tedy nebude pfi€itano zavinéné jednani
osoby fyzické a jejich odpovédnost za prestupek nebude od tohoto jednani
odvozena. To znamena, Ze bude-li v jiném zakoné adresovana pravni povinnost
fyzické, pravnické a podnikajici fyzické osobé, pak bude ve skutkové podstaté jako
pachatel pfestupku oznaCena kazda z téchto osob. Dikce skutkovych podstat proto
zustavaji v obou variantach stejné, tedy ,fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze...“.

Rozdil oproti varianté | vSak spociva v tom, Ze pravnicka a podnikajici fyzicka
osoba zde neodpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni, ale naopak na zakladé
presumovaného zavinéni a s tim souvisi i rozdily v davodech vedoucich k tomu, ze
pravnicka osoba za prestupek neodpovida.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze v nékterych oblastech spravniho prava,
napfiklad v oblasti bezpe€nosti potravin, by mohla varianta Il zohlednujici subjektivni
prvek pusobit v praxi problémy.
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2.1.3.1 Pojem prestupku (spoleéna ustanoveni pro fyzickou, pravnickou
a podnikajici fyzickou osobu)

Prestupkem je spolecensky Skodlivé protipravni jednani, které je
v zakoné za prestupek vyslovné oznac¢eno, nejde-li o trestny ¢in.

Pokrac¢ovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
diléi utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji, byt’ i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.

Jednanim se rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
prestupku povinen podle zakona, rozhodnuti organu verejné moci nebo
smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyva-li
takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani.

Navrhuje se, aby jako zaklad spravnétrestni odpovédnosti bylo zvoleno
spachani prestupku (obdobné jako v navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich projednaném v roce 2004 Legislativni radou vlady). Prestupek bude
zahrnovat stavajici prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty
pravnickych osob. Tim se oproti dosavadnimu stavu, kdy se znaky pfestupkd,
spravnich delikt( pravnickych osob a jinych spravnich deliktd fyzickych osob mnohdy
v jednom a témze zakoné nebo v riznych zakonech navzajem prekryvaji, dosahne
transparentnosti, pokud jde o trestnost moznych forem utoku proti zajmam verejné
spravy. Nicméné je nutno podotknout, ze terminologicka Uprava téchto pojmu bude
pfizpusobena zvolenym vécnym feSenim.

Pro vysvétleni navrhované zmény vécného feSeni (vCetné zmény
terminologické) je nutno zminit, Ze pojem ,prestupek® je na rozdil od pojmu ,spravni
delikt” legalné definovan. Definice pojmu ,spravni delikt je odvozovana z pravni
teorie a judikatury. Navic vyklad tohoto pojmu muze byt obtizny, nebot z platné
pravni Upravy Ize vysledovat jeho riizny obsah. K tomu vizte prof. Hendrych a kol.*®:
,Podle stavajiciho pfestupkového zakona (§ 2 odst. 1 PresZ) neni prestupkem
Jjednani, jde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpist
(zde ziejmé ve smyslu jinak postiZitelného jednani fyzické osoby, protoze prestupek
mize spachat pouze osoba fyzicka), podobné Ize vyloZit ust. &l. 65 odst. 1 Ust, podle
kterého prezidenta nelze stihat pro prestupek nebo jiny spravni delikt. Jiny vyklad
vyplyvd napf. z § 41 SRS, ktery zavadi legislativni zkratku ,spravni delikt“ pro
pfestupky, karné nebo disciplinarni nebo jiné spravni delikty. Zde jsou tedy za ,jiné
spravni delikty“ povaZzovany kromé prestupku a disciplinarnich deliktd i ostatni delikty
fyzickych osob a dale téz delikty pravnickych osob. Dal$i vyklad nabizeji procesni
upravy v souvislosti s feSenim prejudicialnich otazek; zde se objevuje dikce, podle
které si organ nemdize ucinit sam usudek o tom, zda byl spachan trestny Ccin,
pfestupek nebo jiny spravni delikt (jinym spravnim deliktem se zde rozumi v8echny
ostatni spravni delikty kromé prestupkt). Nékteré zvlastni zakony obsahuji
ustanoveni o trestani prestupkti a pod nadpisem .jiné spravni delikty” upravuji

46 Spravni pravo, 7. vydani, kapitola XX — spravni trestani, JUDr. Helena Praskova, CSc., 2009, str.
453,
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skutkové podstaty spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych podnikajicich
osob.”. Navic je nutno pfipomenout, ze v platné pravni upravé se nachazeji taktéz
Jiné spravni delikty fyzickych osob“ (napf. § 48 odst. 1 pism. f)
zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, § 54 odst. 1 pism. b)
a§ 55 odst. 2 pism. a) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, § 35 odst. 5 zakona
€. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty). Pachatelé téchto spravnich deliktd jsou v porovnani s pachateli pfestupku
znacné znevyhodnéni, nebot’ pro né neexistuje vyslovna pravni uprava podminek
odpovédnosti a prava obvinéného chrani vyraznéji zakon &. 200/1990 Sb. neZli
spravni fad. Navrh na zavedeni jednotného pojmu ,pfestupek® tak mimo jiné pfispiva
ke sjednoceni rezimu uplathovani odpovédnosti fyzickych osob za jiny spravni delikt
a odpovédnosti fyzickych osob za pFestupek, coz je podporovano nejen pravni teorii,
ale bezpochyby téz praxi.

Odstavec prvni vymezuje pfestupek na zakladé materialné-formalniho pojeti,
pficemz ke vzniku odpovédnosti za pfestupek bude muset dojit k naplnéni vSech jeho
znakll souCasné — to znamena, Zze musi jit o protipravni spoleCensky Skodlivé
jednani, které je v zakoné za prestupek vyslovné oznaceno, naplni obecné znaky
prestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty prestupku, nejde-li o trestny cin.
Prestupek tak bude predstavovat obecné méné skodlivou kategorii protipravniho Cinu
nez trestny cCin. Pro rozliSeni mezi soudnim a spravnim trestanim, resp. mezi
trestnymi €iny a spravnimi delikty se zpravidla uzivaji tato hlediska:

e Objekt deliktu — u spravnich deliktd jde o zajem na fadném vykonu vefejné
spravy, ale v uvahu pfichazeji i jiné objekty, napf. zajem na ochrané majetku
nebo osobnosti Clovéka, soudni delikty ohrozuji pfedevSim osobnost Clovéka,
jeho prava a svobody, zaklady ustavniho zfizeni apod. Z odliSného charakteru
protipravnich jednani vyplyva i rozdilna terminologie pro oznaceni téchto dvou
typU deliktniho jednani. Trestné Ciny byvaji oznaCovany jako ,kriminalni“ Ciny,
zatimco spravni delikty jako spravni ,bezpravi“, pouhé ,protipravni €iny“.

e Zavaznost deliktu, stupen spoleCenské nebezpecnosti, Skodlivosti — zavazné,
tézsi, znacné Skodlivé delikty maji spadat do soudni pravomoci, lehCi do spravni
pravomaoci,

e S mirou zavaznosti deliktu souvisi povaha a pfisnost trestu. Trest ukladany za
trestny €in ma povahou a citelnosti ujmy pro pachatele ,kompenzovat® vyrazné
poruseni prava, vyjadfovat vahu zpusobeného bezpravi i vefejny nesouhlas
trestem odnéti svobody, propadnutim majetku, zakazem pobytu apod. Naproti
tomu trest ukladany za spravni delikt nema charakter ,kriminalniho® trestu, neni
stigmatizujici, je spiSe pfisnym pfipomenutim nutnosti dodrZovat pravni fad,
spojenym nejCastéji s penézitou ujmou.

Zatimco pro spravni delikty je typické, ze jde o poruseni konkrétnich pfikazu

a zakazu stanovenych normami spravniho prava (napf. osoba neoznaci budovu ¢isly

popisnymi, nepfihlasi dité k povinné Skolni dochazce, odstrani zafizeni pro rozvod

elektfiny apod.), trestni pravo Casto sankcionuje poruSeni obecnych, abstraktnich
pravidel chovani, nevyjadfenych pozitivné v pravni normé (srov. napf. trestny &in
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vrazdy, kradeze, podvodu apod.). KliCovym ukolem trestniho prava je tedy zejména
ochrana socialné etickych hodnot, ulohou spravniho prava ochrana dodrzovani spise
,technickych® spravnich pfikazt a zakazd. Ugelem spravni odpovédnosti neni chranit
spolecnost pfed kriminalnimi Ciny.

Vzhledem kvySe uvedenému lze tedy shrnout, Ze typickym objektem
prestupkl je Ffadny vykon vefejné spravy, popfipadé ochrana pravem chranénych
hodnot a vefejnych zajmul. Postih pFestupkd slouzi pfedevSim k ochrané chodu
vefejné spravy, plnéni vefejnopravnich povinnosti, plnéni ukolt vykonavatell vefejné
spravy. Prestupkové pravo vsak poskytuje ochranu téz jinym spoleCenskym statkim,
napf. osobnosti a majetku ¢lovéka. Pfestupkem je tedy méné zavazné spoleCensky
Skodlivé jednani namifené proti vykonu vefejné spravy nebo proti jinym zajmum
spoleCnosti. | proto tedy bylo zvoleno materialné — formalni pojeti jako v zakoné
€. 200/1990 Sb., kdy materialni i formalni znak musi byt spInén kumulativné, jinak se
nemuze o prestupek jednat.

Bylo zvazovano téZz zavedeni formalniho pojeti pFestupku s materialnim
korektivem.

Volba formalniho pojeti (s materialnim korektivem) muze byt vhodna z téchto
ddvodu:

. sjednoti se pojeti vSech vefejnopravnich trestnych deliktd - trestnych
¢ind i spravnich deliktd, tj. prestupku,

. bude vétsi tlak na vytvareni pfesnych a urcitych skutkovych podstat,
které by se jednoznacné odliSovaly od skutkovych podstat trestnych €in,

. spravnimu organu nebude svéfeno rozhodovani o tom, zda byla Ci
nebyla naplnéna materidlni podminka odpovédnosti za pfestupek, ale bude
posuzovat pouze naplnéni formalnich znaki (vyloZzenych s uzitim materialniho
korektivu a vyluéné ve prospéch pachatele),

. pfipadné tvrdosti a pfipady bagatelniho poruseni pravnich povinnosti by
se fesily prostfednictvim procesnépravniho principu oportunity stihani prestupku, kdy
by mél spravni organ pfi splnéni stanovenych podminek moznost véc odlozit Ci
zastavit fizeni o prestupku.

Pro volbu materialniho pojeti pfestupku by mohlo hovofit, Zze

. v hierarchii trestnych jednani stoji spravni delikty, resp. prestupky,
typové pod trestnymi Ciny, spodni hranice spravnétrestniho bezpravi jiz nehranici
S jinym typem trestného deliktu,

. spravni organ muze zcela bagatelni pfipady poruSovani pravnich
povinnosti odloZit a nezahajovat fizeni, s tim, Ze vubec nejde (pro nedostatek
materialni podminky) o spravni delikt, resp. pfestupek,

. s materialnim pojetim je pak spojena zasada legality stihani vSech
spravnich deliktd (pfestupkl), o kterych se spravni organ dozvi. Pokud by tedy
spravni organ véc neodlozil pro stupen spoleCenské Skodlivosti nepostacujici
k naplnéni pojmu pfestupku, bylo by jeho povinnosti zahdijit fizeni o pfestupku.
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Podle nazoru predkladatele neni nezbytné tfeba, aby pojeti pfestupku bylo
stejné jako u trestného Cinu. Formalni pojeti pfestupku by muselo byt v kazdém
pfipadé vyvazeno konstruovanim materialniho korektivu.

Materialni znak ma klicovou roli v hraniCnich pfipadech, kdy by jeho
neposouzeni mohlo vést k pfepjatému formalismu, k stihani bagatelnich poruseni
pravnich povinnosti a k nespravedlivému rozhodnuti. Tim pak neni naplnén ani ucel
spravniho trestu, dochazi ke sniZzovani autority spravnich organi a k odmitavym
postojum vefejnosti. Kromé toho plsobi materialni znak i "opaénym smérem", ve
vztahu k trestnym &indm. | pfes snahu zakonodarce se nepodafilo vzdy formulovat
skutkové podstaty trestnych €inU tak, aby byla zcela vylou€ena shoda formalnich
znaki trestnych ¢ind a spravnich deliktd. V takovém pfipadé je rozhodujicim
kritériem stupen spoleCenské Skodlivosti. Materialni znak (a mira jeho naplnéni) by
tedy sehraval stejnou roli jako doposud - pfi vylouCeni odpovédnosti za pFestupek
v bagatelnich pfipadech a pfi rozliSeni pfestupku a trestnych €in. Nedostatek nebo
nedostacujici stuperni spoleCenské Skodlivosti Cinu je podle nazoru predkladatele
vhodnéjsi fesit cestou hmotného prava, protoze se jedna o posouzeni podminek
odpovédnosti, tedy zodpovézeni otazky, zda jde Ci nejde o pFestupek. V pripadé
materialniho pojeti prestupku vznikne odpovédnostni pravni vztah jen tehdy, byl-li pfi
spachani ¢inu naplnén i materialni znak v potfebné mife a rozsahu, v fizeni
o pfestupku se pak tento vztah realizuje.

Naproti tomu formalni pojeti deliktu musi nedostatek spolecenské
Skodlivosti feSit procesni oportunitou. PFislusny organ pak stiha trestny delikt
a rozhodne o ném jen tehdy, je-li to vhodné a ucelné. Dojde-li k zavéru, Ze nikoli,
vyuzije procesni instituty odloZzeni véci a zastaveni stihani (fizeni). "Vhodnost
a uCelnost" stihani deliktu jsou vS8ak velmi obecné a neurCité pojmy, takze
zakonodarce musi dlvody pro odloZeni véci nebo zastaveni stihani (fizeni) stanovit
mnohem precizngji. Tato koncepce znamena, Ze na rozdil od materialniho pojeti
skutek zUstava trestnym Cinem nebo spravnim deliktem, ale chybi (s ohledem na
uvedené okolnosti) zajem spole€nosti na jeho stihani. To, Ze se trva na existenci
trestného deliktu v konkrétnim pfipadé, i kdyz chybi potfebna spoleCenska skodlivost,
by mohlo mit negativni dusledky pro jiné pravni vztahy. Kromé toho je tfeba uvést, ze
divodem pro uplatnéni oportunity jsou i hlediska, ktera nastavaji az po spachani
daného €inu a vztahuji se k osobé pachatele (chovani obvinéného po ¢inu), netykaji
se tedy Cinu samotného. Kone¢né muze byt sporné, zda uziti oportunity ma byt
chapano jako obligatorni nebo fakultativni.

Prestupek bude mozno i nadale spachat jak konanim, tak i opomenutim
takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich pomér(
povinen.

Z davodu pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro adresaty pravnich
povinnosti, jejichz poruSeni se skutkovou podstatou pfestupku tresta, se do navrhu
vyslovné doplfiuje definice pokraCovani v pfestupku, ktera je v soucasnosti
analogicky dovozovana z trestniho prava hmotného.
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Varianta Il (spolecna ustanoveni pro fyzickou, pravnickou a podnikajici
fyzickou osobu)

Prestupkem je zavinéné spolecensky skodlivé protipravni jednani, které
je v zakoné za prestupek vyslovné oznac¢eno, nejde-li o trestny ¢in.

Zde se vzhledem k pojeti odpovédnosti za prestupek ve varianté Il konstatuje
zavinéni téZ u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

2.1.3.2 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby

Na odpovédnost za jednani, jimz byla pfi podnikani fyzické osoby nebo
v pfimé souvislosti s nim porusena pravni povinnost, ktera je ulozena fyzické
osobé jako podnikateli (podnikajici fyzickda osoba), se budou vztahovat
ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby obdobné, s vyjimkou ustanoveni
o odpovédnosti pravniho nastupce.

Navrh predpoklada obdobnou upravu odpovédnosti pravnické a podnikajici
fyzické osoby. To znamena, Ze se jedna o objektivni odpovédnost s moznosti
liberace tak, jak je odpovédnost podnikajici fyzické osoby feSena ve stavajicich
jinych zakonech. Zhlediska ochrany vefejného zajmu neni podstatné, zda
podnikatelskou Cinnost vykonavaji pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby,
a proto neni ani dlivod, aby odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
za poruseni pravnich povinnosti stanovenych normami spravniho prava neméla
shodny rezim. Podnikajici fyzickou osobou se rozumi podnikatel vymezeny v § 2
odst. 2 obchodniho zakoniku.

Velmi zavaznym argumentem je také to, Ze podnikajici fyzické osoby mohou
¢innost vykonavat osobné, ale také prostfednictvim svych zaméstnancu, eventualné
dalSich osob. Odpovédnost za pfestupek fyzické osoby neni v zasadé konstruovana
tak, aby umoznovala postihnout protipravni jednani za jiného (jménem jiné osoby).
Podnikajici fyzické osoby jsou pfi vykonu provozovanych ¢innosti adresaty shodnych
pravnich povinnosti jako pravnické osoby, tyto jejich povinnosti se naopak zpravidla
odliSuji od béznych obCanskych povinnosti; musi mit k vykonu téchto Cinnosti urcitou
zpusobilost, to znamena, ze musi Casto splfiovat fadu zakonnych podminek, jejichz
naplnéni byva formalné vyjadfeno napf. vydanim povoleni, souhlasu, koncese,
licence, zapisem do obchodniho Ci zivnostenského rejstfiku. Vykon urcitych €innosti
S sebou nese zvySenou moznost ohrozZeni vefejnych zajmu a kazdy, kdo je vykonava
(podnikaijici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba), na sebe musi vzit riziko uplatnéni
odpovédnosti v pfipadé, Ze nesplni nebo porusi povinnosti, které zakon pro jejich
vykon stanovi.

Varianta Il je vtomto pripadé upravena obdobnym zplsobem jako
odpovédnost podnikajici fyzické osoby ve varianté |. To znamena, Ze se jako

u pravnické osoby jedna o presumovanou subjektivni odpovédnost podnikajici
fyzické osoby.
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2.1.3.3 2Zvlast zavazny prestupek (spoleéna ustanoveni pro fyzickou,
pravnickou a podnikajici fyzickou osobu)

Zv1ast’ zavaznym prestupkem je prestupek,

a) za ktery zakon stanovi pokutu v mezich sazby, jejiz horni hranice je alespon
500 000 K¢, nebo

b) ktery je za zvlast’ zavazny prestupek vyslovné ozna€en v jiném zakoné, a to
predevsim tehdy, je-li to odivodnéno zvlastni povahou pravnich povinnosti,
jejichz poruseni ma byt znakem skutkové podstaty zvlast’ zavazného
prestupku.

V tomto pfipadé se vychazi z toho, ze pojem prestupek je zakladni kategorii
nové pravni upravy. Jako podkategorie tzv. ,bézného” prestupku se vydéluje zvlast
zavazny prestupek, ktery ma odrazet vyssi typovou zavaznost protipravniho jednani,
které se jako prestupek tresta. Hlediskem pro takové déleni je horni hranice sazby
pokuty, kterou stanovi zakon. Horni hranice sazby pokuty ve vysi 500 000 K¢& byla
zvolena proto, Ze jiz dnes jiné zakony stanovi podobné vysoké sazby pokut
(a samoziejmé i vysSi), kterymi postihuji nejen pravnické a podnikajici fyzické osoby,
ale téz osoby fyzické za poruSeni specifickych pravnich povinnosti na rdznych
usecich statni spravy (napf. zakon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, zakon
€. 280/2009 Sb., dafovy fad, zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, zakon
€. 73/2012 Sb., o latkach, které poSkozuji ozénovou vrstvu, zakon €. 136/2011 Sb.,
0 ob&hu bankovek a minci a o zméné zakona o Ceské narodni bance, zakon
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zakon ¢. 426/2011 Sb., o duchodovém
sporeni, zakon €. 427/2011 Sb., o doplfikovém penzijnim spofeni, apod.). | vzhledem
k vySe uvedenému je takto stanovena horni hranice sazby pokuty jako hledisko pro
rozliSeni prestupku a zvlast zavazného prestupku podle naseho nazoru dostate¢né
pfiméfena, a to iproto, Zze vyjimetné muize jiny zakon vymezit zvlast zavazny
prestupek jinym zpusobem. Ktomu by v8ak mélo dochazet pouze ve zvlasté
odUvodnénych pfipadech.

Se spachanim zvlast zavazného prestupku jsou spojeny nékteré
hmotnépravni i procesnépravni disledky. RozliSovani zvlast zavazného prestupku
ma vyznam pro délku promiCeci doby, pro ukladani spravniho trestu napomenuti
a spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, pro upusténi od ulozeni
spravniho trestu, pro ukladani spravnich trestl za vice prestupkl, pro trestnost
pokusu, a dale téz pro zastaveni fizeni, zakaz vymazu z obchodniho rejstfiku nebo
jiné evidence, a pro narok obvinéného ze zvlast zavazného prestupku na pravni
pomoc hrazenou statem (varianta Il). DalSim dUsledkem je skuteCnost, ze jednani
spachané nezletilou osobou, které bude mit znaky zvlast zavazného pfrestupku,
budou spravni organy za ucelem pfijeti vychovnych opatfeni oznamovat organu
socialné-pravni ochrany déti.

2.1.3.4 Konkrétni a specialni subjekt prestupku

Jestlize ke spachani prestupku zakon vyzaduje zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele, fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo
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podnikajici fyzicka osoba muze byt pachatelem nebo spolupachatelem, jen
pokud pozadovanou vlastnost, zpusobilost nebo postaveni ma. Organizatorem
nebo navodcem prestupku muze byt i fyzicka osoba, ktera nema pozadovanou
vlastnost, zplisobilost nebo postaveni.

Jestlize zakon stanovi, ze pachatelem muze byt jen fyzickd osoba, ktera
ma zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni, a jednal-li nebo mél-li jednat
za tuto osobu jeji zakonny zastupce, ustanoveni o odpovédnosti za prestupek
se pouziji na tohoto zakonného zastupce, i kdyz on sam tuto zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni nema.

Ustanoveni o specialnim subjektu je institutem, ktery se sice v souCasnosti na
zakladé reformy spravniho trestani uplatriuje v jinych zakonech pfi tvorbé skutkovych
podstat prestupkll a jinych spravnich deliktd, nicméné z ddvodu pravni jistoty
a pfedvidatelnosti prava pro adresaty spravnich povinnosti je vhodné jej v obecné
pravni upravé spravni odpovédnosti vyslovné zakotvit, obdobné jako to Cini trestni
zakonik v § 114 odst. 1.

Navrh umozruje v jednotlivych ustanovenich specifikovat subjekt prestupku
zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postavenim, ¢imz omezi okruh osob, které se
mohou dopustit takového jednani jako pachatel nebo spolupachatel. RozliSujeme
konkrétni subjekt, kterym je pachatel, u kterého se vyzaduje zvlastni vlastnost
a specialni subjekt, u kterého se vyzaduje zvlastni zpusobilost nebo postaveni.

Takovato ustanoveni s omezenym okruhem pachateld jsou v poméru
speciality ve vztahu k obecnému pfestupku, u néhoz okruh pachatel omezen neni.

Navrhuje se zakotvit zvlastni pfipad jednani za jiného, a to ustanoveni
o0 odpovédnosti zakonného zastupce. Alternativné Ize wuvazovat o realizaci
odpovédnosti zakonného zastupce ve skutkovych podstatach prestupkl obsazenych
v jinych zakonech. Na zakonného zastupce, ktery jednal nebo mél jednat jménem
osoby, ktera neni pro nedostatek véku odpovédna za prestupek, k jehoz spachani
zakon vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele, se pouziji
ustanoveni o odpovédnosti za prestupek, i kdyz on sam tuto zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni nema. V konkrétnim pfipadé tedy postaci, aby zvlastni
vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni byly dany u neodpovédné osoby, jejimz
jménem jednal nebo mél jednat jeji zakonny zastupce. Bude vytvofena fikce, na
zakladé niz zakonny zastupce, ktery jednal nebo mél jednat za osobu mladsi 15 let,
ackoli sam nevykazuje znaky konkrétniho nebo specialniho subjektu, bude pfi
spachani prestupku, jenz vyzaduje takovy subjekt, povazovan za konkrétni nebo
specialni subjekt, pokud jsou zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni dany
u osoby neodpovédné pro nedostatek véku, tedy u zastoupeného.

V oblasti spravniho prava trestniho se jedna typicky o pfipad deliktné
nezpusobilého (mladSiho 15 let) vlastnika lesa, ktery les nabyl dédénim.
S vlastnictvim lesa je spjata cela fada povinnosti, které zakonny zastupce plni
jménem zastoupeného (vlastnika lesa) a ackoli sdm nema zvlasdtni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni vyZzadované zakonem ke spachani prestupku, v pfipadé
poruseni nékteré z povinnosti odpovida za pFestupek namisto zastoupeného.
Zakonny zastupce odpovida pouze za osobu, u niz zakon stanovi, Zze musi byt
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konkrétnim nebo specialnim subjektem, resp. tam, kde zakon ke spachani prestupku
vyzaduje zvlastni vlastnost, zplisobilost nebo postaveni pachatele. Jedna se de facto
0 pfeneseni (vefejnopravni) odpovédnosti na zakonného zastupce po vzoru § 422
odst. 1 zakona ¢&.40/1964 Sb., obcansky zakonik (odpovédnost za S$kodu
zpusobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani), ktery stanovi, Ze:
,Nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; spolecné
a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten,
kdo zpudsobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen oviadnout své
Jjednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen
vykonavat nad nim dohled.“. Obdobnou upravu obsahuje téz § 2920 az 2922 zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (Skoda zpusobena tim, kdo nemuizZe posoudit
nasledky svého jednani).

2.1.3.5 Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Krajni nouze

Jednani, jinak trestné jako prestupek, neni prestupkem, jestlize jim
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba odvraci nebezpeci pfimo
hrozici zajmu chranénému zakonem.

Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeéi bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zplisobeny je ziejmé

vawv s

komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Nutna obrana

Jednani, jinak trestné jako prestupek, neni prestupkem, jestlize jim
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba odvraci pfimo hrozici nebo
trvajici utok na zajem chranény zakonem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevhé nepfimérena
zpusobu utoku.

ZpUsob utoku u nutné obrany nelze ztotoznovat s intenzitou utoku, i kdyz
zpUsob utoku intenzitu zahrnuje. Intenzita utoku je dana tim, zda je utok individualni
nebo skupinovy, zda utoCnik uUtoCi se zbrani, zda k utoku dochazi v noci, na
osamélém misté, apod. Zplsob utoku proto nelze chapat Uzce jako zpusob utoku
vdaném okamziku jeho pradbéhu, nebot zahrnuje i to, co za dané situace
bezprostfedné hrozi. Pojem ,zplisobu Utoku* je nutno vykladat extenzivné®'.
Pfi posuzovani pfimérenosti nutné obrany zpusobu utoku je tedy mozno prihlizet
k mistu a €asu utoku, pfipadné k okolnostem vztahujicim se k osobé uto¢nika nebo
osobé obrance. Tato jednani tedy nejsou pfestupkem, a jelikoz zakon takové jednani

*7 Jelinek a kol., Trestni pravo hmotné, 1. vydani, 2009, str. 253.
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dovoluje, povazuje se jednani v nutné obrané a krajni nouzi za okolnost vylu€ujici
protipravnost.

V ustanoveni o krajni nouzi dojde k vylouceni jejiho pouZziti u osob, které jsou
povinny nebezpeli snaset, ato napf. ztitulu svého zaméstnani (pfFislusnik
Hasi¢ského zachranného sboru pfi zasahu, oSetfovatel v nemocnici atd.).

Svoleni poskozeného

Jednani, jinak trestné jako prestupek, neni prestupkem, jestlize jim
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickda osoba jedna na zakladé svoleni
osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba muize bez omezeni opravnéné
rozhodovat, jsou timto jednanim dotceny.

Vyse uvedené svoleni musi byt dano predem nebo souc¢asné s jednanim
fyzické, pravnické nebo podnikajici fyzické osoby pachajici jednani trestné jako
prestupek, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni dano
az po spachani takového jednani, o prestupek nejde, mohl-li jednajici
predpokladat, ze osoba, jejiz zajmy jsou dot€eny, by tento souhlas jinak udélila
vzhledem k okolnostem pripadu a svym poméram.

S vyjimkou pripadi svoleni k lékairskym zakrokim, které jsou v dobé
¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za
svoleni povazovat souhlas k ublizeni na zdravi.

Pripustné riziko

Jednani, jinak trestné jako prestupek, neni prestupkem, jestlize fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba v souladu s dosazenym stavem
poznani ainformacemi, které méla k dispozici v dobé svého rozhodovani
o dalSim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce, jde-li o fyzickou osobu, nebo v ramci svého predmétu ¢innosti,
jde-li o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu, spole¢ensky prospésnou
¢innost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem, nelze-li spoleé¢ensky
prospésného vysledku dosahnout jinak.

Nejde o pripustné riziko, jestlize vySe uvedena €innost ohrozi zivot nebo
zdravi €lovéka, aniz by kni vsouladu s jejim vyznamem, pravnim fadem
a spolecenskym prospéchem dal souhlas, nebo pokud vysledek, k némuz
sméruje, zcela zfejmé neodpovida mire rizika, anebo provadéni této €innosti
ziejmé odporuje pozadavkim pravnich predpist, verejnému zajmu, zasadam

vrwvr

lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mraviim.

Navrh upravi okolnosti vylu€ujici protipravnost pomoci jejich demonstrativniho
vyCtu.  Navrhem upravy je okruh okolnosti vyluCujicich protipravnost rozsifen
0 nékteré dalSi okolnosti, které byly dosud vymezovany pouze pravni teorii, nebot
jejich uplatnéni ma svlj vyznam i v oblasti spravni odpovédnosti (svoleni
posSkozeného, pfipustné riziko ve vyrobé a ve vyzkumu - tyto instituty jsou pfevzaty
z upravy trestniho zékoniku). Naopak okolnosti, které jsou pomérné jasné vymezeny
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pravni naukou, popfipadé, které obecné vyplyvaji z pravnich principd nebo
z ustanoveni pfisluSnych jinych zakonu, anebo z definice prestupku, jako napfiklad
opravnéné pouziti zbrané, plnéni zakonné povinnosti, rozkazu, pfikazu, vykon prava,
vykon povolani a vykon dovolené cinnosti, nejsou v navrhované pravni upravé
vyslovné uvadény.

2.1.3.6 Pachatel a spolupachatel prestupku (odpovédnost fyzické osoby)

Fyzickd osoba je pachatelem prestupku, jestlize svym zavinénym
spolec¢ensky sSkodlivym jednanim naplni znaky skutkové podstaty prestupku
fyzické osoby nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Stanovi-li tak jiny zakon, pachatelem prestupku je i fyzicka osoba, ktera
ke spachani prestupku uzila jiné fyzické osoby, ktera neni odpovédna za
prestupek pro nedostatek véku nebo nepricetnost, anebo proto, ze jednala
v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost, anebo
sama nejednala nebo nejednala zavinéné.

Byl-li prestupek nebo jeho pokus spachan umysinym spole€énym
jednanim dvou nebo vice fyzickych osob, je odpovédna kazda z nich, jako by
prestupek spachala sama (spolupachatelé).

Byl-li prestupek nebo jeho pokus spachan spoleénym jednanim fyzické
osoby a pravnické osoby, popripadé spoleénym jednanim vice fyzickych osob
a vice pravnickych osob, je odpovédna kazda z nich, jako by prestupek
spachala sama (spolupachatelé).

Navrh Upravy popisuje predpoklady, za kterych se muize fyzicka osoba stat
pachatelem prestupku. Definice pachatele prestupku fyzické osoby je pfimo
navazana na definici pojmu prestupek. Ke spolupachatelstvi se vyZaduje spole¢né
jednani pachatell, které naplni skutkovou podstatu téhoz prestupku, a spolecny
zamér k jeho spachani. Je upraveno taktéz spolupachatelstvi fyzické a pravnické
osoby. V téchto pfipadech odpovida kazdy ze spolupachatell, jako by prestupek
spachal sam.

2.1.3.7 Uéastnik prestupku (odpovédnost fyzické osoby)
Uéastnikem prestupku nebo jeho pokusu je fyzicka osoba, ktera Gmysiné
a) spachani prestupku zosnovala nebo fidila (organizator),
b) vzbudila v jiném rozhodnuti spachat prestupek (navodce), nebo
c) umoznila nebo usnadnila jinému spachani prestupku (pomocnik).

Na odpovédnost a postih Ucastnika prestupku se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pachatele.

Do navrhu se dopliuje tzv. ucCastenstvi v SirSim smyslu, kam se kromé
spolupachatelstvi fadi téZ organizatorstvi, navod a pomoc. | v praxi spravnich organu
projednavaijicich pfestupky a jiné spravni delikty se totiz mohou vyskytovat pfipady
této formy soucinnosti. Pfi postihu téchto forem ucCastenstvi se uplatfiuje princip
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akcesority, ktery spocCiva v zavislosti postihu téchto forem ucCastenstvi na postihu
pachatele prestupku.

2.1.3.8 Zavinéni (odpovédnost fyzické osoby)

K odpovédnosti za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba umysiného zavinéni.

Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel prestupku

a) védél, ze svym jednanim muze porusSit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez primérenych duvodl spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél
a mohl.

Prestupek je spachan umysiné, jestlize pachatel prestupku
a) chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nebo

b) védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

Navrh zachovava dosavadni pojeti zavinéni jako predpokladu pro vyvozeni
subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za spachany prestupek. Zavinéni je
u odpovédnosti fyzickych osob konstruovano obdobné jako v trestnim zakoniku
avzakoné &. 200/1990 Sb. Navrhuje se, aby i nadale mélo dvé formy, umysl
a nedbalost. Umysl se &leni na umysl| pfimy a umysl nepfimy, nedbalost se &leni na
nedbalost védomou a nedbalost nevédomou.

Shodné s dosavadni pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 200/1990 Sb.
(srov. § 3 zdkona €. 200/1990 Sb.) se feSi otazka, jaka forma zavinéni se vyZaduje
k uplatnéni odpovédnosti za pfestupek. Nestanovi-li zakon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) nebo jiny zakon vyslovné, Ze je tieba
umysiného zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti.

Uprava jednotlivych forem zavinéni je vybudovana na slozce v&déni a slozce
vule. Z jejich existence nebo absence vychazi rozliSovani zavinéni umysiného nebo
nedbalostniho (srov. § 4 odst. 1 a 2 zakona €. 200/1990 Sb.).

Varianta Il (spoleéna ustanoveni pro fyzickou, pravnickou a podnikajici
fyzickou osobu)

Fyzicka osoba jedna zavinéné, jednala-li v umyslu nebo nedbalosti.
K odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon,
Ze je treba umysiného zavinéni.

Pravnicka a podnikajici fyzicka osoba jedna zavinéné, nevynalozZila-li
veskeré usili, které Ize na ni spravedlivé pozZadovat, aby zamezila nebo
odvratila poruseni pravni povinnosti.
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Ve varianté Il je obsazen subjektivni prvek vyjadfeny slovy ,na ni bylo mozno
poZadovat®. Existence subjektivniho prvku se projevuje zejména v tom, Ze na rozdil
od liberace z objektivni odpovédnosti (varianta |), pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba nejedna zavinéné (a tedy neodpovida), vynaloZila-li veSkeré usili, které Ize
na ni spravedlivé poZadovat. U pravnické a podnikajici fyzické osoby se nerozliSuje
druh zavinéni, tj. umysl a nedbalost, a to na rozdil od fyzické osoby, u niz se umysl
a nedbalost definuji ve varianté Il totozné jako ve varianté I.

2.1.3.9 Vék (odpovédnost fyzické osoby)

Za prestupek neni odpovédny ten, kdo v dobé jeho spachani nedosahl
patnacti let svého véku.

Zpusobilost fyzické osoby byt pachatelem protipravniho ¢&inu a tedy
i adresatem trestnich sankci je v Ceském pravu tradiné vazana na dosazeni patnacti
let véku.

Vramci praci na navrhu zakona byla zvaZzovana moznost stanovit niZsi
vékovou hranici pro odpovédnost za prestupek, a to hranici ¢trnacti let. Pozornost
byla vénovana nazorlim, podle kterych se v souvislosti se zmé&nami spolec¢enského
vyvoje v poslednich letech zvySuje odpovédnost déti za svdj vlastni Zivot, ze déti
obecné dosahuji rozumové vyspélosti v nizSim véku, nez tomu bylo dfive a Ze jsou
tak schopny posoudit dusledky svého jednani pfi neplnéni pravnich povinnosti. Po
zvazeni vSech nazoru a s ohledem na dalSi vyvoj (vizte zakon &. 306/2009, jimz se
novelizoval trestni zakonik, ktery mél pdvodné& stanovenou vékovou hranici pro
trestni odpovédnost na 14 let, ale jeSté pfed nabytim ucCinnosti doslo k jejimu
posunuti na 15 let) se vS8ak navrhuje nadale ponechat hranici odpovédnosti za
pfestupek na tradi¢ni hranici patnacti let.

2.1.3.10 Nepricetnost (odpovédnost fyzické osoby)

Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho
spachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani
ovladat. Odpovédnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepri¢etnosti
privedl, byt’ i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky.

Pravni uprava odpovédnosti pachatele za pfestupek je zalozena na presumpci
priCetnosti, a ztohoto dlvodu zakon stanovi, vjakych pfipadech je priCetnost
vylou€ena. Odpovédnosti se v8ak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepfiCetnosti
pfivede pozitim nebo aplikaci navykové latky. Navykovou latkou je pfitom tfeba
rozumét alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpasobilé
nepfiznivé ovlivnit psychiku Clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani.
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2.1.3.11 Pokus prestupku (odpovédnost fyzické osoby)

Pokusem prestupku je jednani, jehoz se pachatel dopustil s umyslem
prestupek spachat, jestlize jednani bezprostiedné smérovalo k dokonani
prestupku, avsak k dokonani prestupku nedoslo.

Pokus prestupku je trestny u zvlast zavazného prestupku, nebo pokud
tak stanovi zakon, a to stejné jako dokonany prestupek.

Odpovédnost za pokus prestupku zanikne, jestlize pachatel od dokonani
prestupku dobrovolné upustil a odstranil nebezpeci, které jeho jednanim
vzniklo zajmu chranénému zakonem.

Z vyvojovych stadii pfestupku navrh upravuje pouze pokus prestupku, ktery je
trestny za prfedpokladu, ze jeho trestnost stanovi zakon, nebo v pfipadé, ze se jedna
o zvlast zavazny prestupek. Smyslem ustanoveni o pokusu je trestat jednani, jehoz
protipravnost spocCiva jiz v samotném ohrozeni, tedy ve stavu hrozicim poruchou
pravem chranéného zajmu (vykon vefejné spravy a jiné spoleCenské hodnoty),
a nikoli az ve stavu poruSujicim pravem chranény zajem. To vyplyva z toho, Ze
ohrozeni v sob& nemusi automaticky zahrnovat poruchu, zatimco porucha v sobé
prakticky vzdy zahrnuje téz ohrozZeni. Je tedy zadouci, aby pfestupek ohrozujici
pravem chranény zajem byl trestny jiz ve stadiu pokusu. Jako pokus prestupku je
kvalifikovano jednani, jehoz se pachatel dopustil s umyslem prestupek spachat,
jestlize jednani bezprostiedné sméfovalo k dokonani prestupku, avSak k jeho
dokonani nedos$lo. Vzhledem k tomu, Ze se pfedpoklada umysl pachatele pfestupek
spachat, pokusu prestupku se mize dopustit pouze fyzicka osoba. Tim, ze nedoslo
k zakonem pfedpokladanému nasledku jednani pachatele pfestupku, neni obecné
snizena Skodlivost takového C€inu, nebot skuteCnost, Ze k ohrozeni €i poskozeni
chranéného zajmu nedoslo, neni vzdy jen zasluhou pachatele pfestupku, ale muze to
byt vysledkem pUsobeni rozli€nych okolnosti mimo vUli pachatele.

Trestnost pokusu neni upravena obecné, uplatni se pouze v pfipadech, kdy to
bude z hlediska pfislusné zakonné upravy potfebné, nebo jedna — li se o zvlast
zavazny prestupek. Tato Uprava odpovida zasadé ultima ratio spravni odpovédnosti.
Spravni trest je ukladan podle ustanoveni, které se vztahuje na dokonany pfrestupek.
Pro stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu za pokus pfestupku jsou stanovena
specificka kritéria v ustanovenich upravujicich obecné zasady ukladani spravnich
tresta.

Pro pfipady, kdy pachatel sam dobrovolné od dokonani pfestupku upusti
a odstrani nebezpeci, které jeho jednanim hrozilo chranénému zajmu, tedy zamezi
nasledku svého protipravniho Cinu, se stanovi, ze odpovédnost za pokus prestupku
zanikne. Rozhodnuti pachatele upustit od dokonani pfestupku musi byt dobrovolné
amusi trvat az do koneCného odvraceni nebezpeli vzniku nasledku. Zaniku
odpovédnosti za pokus nebrani skute¢nost, Ze Skodlivy nasledek byl odvracen za
pomoci a pfispéni dalSich osob. O dobrovolné upusténi od dokonani pfestupku se
nebude jednat, pokud byl pachatel pfestupku pfistizen pfi ¢inu a od dalSiho jednani
upustil proto, Ze se obaval odhaleni.
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2.1.3.12 Pachatel a spolupachatel prestupku (Odpovédnost pravnické osoby)

Pravnicka osoba je pachatelem prestupku, jestlize svym spole€ensky
Skodlivym jednanim naplini znaky skutkové podstaty prestupku pravnické
osoby.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjiSténim
konkrétni fyzické osoby, ktera jménem nebo za pravnickou osobu jednala.

Byl-li prestupek spachan spoleénym jednanim dvou nebo vice
pravnickych osob, odpovida kazda z nich, jako by prestupek spachala sama
(spolupachatelé).

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek nevyluéuje odpovédnost
fyzické osoby za prestupek, ktery vyse uvedenym jednanim spachala, pokud se
znaky protipravniho jednani takového prestupku shoduji se znaky
protipravniho jednani prestupku, za ktery odpovida pravnicka osoba.

Definice pachatele prestupku pravnické osoby je obdobou definice pachatele
prestupku fyzické osoby, ktera vychazi z definice pojmu pfestupek. OdliSnosti
u pravnické osoby je absence znaku zavinéni a chybéjici zminka o trestnosti pokusu,
nebot pravnicka osoba odpovida bez ohledu na zavinéni a nemuze se tak dopustit
pokusu prestupku.

Pravni fad dava subjektivitu pravnickym osobam, umoznuje jim vystupovat
v pravnich vztazich a zaruCuje jim zna¢né mnozstvi prav. Na druhou stranu vsak jiné
zakony pravnickym osobam stanovi celou fadu povinnosti, aby byla zajiSténa
ochrana vefejnych zajm( a Fadného fungovani vefejné spravy.

Tim, Ze jsou povinnosti ukladany pfimo pravnickym osobam, je nepodstatné,
ktera fyzicka osoba a pfipadné&, zda zavinéné, jednala, ale jde o to, zda pravnicka
osoba vynaloZila veS$keré usili pro to, aby splnila povinnosti, které jsou ji pravnim
fadem ulozeny. V ramci spravni odpoveédnosti je pak ukladan spravni trest pravnické
osobé za to, Ze osoby odpovédné za jeji fizeni a fungovani nezajistily splnéni
povinnosti ji uloZzenych.

Pojem jednani jménem pravnické osoby vyplyva ze soukromopravni upravy,
proto jej v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich)
neni nutno vyslovné definovat. Pfi definici pojmu se vychazi pfedevSim z § 20
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, resp. 151 a nasl. zéakona €. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a § 13 odst. 3 a § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Vzniku odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala protipravné, byt pro vyvozeni spravné-trestni
odpovédnosti konkrétni pravnické osoby musi byt samoziejmé zjiSténo, Ze
k takovému jednani konkrétné neztotoznéné osoby skuteéné doslo (napft. je jisté, ze
se ho dopustil ¢len statutarnino organu nebo zaméstnanec pravnické osoby, ale
nepodafilo se bez divodnych pochybnosti zjistit, ktera z moznych osob popsanym
zplsobem v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti jednala). Tento princip je jiz
v pravnim fadu obsaZen v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (vizte § 8 odst. 3 zakona ¢&. 418/2011 Sb.).
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Odpovédnost pravnické osoby za prestupek nebude vyluCovat, aby byla za
prestupek odpovédna také fyzicka osoba, ktera za osobu pravnickou jednala, pajde-li
o totéz protipravni jednani. Vychazi se z obdobného principu uzitého v zakoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim. K principu, podle néhoz
trestni, resp. spravni odpovédnost pravnické osoby nebrani uplatnéni trestni, resp.
spravni odpovédnosti fyzické osoby, se vyjadfil také prof. Samal ve svém &lanku
nazvaném K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob, uvefejnéném v Bulletinu
advokacie €. 11, ze dne 18. listopadu 2011. Ten uvadi, Ze trestni odpovédnost
pravnickych osob se zasadné uplatiuje kumulativné s trestni odpovédnosti osob
fyzickych, nebot jen tak Ize dosahnout ucinného a vyvazeného postihu vSech
odpovédnych subjekti ve vzajemnych souvislostech a vztazich a nalezitou ochranu
spoleCnosti pfed obéma témito kategoriemi pachatell trestnych ¢inl. Tuto
argumentaci Ize analogicky vyuZit i pro spravni odpovédnost.

2.1.3.13 Zprosténi odpovédnosti za prestupek (odpovédnost pravnické osoby)

Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby k prestupku
nedoslo.

Pravnickda osoba se nemize odpovédnosti zprostit, jestlize nebyla
vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad ¢innosti zaméstnancu, ¢lent
pravnické osoby, nebo jinych osob, které pravnicka osoba pouziva pri své
¢innosti, nebo nebyla u€¢inéna nezbytna opatreni k zamezeni anebo odvraceni
nasledku prestupku.

Jedna se o tzv. liberaci. Navrh navazuje na sou¢asnou koncepci odpovédnosti
pravnickych osob, kdy zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby. K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci samotny
fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo ulozenych na
jeho zakladé. Tato odpovédnost s sebou pfinasi riziko nepfiméfené tvrdosti a mozné
nespravedinosti - ktomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
25. listopadu 1994, sp. zn. 6 A 12/94. Navrh kritizovanou absolutni odpovédnost
prekonava stanovenim obecné formulovaného liberaéniho divodu: ,Pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo
mozno spravedlivé poZzadovat, aby k pfestupku nedoslo.”

Pravnickd osoba se tedy zprosti odpovédnosti v pfipadé, jestlize prokaze
realizaci vSech moznych opatfeni, kterymi zabezpecila spinéni dotéené povinnosti
a ktera byla objektivné zplsobila provést (zejména zajisténi dostateéné a pravidelné
kontroly, rizna preventivni opatfeni, ochrana majetku, urovné fizeni apod.).

VynaloZeni veskerého usili je nutno posuzovat objektivné (tj. spravedlivé),
libera¢ni divod nebude dopadat na pfipady subjektivnich hospodarskych potizi, na
pfipady, kdy pfekazky nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna pfekonat
nebo odstranit (napf. nedostatek ufedniho povoleni) apod.

Pokud v8ak pro pravnickou osobu nebylo pfi vynaloZeni veSkerého usili
mozné, aby svoji povinnost splnila, spravné-trestné odpovidat nebude.
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2.1.4 Zanik odpovédnosti za prestupek
Odpovédnost za prestupek zanika
a) uplynutim promlicéeci doby,

b) smrti fyzické osoby, ktera prestupek spachala, nebo jejim prohlasenim za
mrtvou,

c) zanikem pravnické osoby, ktera prestupek spachala, bez pravniho nastupce.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek nezanika,
prestala-li tato osoba byt podnikatelem.

2.1.4.1 Zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby
Promléeci doba €ini
a) 1rok, nebo
b) 3 roky, jde-li o zvlast’ zavazny prestupek.

Promléeci doba poc€ina bézet ode dne spachani prestupku. Dobou
spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo kukonéeni jednani.
U pokracdujiciho prestupku poc€ina promiceci doba plynout od posledniho
diléiho utoku, u hromadného prestupku od posledniho utoku a u trvajiciho
prestupku od odstranéni protipravniho stavu. Ué&astnikovi poéina bézet
promlceci doba od ukonéeni jednani hlavniho pachatele. Dopustil-li se pachatel
vice prestupki, bézi pro kazdy z nich promic¢eci doba zvlast'.

Do promlc¢eci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro totéz
protipravni jednani vedlo trestni fizeni nebo soudni Fizeni spravni, anebo doba,
po kterou bylo fizeni o prestupku z divodl stanovenych timto zakonem
pferuseno. Dobou, po kterou se pro totéz protipravni jednani vedlo soudni
fizeni spravni, se rozumi doba ode dne podani zaloby k soudu do dne nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé.

Promliceci doba se prerusSuje zahajenim Fizeni o prestupku a vydanim
rozhodnuti o prestupku. Prerusenim promiceci doby pocina béh nové
promlceci doby.

Odpovédnost za prestupek zanika pfirozenymi zplUsoby a dale uplynutim
promiCeci doby. Délka promlCeci doby bude stanovena s pfihlédnutim k typoveé
zavaznosti prestupku.

Pro upfesnéni je nutno podotknout, Ze terminologicky se de facto jedna
o prekluzivni, a nikoli promi€eci Ihutu (vizte nize). Pfihlizi se k ni z Gfedni povinnosti
(tedy nikoli na zakladé namitky uc€astnika fizeni) a jejim uplynutim odpovédnost za
prestupek zanika. Nicméné v souladu s bézné uzivanou terminologii v trestnim pravu
hmotném, v némz se také hovofi o promliCeni trestni odpovédnosti (§ 34 a nasl.), se
upfednostnilo zachovani tohoto pojmoslovi.

Cilem této upravy je do urcité miry sjednotit roztfist€nou pravni upravu doby,
jejimz uplynutim zanika odpovédnost za pfestupek a jiny spravni delikt. V jinych
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zakonech je vramci spole¢nych ustanoveni ke spravnim deliktdm upravena
promi¢eci doba Casto odliSné — vétSinou jde o kombinaci subjektivni tfileté, dvouleté,
pfip. jednoleté Ihty a objektivni dvouleté, tfileté, pfip. pétileté Ihity pro zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, popf. o kombinaci subjektivni a objektivni Ihaty pro ulozeni
sankce, nebo kombinace subjektivni a objektivni Ihuty pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu ve spojeni s objektivni Ihltou pro uloZzeni sankce (napf. § 30 zakona
€. 99/2004 Sb., o rybarstvi, § 47 zakona ¢&. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich). Tyto lhaty jsou prekluzivni, jejich béh se zasadné ani nepferusuje, ani
nestavi. ProtoZe se jedna o hmotnépravni prekluzivni Ihitu pro postih za spravni
delikt, nelze se dovolavat pfedpisu upravujiciho béh procesnich lhat, ani pfedpisu
upravujiciho pravni vztahy zcela jiné (napf. § 122 zakona &. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik) — k tomu srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 1998,
sp.zn. 6 A 69/96. Ustanoveni o lhatach uruje zanik trestnosti deliktu, je tedy
institutem hmotné&pravnim a nikoli jen procesni piekazkou spravniho postihu. Uzce
souvisi s uplatnénim zasady nullum crimen sine lege, protoZe stanoveni podminek
trestnosti Cinu musi nutné zahrnovat nejen vymezeni, jaké Ciny jsou trestné, ale i po
jakou dobu je lIze stihat. NejvyssSi spravni soud dovodil, ze s ohledem na pravo na
spravedlivy proces je tfeba, aby soudy pfihlizely k zaniku odpoveédnosti za spravni
delikty z dlvodd uplynuti Ihity stejné, jako je tomu u trestnych &ind z moci ufedni,
a neni tedy tfeba, aby tuto skute¢nost zalobce namital. Pro tento zavér hovofi i fakt,
Ze uplynuti Ihity ma dusledky prekluzivni.

Ktomu je vSak nutno dodat, Ze pouzivana konstrukce Ihit pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt v jinych zakonech zplsobuje v aplika¢ni praxi urcité
obtiZe, a to zejména pfi urCovani pocatku béhu subjektivni Ihaty pro zahajeni Fizeni
o spravnim deliktu, coZ do jisté miry potvrzuje téZ pomérné rozsahla judikatura na
riznych usecich statni spravy (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. Unora
1995, sp. zn. 7 A 147/94, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince
2000, sp. zn. 6 A 95/99, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. prosince 2000,
sp. zn. 6 A 116/99, nebo rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 3. ¢ervna
2004, sp. zn. 5 A 1/2001).

Proto byla v navrhu zvolena konstrukce zaniku odpovédnosti uplynutim
promiCeci doby obdobné jako v trestnim zakoniku (§ 34) v€etné upravy institutd
staveni a pferudeni promli€eci doby.

PromlCeci doba je odstuprfiovana podle rozliSeni na tzv. ,bézny“ prestupek
promlicen, resp. odpovédnost za jeho spachani by méla zaniknout za co nejdelSi
dobu, aby byl naplnén ucel spravniho trestani, tj. odhalit pfestupek a potrestat jeho
pachatele.

Déale bude upraveno staveni promlCeci doby, které znamena, Zze po dobu,
po kterou trva urcita prfekazka uvedena v zakoné, promiCeci doba nebéZi, avSak
po odpadnuti pfekazky jeji béh pokracuje. Typicky se jedna o vedeni trestniho fizeni
pro totozné protipravni jednani, popfipadé o vedeni soudniho fizeni spravniho (§ 41

zakona €. 150/2002 Sb.), anebo o dobu, po kterou bylo Ffizeni o prestupku
ze zakonem stanovenych davodu preruseno. Nezapocitavani doby, po kterou bylo
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fizeni o pfestupku preruseno, je obdobou pFeruseni trestniho stihani podle trestniho
fadu (§ 34 odst. 3 trestniho zakoniku a § 173 trestniho fadu). Jedna se o okolnost,
ktera brani spravnimu organu vést fizeni o pfestupku.

Zahajenim stihani osoby podezfelé =z prestupku a vydanim rozhodnuti
o pfestupku se béh promiCeci doby pferusi a zaCne bézet promlceci doba znovu.
Novy pocatek béhu promlCeci doby bude datovan dnem, kdy je obvinénému
z pfestupku oznameno zahajeni fizeni o prestupku. PferusSeni promliCeci doby ma
vyznam zejména v pripadé jednoleté promiCeci doby. Tato doba, jez je u prestupkl
fyzickych osob v sou€asnosti pfedmétem kritiky (srov. § 20 zakona €. 200/1990 Sb.),
bude zavedenim institutu pferuseni naprosto dostacujici proto, aby byl pachatel
prestupku prfed jejim uplynutim fadné potrestan. Oznamenim zahajeni fizeni
0 pfestupku a vydanim rozhodnuti o pfestupku ztrati dosud uplynula promiCeci doba
jakykoli vyznam a zaCne bézet promliCeci doba nova. Pferusenim promiCeci doby
vydanim rozhodnuti o prestupku se zamezi tomu, aby promleci doba uplynula
v ramci odvolaciho fizeni.

2.1.4.2 Odpovédnost pravniho nastupce

P¥i zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem, prechazi odpovédnost
zaniklé pravnické osoby na pravniho nastupce této osoby, stanovi-li tak jiny
zakon. Prechod odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce této
osoby nema vliv na béh promlceci doby.

Ma-li zanikla pravnickd osoba vice pravnich nastupctl, odpovida za
prestupek kazdy z nich, jakoby prestupek spachal sam.

Zanikla-li pravnicka osoba, ktera prestupek spachala, az po nabyti pravni
moci rozhodnuti, jimz ji byla za tento prestupek ulozena pokuta, prechazi
povinnost tuto pokutu zaplatit na pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby.
Je-li pravnich nastupcl vice, odpovidaji za zaplaceni pokuty spole¢né
a nerozdilné.

Cilem navrhu je zabranit, aby pravnicka osoba, ktera spacha prestupek, unikla
odpovédnosti tim, Ze ucCelové dobrovolné zanikne a pfeméni se v jinou formu
pravnické osoby (v jinou formu obchodni spolenosti nebo na druzstvo), nebo se
slouCi nebo splyne s jinou pravnickou osobou. Pfechodem odpovédnosti pravnické
osoby na jejiho pravniho nastupce ma byt ztizeno ziskani prospéchu pravnickou
osobou, ktera po spachani prestupku mafi uc€el ulozeni spravniho trestu (pokuty) tim,
Ze zamérné zanikne nebo se transformuje. S ohledem na pomérné vysoké pokuty,
které mohou byt uloZeny, nelze v praxi vyloucit zamérny zanik pravnickych osob
s cilem ,oddluzeni podniku zatizeného pokutou. Odpovédnost zaniklé pravnické
osoby pfejde na pravniho nastupce pouze tehdy, stanovi-li tak jiny zakon.

Zakladem feSeni této situace je pfechod odpovédnosti za prestupek na
pravniho nastupce, ktery vznika v kazdém z uvedenych pfipad dobrovolného zaniku
pravnické osoby. Dulsledkem zaniku pravnické osoby s naslednym pravnim
nastupnictvim je pfechod obchodniho majetku na pravniho nastupce. Jedna se tedy
o pfipady univerzalni, a nikoli singularni sukcese.
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V pfipadé existence vice subjektl, na které obchodni majetek presel, se
postihne za prestupek kazdy znich, jako by prestupek, za ktery pravnim
nastupnictvim zaniklé pravnické osoby prebiraji odpovédnost, kazdy sam také
spachal. Pfi rozhodovani o druhu a vymére spravniho trestu se pak pfihlédne téz
k tomu, v jakém rozsahu pFeSly na pravniho nastupce vynosy, uZzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a k tomu, pokracuje-li néktery z pravnich nastupct v €innosti,
pfi které byl pfestupek spachan (k tomu srov. dale).

Regulace pfechodu dalSich spravnich trestll se z hlediska ucelu spravniho
trestu jevi jako neefektivni (napf. zakaz €innosti).

Zanikne-li pravnicka osoba zruSenim s likvidaci, tedy bez pravniho nastupce,
napf. uplynutim doby, na kterou byla zalozena nebo rozhodnutim soudu o zruseni
spoleCnosti, odpovédnost za pfestupek zanikne.

Posuzovani odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby bude vylouceno
do samostatného fizeni o prestupku.

2.1.5 Spravni tresty za prestupek a obecné zasady pro jejich ukladani

2.1.5.1 Druhy spravnich trest
Za prestupek lze ulozit tyto spravni tresty
a) napomenuti,
b) pokutu,
¢) zakaz €innosti,
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty anebo nahradni hodnoty,
e) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku,

f) zadkaz plnéni vefejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ucéasti ve
vefejné soutézi,
g) zakaz prijimat vefejnopravni dotace a subvence.

Namisto terminu ,sankce“ uzivaného v zakoné &. 200/1990 Sb. byl zvolen
termin ,spravni trest®, jenz vhodnéji vyjadfuje trestni povahu hrozici a ukladané
sankce a vychazi tézZ z navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
projednaného v roce 2004 Legislativni radou viady. Termin ,trest je kromé jiného
uzivan jiz v zakoné €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (srov. § 65 odst. 3 nebo
§ 78 odst. 2). Ugelem zavedeni pojmu ,spravni trest” je sjednotit terminologii v oblasti
soudniho a spravniho trestani fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Pojem ,spravni trest ma zdlraznovat, Ze se jedna o sankci trestniho charakteru, jez
ma za cil trestat poruseni pravnich povinnosti uloZzenych predpisy spravniho prava.
Pojem ,sankce” naopak vyvolava dojem, Ze se jedna o pravni nasledek netrestniho
charakteru, jako je napfiklad opatfeni k napravé nebo jiné prostfedky dozoru
a kontroly ukladané v ramci &innosti spravnich organu. Napfiklad zakaz cinnosti
nema v nékterych jinych zakonech povahu spravniho trestu, ale pravé sankéniho
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opatfeni netrestni povahy, a proto by mél novy zakon zavedenim pojmu ,spravni
trest” jednoznacné rozlisit povahu sankce netrestniho a trestniho charakteru.

Oproti stavajici pravni upravé zakona &. 200/1990 Sb. se navrhuje spravni
trest propadnuti véci doplnit o alternativu propadnuti jiné majetkové hodnoty anebo
nahradni hodnoty v navaznosti na trestni zakonik a zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, a dale se navrhuji doplnit nové druhy spravnich
trestll navazujici taktéz na pravni upravu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, a to zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku, zakaz plnéni
vefejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ucasti ve verejné soutézi a zakaz
pfijimat vefejnopravni dotace a subvence.

V této souvislosti je vhodné zminit, ze do navrhu vécného zaméru zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) neni prozatim
zafazen spravni trest (nyni sankce) zakazu pobytu. Sankce zakazu pobytu, kterou
Ize na dobu nejdéle tfi mésicu ulozit za prestupky uvedené v zakoné ¢. 200/1990 Sb.
nebo v jiném zakoné&, byla do pravniho fadu Ceské republiky zavedena zakonem
C. 494/2012 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona
€. 306/2009 Sb., a nékteré dalSi zakony (ptuvodné snémovni tisk €. 431), jenz byl dne
19. prosince 2012 pfijat Poslaneckou snémovnou. Predkladatel se vSak ohledné
zarazeni tohoto spravniho trestu do navrhu vécného zaméru zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) rozhodl vy¢kat, nebot se domniva,
Ze sankce zakazu pobytu bude s velkou pravdé&podobnosti posuzovana Ustavnim
soudem. Jiz v prubé&hu legislativniho procesu se totiz objevovaly vyrazné pochybnosti
o legitimité, a tim i ustavni konformnosti této sankce. Zejména byl zpochybriovan
soulad sankce zakazu pobytu s ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s €l. 14 odst. 1 a 3 Listiny
(k tomu srov. stanovisko vlady €. j. 11078/11 — OVA ke snémovnimu tisku &. 431).
Jestlize tedy Ustavni soud neshled4 sankci zakazu pobytu v rozporu s ustavnim
poradkem Ceské republiky, spravni trest zakazu pobytu bude zafazen do
paragrafového textu navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(zakon o prestupcich).

Napomenuti
Samostatné nelze napomenuti ulozit za zvlast’ zavazny prestupek.

Pfi ukladani napomenuti poukaze spravni organ na protipravnost
spachaného jednani a pachateli prestupku jej vytkne.

Napomenuti je nejmirngjSim spravnim trestem, ktery je prostfedkem
moralniho odsouzeni. Ma plsobit vychovné, nebot jinou sekundarni povinnost, nez
je napomenuti strpét, pro pachatele nezaklada.

Pokuta

Pokutu za pfestupek Ize ulozit jen v mezich sazby stanovené ve zvlastni
casti tohoto zakona nebo v jiném zakoné, nejméné vsak 100 K¢, neni-li dale
stanoveno, ze pokutu Ize ulozit v ¢astce nizsi.
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Pokuta ulozena fyzické osobé, jez zemrela pred jejim zaplacenim, neni
predmétem dédického Fizeni.

Pokuta je splatna do 30 dnil ode dne, kdy rozhodnuti o prestupku nabylo
pravni moci, nestanovi-li se v rozhodnuti o prestupku lhita delsi.

Platbu pokuty Ize rozlozit do jednotlivych splatek nebo ¢asti.

Pokuta ulozena organem uzemniho samospravného celku je pfijmem
rozpoc¢tu uzemniho samospravného celku, jehoz organ ve véci rozhodoval
v prvnim stupni. Pokuta ulozena jinym spravnim organem je pfijmem statniho
rozpoctu.

K¢), pokud nebude jinde stanoveno, Ze Ize pokutu ulozit v ¢astce nizSi (mimoradné
snizeni vyméry pokuty).

VysSe horni hranice sazby pokuty bude mit také vliv na kvalifikaci pfestupku na
zvlast zavazny prestupek, pokud vyjimec¢né zakon sam pfimo tuto kvalifikaci
vyslovné nestanovi.

Dale se vyslovné upravi |hiita, do kdy je ulozena pokuta splatna a rozpoctové
uréeni pfijmd z pokut — to je upraveno obdobné jako v § 13 odst. 3 zakona
¢. 200/1990 Sb.

Zakaz éinnosti

Zakazat lze cinnost, ke které je treba zvlastniho vefejnopravniho
opravnéni, nebo kterou pachatel prestupku vykonava v pracovnim nebo jiném
obdobném pomeéru, doslo-li k prestupku pfi vykonu této €innosti nebo v pfimé
souvislosti s ni.

Zakaz cinnosti Ize za prestupek ulozit jen tehdy, je-li tak stanoveno ve
zvlastni casti tohoto zakona nebo v jiném zakoné, a nejvySe na dobu tam
stanovenou. Neni-li ve zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo v jiném zakoné doba
zakazu ¢innosti stanovena, Ize zakaz ¢innosti ulozit nejdéle na tfi roky.

Do doby zakazu cinnosti se zapocditava doba, po kterou pachatel
prestupku na zakladé uaredniho opatfeni ucéinéného v souvislosti
s projednavanym prestupkem jiz nesmél tuto €innost vykonavat.

Po uplynuti poloviny doby, na niz byl ulozen zakaz ¢innosti, Ize upustit
od vykonu zbytku tohoto spravniho trestu, jestlize pachatel prestupku prokaze
zptisobem svého zivota nebo provedenim ucinnych opatieni, ze jeho dalsi
vykon neni potiebny.

Pravnické nebo podnikajici fyzické osobé nelze ulozit zakaz takové
¢innosti, kterou je ze zakona povinna vykonavat.

Ugelem spravniho trestu zakazu &innosti je pfedevim chranit spoleénost pfed
zavaznym porudovanim povinnosti ze strany pachatele prestupku. Jedna se
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o spravni trest, ktery je velmi citelnym zasahem do pravniho postaveni fyzickych,
pravnickych i podnikajicich fyzickych osob. Tento spravni trest doCasné vyrazuje
pachatele prestupku z moznosti zastavat néktera zameéstnani nebo povolani, anebo
vykonavat Cinnosti, k nimz je zapotfebi urCitého opravnéni. Zakazat lze pouze
takovou €innost, v souvislosti s niz se pachatel dopustil pfestupku.

Navrhuje se, aby horni hranice délky zakazu cinnosti byla v zakonech
stanovena u jednotlivych skutkovych podstat pfestupkd vyslovné. Pokud v jiném
zakoné nebude doba délky zakazu Cinnosti stanovena, bude mozné ulozit tento
spravni trest nejdéle na tfi roky.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty anebo nahradni hodnoty

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty lze ulozit jen, jde-li o véc
nalezejici pachateli prestupku,

a) ktera byla k spachani prestupku uzita nebo uréena,
b) kterou pachatel prestupku ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj,

c) kterou pachatel prestupku, byt jen z&asti, nabyl za véc nebo jinou
majetkovou hodnotu uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci
nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty nelze ulozit, je-li hodnota
véci nebo jiné majetkové hodnoty v napadném nepoméru k povaze prestupku.
Vyzaduje-li to bezpeénost osob anebo majetku nebo jiny obdobny obecny
zajem, k hodnoté véci se neprihlizi.

Vlastnikem propadlé véci nebo jiné majetkové hodnoty se stava stat.

Jestlize pachatel prestupku véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera
mohla byt prohlasena za propadlou, pred ulozenim propadnuti véci zni€i,
poskodi, zcizi, zataji, uc€ini neupotrebitelnou nebo zuzitkuje, zejména
spotrebuje, anebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmari, mize mu byt
ulozeno propadnuti nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida hodnoté
takové véci.

Propadnuti véci je obdobné jako zakaz €innosti spravnim trestem, ktery ma
branit opakovani pfestupku a navic ma pachateli odejmout prospéch z prestupku.
Jeho hlavnim ucelem je zneSkodnit véc Ci jinou majetkovou hodnotu, ktera by mohla
slouzit k dalSimu pachani pfestupku a ztiZit tak pachateli podminky pro pachani
dalSich prestupkl. Definice véci a majetkové hodnoty, resp. véci a jiné majetkové
hodnoty nalezejici pachateli, se podava v § 134 a § 135 trestniho zakoniku.

Tento spravni trest |ze uloZit, i kdyz to zakon u skutkové podstaty prfestupku
vyslovné nestanovi. V nékterych zakonech muze byt ulozeni tohoto spravniho trestu
obligatorni, napf. pujde-li o pfestupek spachany drzenim zakazanych zbrani.
Zakladnim pFedpokladem pro ulozeni propadnuti véci je, Ze pachatel je vyluénym
vlastnikem véci. Dale je tfeba brat v uvahu hodnotu véci, nebot je-li hodnota véci tak
vysoka, Ze je v napadném nepomeéru k povaze pfestupku, nelze tento spravni trest
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ulozit. Vyzaduje-li to vSak bezpecnost osob anebo majetku nebo jiny obdobny
obecny zajem, pak se k hodnoté véci nepfihlizi — tedy jde-li napfiklad o zbrané, jedy,
vybusniny, omamné a psychotropni latky, prekursory drog, zdravi S$kodlivé
farmaceutické nebo lékarské pfipravky anebo zdravi zavadné potravinarské vyrobky,
apod. Pokud vSak pachatel véc, ktera mohla byt prohlaSena za propadlou, pfed
uloZzenim spravniho trestu propadnuti véci zni€i, poskodi, zcizi, ucini
neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, zejména spotfebuje, anebo jestlize jinak propadnuti
takové véci zmafi, mize mu byt ulozeno propadnuti penézité Castky az do vyse,
ktera odpovida hodnoté takové véci. V tomto pripadé se jedna o propadnuti nahradni
hodnoty.

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku Ize ulozit pravnické nebo podnikajici
fyzické osobé za zvlast zavazny prestupek, je-li to odivodnéno zajmem
na ochrané verejného zdravi nebo poradku, anebo zajmem na ochrané
zivotniho prostredi nebo spotrebitele.

Zverejnit lze jen rozhodnuti o prestupku, které nabylo pravni moci.
Zverejnuje se vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti, kterym se uklada tento spravni trest, musi obsahovat lhitu, ve
které se rozhodnuti zverejni, jez poc¢ina bézet ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Tato lhiita nesmi byt kratSi nez 2 mésice a delSi nez 6 mésicu. Do
této Ihity se nezapocita doba, po kterou trva prezkumné fizeni nebo obnovené
fizeni o prestupku, nebo doba, po kterou trva fizeni o navrhu pachatele
pfestupku na soudni prezkoumani pravomocného rozhodnuti o prestupku,
kterou se rozumi doba ode dne, kdy byla podana zaloba k soudu, az do dne,
kdy rozhodnuti soudu o zalobé nabylo pravni moci.

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku se provadi zverejnénim rozhodnuti
o prestupku ve verfejném sdélovacim prostiredku a vyvésenim rozhodnuti
o prestupku na uredni desce spravniho organu.

Zverejnéni rozhodnuti o prestupku vyvéSenim na uredni desce spravniho
organu provede na vlastni naklady spravni organ, ktery rozhodnuti vydal
v prvnim stupni, a to nejdéle na 2 mésice. Zvefrejnéni rozhodnuti o prestupku
ve verejném sdélovacim prostiredku, ktery ur€i spravni organ, zajisti pachatel
prestupku na vlastni naklady. Pokud pachatel ve lhuté uréené spravnim
organem nezajisti zverejnéni rozhodnuti o prestupku na vlastni naklady,
zverejnéni rozhodnuti o prestupku provede spravni organ na naklady
pachatele.

Spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku muze byt v prFipadé
pravnickych osob efektivnim spravnim trestem, jak to doklada zkuSenost zemi, kde je
tento trest viCi pravnickym osobam uplatnén (napf. Francie). Obdobny trest nové
zakotvuje téZz zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Vzhledem k tomu, Ze dobra povést je pro pravnickou osobu zna¢nou hodnotou, Ize
predpokladat, ze hrozba timto spravnim trestem muaze mit urlity odstrasujici uc€inek.
Ze stejného duvodu je v8ak spravni trest znaénym zasahem do postaveni pravnické
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osoby, a bude proto nutné dobfe vazit jeho uplatnéni v konkrétnim pfipadé.
S ohledem na tvrdost tohoto spravniho trestu bude jeho ulozeni mozné jen za zvlast
zavazny prestupek u pravnickych osob a u podnikajicich fyzickych osob, bude-li to
odlvodnéno zajmem na ochrané urcitych vefejnych hodnot nebo zajmem na ochrané
Zivotniho prostfedi nebo spotfebitele jakoZto slabsi smluvni strany oproti dodavateli.
Ugelem tohoto spravniho trestu je nutnost informovat vefejnost o nekalych
obchodnich praktikach pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob. Tento spravni
trest nelze ulozit fyzické osobé z divodu ochrany jejich osobnich udaju.

Zakaz plnéni verejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ucasti ve
vefrejné soutézi

Zakaz plnéni verejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ucasti ve
vefejné soutézi lze ulozit za prestupek pravnické nebo podnikajici fyzické
osobé, ktera se dopustila prestupku v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni
vefejnych zakazek nebo s jejich plnénim, s ucasti v zadavacim fizeni
o vefejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve verejné soutézi, a je-li tak
stanoveno ve zvlastni ¢asti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(zdkon o prestupcich) nebo v jiném zakoné, anejvySe na dobu tam
stanovenou.

Zakaz plnéni verejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ucasti ve
verejné soutézi spociva v tom, ze se pravnické nebo podnikajici fyzické osobé
po dobu vykonu tohoto spravniho trestu nedovoluje u€ast v zadavacim frizeni
o vefejnych zakazkach, koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi. Béh doby
vykonu tohoto spravniho trestu zac¢ina dnem, kdy rozhodnuti o jeho ulozeni
nabude pravni moci.

Zakaz prijimat vefejnopravni dotace a subvence

Zakaz prijimat verejnopravni dotace a subvence lze ulozit za prestupek
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, ktera se dopustila prestupku
v souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim zadosti o dotaci, s vyjimkou
zadosti o dotaci, na jejiz poskytnuti vznika pravni narok na zakladé primo
pouzitelného predpisu Evropské unie, subvenci, navratnou finanéni vypomoc
nebo prispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuzivanim, anebo
s poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoliv jiné verejné podpory, a je-li tak
stanoveno ve zvlastni ¢asti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(zdkon o prestupcich) nebo vjiném zakoné, a nejvySe na dobu tam
stanovenou.

Zakaz prijimat verejnopravni dotace a subvence spodiva v tom, ze se
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé po dobu vykonu tohoto spravniho
trestu nedovoluje ziskat nebo uchazet se o vesSkeré verejnopravni dotace,
s vyjimkou dotace, na jejiz poskytnuti vznika pravni narok na zakladé pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie, subvence, navratné finanéni vypomoci
anebo verejné podpory, nebo jen o nékteré z nich. Béh doby vykonu tohoto

103



spravniho trestu zac¢ind dnem, kdy rozhodnuti o jeho ulozeni nabude pravni
moci.

Zakaz plnéni verejnych zakazek nebo koncesni smlouvy anebo ucasti ve
verejné soutézi a zakaz prijimat vefejnopravni dotace a subvence lze uloZit pouze
tehdy, stanovi-li tak zvlastni ¢ast zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(zadkon o prestupcich) nebo téz jiny zakon na pfisluSném useku vykonu vefejné
spravy, pficemz ucelem je omezit na pfiméfenou dobu pravo ucasti v jakémkoli
zadavacim fizeni, koncesnim fizeni, nebo v jakékoli vefejné soutézi a zakazat
prijimani vesSkerych dotaci, s vyjimkou tzv. narokovych dotaci upravenych pfimo
pouzitelnym pravem Evropské unie (zejména nafizeni Rady (ES) €. 1698 / 2005 ze
dne 20. zafi 2005, o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV). Tyto dotace poskytuje Evropska unie pfijemcum ve
vSech Clenskych statech a podle nazoru predkladatele tak jejich poskytnuti nelze
vnitrostatnimi predpisy vylouCit. Dale se spravni trest zakaz pfijimat dotace
a subvence vztahuje na pfijimani subvenci, navratnych finan¢nich vypomoci nebo
vefejné podpory, anebo jen nékterych z nich, pochazeji-li tyto z vefejnopravnich
prostredku.

Ugelem t&chto spravnich trest( je mimo jiné také snaha, aby se staly uginnymi
protikorup¢nimi opatfenimi v oblasti vykonu vefejné spravy.

2.1.6 Obecné zasady pro ukladani spravnich trestt

2.1.6.1 Ukladani spravnich trestl za prestupek

Spravni trest lze ulozit samostatné nebo s jinymi spravnimi tresty.
Napomenuti Ize ulozit samostatné nebo se zakazem ¢innosti anebo
s propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty anebo nahradni hodnoty.

2.1.6.2 Uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu
P¥i uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se piihlédne
a) k povaze a zavaznosti prestupku,
b) k tomu, zda se o nékterém ze sbihajicich se skutktll nevedlo spole¢né fizeni,
c) k pritézujicim a poleh¢ujicim okolnostem,

d) u pokusu prestupku k tomu, do jaké miry se jednani pachatele prestupku
k dokonani prestupku priblizilo, jakoz i k okolnostem a k divodim, pro
které k jeho dokonani nedoslo,

e) u spolupachatelil k tomu, jakou mérou jednani kazdého z nich prispélo ke
spachani prestupku,
f) u fyzické osoby, ktera je pachatelem prestupku, kjejim pomérim,
dosavadnimu zplisobu zivota a k moznosti jeji napravy, jakoz i k tomu, zda
a jakym zplUsobem byla pro totéz protipravni jednani postizena
v disciplinarnim fizeni,
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g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, ktera je pachatelem prestupku,
k jejim pomérim a dosavadni ¢innosti,

h) u pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby k tomu, v jakém rozsahu na
néj presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného prestupku, a ma-li
zanikla pravnicka osoba vice pravnich nastupct, k tomu, zda néktery z nich
pokracuje v €innosti, pri které byl prestupek spachan.

Vyraz ,poméry pachatele” lze u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby
vztahnout zejména na jeji majetkové pomeéry, u fyzické osoby navic téz na poméry
osobni, socialni nebo rodinné.

V pfipadé majetkovych pomérd se spravni organ nemusi zabyvat podrobnym
zjiStovanim téchto poméru tam, kde nebude zcela zifejmé, Ze ulozena pokuta
existenéné ohrozi pachatele ¢i jeho podnikani. Nebude-li mozné takové riziko
vyloucit, spravni organ k poméram pachatele pfihlédne. Nicméné bude zalezet také
na pachateli, v jehoz zajmu bude dolozit spravnimu organu potfebné udaje, aby
zamezil ulozeni pokuty v takové vysi, ktera by jej ohrozila (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008 — 133).

Povaha a zavaznost prestupku je dana zejména
a) vyznamem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotcen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
c) zpusobem spachani prestupku,
d) okolnostmi spachani prestupku,

e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, pfipadné pohnutkou,
je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku,

Varianta Il
e) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby téz mirou jejiho zavinéni,

f) délkou doby, po kterou trval protipravni stav nebo protipravni jednani
pachatele prestupku.

Pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne k okolnostem,
které maji vliv na miru spoleCenské Skodlivosti prestupku nebo okolnostem
spocivajicim v chovani pachatele pfestupku a jeho vztahu ke splnéni pravnich
povinnosti. U fyzické osoby se také pfihlédne k jejim pomérim vcetné toho, zda
a jakym zpusobem byla pro tentyz skutek postizena v disciplinarnim fizeni.
U pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se pfihlédne Kk jejim pomérim
a dosavadni Cinnosti. Dale se stanovi povinnost pfihlédnout téz k polehcujicim
a k pfitéZujicim okolnostem. Obecné polehc&ujici nebo pfitéZujici okolnosti nemuze
byt okolnost, ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty prestupku. Zamezuje se
tak dvojimu pficitani téze okolnosti k tiZzi nebo ve prospéch pachatele.
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2.1.6.3 Polehcéujici okolnosti

Jako k poleh¢ujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel
prestupku

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych, jde-li o osobu
fyzickou,

b) spachal prestupek, aby odvratil utok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
splnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekro€il meze
pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost,

c) napomahal k odstranéni Skodlivych nasledkl prestupku nebo dobrovolné
nahradil zpisobenou Skodu,

d) oznamil prestupek organim verejné spravy a pri jeho objasnovani uc¢inné
napomahal, nebo

e) spachal prestupek pod tlakem zavislosti, podfizenosti nebo pod vlivem
hrozby nebo natlaku.

2.1.6.4 Pritézujici okolnosti

Jako k pritézujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu, ze pachatel
prestupku

a) spachal prestupek tak, ze vyuzil nééi bezbrannosti, zavislosti nebo
podfizenosti,

b) prestupek pachal nebo v ném pokracoval po delSi dobu,
c) spachal vice prestupki,

d) byl za prestupek obdobné povahy v poslednich péti letech potrestan;
spravni organ je opravnén podle povahy predchoziho rozhodnuti o ulozeni
spravniho trestu za prestupek nepokladat tuto okolnost za pritézujici,
zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
dotcen, zpusob provedeni prestupku a jeho nasledky, okolnosti, za kterych
byl prestupek spachan, osobu pachatele, a jde-li o osobu fyzickou, téz
k mire jejiho zavinéni nebo jeji pohnutce (ve varianté Il, jde-li o osobu
pravnickou nebo podnikajici fyzickou k mire jejiho zavinéni), a dobu, ktera
uplynula od posledniho potrestani, nebo

e) ke spachani prestupku zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce.

Jedna se o demonstrativni vyCet polehc&ujicich a pfitéZujicich okolnosti, coz
umoznuje v odavodnénych pfipadech pfihlédnout i k okolnostem jinym. Navrhuje se
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek) jako obecnou pfitézujici
okolnost, k niz vSak spravni organ nemusi vzhledem k uvedenym skuteCnostem
prihlédnout, jedna se tedy o fakultativni pfit€Zujici okolnost, ktera je obdobné
upravena v § 42 pism. p) trestniho zakoniku. Tim se brani mechanické aplikaci
takové okolnosti a posiluje se individualizace spravniho trestu.
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Bude-li recidiva vyslovnhym znakem skutkové podstaty prestupku v jiném
zakoné, jenz bude odlvodriovat zvySeni sazby spravniho trestu za prestupek,
nepujde o pfitézujici okolnost.

2.1.6.5 Ukladani spravnich tresta za vice prestupku

Za vice prestupku téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni se
ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li alesponn dva ze spole€¢né projednavanych prestupka zvlast
zavazné, horni hranice sazby pokuty stanovena zakonem za prestupek
nejprisnéji trestny se zvysuje o polovinu, nejvySe vSak do castky, ktera je
souétem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spoleéné projednavané
prestupky; vedle tohoto spravniho trestu lze ulozit i jiny druh spravniho trestu,
jestlize by jeho ulozeni bylo odavodnéno nékterym ze spole¢né
projednavanych prestupku.

Kona-li se o dvou a vice sbihajicich se pfestupcich téhoz pachatele spolec¢né
Fizeni, pak se pachateli uklada Ghrnny spravni trest. Uhrnny spravni trest se uklada
podle zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na pfestupek nejpfisnéji trestny
trestu ukladanym za prestupek, je tfeba pfisnost spravniho trestu posuzovat podle
horni hranice sazby pokuty stanovené zakonem. Absorpéni zasada se doplfiuje prvky
zasady kumulacni, ktera prestoze je z historického hlediska nasemu pravnimu radu
zcela cizi, se projevuje v moznosti uloZit vedle uhrnného spravniho trestu za splnéni
zadkonem stanoveného predpokladu i jiny druh spravniho trestu.

Absorpcni zasada se dale dopliiuje zasadou asperacni, ktera se projevuje tim,
Ze se o polovinu zostfuje (zvySuje) horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejpfisnéji trestny, avSak pouze za predpokladu, Ze alespori dva ze sbihajicich se
prestupku jsou zvlast zavazné, to znamena, ze se musi jednat o prestupky s horni
hranici sazby pokuty nejméné 500 000 K¢&. Takto stanovené zostfeni je vSak
omezeno Castkou odpovidajici soucCtu hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
sbihajici se pfestupky, v ¢emz se da opét spatfovat prvek zasady kumulacni.

2.1.6.6 Upusténi od ulozeni spravniho trestu

Od ulozeni spravniho trestu za prestupek lze upustit, jestlize pachatel

prestupku

a) spachanim prestupku nezplsobil zavaznou Skodu a samotné projednani
prestupku lze povazovat za postacujici, nebo

b) sSkodlivému nasledku prestupku dobrovolné zamezi anebo jej napravi, nebo
dobrovolné nahradi Skodu prestupkem zpusobenou, Ize-li nahradu Skody
povazovat vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku za postacuijici;

nelze upustit od ulozeni spravniho trestu za zvlast’' zavazny prestupek.

Upustit od ulozeni spravniho trestu za prestupek Ize dale za prestupek,
ktery byl spachan spolu s dalSimi prestupky a o vSech takto spachanych
prestupcich nebylo konano spole¢né fizeni, za predpokladu, ze spravni trest
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ulozeny za néktery z nich v samostatném frizeni lze povazovat za odpovidajici
spravnimu trestu, ktery by jinak byl ulozen ve spoleéném fizeni za vSechny
spole¢né projednavané prestupky.

Jestlize pachatel prestupku ve stanovené Ihuté Skodlivy nasledek
protipravniho jednani nenapravi nebo skodu jim zpisobenou neuhradi, spravni
trest za prestupek se ulozi s u€inkem zruseni predchoziho rozhodnuti
0 upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Za stanovenych podminek je mozné od uloZeni spravniho trestu upustit.
Upusténi od ulozeni spravniho trestu prfedpoklada vysloveni viny za prestupek.
Navrhuje se vazat upusSténi od uloZzeni spravniho trestu téz na podminku, ze
pachatel ve stanovené Ihuté Skodlivy nasledek prfestupku napravi nebo nahradi
Skodu prfestupkem zpusobenou, Ize-li nahradu Skody povazovat vzhledem k povaze
a zavaznosti prestupku za postacujici (samotné nahrazeni Skody totiz nebude
v pfipadé mnohych pfestupkl dostacujici, napfiklad u pfestupkd na useku ochrany
Zivotniho prostfedi), anebo se samotné projednani prestupku povazuje za
postacujici, pokud nebyla zpusobena zavazna Skoda. V novém ob&anském zakoniku
(zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) se pravni uprava majetkové Skody
a nemajetkové ujmy vzajemné velmi pfiblizily, nebot’ z hlediska ochrany prav osob
neni ddvodu mezi nimi rozli$ovat, jak pfipomina i Ustavni soud (nalez sp. zn. PI. US
16/04, €. 265/2005 Sb.). Stejné tak i v oblasti trestniho prava se prestalo mezi
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou rozliSovat (zakon ¢. 181/2011 Sb., kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, s ucinnosti od 1. ervence 2011). Proto
je vnavrhu tohoto ustanoveni obsaZen pojem ,Skoda“ bez pfivlastku. Nicméné
kritérium jakékoli Skody by se jevilo jako pfiliS pfisné, nebot spachanim vétSiny
prestupkd bude urcita Skoda zplsobena, a proto by se takové kritérium mohlo stat de
facto nesplnitelnym. Od uloZeni spravniho trestu by tedy mélo byt upusténo
i v pfipadé méné zavazné Skody.

Ulozeni spravniho trestu by vtakovych pfipadech nebylo v souladu
s principem subsidiarity spravné-trestni represe, kdyz k zajisténi ochrany zajm
spole¢nosti neni nutna spravné-trestni sankce v podobé ulozeni spravniho trestu.
V obou pfipadech je vS8ak mozZnost upusténi od uloZeni spravniho trestu vazana
pouze na méné zavazné pfestupky, tzn., Zze u zvlast zavazného prestupku nebude
upusténi od ulozeni spravniho trestu pfichazet v uvahu.

Dale se navrhuje moznost upustit od uloZeni spravniho trestu v pfipadé, Ze
o sbihajicich se pFestupcich nebylo konano spole¢né fizeni, a to pouze za
predpokladu, ze spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupkl se povazuje za
odpovidajici spravnimu trestu jinak ulozenému ve spole¢ném fizeni.

2.1.6.7 Mimoradné snizeni vyméry pokuty

Pokutu lze ulozit v €astce nizSi, nez je zakonem stanovena spodni
hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatele prestupku lze divodné ocekavat, ze jeho napravy lze dosahnout
ulozenim pokuty v nizSi vymeére, nez je nejniz§i mozna vyméra tohoto
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spravniho trestu pri pouziti sazby pokuty stanovené za prestupek v zakoné.
Je-li vyméra pokuty mimoradné snizovana, musi byt ulozena pokuta alespon
v ¢astce ve vysSi jedné pétiny spodni hranice sazby pokuty stanovené v zakoné,
pfi€éemz nelze ulozit pokutu

a) pod 5000 K¢, cini-li v zakoné spodni hranice sazby pokuty alespon
20 000 Ké,

b) pod 3000 K¢, ¢ini-li v zakoné spodni hranice sazby pokuty alespon
10 000 Ké,

c) pod 2 000 K¢, ¢€ini-li v zakoné spodni hranice sazby pokuty alespon 5 000 K¢.

Spolu s pokutou, jejiz vyméra byla mimoradné snizena, nelze ulozit jiny
spravni trest, nez propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty anebo nahradni
hodnoty.

Zde se navrh inspiruje upravou mimoradného snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 trestniho zakoniku. Na zakladé argumentu a maiori ad minus Ize usoudit,
Ze by pravni uprava spravni odpovédnosti neméla byt pfisnéjSi nezli pravni uprava
trestni odpovédnosti, a proto je tento institut, jehoz aplikaci mlze spravni organ
pruznéji reagovat na okolnosti daného pfipadu, navrhovan. Podle navrhu lze za

v v

moznou vymeéru pokuty, je-li zakonem stanovena.

2.1.7 Ochranna opatreni

2.1.7.1 Ochranna opatreni jsou
a) omezujici opatreni,
b) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Ochranna opatfeni nejsou spravnim trestem. Od spravnich trestd se liSi tim,
Ze Ujma, kterou zpusobuji, neni disledkem spoleCenského odsudku jednani
pachatele, ale vedlejSim ucCinkem nezbytného opatfeni k ochrané pachatele nebo
vefejného zajmu. Podstatou ochrannych opatfeni je prevence. Maji odstranit nebo
alesponi omezit nebezpeci dalSiho poruseni nebo ohrozeni zajmd chranénych
zakonem.

2.1.7.2 Omezujici opatreni

Omezujici opatieni spociva v zakazu vstupovat do mist verejnosti
pristupnych, a to napfiklad takovych, kde se podavaji alkoholické napoje nebo
se konaji verejné télovychovné, sportovni nebo kulturni akce nebo v zakazu
ucasti na hazardnich hrach, sazkach a hrani na vyhernich hracich pfistrojich.

Omezujici opatieni mize spocivat téz v povinnosti zdrzet se styku
s urcitymi osobami.
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Dodrzovani ulozeného omezujiciho opatreni kontroluje spravni organ,
ktery jej ulozil, plati-li omezujici opatfeni pouze v obvodu jeho uUzemni
pusobnosti. Plati-li omezujici opatieni téZ mimo obvod uUzemni pUsobnosti
spravniho organu, ktery jej ulozil, dodrzovani omezujiciho opatreni kontroluje
navic spravni organ, v obvodu jehoz uzemni pusobnosti omezujici opatireni
plati. Plati-li omezujici opatieni pouze mimo obvod uUzemni pulsobnosti
spravniho organu, ktery jej ulozil, dodrzovani omezujiciho opatieni kontroluje
spravni organ, v obvodu jehoz uzemni pusobnosti omezujici opatreni plati.

Spravni organ, ktery omezujici opatreni ulozil s platnosti mimo obvod
své uzemni pusobnosti, je o této skute¢nosti do 5 pracovnich dni ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni omezujiciho opatieni povinen
informovat spravni organ, v obvodu jehoz uzemni pusobnosti omezujici
opatreni plati.

Omezujici opatieni Ize ulozit fyzické osobé, je-li ve zvlastni €asti tohoto
zakona nebo v jiném zakoné ulozeni tohoto opatfeni stanoveno, nebo
existuje-li pfima souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim
opatirenim, které ma byt ulozeno. Omezujici opatreni lze ulozit i mimo obvod
uzemni pusobnosti spravniho organu, ktery jej uklada.

Omezujici opatieni musi byt pFfiméfené povaze a okolnostem
spachaného prestupku a osobnim poméram pachatele prestupku; Ize je ulozit
nejdéle na dobu 1 roku.

Omezujici opatfeni spoCiva v zakazu vstupovat téz do jinych nez
demonstrativné vymezenych mist, a to za ucelem pfedchazeni protipravnimu jednani
na dalSich mistech, ktera Ize rovnéz povazovat za kriminogenni. Mize se jednat
o konkrétni ulice, prostranstvi pfed obchody, parky &i blizké okoli restauraci apod.,
kde se pachatel Casto zdrZzuje a kde dochazi k naruSovani vefrejného poradku,
ob¢anského souziti Ci ke Skodam na majetku.

Omezujici opatfeni muze kromé zakazu vstupu na urCena verejnosti pfistupna
mista spocivat téz v povinnosti zdrzet se styku s ur€itymi osobami, ktera je obdobou
pfiméfenych omezeni a povinnosti ukladanych podle § 48 odst. 4 trestniho zakoniku.
Takova uprava je navrhovana proto, ze muze pozitivné puUsobit na pachatele
prestupku z hlediska prevence pachani dalSich prestupkd v budoucnu. Omezujici
opatieni lze dale ulozit itehdy, pokud neni jeho ulozeni v zakoné& vyslovné
stanoveno, nebot omezujici opatfeni muze pfichazet v ivahu v blize neurené fadé
pfipadd opodstatnénych preventivhim pUsobenim tohoto institutu, kdy je dana
souvislost mezi Cinnosti, ktera se ma zakazat a spachanym prestupkem, aniz by na
to zakon mohl pamatovat.

Omezuijici opatfeni Ize ulozit s u€inky i mimo uzemni obvod spravniho organu,
ktery jej ulozil, a to zejména za ucCelem prevence divackého nasili. V takovych
pfipadech totiZ misto spachani pfestupku nemusi byt nutné v uzemnim obvodu
spravniho organu, ktery pfestupek projednava (véc je z mista spachani prestupku
postoupena do mista bydli§té pachatele). Zakaz vstupovat do mist, kde se konaji
urcité sportovni akce, tak Ize ulozit ve vztahu k mistu spachani pfestupku, pfipadné

v

i ,ploSné“, je-li to okolnostmi oduvodnéno. Takova pravni Uprava vSak predpoklada
110



vyslovné zakotveni obdoby ustanoveni § 93 zakona €. 200/1990 Sb. o kontrole
dodrzovani ochranného opatfeni.

UmysIné nedodrzeni omezujiciho opatfeni je prestupkem proti pofadku ve
statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy (§ 21 odst. 1 pism. ch)
zakona €. 200/1990 Sb.), ktery bude ponechan ve zvlastni Casti zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich).

2.1.7.3 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Nebylo-li ulozeno propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, lze
rozhodnout, Zze se takova véc zabira, jestlize

a) do 60 dnlG ode dne, kdy prestupek vysel najevo, se nezjisti skute¢nosti
oduvodnujici stihani urcité osoby,

b) nadlezi pachateli prestupku, kterého nelze za prestupek stihat nebo
potrestat,

c) nalezi pachateli prestupku, od jehoz potrestani za prestupek bylo upusténo,
d) nenalezi pachateli prestupku nebo mu nenalezi zcela, nebo
e) vlastnik véci neni znam,

a jestlize to vyzaduje bezpecnost osob anebo majetku nebo jiny obdobny
obecny zajem.

Vlastnikem zabrané véci nebo jiné majetkové hodnoty se stava stat.

O zabrani véci rozhodne spravni organ také v pripadech, kdy nelze vést
fizeni o prestupku (napfr. odpovédnost za prestupek zanikla). Zabrani véci lze
ulozit, i kdyz odpovédnost za prestupek zanikne uplynutim promliéeci doby.
O zabrani véci nelze rozhodnout, uplynulo-li od jednani majiciho znaky
prestupku 5 let.

Jedna se o subsidiarni opatfeni ve vztahu ke spravnimu trestu propadnuti véci
nebo majetkové hodnoty anebo nahradni hodnoty. Lhita stanovena v pism. a) je
navazana na lhitu pro odlozeni véci v pripadé, kdy spravni organ do 60 dnl od
pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjisti skuteCnosti
odUvodniujici zahajeni Fizeni proti urCité osobé. Dikce ,nenalezi zcela“ uzita
v pism. d) se tradicné chape jako spoluvlastnicky podil. Ustanoveni v pism. e) je
reakci na pozadavek praxe, zejména ve vztahu k omamnym a psychotropnim latkam,
jedim nebo prekursorim drog, u nichz existuje spoleCensky zajem na tom, aby byly
zabrany. Vlastnik zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty bude ¢asto osobou
neznamou, v takovém pfipadé bude spravni organ postupovat podle ustanoveni
spravniho fadu upravujicim jednani s neznamym ucastnikem fizeni (zejména § 32
spravniho fadu) stim, Ze se rozhodne o zabrani véci, aniz by byla identifikovana
osoba, jejiz vlastnické pravo timto rozhodnutim zanika.
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2.1.8 Zvlastni ustanoveni o mladistvych

Miadistvym je ten, kdo v dobé spachani prestupku dosahl patnactého
roku svého véku a neprekrocil osmnacty rok svého véku.

Pf¥i ukladani spravniho trestu mladistvému se pfrihlizi k jeho osobnosti
véetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz
i jeho poméram tak, aby jeho dalSi vyvoj byl co nejméné ohrozen.

Horni hranice sazby pokuty se u mladistvych snizuje na polovinu,
pfiéemz vSak nesmi byt vyssSi nez 2 000 Ké. O polovinu se snizuje téz spodni
hranice sazby pokuty, je-li zakonem stanovena.

Zakaz ¢innosti 1ze mladistvému ulozit, nebrani-li vykon tohoto spravniho
trestu pripravé na povolani. Zakaz ¢innosti Ize mladistvému ulozit nejdéle na
dobu jednoho roku.

Od ulozeni spravniho trestu za prestupek mladistvému lze upustit téz,
jestlize
a) prestupek spachal z neznalosti pravnich predpist, ktera je zejména

vzhledem k jeho véku, rozumové vyspélosti a prostredi, ve kterém zil,
omluvitelna, a

b) omezujici opatreni, které spravni organ zaroven uklada, zajisti Iépe napravu
mladistvého.

Pfi posuzovani prestupku osoby, ktera v dobé spachani prestupku dosahla
patnactého roku svého véku a nepfekroCila osmnacty rok svého véku (mladistvy), je
pfihlizeno ke zvlastni péci, kterou spoleénost vénuje mladezi, a jez se v navrhu
konkrétné projevuje dirazem na ochranu osobnosti a dalSiho vyvoje mladistvého pfi
uréovani druhu spravniho trestu a jeho vyméry, snizenim horni i spodni hranice
sazby pokuty ukladané mladistvému spolu se stanovenim nejvysSi pfipustné horni
hranice sazby pokuty (obdobné jako jsou na polovinu snizovany trestni sazby trestu
odnéti svobody u mladistvého podle zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist), urCitym omezenim pfi ukladani spravniho
trestu zakazu cinnosti, a specialni upravou moznosti upusténi od ulozeni spravniho
trestu.

Pismeno a) upravuje tzv. negativni pravni omyl, ktery nevylu€uje odpovédnost
mladistvého za prestupek, nicméné omluvitelna neznalost pravnich pfedpisl
(jakychkoli) ma vyznam pfi jeho trestani. Jedna se o obdobnou upravu jako v zakoné
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Takto pojaty negativni pravni omyl svym vyznamem
prekraCuje obecnou polehcujici okolnost. Kdy pujde o omluvitelnou neznalost
pravnich predpist, se bude zjiStovat v konkrétnim pfipadé ve vztahu k véku
mladistvého, jeho rozumové vyspélosti a prostfedi, ve kterém zil, a vSem okolnostem
pfipadu.
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2.2 Cast druha. Rizeni o prestupcich.

2.2.1 Zakladni zasady rizeni o prestupcich

Proti nikomu nesmi byt vedeno fizeni o prestupku a ulozen spravni trest
nebo ochranné opatreni jinak nez ze zakonnych divodu a zpisobem, ktery
stanovi zakon.

Spravni organ postupuje v fizeni tak, aby obvinény mohl uplatnit své
pravo na obhajobu.

Dokud neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina obvinéného,
hledi se na néj, jako by byl nevinen.

Nikdo nemize byt obvinén z prestupku za skutek, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, nebo o0 némz jiz bylo zahajeno rizeni o prestupku.

Pokud zakon nestanovi jinak, spravni organ je povinen zahdjit rizeni
0 kazdém prestupku, o némz se dozvi, a postupuje v fizeni z moci uredni.

Zakladni zasady deklaruji pozadavky Ustavy, Listiny, nebo také
mezinarodnich smluv (&l. 10 Ustavy), zejména pak Umluvy. Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
Jje Ceska republika demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodém
Clovéka a obclana.” Zakladni zasady fizeni o pfestupcich zdlraziuji spravedlivy
(Fadny) postup spravniho organu v prestupkovych vécech.

Zasada, podle které proti nikomu nesmi byt vedeno fizeni o pFestupku
a ulozen spravni trest nebo ochranné opatfeni jinak nez ze zakonnych duvodu
a zpusobem, ktery stanovi zakon, odrazi ustavni zasadu uplathovani statni moci
jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Zasadu stihani jen ze
zakonnych duvodl obsahuje také ¢€l. 8 odst. 2 Listiny, ,nikdo nesmi byt stihan nebo
zbaven svobody jinak nez z ddvodi a zpusobem, ktery stanovi zakon.“ Zasada
legality je deklarovana také v § 2 odst. 1 spravniho fadu, ,spravni organ postupuje
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZz | mezinarodnimi
smlouvami, které jsou sou&asti pravniho radu.” Ustavni zasada legality vykonu statni
moci prostupuje celym pravnim fadem a jeji zdlraznéni je zadouci i v zakoné
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich).

Dokud neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina obvinéného, hledi se
na néj, jako by byl nevinen. Jedna se o vyjadfeni tradi¢ni zasady presumpce neviny,
obsazené v Umluvé, v Listin& nebo obdobné& i v Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech. V sou€asném zakoné ¢&. 200/1990 Sb. je tato zasada
obsaZena v § 73 odst. 1, ,na obdana obvinéného z prestupku se hledi, jako by byl
nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim.” Zasada
presumpce neviny nepfimo pozaduje jednoznacéné prokazani pripadné viny
obvinéného z pfestupku a souvisi zejména se zasadou zjiSténi stavu véci bez
divodnych pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti (§ 3
spravniho fadu). Doznani obvinéného nezbavuje spravni organy povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu.
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Nikdo nemUze byt obvinén z pfestupku za skutek, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, nebo bylo zahajeno fizeni o pfestupku. Zasada ,ne bis in idem,”
tj. zamezeni dvojiho potrestani, deklaruje obecné procesni prekazky nejen
prestupkového fizeni. Nikdo nemuze byt trestan za identicky skutek vicekrat,
spravnim trestem vSak neni vylouCena odpovédnost obcanskopravni. Bude-li
pachatel pfestupku za tyZz skutek soudem pravomocné odsouzen nebo obzZaloby
zprostén (pfip. bylo-li trestni stihani zastaveno a schvaleno narovnani), spravni ufad
zruSi pravomocné rozhodnuti o prestupku. SkuteCnost, Zze o skutku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, bude obdobné jako ve stavajici pravni upravé duvodem
pro odlozeni véci pfed zahajenim Fizeni a pro zastaveni fizeni.

Pokud zakon nestanovi jinak, spravni organ je povinen zahajit fizeni o kazdém
prestupku, o némz se dozvi, a postupuje v fizeni z moci Ufedni. Zasada oficiality se
tedy uplatni pfi zahajeni fizeni o pfestupku.

DalSi zasady se odrazi mimo jiné v dalSim textu vécného zaméru. Zakladni
zasady vyplyvaji z mezinarodnich smluv, ustavniho pofadku a pravnich principu.
Dodrzovani zakladnich zasad je nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu.

2.2.2 Prislusnost spravnich organt

Vécna prislusnost

Nestanovi-li zakon jinak, je spravnim organem pfisluSnym Kk frizeni
o prestupku v prvnim stupni obecni uUfad obce s rozsifrenou ptisobnosti,
v hlavnim mésté Praze urad meéstské casti uréené Statutem hlavniho mésta
Prahy.

Starosta obce s rozsSifrenou pusobnosti a v hlavnim mésté Praze starosta
meéstské ¢asti uréené Statutem hlavniho mésta Prahy mohou k projednavani
prestupku zrizovat komise k projednavani prestupku jako zvlastni organy obce
ajmenovat a odvolavat jejich cleny. PFi zfizeni komise k projednavani
prestupku starosta urci, které prestupky komise projednava. Projednavanim
prestupku nelze povérit komisi rady obce podle zakona o obcich. Komise
k projednavani prestupku jednaji a rozhoduji nejméné v poctu tfi osob.
Predseda tohoto zvlastniho organu je opravnénou uredni osobou, ktera musi
mit magisterské vysokoskolské vzdélani v oboru pravo nebo se zvlastni
odbornou zpusobilosti pro projednavani prestupk.

Obec muze uzavrit vefejnopravni smlouvu k vykonu prestupkové agendy
pouze s obci s rozsirenou plisobnosti. Obec muze verejnopravni smlouvou
prenaset pouze cely rozsah prestupkové agendy.

Vécna prisluSnost urCuje spravni organ, ktery ma v dané véci pusobnost
a pravomoc rozhodovat a pravech a povinnostech jmenovité ur¢ené osoby. Vécna
prislusnost musi vzdy vychazet ze zakona. Podle § 10 spravniho fadu ,jsou spravni
organy vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéreny
zakonem nebo na zakladé zakona.“ V fizeni o prestupcich, nestanovi-li zakon
vécnou pfislusnost jinak, je spravnim organem prislusnym Kk fizeni o prestupku
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v prvnim stupni obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, v hlavnim mésté Praze
urfad méstské €asti uréené Statutem hlavniho mésta Prahy.

Koncepéni zmeéna spocivajici v pfeneseni prestupkové agendy z obci
zakladniho typu na obce s rozSifenou pusobnosti vychazi z praktické zkuSenosti,
podle které obce zakladniho typu vesmés nejsou schopny efektivné zajiStovat
pfenesenou pusobnost prestupkové agendy na pozadované odborné urovni.
Problematika prestupkl taktéZz souvisi s problematikou vefejnopravnich smiuv
uzaviranych mezi obcemi rizného i stejného typu, a to pfi znacné rozdilnych
finan€nich podminkach. SoucCasny pocet a struktura vefejnopravnich smiuv
uzaviranych k pfenosu prestupkové agendy je nepfehledna a nesystematicka.
Smluvni strana, ktera prestupkovou agendu vykonava, nema povinnost informovat
,<domovskou“ obec o pribéhu ani vysledku pfestupkového fizeni. PFeneseni
prestupkové agendy z obci zakladniho typu na obce s rozSifenou plsobnosti povede
k vyraznému sniZeni poctu téchto vefrejnopravnich smluv.

Nova uprava vécné prislusnosti k projednavani prestupkd mimo jiné pfinese
lepSi podminky pro metodickou a kontrolni ¢innost krajskych ufadu. V souladu
s principem legitimniho oCekavani by nemélo dochazet k nedivodnym rozdilim mezi
rozhodovanim skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld. V neposledni fadé
prfispéje k lepSimu oddéleni vykonu statni spravy a samospravy.

U prestupkl, pro které nebude platit obecna uprava vécné pfislusnosti obci
s rozSifenou pusobnosti, bude stanoveno, Zze obec zakladni typu muzZe uzavfit
vefejnopravni smlouvu k vykonu celého rozsahu prestupkové agendy pouze s obci
s rozSifenou pUsobnosti.

Soucasti vécné pfislusnosti je funkCni pfislusnost, ktera urCuje organ, ktery
ma uvnitf vécné prislusného organu rozhodovat. Dosavadni zakon ¢. 200/1990 Sb.
stanovi fakultativni moznost obci zfizovat komise jakozto zvlastniho organu
k projednani prestupku. Tato koncepce zustava zachovana i nadale.

Mistni prislusnost

K projednani prestupku je zasadné mistné prislusny ten spravni organ,
v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan, nestanovi-li jiny zakon jinak.

Nelze-li mistni prFisluSnost spravniho organu uréit podle spravniho
obvodu, v némz byl prestupek spachan, nebo byl-li pfestupek spachan v ciziné
a podeziely z prestupku je obéanem Ceské republiky nebo cizincem, ktery ma
na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, anebo pravnickou osobou, ktera ma na
Gzemi Ceské republiky své sidlo nebo sidlo své organizaéni slozky, projedna
prestupek spravni organ, v jehoz spravnim obvodu podeziely z prestupku ma
nebo naposledy mél trvaly pobyt nebo sidlo; pokud je podezielou z prestupku
tykajiciho se podnikatelské ¢&innosti podnikajici fyzicka osoba, projedna
prestupek spravni organ, vjehoz spravhim obvodu ma podezrely
z prestupku misto podnikani.

Nelze-li mistni prislusnost spravniho organu urcéit podle predchozich
kritérii, nebo je-li mistné prisluSnych vice spravnich organt, projedna
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prestupek spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel prestupek nejdrive
najevo, nebo u néhoz jako prvniho byl podan navrh na zahajeni fizeni
o prestupku. V ostatnich pripadech uréi mistni prislusnost usnesenim nejblize
spole¢né nadfizeny spravni organ.

Mistni pfislusnost je urCovana hlediskem uUzemni puUsobnosti vécné
pfislusného spravniho organu. Pro pravidla mistni pfisluSnosti se v fizeni
o prestupku uplatni dprava vuéi spravnimu fadu speciaini.

Zmeény prislusnosti

Je-li podezielym ze spachani prestupku Uzemné samospravny celek,
jehoz organ je prislusnym spravnim organem Kk fizeni o tomto prestupku, nebo
je-li podezrelym z prestupku vedouci prislusného spravniho organu, nebo ¢len
jeho zastupitelstva, provede fizeni nejblize nadfrizeny spravni organ. Mistné
prislusny spravni organ muize k usnadnéni projednani prestupku nebo z jiného
dulezitého diivodu postoupit véc jinému vécné prisluSnému spravnimu organu.
K postoupeni véci je tfeba souhlasu spravniho organu, jemuz ma byt véc
postoupena, asouhlasu ucéastnikQi Fizeni, pfipadné osob, které by byly
ucastniky rizeni. Souhlasu spravniho organu, jemuz ma byt véc postoupena,
ani souhlasu ucastnikt fizeni ¢i osob, které by byly uc¢astniky fizeni, neni treba,
ma-li obvinény ve spravnim obvodu tohoto spravniho organu misto trvalého
pobytu, popfipadé se v tomto spravnim obvodu zdrzuje, nebo zde ma své sidlo
nebo sidlo své organiza€ni slozky.

Zakon bude obsahovat specialni pravidla pro zmény pfislusnosti, ktera doplni
§ 131 spravniho fadu. Postoupeni z duvodu vhodnosti bez souhlasu spravniho
organu, jemuz ma byt véc postoupena, je ve spravnim fadu upraveno pouze pro
fizeni o zadosti, proto je nezbytna zvlastni uprava v zakoné o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich).

2.2.3 Predani véci
Spravni organ usnesenim véc bezodkladné preda i v pribéhu Frizeni
a) prislusnému organu c¢innému vV trestnim Fizeni, nasvédcuji-li zjiSténé
skute¢nosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nebo

b) spravnimu organu prislusnému k projednani skutku, ktery je disciplinarnim
deliktem, nebo

c) organu prislusnému podle jiného zakona k projednani skutku, ktery byl
spachan pii vykonu nebo v pfimé souvislosti s vykonem sluzby, osoby
podléhajici vojenské kazenské pravomoci nebo prislusnika bezpe¢nostniho
sboru, nebo osoby, ktera je ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence.

Spravni organ usnesenim véc bezodkladné preda vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu, vyjde-li v fizeni najevo, ze spravni organ, ktery
fizeni zahajil, neni vécné nebo mistné prislusny.
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Predanim véci v pribéhu Fizeni o prestupku toto fizeni kong¢i.

Institut pfedani véci se vztahuje jak na jiz zahajené fizeni o prestupku, tak
i na postup pfed zahajenim fizeni. Spravni organ ma povinnost v souladu se
zakladni zasadou cCinnosti bezodkladné véc pfedat i v prubéhu fizeni, jestlize
nastane néktery ze zakonnych divodul. Pfedani véci je zpUsob ukonéeni fizeni, které
jiz bylo zahajeno. Pfedanim véci fizeni konci, aniz by bylo rozhodnuto o meritu véci,
tj. o viné za prestupek.

2.2.4 Pravni styk s cizinou

Pfi dozadani cizozemskych spravnich organi o poskytnuti pravni
pomoci, pfi poskytovani pravni pomoci cizozemskym spravnim organam, pfri
doruéovani pisemnosti ve styku scizinou a pFi uznavani avykonu
cizozemskych rozhodnuti, jimiz byl ulozen trest, se ve vécech tykajicich se
prestupku postupuje podle mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho
Fadu Ceské republiky, nebo podle jinych zakond.

Neni-li v mezinarodni smlouvé stanovena vnitrostatni prislusnost
k vyfizovani dozadani cizozemskych spravnich organit o poskytnuti pravni
pomoci, k poskytovani pravni pomoci cizozemskym spravnim organtm,
k doru€ovani pisemnosti ve styku s cizinou a k uznavani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti, jimiz byl ulozen trest, jsou prislusnymi organy vécné
a mistné prislusné spravni organy, které se s cizozemskymi spravnimi organy
stykaji prostirednictvim svych Custfednich spravnich dGradi, do jejichz
pusobnosti rozhodovana véc nalezi.

Pfima aplikovatelnost vyhlaSenych mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, vyplyva zé&l. 10 Ustavy.
Pokud mezinarodni smlouvy, jez jsou podle tohoto ¢lanku soucasti pravniho fadu,
stanovi néco jiného nez zakon, pouZziji se ustanoveni téchto mezinarodnich smluv.

2.2.5 Dorucovani

Dorucuje-li se rozhodnuti o prestupku verejnou vyhlaskou, postupuje
spravni organ tak, ze na uredni desku vyvési pouze oznameni o moznosti
prevzit rozhodnuti.

Rozhodnuti o schvaleni narovnani nelze doruc¢ovat verejnou vyhlaskou.

Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu se nepouzije pfi dorucovani
prikazu.

Obecna uprava dorucovani obsazena v ¢asti druhé spravniho fadu se uplatni
subsidiarné. Taktéz pro dorucovani vefejnou vyhlaskou musi byt spinény podminky
uvedené ve spravnim fadu, tj. vefejnou vyhlaskou se doruCuje osobam neznamého
pobytu nebo sidla, nebo osobam, které nejsou znamy. Oproti upravé v § 25 odst. 2
spravniho fadu zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon
o pfestupcich) stanovi povinnost doru€ovani rozhodnuti o pfestupku vefejnou
vyhlaskou obligatorné vyvéSenim oznameni o moznosti pFevzit rozhodnuti (nikoli
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pisemnost). Vyjimku oproti spravnimu fadu bude pfedstavovat rozhodnuti
o schvéleni narovnani, které bude podle zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) vylou€eno z okruhu pisemnosti, jenz lze podle
spravniho radu doruCovat verejnou vyhlaskou.

Navrhuje se dalSi vyjimka u doru€ovani v pfikaznim Fizeni. Stavajici pravni
uprava vyslovné nevylu€uje doruceni prikazu fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
coz je Casti odborné vefejnosti povazovano za nevhodné a rozporné s pravem na
spravedlivy proces. Ztoho davodu se navrhuje vylou€eni pouZiti § 24 odst. 1
spravniho Ffadu (tzn. fikce doru€eni) pfi doru€ovani prikazu.

2.2.6 Ug&astnici Fizeni

Obvinény
Podeziely z prestupku se stava obvinénym zahajenim fFizeni o tomto
prestupku.

Varianta Il

Podezrely z pfestupku se stava obvinénym zahajenim Fizeni
o tomto prestupku.

Nebude-li si obvinény ze zvlast zavazného prestupku moci zvolit
advokata z divodu, Ze nema dostatecné prostredky, aby si hradil naklady
obhajoby, a je-li toho treba k ochrané jeho prav, urc¢i na Zadost obvinéného ze
zvlast zavaziného prestupku advokata usnesenim spravni organ; naklady
obhajoby zcela nebo zcéasti hradi stat.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) urc¢i
okamzik, kdy se podezfely z pfestupku stane obvinénym, ato zahgjenim fizeni
o pfestupku. Pfitom lze vychazet z diferencované upravy zahgjeni fizeni (vizte bod
2.2.10), kdy fizeni bude zasadn& zahajeno oznamenim o zahajeni Fizeni. Rizeni
o pfestupku vSak muize byt rovnéz zahajeno vydanim pfikazu, pokud bude pfikaz
prvnim ukonem v fizeni, nebo podanim navrhu v pfipadé, Ze pfestupek bude mozné
projednat pouze na navrh. Rovnéz v pfipadé spoleCného fizeni se podeziely
z pfestupku stane obvinénym i v pfipadé, Ze jiz bylo fizeni o pfestupku zahajeno,
avSak oznameni o zahdjeni fizeni mu nebylo dosud doru€eno. Toto pravidlo stavi
najisto, Ze podezfely z pfestupku je uCastnikem prestupkového Fizeni se vSemi
procesnimi pravy i v pfipadé, Zze se mu dosud zahgjeni tohoto fizeni nepodafilo
oznamit.

Procesni prava obvinéného z prestupku vyplyvaji z ustavniho pofadku,
mezinarodnich smluv, vnitrostatni pravni Upravy nebo z obecnych pravnich principa.
Mnoho procesnich prav obvinénému a dalSim ucastnikim Fizeni zaru€uje pfimo
spravni fad. Srov. napf. ustanoveni § 4 spravniho fadu. Obvinény ma pravo vyjadfit
se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazidm o ni. Maze
uvadét skuteCnosti a navrhovat didkazy slouzici k jeho obhajobég, c¢init navrhy,
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podavat Zadosti a opravné prostfedky. Neni povinen vypovidat, k doznani nesmi byt
donucovan. Doznani obvinéného nezbavuje pfislusny spravni ufad povinnosti
pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Ze spravniho fadu vyplyvaiji i dalSi
povinnosti spravniho uradu ve vztahu k obvinénému, kupf. poucovaci povinnost.

Druha varianta vymezuje moznost osoby obvinéné ze zviast zavaznéeho
prestupku pozadat spravni organ, jestlize si tato osoba nebude moci zvolit advokata
z davodu, Ze nema dostatecné prostfedky, aby si hradila naklady na zastoupeni,
0 ur€eni advokata. Obvinény ze zviast zavazného prestupku bude mit na urceni
advokata pravni narok v pripadé, Ze prokaze zakonné podminky k bezplatné pravni
pomoci nebo k pravni pomoci, kterou zéasti hradi stat. Tento poZadavek je v souladu
s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, ,kazdy, kdo je trestné obvinén, mé tato miniméini
prava, obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru, pokud
nema prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zajmy spravedinosti vyZaduji.“ Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny ,,zakon stanovi, v kterych
pfipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pravni ochranu.” V prestupkovém pravu
takova uprava chybi.

Pokud si obvinény v pripadech povinného zastoupeni v trestnim Fizeni nezvoli
VvV urcené lhuté advokata sam, bude mu soudem ustanoven. Odména tohoto advokata
Jje hrazena statem podle vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V pfipadé odsouzeni soud rozhodne o uhrazeni odmény advokata
odsouzenym. Obvinény ma v8ak moznost podle § 33 odst. 2 zakona o trestnim Fizeni
soudnim ¢&. 141/1961 Sbh., trestni fad, osvédCit, Ze nema dostatek prostfedku na
obhajobu, ¢imz mu vznikne narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Vizte § 33 odst. 2 trestniho radu: ,,Osvédcil-li obvinény, Ze nema dostatek
prostiedka, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodne pfedseda senatu
a Vv pfipravhém fizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplathou nebo za
snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dikazu, Ze obvinény nema dostatek
prostfedkt na nahradu naklad( obhajoby, muze, je-li to tfeba k ochrané prav
obvinéného, rozhodnout predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu
i bez navrhu obvinéného. V pripadech uvedenych ve vété prvni a druhé naklady
obhajoby zcela nebo zéasti hradi stat.“ Na zakladé § 1 odst. 2 zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, se
zasadné v fizeni proti pravnické osobé pouZije trestni rad, neni-li to z povahy véci
vylou¢eno. Obvinéna pravnicka osoba si miZe obhajce zvolit za podminek § 37
trestniho radu. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim sice
v § 35 odst. 2 vyluCuje subsidiarni pouZziti ustanoveni trestniho rfadu o nutné
obhajobé, ale nevyluCuje vyuZiti institutu bezplatné obhajoby podle § 33 odst. 2
trestniho radu.

Oproti trestnimu fizeni by se tedy v fizeni o zviast zavazném prestupku
nejednalo o povinné pravni zastoupeni, kdy v zakonem vyjmenovanych pfipadech
musi byt obvinény v trestnim fizeni povinne zastoupen advokatem. Narok na
obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou odménu muzZe obvinénému ze zvIast
zavazného prestupku vzniknout pouze na zakladé zadosti, a pouze je-li toho treba
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k ochrané jeho prav. Obdobné jako v trestnim fizeni bude odména advokata hrazena
statem podle advokatniho tarifu.

Poskozeny

Spravni organ bezodkladné vyrozumi o zahajeni prestupkového fizeni
osobu, ktera by mohla byt poskozenym, pokud je mu znama; soucasné tuto
osobu pouc€i, ze narok na nahradu majetkové ujmy (Skody) muize uplatnit
nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani nebo ve lhité, kterou mu uréi.

Poskozeny se stava ucastnikem fizeni uplatnénim naroku na nahradu
Skody. Poskozeny muze pisemné nebo ustné do protokolu pfi ustnim jednani
nebo do uréené lhuty uplatnit v fizeni o prestupku narok na nahradu skody,
nebylo-li jiz o tomto naroku rozhodnuto v obéanskopravnim nebo jiném fizeni
podle jiného zakona, nebo pokud jiz takové fizeni neprobiha. Poskozeny se
stava ucastnikem fizeni o prestupku jeho zahajenim v pripadé, ze narok na
nahradu skody uplatnil v predchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku.

Pokud osoba uplatni narok na nahradu jiné nez majetkové ujmy
zpusobené spachanim prestupku, spravni organ ji odkaze na soud nebo jiny
prislusny organ verejné moci.

Poskozenym je ten, komu byla pfestupkem zpusobena majetkova ujma, tedy
ve smyslu § 2894 odst. 1 nového obCanského zakoniku Skoda, uplatiuje-li v fizeni
narok na nahradu skody nebo tento narok uplatnil v pfedchazejicim trestnim fizeni,
jehoz pfedmétem byl totoZny skutek. PoSkozeny bude mit v Casti fizeni tykajici se
projednavani uplatnéného naroku nahrady Skody zpUsobené pFestupkem procesni
prava, ktera obecné prisluseji u€astnikim fFizeni, napfiklad pravo Cinit navrhy na
dopInéni dokazovani, nahlizet do spisu, a vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
o prestupku k jeho podkladiim. PoSkozeny ma pravo odvolat se proti vyroku
0 nahradé sSkody. Dale se stanovi, Zze poSkozenym neni osoba, ktera uplatfiuje narok
na nahradu jiné nez majetkové ujmy zplsobené spachanim prestupku. Takovou
osobu spravni organ odkaze s jejim narokem na soud nebo jiny prfislusny organ
vefejné moci, aniz by se narokem zabyval.

Navrhovatel

Zakon stanovi, které prestupky Ilze projednat pouze na navrh
Navrhovatelem muze byt pouze osoba pfimo postizena spachanim prestupku,
nestanovi-li zakon jinak. Byla-li navrhovateli zpisobena Skoda a uplatni-li
v fizeni o prestupku narok na jeji nahradu, ma v éasti fizeni tykajici se jeho
naroku na nahradu skody postaveni poskozeného.

V fizeni o prestupcich zahajeném na navrh je uCastnikem fizeni takeé
navrhovatel.
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Vlastnik véci

Vlastnik véci, ktera ma byt zabrana nebo byla zabrana, bude, obdobné
jako ve stavajicim zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
0 prestupcich), u€astnikem v ¢asti fizeni tykajici se zabrani véci.

2.2.7 Osoby zu€astnéné na fizeni

Zakonny zastupce mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni ochrany
déti

V fizeni o prestupku mladistvého obvinéného maji jeho zakonny
zastupce aorgan vykonavajici socialné-pravni ochranu déti pravo na
vyrozuméni o zahajeni fizeni, pravo navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy po
celou dobu Fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni
prav a opravnénych zajma mladistvého, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko,
pravo nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pritomni pfri
vS§ech ukonech v fizeni, pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim, pravo na oznamovani rozhodnuti, pravo podat odvolani proti
rozhodnuti o prestupku nebo rozhodnuti o schvaleni narovnani a podat zadost
0 obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce ma téz
pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.

Je-li ztéhoz prestupku obvinén téz zakonny zastupce mladistvého
obvinéného a nema-li mladistvy obvinény jiného zakonného zastupce, ustanovi
spravni organ mladistvému obvinénému opatrovnika, kterému prisluseji
procesni prava uvedena v predchozim odstavci. Spravni organ ustanovi
mladistvému obvinénému opatrovnika téz tehdy, je-li divodna obava, ze
zakonny zastupce nebude zajmy mladistvého obvinéného hajit radné.

Vzhledem k tomu, Ze nejde o ucastniky fizeni, ktefi maji procesni prava podle
spravniho fadu, zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich) stanovi katalog jejich opravnéni v fizeni.

2.2.8 Oznamovani prestupkt

Jestlize existuje divodné podezieni, ze byl spachan prestupek, a neni-li
spravni organ sam prislusny k jeho projednani, ma povinnost oznamit bez
zbyte€ného odkladu pfisluSnému spravnimu organu tuto skuteénost.
V oznameni zejména uvede, kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu znam,
popis skutku, ve kterém je prestupek spatfrovan, misto a €as, kdy mél byt
spachan, zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného
prestupku a dukazni prostiedky, které jsou mu znamy.

Pokud organ policie oznamuje-li prestupky prisluSnym spravnim
organim a jedna-li se o zakonem stanovené prestupky, ucini organ policie
nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani prestupku
a k zajisténi dukaznich prostredkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred

121



spravnim organem. O zjisténych skute€nostech sepiSe organ policie uredni
zaznam, ktery prilozi k oznameni. Oznameni u€ini organ policie nejpozdéji do
triceti dnti ode dne, kdy se o prestupku dozvi.

Organ policie

a) véc preda prislusnému organu, jde-li o jednani majici znaky prestupku,
které se projednava podle jinych zakonu, nebo jde-li o jiny spravni delikt nez
prestupek anebo nasvédcuji-li skute¢nosti, ze jde o trestny €in,

b) véc odlozi, neni-li dano podezreni z prestupku nebo nelze-li prestupek
projednat, anebo nezjisti-li do jednoho mésice ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skute¢nosti odivodnujici podezieni, ze jej spachala urcita osoba;
pominou-li diavody odlozeni, véc oznami, neni-li na misté véc vyridit jinak.

Dozvi-li se organ policie o prestupku od ob¢ana, vyrozumi jej na
pozadani do tFiceti dnti o provedenych opatienich.

Statni organy a organy policie provedou bez zbyteéného odkladu na
zadost prislusného spravniho organu ukony potirebné k provérovani oznameni
o prestupcich, k projednavani prestupkd a k vykonu rozhodnuti. Statni organ
nebo organ policie pozadované ukony neprovede, neni-li k provedeni
pozadovanych ukont prislusny; o tom vyrozumi spravni organ.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (zakon o prestupcich)
stanovi postup spravniho organu, organu policie a jejich souCinnost pfi oznamovani
prestupkl obdobné jako je obsazena v zakoné €. 200/1990 Sb. Pfevezme tak upravu
oznamovani prestupkld statnimi organy, organy policie a organy obce, a to ve
stavajicim rozsahu. Pojem ,organ policie“ bude v paragrafovém znéni upfesnén.

2.2.9 Odlozeni véci
Spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize

a) podeziely z prestupku poziva vysad a imunit podle zakona nebo
mezinarodniho prava, nejde-li o poslance, ktery nepozada o projednani
prestupku podle zakona ¢.90/1995 Sb., o jednacim fradu Poslanecké
snémovny, nebo nejde-li o senatora, ktery nepozada o projednani prestupku
podle zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu,

b) podeziely z prestupku v dobé spachani prestupku nedosahl patnacti let
svého véku nebo trpél dusevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat
protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat, ledaze se do tohoto
stavu privedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim navykové
latky,

c) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem, soudem nebo
jinym prisluSnym organem verejné moci,

d) o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené opatreni
povazuje za postacuijici,
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e) doslé oznameni neodlivodinuje zahdjeni fizeni o prestupku nebo predani
véci,

f) odpovédnost za prestupek zanikla,

g) osoba podezrela ze spachani prestupku zemiela nebo zanikla nebo

h) navrh na zahajeni Fizeni o prestupku nebyl podan nebo byl podan opozdéné
nebo osobou zjevné neopravnénou.

Spravni organ véc usnesenim, které se pouze poznamena do spisu,
odlozi téz tehdy, nezjisti-li do 60 dnti od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, skute¢nosti odivodnujici zahajeni Fizeni proti urcité
osobé. Odlozeni véci ztohoto dlivodu nebrani budoucimu zahajeni fizeni
o prestupku, jestlize spravni organ zjisti skutec¢nosti odlivodniujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé.
Spravni organ muize véc usnesenim odlozit, jestlize
a) podezrely z prestupku spachal jednim skutkem vice prestupkt, které nebyly
projednany ve spole€ném fizeni, a spravni trest ulozeny za néktery z nich se
povazuje za postacujici, nebo

b) spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu,
ktery byl podezielému z prestupku ulozen za jiny €in v trestnim fizeni.

Pokud spravni organ véc odlozil, protoze podeziely z prestupku v dobé
spachani prestupku nedosahl patnacti let svého véku, a jde-li zjevné o ¢in,
ktery by jinak byl zvlast' zavaznym prestupkem, oznami to spravni organ
pfisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti, Skole nebo obdobnému
zarizeni, které podezrely z prestupku navstévuje, a zakonnému zastupci ditéte.
Informuje je pfitom o vSech podstatnych okolnostech, o kterych se
v souvislosti s timto ¢inem dozvédeél.

Ugelem odloZeni vé&ci je urgitym formalnim zpdsobem se vyporadat s véci,
neni-li ddvod k zahajeni fizeni. V § 66 zakona &. 200/1990 Sb. odlozeni véci nema
formu usneseni. Nova uprava jiz formu usneseni u odlozeni véci vyslovné stanovi.
Nové se také upravuje duvod k odlozeni véci, jestlize navrh na zahajeni Fizeni
o pfestupku byl podan opozdéné nebo osobou zjevné neopravnénou. Takovym
navrhem neni fizeni o prestupku zahgjeno, jedna se tedy o specialitu ve vztahu
k § 44 spravniho fadu. Navrh na zahajeni fizeni o pfestupku tak neni typickou
Zadosti ve smyslu spravniho fadu, je to ukon na pomezi mezi souhlasem se stihanim
(vizte trestni fad, tomu odpovida to, ze bez navrhu nelze vést fizeni o prestupku, ale
v zakonem stanovenych pfipadech Ize v tomto fizeni pokradovat z moci ufedni,
opozdény nebo nepfipustny navrh nema za nasledek zahajeni fizeni) a obvyklou
zadosti (fizeni je zahajeno i v pfipadé, Ze navrh vykazuje vady).

2.2.10 Zahajeni fizeni

Rizeni o prestupku bude zasadné zahajovano z moci Gfedni, tedy
doruéenim oznameni o zahdajeni fizeni obvinénému nebo ustnim vyhlasenim.
Rizeni o prestupku je zahajeno rovnéz vydanim prikazu, je-li to prvni ukon
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v fizeni. V pripadé, ze bude vedeno spoleéné fizeni s vice obvinénymi, postaci
k zahajeni fizeni doru€eni oznameni o zahajeni fizeni prvnimu z nich. Oznameni
o zahdjeni fizeni o prestupku musi obsahovat popis skutku, ktery ma byt
v Fizeni projednan, a jeho predpokladanou pravni kvalifikaci. Pokud by mél byt
v fizeni projednan jiny skutek, nez pro ktery bylo oznameno zahajeni fizeni, je
treba postupovat obdobné jako v pripadé zahajeni fizeni.

Uprava bude vychazet ze subsidiarniho pouziti spravniho fadu, kde je v § 44
az 47 upraveno zahajeni fizeni na Zadost i z moci ufedni. Jedna se tedy pouze
o stanoveni specialit nezbytnych pro efektivni projednani pfestupku. Zahajeni fizeni
o prestupku z moci ufedni bude obecnym pravidlem (vychazi z principu legality, tedy
Ze spravni organy maji v mezich své pravomoci a plsobnosti zjiStovat a projednavat
prestupky). Uprava oznameni o zahajeni fizeni o prestupku respektuje zakladni
zasady Fizeni o prestupku, pfedevsim nutnost dostatecné identifikovat projednavany
skutek s ohledem na zakaz dvojiho projednani stejné véci. Rovnéz se upravuje
postup v pfipadé€, Ze by byl pfedmét fizeni o pfestupku rozsSifen o dalSi skutek, pro
ktery nebylo toto fizeni zahajeno. Ve své podstaté se jedna o zvlastni zplsob
zahajeni spolecného fizeni, nebot v ramci probihajiciho fizeni bude obvinénému
oznameno obdobné jako pfi zahajeni fizeni, ze pfedmétem fizeni bude jesté dalSi
skutek. Obvinény tak bude muset dostat prostor na realizaci svych prav ve vztahu
k tomuto skutku, tento postup napfiklad nevylu€uje nutnost opakovat ustni jednani.

Zahajeni fizeni na navrh

Rizeni o prestupku bude mozné zahajit na navrh (pokud zakon stanovi,
ze lze prestupek projednat pouze na navrh navrhovatele), ktery lze podat
v subjektivni Ihaté tfi mésicl (tfi mésice ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o pfestupku nebo o postoupeni véci organem c¢innym v trestnim Fizeni
spravnimu organu). Navrh musi obsahovat udaje potiebné k vedeni Fizeni
o prestupku (kdo je postizenou osobou, kdo je dle navrhovatele pachatelem
prestupku, kde, kdy a jakym zplisobem mél byt prestupek spachan). Prislusny
spravni organ obvinéného vyrozumi o zahajeni fizeni na navrh obdobné jako
pFi zahajeni fFizeni z moci Uredni.

Pokud v Fizeni vyjde najevo, ze nebyly splnény podminky pro projednani
prestupku na navrh, bude prislusny spravni organ pokracovat v fizeni z moci
uredni. O této skuteénosti navrhovatele vyrozumi. Navrh stanovi, ve kterych
pripadech bude mozné rizeni zahajené na navrh dokongit téz z moci uredni.

Zahajeni fizeni o pfestupku na navrh predstavuje vyjimku, kterou musi
vyslovné stanovit zakon (zakon stanovi, které prestupky Ize projednat pouze na
navrh). Uprava zahdjeni fizeni na navrh vychazi z obecného principu, Ze fizeni
o navrhu je zahajeno dnem podani navrhu u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu. S ohledem na pravni jistotu je stanovena |hta pro podani navrhu, pfipadné
vady navrhu budou odstranovany postupem podle spravniho fadu, obdobné bude
navrh podle spravniho fadu postoupen v pfipadé, Zze bude podan u nepfislusného
spravniho organu. Vyslovné se upravi oznameni o zahdjeni fizeni o navrhu
obvinénému, oznameni bude s ohledem na zasady fizeni o prestupku a téz
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s ohledem na pravo na obhajobu obdobné jako v pfipadé zahdjeni fizeni z moci
Ufedni, tedy obvinény musi byt dostate¢né pfesné informovan, jaky skutek bude
v fizeni na navrh projednavan.

Pokud by v prabéhu Ffizeni vySlo najevo, Zze prestupek nelze projednat na
navrh (napfiklad doSlo k chybné pravni kvalifikaci skutku), bude spravni organ
pokraCovat v fizeni z moci ufedni, navrhovatel tedy jiz nebude uc€astnikem fizeni
o prestupku z dlivodu, Ze podal navrh na jeho zahajeni. O takovém postupu spravni
organ vyrozumi navrhovatele. Dale se stanovi, u kterych pFestupki bude mozné
fizeni zahajené na navrh dokoncit rovnéz z moci ufedni a za jakych podminek. VycCet
skutkovych podstat bude odvisly od zvlastni &asti prestupkového zakona. Rizeni
0 vybranych prestupcich bude mozné zahajit pouze na navrh, avSak pfi splnéni
stanovenych podminek (napfiklad ,obéti pfestupku® je osoba mladsi patnacti let nebo
byl pfestupek divodem pro vykazani ze spoleéného obydli podle zvlastniho zakona),
eventuelné i bez takovych podminek v ném bude mozné pokraCovat i z moci ufedni,
tedy napfiklad i v pfipadé zpétvzeti navrhu.

2.2.11 Zvlastni druhy fizeni

Spolecné rizeni

Pokud se podeziely dopustil vice prestupkli ak jejich projednani je
prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve spoleéném fizeni. Ve spole¢ném
fizeni Ize projednat pouze prestupky spachané pred zahajenim fizeni.

Ve spoleéném fizeni Ize projednat rovnéz prestupky vice podezrelych,
jestlize spolu souviseji a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ. Ve
spoleéném fizeni se projedna prestupek fyzické osoby a podnikajici fyzické
osoby nebo pravnické osoby, jestlize byl spachan tymz jednanim nebo
opomenutim (vizte 2.1.3.1).

Navrh stanovi podminky, za kterych Ize prestupek mladistvého projednat
ve spoleéném fizeni.

K urychleni Fizeni nebo z jiného dllezitého divodu Ize jednotlivy skutek
ze spole¢ného rizeni vyloucit a vést o ném samostatné fizeni.

Pfi spole€ném Fizeni se bude obecné postupovat podle § 140 spravniho fadu,
navrh pouze stanovi nutné odchylky. Pfedevsim je tfeba upravit pfesné podminky, za
kterych Ize pfestupky projednat ve spoleéném fizeni. S ohledem na principy ukladani
spravnich trestu je tfeba ve spoleéném fizeni projednat pfestupky téhoz obvinéného,
pokud je k jejich projednani vécné a mistné pfislusny jeden spravni organ (napfiklad
obecni nebo krajsky ufad). Ve spoleéném fizeni vdak bude mozné projednat pouze
prestupky spachané pred zahajenim prestupkového fizeni o prvnim z pFestupkd.
Toto pravidlo reaguje na prodlouzeni lhity pro projednani prestupku, nebot’ Uprava
ve stavajicim § 57 odst. 3 pfestupkového zakona je s ohledem na principy ukladani
spravniho trestu za pFestupek nevhodna (z procesniho hlediska zna¢né omezuje
moznost uloZeni uhrnného spravniho trestu). Na druhou stranu se jevi jako potfebné
vymezit hranice spole¢ného fizeni z hlediska subjektivni souvislosti prestupk
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(pFestupky pachané stejnym pachatelem), nebot v opacném pfipadé by soustavna
recidiva pfestupki mohla mit za nasledek nemoznost tyto projednat a rozhodnout
o nich. Ztoho duvodu je navrzena hranice zahajeni fizeni o prestupku, kdy do
spolecného fizeni budou moci byt zahrnuty pouze pfestupky spachané do tohoto
okamziku. Jedna se o urcCitou analogii k § 12 odst. 11 trestniho fadu, ktery pro
procesni ucCely stanovi hranici skutku v pfipadé pokraCujiciho trestného cinu
(o pokraCujicim trestném cinu musi byt vedeno spole¢né fizeni podle § 20 odst. 1
trestniho fadu; nejedna se vSak o pokracujici trestny Cin, pokud jednotlivé utoky
nastaly po zahajeni trestniho stihani). Obdobné podle navrhu neni tfeba ve
spoleCném fizeni projednat a ulozit uhrnny spravni trest za prestupky spachané po
zahajeni pfestupkového fizeni.

Vhodné, nikoliv obligatorni, vS8ak muze byt rovnéz spole¢né projednani
prestupku Ci pfestupkd, jichz se dopustilo vice podezfelych. Specialné je upraveno
spolecné fizeni v pfipadé soub&hu odpovédnosti fyzické osoby a podnikajici fyzické
osoby nebo pravnické osoby za pfestupek, ktery byl spachan jednanim nebo
opomenutim obvinéné fyzické osoby jednajici za obvinénou podnikajici fyzickou
nebo pravnickou osobu. V takovém pfipadé se bude vést spoleCné fizeni
obligatorné, to vSak nevyluCuje moznost vylou€eni véci ze spolecného fizeni.

Navrh upravi podminky, za kterych Ize vést spoleCné Fizeni s vice obvinénymi
Vv pfipadé, ze jednim obvinénym bude mladistvy (vizte napfiklad podminky vedeni
spoleCného fizeni podle § 38 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze).

Prikaz

O prestupku muize spravni organ vydat prikaz, vydani prikazu muze byt
prvnim ukonem v fizeni. Pfikaz je zvlastnim druhem rozhodnuti. Pfikazem nelze
ulozit spravni trest zakazu ¢innosti.

Pfikaz nelze vydat v fizeni zahajeném na navrh. Prikazem nelze
rozhodnout o naroku na nahradu skody. Prikazem nelze ulozit spravni trest
mladistvému nebo osobé s omezenou svépravnosti.

Proti prikazu lIze podat odpor, podanim véasného a pripustného odporu
se prikaz rusi. Obvinénému nelze v pokrac€ujicim Fizeni ulozit jiny druh
spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravniho trestu,
nez mu byly ulozeny prikazem. Nepfipustny nebo opozdény odpor nema za
nasledek zruseni prikazu, spravni organ o tom podatele odporu vyrozumi.

Upravuji se zvlastnosti pfikazniho Fizeni (srovnej § 150 spravniho Ffadu).
Pfikaz resp. jeho vydani bude moci byt prvnim ukonem v fizeni. Pfikaz vCetné
pfikazu na misté je zvlastnim druhem rozhodnuti, tedy musi mit naleZzitosti
rozhodnuti, oznamuje se jako rozhodnuti. Pfikazem bude mozZné ukladat pouze
spravni tresty nebo ochranna opatfeni, nelze jim rozhodnout o nahradé Skody nebo
o pfestupku mladistvého nebo osoby s omezenou svépravnosti. Pfikaz rovnéz nelze
vydat v fizeni zahajeném na navrh. Stejné jako ve stavajici pravni upravé se stanovi
zakaz zmény v neprospéch obvinéného v pfipadé, Ze proti pfikazu podal odpor
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a pokracuje se v fizeni o pfestupku. S ohledem na nejasnosti vychazejici ze stavajici
pravni upravy se upravuji u€inky opozdéného nebo nepfipustného odporu tak, ze
takovy odpor nem(ize mit za nasledek zruSeni pfikazu ex lege (srovnej § 150 odst. 3
véta druha spravniho Fadu).

Prikazovy blok

Je-li pfikazem na misté ukladana povinnost k penézitému plnéni, obdrzi
ucastnik fizeni prikazovy blok. Podpisem pfikazového bloku obvinénym se
takto vydané rozhodnuti stava pravomocnym a vykonatelnym. Proti pfikazu na
misté vydanému formou prikazového bloku nelze podat odpor a nelze obnovit
fizeni o ném. Prikazové bloky na povinnost k penézitému plnéni na misté
zaplacenou a na povinnost k penézitému plnéni na misté nezaplacenou vydava
Ministerstvo financi. Nalezitosti prikazového bloku stanovi zakon.

Pokutu za prestupek lze ulozit formou prikazového bloku, pouze pokud
obvinény souhlasi se zjiSténim stavu véci a s pravni kvalifikaci skutku,
s ulozenou pokutou a s vydanim prikazového bloku. Prikazovym blokem lze
ulozit pokutu nejvysSe 10 000 Ké. Mladistvému obvinénému lze za prestupek
ulozit formou prikazového bloku pokutu nejvyse 5 000 K¢E. Zakon stanovi, ve
kterych pripadech mohou ukladat pokuty za prestupky formou prikazového
bloku organy policie a obecni policie.

SoucCasné blokové Fizeni bude nahrazeno vydanim pfikazu na misté podle
§ 150 odst. 5 spravniho rfadu. Podle tohoto ustanoveni Ize pfikazem na misté uloZzit
povinnost k penézitému pinéni do vySe 10 000 K& (mladistvému pokutu nejvysSe
5 000 K¢.) v pfipadé, Ze je uc€astnik pfitomen, plné uzna dlvody vydani pfikazu (tedy
napriklad uzna, Ze jsou splnény duvody pro ulozeni zaruky za sInéni povinnosti)
a stav véci Ize povazovat za prokazany. Odlvodnéni takového pfikazu Ize nahradit
vlastnoru¢né podepsanym prohlasenim ucastnika, ze s ulozenim povinnosti souhlasi.
Podpisem takového prohlaseni ze strany uCastnika se pfikaz na misté stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (vyjimku budou tvofit pfikazové bloky,
které budou vykonatelné podpisem nebo po uplynuti Ihity k dobrovolnému zaplaceni
uloZzeného penézitého plnéni), o ¢emz musi byt u€astnik poucen.

Oproti blokovému fizeni vSak bude mozné pfikazem na misté ukladat i jiné
povinnosti k penézitému plnéni nez pokuty (napfiklad zaruku za splnéni povinnosti)
a téZ povinnosti k nepenézitému plnéni (napfiklad zabrani véci). V pfipadé ukladani
povinnosti k penézitému plnéni (typicky pokut) je tfeba =z hlediska evidence
a bezpecnosti vykonu této agendy zachovat stavajici systém, tedy budou vydavany
evidované pfikazové bloky (na povinnost na misté zaplacenou a na povinnost na
misté nezaplacenou). Proti takto vydanému pfikazu na misté vS8ak nebude mozné
podat odpor, pfikaz tedy bude vzdy od podpisu obvinénym pravomocny a uplynutim
Ihty k zaplaceni penézitého plnéni na misté nezaplaceného téz vykonatelny. Pfikaz
vydany formou pfikazového bloku bude prezkoumatelny v pfezkumném fizeni.
Pfikazové bloky bude jako dosud vydavat Ministerstvo financi. Nalezitosti
pfikazoveého bloku stanovi zakon.
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Pokutu bude mozno ulozit formou pfikazového bloku pouze v pfipadé, ze
obvinény bude souhlasit se zjisténim stavu véci, s pravni kvalifikaci skutku,
s uloZzenim pokuty pfikazovym blokem a jeji vySi. Tim se v pfipadé ukladani pokuty
posiluje princip oportunity, nebot napfiklad oproti zaruce za splnéni povinnosti
ulozené prikazovym blokem nepostaci souhlas povinného s divodem pro ulozeni
zaruky (srovnej § 150 odst. 5 spravniho fadu), nybrz obvinény bude muset vyslovit
souhlas s uloZeni pokuty a jeji vySi (podle spravniho fadu by postacil souhlas
pachatele se zjisténim, Ze spachal prestupek). Pokutu bude formou pfikazového
bloku ukladat spravni organ prislusny k projednani pfestupku v fizeni nebo jim
povéfena opravnéna ufedni osoba. Nadale zlstane zachovana pravomoc organ
policie nebo obecni policie ukladat pokuty za vybrané pfestupky formou pfikazovych
bloku.

V souvislosti s vydavanim pfikazu na misté je tfeba fesit téz jeden z problému
soucasného blokového fizeni, kterym je omyl v osobé pachatele pfi ukladani blokove
pokuty (pachatel se zamérné identifikuje jako jina existujici fyzicka osoba).
V takovém pfipadé je blokova pokuta uloZzena osobé, ktera se pfestupku nedopustila,
avSak bez svého zavinéni Celi pokutovému bloku coby exekuénimu titulu. Takto
ulozenou blokovou pokutu lze povazovat za nicotnou. Vzhledem k tomu, Ze lze
obdobné problémy ocCekavat i v pfipadé pokut ukladanych pfikazem na misté, je
tfeba s ohledem na pravni jistotu osoby povazované za pachatele prestupku
pozménit stavajici upravu prohlaseni nicotnosti ve spravnim fadu tak, aby bylo
mozné prohlasit nicotnost takto vydaného pfikazu na misté (nadfizeny spravni organ
bude pfislusny k prohlaseni nicotnosti ze vSech dlivodu podle § 77 spravniho fadu).

2.2.12 Ustni jednani

Spravni organ muze nafridit Ustni jednani; na pozadani obvinéného je
naridi. O této moznosti musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi ustni
jednani vzdy, je-li to treba kradnému projednani véci, je-li obvinénym
mladistvy nebo projednava-li se zvlast’' zavazny prestupek. Spravni organ mtize
naridit ustni jednani na pozadani poskozeného. Spravni organ na ustni jednani
vzdy predvola obvinéného, poskozeného a navrhovatele. Ustni jednani lze
konat bez obvinéného, jestlize byl radné predvolan, pokud s tim souhlasi nebo
se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného diivodu.

Jedna se o zvlastni dpravu k § 49 spravniho fadu. Ustni jednani je tzv.
fakultativni, tedy spravni organ jej nebude muset nafidit v kazdém fizeni, nybrz jej
nafidi pouze v pfipadé, ze to bude potiebné a ustni jednani muze pfispét ke zjisténi
stavu véci. Tim odpadne povinnost spravniho organu nafidit ustni jednani
i v pfipadé, kdy nema tento ukon v fizeni zadny vyznam (napfiklad obvinény
nekomunikuje, je zjevné, Ze by se na ustni jednani nedostavil apod.). S ohledem na
pravo obvinéného na obhajobu se musi Ustni jednani konat vzdy, kdyZ o to obvinény
pozada (o této moznosti spravni organ obvinéného pouci, zpravidla v ramci
oznadmeni o zahajeni fizeni). Ustni jednani bude povinné v pfipadé&, Ze obvinénym
bude mladistvy nebo pfedmétem fizeni bude zvlast zavazny prestupek. O nafizeni
ustniho jednani muze rovnéz pozadat poskozeny, v takovém pfipadé vSak spravni
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organ nemusi ustni jednani nafidit. Obvinény ma pravo se ustniho jednani zucastnit,
musi byt k nafizenému ustnimu jednani vzdy pfedvolan, a proto budou upraveny
podminky, kdy Ize konat ustni jednani bez pfitomnosti obvinéného tak, aby takovym
postupem nemohlo byt dotfeno jeho pravo na obhajobu. V fizeni zahajovaném
nanavrh musi byt kustnimu jednani vzdy pfedvolan rovnéz navrhovatel.
Nedostaveni se navrhovatele k ustnimu jednani, ackoliv byl fadné pfedvolan, ma za
nasledek zastaveni fizeni.

2.2.13 Usmireni

Pfi projednavani prestupku urazky na cti se spravni organ pokusi
obvinéného a urazeného na cti usmifrit.

Zastava zachovan institut usmifeni obsazeny ve stavajici pravni upravé.
Spravni organ navrhne obvinénému a urazenému na cti usmifeni (usmifeni v tomto
pfipadé nema podobu dohody ani neni schvalovano rozhodnutim). Usmifeni je
pouze skuteCnosti rozhodnou pro zastaveni fizeni. Usmifeni tedy musi byt uzavieno
zpusobem, ktery je procesné relevantni a téz pfezkoumatelny (napfiklad ustné pred
spravnim organem, bude o tom sepsan protokol podle § 18 spravniho fadu, pisemné
S podpisy usmifenych osob nebo téz samostatnymi podanimi téchto osob, v nichz
kazda z nich potvrdi usmifeni s druhou osobou). Tyto skute€nosti budou rovnéz
popsany v oduvodnéni usneseni o zastaveni fizeni o prestupku.

2.2.14 Dokazovani

Ugastnici Fizeni a osoby zGiéastnéné na Fizeni maji pravo klast otazky
smérujici k predmétu fizeni sobé navzajem, svédkim a znalcim. Dotazovana
osoba neni povinna na takovou otazku odpovédét.

Spravni organ mtize provést dikaz vypovédi obvinéného. Obvinény neni
povinen vypovidat. Spravni organ nesmi obvinéného nutit k doznani. Obvinény
musi byt pred vypovédi poucen. Obvinény nesmi byt dotazovan za stejnych
podminek, za jakych plati zakaz vyslechu svédka.

Proces shromazdovani podkladu pro rozhodnuti se bude z vétsi Casti Fidit
ustanovenimi spravniho fadu. Zakon pouze zvlastnim zpusobem posili pravo
uCastnikd vyjadfit se ke vSem provadénym dukazim tim, Ze jim vyslovné umozni
klast otazky svédkim a znalcdm. Nad to se zakotvuje pravo klast otazky rovnéz
jinym Ucastnikim Fizeni. Tato prava budou svédcit rovnéz osobam zucastnénym na
fizeni, které nejsou ucCastniky Fizeni, napfiklad zakonny zastupce mladistvého
obvinéného nebo organ socialné-pravni ochrany déti. Bude vSak mozné klast pouze
relevantni otazky, tedy otazky sméfujici pouze ke zjiSténi stavu véci potfebnému
k rozhodnuti o skutku, ktery je pfedmétem Fizeni. Prostor pro realizaci tohoto prava
(zpravidla pouze v ramci ustniho jednani) a pofadi osob pfi kladeni otazek urci vzdy
opravnéna uredni osoba provadéjici dany procesni ukon.

Nové se zavadi dalsi dikazni prostfedek — vypovéd obvinéného. S ohledem
na pravo obvinéného na obhajobu, které patfi mezi zakladni lidska prava, a z ného
vyplyvajici zakaz sebeobvifiovani (€l. 37 odst. 1 a €l. 40 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod) bude vypovéd obvinéného dobrovolna (neni tedy tfeba zvlast
upravovat podminky odmitnuti vypovédi, protoze obvinény nema povinnost vypovidat
ani nema povinnost vypovidat pravdivé), nejedna se tedy o vyslech ve smyslu
vyslechu svédka podle § 55 spravniho fadu. Ufedni osoba vsak v ramci tohoto
dikazniho prostiedku bude moci klast obvinénému otazky. Podminky, za kterych je
zakazano klast otazky, jsou obdobné jako pfi vyslechu svédka.

2.2.15 ZajiSt'ovaci prostredky

Zaruka za splnéni povinnosti

Spravni organ muze k zajiSténi ucelu fizeni ulozit zaruku za splnéni
povinnosti, ktera by mohla byt ulozena v fizeni o prestupku, pokud ma
divodné podezieni, ze se obvinény bude vyhybat postihu za prestupek nebo
vykonu spravniho trestu nebo bude mafit ¢i ztézovat fizeni o prestupku, vykon
spravniho trestu nebo nahradu skody poskozenému. Pokud pominou divody
pro ulozeni zaruky, spravni organ ji zrusi a zaruku obvinénému vrati.

Spravni organ bude moci pfi zajisténi ucelu a pribéhu fizeni postupovat podle
spravniho fadu. Upravuji se tedy pouze zajiStovaci prostfedky, které spravni fad
nezna resp., jejichz pouziti samo o sobé bez zvlastni upravy neni mozné. Zaruku za
splnéni povinnosti Ize podle § 147 spravniho fadu ulozit pouze v pfipadé, kdy to
vyslovné stanovi zakon. Z toho divodu je tfeba stanovit podminky, za nichz lze
zaruku za splnéni povinnosti ulozit. Jedna se o situace, kdy mlze ulozeni zaruky za
splnéni povinnosti zefektivnit fizeni o pfestupku tim, Ze usnadni vymahani povinnosti
ulozenych v rozhodnuti o pfestupku a zvysi pravni jistotu u€astnikd fizeni (v pfipadé
zaruky sméfujici k mozné nahradé Skody). Na druhou stranu zaruka za spinéni
povinnosti nebude ukladana v pfipadé, kdy lze ucel fizeni zajistit predbéznym
opatfenim. V ostatnim se bude postupovat podle spravniho fadu.

Zakaz vymazu z obchodniho rejstriku nebo jiné evidence

Spravni organ rozhodnutim zakaze vymaz obvinéné pravnické osoby
z obchodniho rejstiiku nebo jiné evidence pravnickych osob, pokud ma
divodné podezieni, ze by se tato pravnicka osoba mohla svym zanikem
vyhnout postihu za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo zmarit
uspokojeni naroku na nahradu Skody, neni-li takovy postup zjevné
nepriméreny vzhledem k zavaznosti prestupku, ze kterého je pravnicka osoba
obvinéna. Rozhodnuti o zakazu vymazu se oznamuje pouze obvinéné
pravnické osobé, ktera se proti nému muize odvolat. Zakaz vymazu pravnické
osoby zanika splnénim vSech povinnosti ulozenych pachateli prestupku
pravomocnym rozhodnutim o prestupku, nebo pravni moci usneseni
0 zastaveni fizeni o prestupku.

Spravni organ o tomto zakazu a o jeho zruseni nebo zaniku uvédomi
rejstiikovy soud nebo jiny prislusny organ verejné moci. Tento organ nesmi
vymaz pravnické osoby provést do doby zruseni nebo zaniku zakazu vymazu.
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Zakaz vymazu pravnické osoby je zvlastnim zajistovacim prostfedkem, ktery
ma zajistit samotnou podstatu fizeni (zanik ucCastnika Fizeni je divodem pro
zastaveni Fizeni). Zadkaz vymazu ma zajistit nejen to, aby se ostatni uc€astnici fizeni
domohli svého prava (napfiklad poSkozeny naroku na nahradu Skody), ale pfedevsim
naplnéni principu legality, tedy Ze kazdy odhaleny pfestupek ma byt v souladu se
zakonem ,stihan“ a potrestan. Samotné zajisténi pravni existence obvinéného
nezaruCi efektivni fizeni (obvinény nemusi poskytovat nutnou spolupraci, nemusi
splnit ulozeny spravni trest ani uhradit zpasobenou Skodu, exekuce muze byt rovnéz
neuspésna) ale zajisti nuthou podminku vedeni fizeni o pFestupku, tedy existenci
obvinéného, coz muze mit vyznam téz z hlediska vysloveni viny a uloZeni spravniho
trestu a tim i spoleCenského odsouzeni pachatele. Spravni organ o zakazu vymazu
pravnické osoby vyda rozhodnuti, které oznami a proti némuz se bude moci odvolat
pouze obvinéna pravnicka osoba. Spravni organ bude povinen o zakazu vymazu
pravnické osoby informovat organ vefejné moci pfislusny k vedeni evidence
pravnickych osob, zakaz vymazu bude ucinny od oznameni tomuto organu vefejné
moci do doby ukonceni fizeni o pfestupku a splnéni vSech povinnosti, které byly
pravnické osobé rozhodnutim o pfestupku ulozeny (zaniknou jeho pravni ucinky,
0 ¢emz spravni organ opét uvédomi organ verejné moci pfislusny k vedeni evidence
pravnickych osob).

2.2.16 Preruseni fizeni

Kromé divodl podle spravniho fadu miize spravni organ usnesenim
prerusit fFizeni o prestupku v pfripadé, kdy obvinény neni schopen chapat smysl
fizeni pro prechodnou dusevni poruchu, ktera nastala az po spachani skutku,
ktery je predmétem Ffizeni.

Dale se spravnimu organu umozni usnesenim prerusit fizeni v pripadé,
ze lze ocekavat ulozeni trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim fizeni,
priéemz spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny
vedle trestu ukladaného v trestnim fizeni.

Spravni organ mize na navrh navrhovatele prerusit fizeni o prestupku,
je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci nebo k ochrané prav navrhovatele.
O navrhu navrhovatele na preruseni fizeni se rozhoduje usnesenim.

V fizeni o prestupku bude mozné vyuzit obecné dlvody preruseni fizeni podle
§ 64 spravniho fadu. Navic se jako fakultativni divod upravuje preruseni Fizeni
z duvodu pfechodné dusevni poruchy obvinéného, ktera nastala po spachani skutku,
jenz je pfedmétem fizeni, a pro kterou obvinény neni schopen chapat smysl fizeni.
Jedna se o alternativu k ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. Q)
spravniho fadu, kterd ma obvinénému umoznit osobni obhajobu v fizeni a tak Iépe
naplnit ucel fizeni o prestupku.

Druhy duvod souvisi se samotnym smyslem fizeni o pfestupku, nebot’ ulozeni
spravniho trestu za pfestupek v pfipadé€, Ze je soubézné vedeno trestni fizeni, kde je
uloZen trest, ktery podstatné vice zasahne pravni sféru obvinéného, je z hlediska
smyslu a uc€elu spravniho trestu neefektivni. Spravni organ tak bude mit mozZnost
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prerusit Fizeni a vyCkat ulozeni trestu v trestnim Fizeni, poté bud meritorné rozhodne,
nebo Fizeni o prestupku zastavi.

Ackoliv je Fizeni o pfestupku, ktery lze projednat na navrh, fizenim o zadosti
ve smyslu § 44 a nasl. spravniho fadu, omezuje se davod pro pferuseni fizeni ze
strany navrhovatele tak, Ze Zadost navrhovatele o pferuseni fizeni nemusi mit nutné
za nasledek preruSeni fizeni o pfestupku. Spravni organ v pfipadé Zadosti
navrhovatele o preruSeni fizeni o pfestupku toto fizeni prerusi na zakladé svého
uvazeni.

2.2.17 Zastaveni fizeni a narovnani
Spravni organ usnesenim zastavi fizeni o prestupku jestlize
a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem,
b) skutek nespachal obvinény,
c) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano,

d) obvinény poziva vysad a imunit podle zakona nebo mezinarodniho prava,
nejde-li o poslance nebo senatora, ktery nepozadal o projednani prestupku
v disciplinarnim fizeni,

e) obvinény v dobé spachani prestupku nedosahl patnacti let svého véku,

f) obvinény v dobé spachani prestupku trpél dusSevni poruchou, pro niz
nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat,
ledaze se do tohoto stavu privedl, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo
uzitim navykové latky,

g) odpovédnost za prestupek zanikla,

h) o skutku dfive zahajil fFizeni jiny spravni organ,

i) o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem nebo organem
¢innym v trestnim fizeni,

j) obvinény nebo navrhovatel zemriel nebo zanikl,

k) o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené opatreni
se povazuje za postacuijici,

I) navrhovatel se, a¢ radné predvolan, nedostavil k Ustnimu jednani bez
nalezité omluvy nebo bez dostateéného divodu nebo vzal svij navrh na
zahajeni fizeni zpét, ledaze se v fizeni pokracuje z moci uredni,

m) v fizeni zahajeném na navrh se nepodarilo zjistit, kdo je podezielym
Z prestupku,

n) v fizeni o prestupku urazky na cti doslo k usmireni,

0) v fizeni zahajeném z moci UFfedni spravni organ zjisti, ze se jedna
0 prestupek, ktery Ize projednat pouze na navrh.

Usneseni o zastaveni fizeni podle pismen d), e), g), h), i), j), n) a o) se
pouze poznamena do spisu.
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Spravni organ mize usnesenim fizeni o prestupku zastavit, jestlize
spravni trest, ktery lze za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery
byl obvinénému ulozen za jiny ¢in v trestnim fizeni.

Spravni organ rizeni o prestupku zastavi, jestlize se o stejném skutku
vede trestni Fizeni. Rizeni o tomto skutku Ize po ukonéeni trestniho Fizeni
o tomto skutku znovu zahdjit, ledaze byl obvinény z prestupku za stejny skutek
pravomocné odsouzen soudem v trestnim fizeni nebo byl obzaloby zprostén,
protoze nebylo prokazano, ze skutek spachal, nebo bylo trestni stihani
podminéné zastaveno nebo bylo schvaleno narovnani.

V pripadé, ze divodem zastaveni fizeni byla skute¢nost, ze obvinény
nedosahl patnacti let svého véku, a bylo-li by mozné projednavany skutek jinak
povazovat za zvlast’ zavazny prestupek, oznami tuto skuteénost spravni organ
organu socialné-pravni ochrany déti, Skole nebo obdobnému zafrizeni, které
obvinény z prestupku navstévuje, a zakonnému zastupci ditéte.

Spravni organ bude moci fizeni o prestupku rovnéz ukongéit tzv.
odklonem, aniz by vyslovil vinu obvinéného a ulozil mu spravni trest nebo
upustil od potrestani. Spravni organ muize rozhodnutim schvalit dohodu
0 narovnani, kterou uzavie obvinény, poSkozeny a pripadné téz navrhovatel.
Spravni organ miaze dohodu o narovnani schvalit, pokud:

a) takovy zpusob vyrizeni véci neni vrozporu s verejnym zajmem a je
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, k mife, jakou byl
prestupkem dotéen verejny zajem, k osobé obvinéného ajeho osobnim
pomérum a

b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li diivodné
pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo uéinéno svobodné, vazneé
a urcité a

c) obvinény uhradil Skodu poskozenému, pfripadné ucinil ukony potiebné
k jeji uhradé a

d) obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni ¢astku uréenou k obecné
prospésnym uceltm.

Prijemce a vySi penézité castky k obecné prospéSnym ucelim uréi na
pozadani obvinéného spravni organ s prihlédnutim k vysi pokuty, kterou by
bylo mozno za spachany prestupek ulozit. VySe penézité ¢astky nesmi byt
zjevné neprimérena zavaznosti prestupku.

Duvody pro zastaveni fizeni vychazeji ze stavajici pravni upravy a aplikacni
praxe. Zjisténi nékterych duvodl vyzaduje alespon Castecné meritorni posouzeni
véci, v téchto pfipadech se s ohledem na pravni postaveni obvinéného a jinych
ucastnikd Fizeni bude vydavat usneseni, proti kterému Ize podat odvolani. Toto
usneseni se bude v souladu s § 72 spravniho fadu oznamovat vSem ucastnikim
fizeni, ktefi se proti nému budou moci odvolat. V ostatnich pfipadech se usneseni
pouze poznamena do spisu, nebot nelze predpokladat, Ze by se negativhim
zpusobem mohlo dotknout pravniho postaveni nékterého z u€astnikl Fizeni a ten by
tedy mohl mit pravni zajem na jeho pfezkumu.
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Mezi divody obligatorniho zastaveni Fizeni, pfi némz bude tfeba alespon
z Casti pfezkoumat meritum véci, patfi skuteCnost, Zze se skutek nestal nebo neni
prfestupkem, nespachal jej obvinény nebo obvinénému nelze prokazat spachani
skutku. V téchto pfipadech tedy musi spravni organ posoudit pfedmét fizeni, aby
mohl dospét k zavéru, Zze z téchto divodl nelze vyslovit vinu obvinéného. Rovnéz
v situaci, kdy odpovédnost za prestupek zanikla, je nezbytné zkoumat skutkovy stav
za ucCelem posouzeni této pravni otazky, pfedevsim zjistit okolnosti spachani skutku,
v némz je spatfovan prestupek. V pfipadé, Ze o skutku jiz bylo rozhodnuto jako
o disciplinarnim deliktu a ulozené opatfeni je dostacujici, bude muset spravni organ
posoudit projednavany skutek a jeho pravni kvalifikaci srovnat s vysledky
disciplinarniho fizeni a v ném vydanym opatfenim, tedy se ve své podstaté bude
zabyvat celym meritem véci.

Rizeni o prestupku se zastavi rovnéz v pfipadé&, Zze obvinény pro dudevni
poruchu nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani, nebo toto jednani ovladat.
Tento dlvod zastaveni Fizeni si z povahy véci vyzada zkoumani skutku a okolnosti
jeho spachani na strané obvinéného. Duvod, kdy se nepodafilo zjistit, kdo je
podezielym z pfestupku, navazuje na moznost zahajeni fizeni o pfestupku na navrh,
kdy nelze vylougit podani navrhu bez identifikace podezfelého. Rizeni bude
v takovém pfipadé zahajeno jiz podanim navrhu, avsak prestupkoveé fizeni nelze vést
bez obvinéného. Spravni organ tedy bude v ramci zjiStovani stavu véci predevsim
zZjiStovat osobu podezielou ze spachani pfestupku, av8ak v pfipadé Ze ji nezjisti,
nelze v fizeni pokraCovat. Rovnéz v pfipadé usmifeni musi spravni organ toto
usmifeni pfezkoumat a zabyvat se tedy meritem véci.

Také v pfipadé fakultativniho zastaveni Ffizeni je moznost odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni na misté nejen s ohledem na nutnost meritorniho
posuzovani predmétu Fizeni, ale téz s ohledem na aplikaci spravniho uvazeni.
Naopak v pfipadé, ze obvinény poziva vysad nebo imunit, neni tfeba a ani nelze
zkoumat meritum véci, nebot pro zastaveni fizeni postaci zjisSténi tohoto pravniho
statusu obvinéného. V pfipadé, Ze obvinény v dobé spachani skutku nedosahl
patnacti let svého véku, opét neni tfeba posuzovat projednavany skutek a zkoumat
jeho pravni kvalifikaci, nybrz postaci zjisténi této skuteCnosti na strané obvinéného,
které znemozriuji vysloveni viny.

Navrh upravuje jako divod pro zastaveni fizeni pfekazku litispendence, tedy
skuteCnost, Zze o daném skutku vede fizeni jiny pfislusny spravni organ. V takovém
pfipadé zastavi fizeni o pfestupku ten spravni organ, ktery jej zahdjil pozdéji. Pokud
by tato fizeni zahajil jeden a tyz spravni organ, mohl by je spojit do spoleéného
fizeni. Pravomocné rozhodnuti o skutku vydané spravnim organem (v€etné
rozhodnuti vydaného na misté) nebo organem ¢€innym v trestnim fizeni pak zaklada
procesni pfekazku zahajeni fizeni v totozné véci nebo pokracovani v takovém fizeni.
Obdobné v pfipadé smrti obvinéného odpada jedna ze zakladnich podminek Fizeni,
tedy jeho ucastnik, nebot deliktni odpovédnost je osobni a nepfechazi na pfipadné
pravni nastupce. V pfipadé zpétvzeti navrhu se jedna o obecnou procesni pfekazku
v pokraCovani fizeni (srovnej § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu), které je naroven
kladeno rovnéz nedlvodné a neomluvené nedostaveni se navrhovatele na
predvolani k ustnimu jednani (tim se zduUraziiuje charakter fizeni o prestupku
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zahajeného na navrh jako fizeni o zadosti a zvySuje odpovédnost navrhovatele
v tomto Fizeni, vizte téz naklady Fizeni). Vyjimkou u tohoto dlvodu pro zastaveni
fizeni bude pouze situace, kdy bude mozné v fizeni o pfestupku zahajeném na navrh
pokracovat z moci ufedni.

Upravuje se fakultativni zastaveni fizeni pro pfipad, Zze by uloZeni spravniho
trestu vtomto fizeni bylo zanedbatelné vedle trestu uloZzeného obvinénému
v trestnim Fizeni a fizeni o pfestupku a ulozeni spravniho trestu za prestupek by tak
dostatecné neplnilo své funkce. Rovnéz se upravuje podminéné zastaveni fizeni
0 pfestupku pro pfipad, Ze by o totozném skutku bylo vedeno trestni fizeni.
V takovém pfipadé se fizeni o prestupku zastavi, avSak bude mozné jej znovu
zahajit, pokud nebude v trestnim fizeni rozhodnuto zplsobem, ktery by zakladal
prekazku pro projednani skutku jako pfestupku v fizeni o pfestupku. Ackoliv nebyla
s ohledem na podminky odpovédnosti za pfestupek vyslovena vina, zaklada se
povinnost spravniho organu informovat v pfipadé zastaveni Fizeni z duvodu
nedostatku véku obvinéného instituce odpovédné za jeho vyvoj a zakonné zastupce,
aby mohly ve své Cinnosti tuto skute¢nost dale vyuZzit.

Jako doplnéni k tradicnimu zastaveni fizeni navrh alternativné zavadi
v prestupkovém fizeni tzv. odklon, tedy zpUsob vyfeSeni projednavaného prestupku
bez vysloveni viny a stim spojenych negativnich nasledkl av$ak spojeny
s povinnostmi obvinéného, aby byl zachovan preventivni, reparacni a Castecné téz
represivni ucel prestupkoveého fizeni. Tento odklon je vyuZitelny pouze v pfipadé, kdy
takové ukonCeni fizeni odpovida vefejnému zajmu a povaze a zavaznosti
spachaného prestupku a dalSim okolnostem pfipadu, jedna se tedy o vyjimeény
procesni prostfedek, ktery neni plosné aplikovatelny na jakykoliv pfipad, vizte téz
obecny nazev odklon, tedy odklonéni od obecného postupu pfi projednavani
prestupkd. Moznost vyuziti odklonl posiluje preventivni a reparacni funkci
prestupkového Fizeni jako nastroje regulace nezadouciho chovani adresatd vykonu
verejné spravy tim, ze zdlrazriuje prvek uznani vinny a prvek napravy zpusobenych
fizeni o pfestupku, kde jsou ucastniky fizeni téZz navrhovatel nebo poskozeny.
Narovnani spociva v dohodé uzaviené mezi obvinénym, poSkozenym a pfipadné téz
navrhovatelem za podminek stanovenych zakonem o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (zdkon o pfestupcich). Nejprve obvinény pozZada spravni organ
o urceni pfijemce a vySe Castky uréené k obecné prospé&sSnym ucellim. Spravni organ
obvinénému sdéli uréeného prijemce a vysi ¢astky. Mezitim muze obvinény uzavfit
dohodu o narovnani. Tuto dohodu a splnéni zakonnych podminek pro jeji uzavieni
poté pfezkouma spravni organ, ktery ji v pfipadé, zZe je uzaviena v souladu se
zakonem, rozhodnutim schvali. Preventivnim prvek narovnani spocCiva opét
v povinnosti obvinéného skutecné pfiznat a prohlasit vlastni vinu. Reparaéni prvek
spocCiva v povinnosti obvinéného nahradit posSkozenému Skodu zpUsobenou
prestupkem nebo alespon ucinit opatfeni nebytna k této uhradé. Represivni prvek
pak opét spociva v povinnosti obvinéného slozit na ucet spravniho organu
stanovenou castku, ktera je spravnim organem urCena konkrétnimu pfijemci k pInéni
obecné prospésnych ucelu.
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2.2.18 Rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti o prestupku bude vydavano za podminek stanovenych
spravnim radem. Ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
uznan vinnym, se téz uvede popis skutku s oznac¢enim mista, ¢asu a zpusobu
jeho spachani, vysloveni viny, zavinéni, druh a vymeéra spravniho trestu,
popripadé vyrok o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo mimoradném
snizeni vymeéry pokuty nebo zakazu c¢innosti, vyrok o zapocéteni doby, po
kterou obvinény na zakladé uredniho opatreni uéinéného v souvislosti
s projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do doby zakazu
¢innosti, vyrok o ulozeni ochranného opatreni, o naroku na nahradu skody
a 0 nahradé nakladu rizeni.

Ve vyrokové €asti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani musi byt
také uvedena vyse uhrazené skody nebo Skody, k jejiz uhradé byly provedeny
potiebné Ukony, pripadné zpusob jiného od¢inéni Ujmy vzniklé prestupkem.

Rozhodnuti o prestupku v€etné rozhodnuti o procesnich otazkach v pribéhu
fizeni o prestupku bude vydavano za podminek stanovenych v § 67 az 76 spravniho
fadu. Upravuji se proto pouze nutna specifika vyrokové €asti rozhodnuti o pfestupku,
kterym se vyslovuje vina obvinéného, aby byl nesporny rozsah prav a povinnosti,
0 nichZ se musi spravni organ ve vyrokové ¢€asti tohoto rozhodnuti vyslovit. Obdobné
plati i pro nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti o schvaleni narovnani.

2.2.19 Rizeni o nahradé $kody

Spravni organ je povinen plsobit na obvinéného, aby dobrovolné uhradil
majetkovou ujmu (Skodu) zpusobenou spachanim prestupku, pokud ji
poskozeny uplatnil v fizeni o prestupku nebo v pfedchazejicim trestnim Fizeni.
Nestanovi-li zakon jinak, pfizna spravni organ poskozenému pravo na nahradu
Skody vici obvinénému, jestlize byla Skoda zpusobena spachanim prestupku,
nebyla obvinénym dobrovolné uhrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa;
jinak poskozeného odkaze s jeho narokem na soud nebo jiny prislusny organ
verejné moci.

Nahradu Skody lze pfriznat téz pouze v €asti uplatnéného naroku. Ve
zbytku odkaze spravni organ poskozeného na soud nebo jiny pfislusny organ
veifejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v pripadé, kdy se Skodu nebo jeji vysi
nepodarilo spolehlivé zjistit nebo by jeji zjiStovani vedlo ke znaénym pratahtim
v fizeni. Pokud poskozeny uplatni narok na nahradu skody opozdéné, spravni
organ jej pouze vyrozumi o této skute¢nosti a o vysledku Fizeni o prestupku.

Navrhovana uprava navazuje na stavajici pravni upravu tzv. adhezniho fizeni
a vychazi z aplikaénich zkuSenosti. Nadale zustava zachovana povinnost spravniho
organu preventivné plasobit na obvinéného za ucelem dobrovolného nahrazeni Skody
(mySleno majetkové ujmy, vizte § 2894 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku), ¢imz
se posiluje reparacni funkce fizeni o pfestupku (snaha obvinéného o napravu
negativnich nasledku spachaného prestupku se muze promitnout do moznosti vyuziti
odklonu nebo alespon pfi vyméfovani spravniho trestu). Spravni organ bude moci
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pfiznat pouze nahradu majetkové ujmy, v adheznim Fizeni tedy nelze rozhodovat
napfiklad o nahradé bolestného nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni. DalSi
podminkou pfiznani naroku na nahradu Skody je spolehlivé zjisténi existence Skody
zpusobené spachanim prestupku (je zjisténa Skoda, napfiklad poskozeni majetku
nebo snizeni jeho hodnoty, protipravni jednani, které ji zpusobilo, tedy prestupek,
a je prokazana pficinna souvislost mezi spachanim prestupku a vznikem skody) a jeji
vySe (vySe je nesporna, neni tfeba slozité dokazovani nebo znalecky posudek na
uréeni vySe Skody). Pokud tyto podminky nejsou splnény, odkaze spravni organ
poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny prislusny organ vefejné moci
(napfiklad rozhodce apod.). Stejné se postupuje i v pfipadé, Ze je narok na nahradu
Skody pfiznan pouze v Casti, napfiklad v nepfiznané Casti uplatnéného naroku je
sporny jiz vznik samotné Skody nebo jeji vySe. Narok na nahradu Skody poskozeny
uplatiuje v prabéhu Fizeni. Pokud jej uplatnil v pfedchazejicim trestnim fizeni
o totoZzném skutku, neni povinen jej znovu v fizeni o pfestupku uplatnit, nybrz se
stava ucCastnikem fizeni zahajenim fizeni o prestupku. O opozdéné uplatnéném
naroku na nahradu Skody spravni organ nerozhoduje.

2.2.20 Naklady rizeni

Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Obdobné ulozi povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou téz navrhovateli, pokud bylo Fizeni zastaveno,
protoze se skutek nestal nebo neni prestupkem, skutek nespachala osoba
oznacena navrhovatelem, navrhovatel vzal svij navrh zpét nebo se nedostavil
bez diivodu nebo nalezité omluvy na predvolani k istnimu jednani. Navrhovatel
naklady fizeni pausalni ¢astkou z divodu zpétvzeti navrhu nehradi, jestlize
spravni organ pokracuje v fizeni z moci uredni.

Nahradu nakladu nelze ulozit v prikaznim fizeni.

Obvinény je povinen uhradit poSkozenému ucelné vynalozené naklady
spojené s uplatnénim naroku na nahradu skody v fizeni o prestupku, pokud byl
poskozeny ve véci naroku na nahradu skody uspésny; pokud byl poskozeny
uspésny alespon v ¢asti svého naroku, hradi mu obvinény pomérnou ¢ast
téchto nakladu.

Obecné hrazeni nakladl Fizeni upravuje spravni fad véetné podminek, za
kterych Ize po uCastnicich pozadovat pausaini ¢astku nahrady nakladl Fizeni (Fizeni
bylo vyvolano poruSenim pravni povinnosti ze strany ucastnika Fizeni, vizte § 79
odst. 5 spravniho fadu). Rizenim o porueni pravni povinnosti ze strany Uéastnika
fizeni je rovnéz fizeni o pfestupku, z toho duvodu Ize v tomto fizeni vyuzit pravni
upravu pausalni ¢astky nakladd fizeni ve spravnim fadu a jeho provadéci vyhlasce
(vyhlaska ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a usSlého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni). Stanovi
se proto pouze pfesnéjsi pravidla pro ukladani pausalni ¢astky stejné jako je tomu
v dosavadni pravni upravé. Obvinénému bude pausalni ¢astka uloZena k uhradé
v pfipadé, ze byl uznan vinnym, tedy bylo rozhodnuto o tom, Ze fizeni o pfestupku
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti. V pfipadé navrhovatele se prostfednictvim
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nahrady nakladl zvySuje jeho odpovédnost za podany navrh na zahajeni fizeni
o pfestupku a jeho obsah a téz za jeho pfistup k vedenému fizeni, coz je rovnéz
prostifedek k omezeni podavani Sikandznich navrhl(. Navrhovateli nebude uloZena
pausalni ¢astky nakladu fizeni z divodu zpétvzeti navrhu v pfipadé, ze bude spravni
organ v fizeni pokracovat z moci ufedni. V takovém pfipadé pozbude podatel navrhu
postaveni u€astnika fizeni o pfestupku coby navrhovatele a proto mu nebude mozné
ulozit nahradu nakladd Fizeni z divodu nedostaveni se na pfedvolani k ustnimu
jednani. UloZenou pausalni ¢astku Ize na pozadani podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu snizit.

Pausalni Castku nakladu fizeni nelze ulozZit v pfikaznim Fizeni, které bude
Casto zahajeno vydanim pfikazu, tedy naklady takového postupu jsou minimailni.
Rovnéz se jedna o motivacni prostfedek k akceptaci pfikazu ze strany obvinéného.
Tyto duvody jsou jesté zfetelngjSi v pfipadé pfikazu vydaného na misté. Nové se
zavadi pravo poskozeného na nahradu ucelné vynalozenych nakladu spojenych
s uspéSnym uplatnénim naroku na nahradu Skody od obvinéného. Pokud spravni
organ pfizna poskozenému nahradu sSkody v rozsahu uplatnéného naroku, bude
obvinény povinen uhradit poSkozenému vSechny ucelné vynalozené naklady spojené
stimto narokem, v pfipadé CcCasteCného uspéchu poSkozeného pouze jejich
pomérnou Cast. Narok na nahradu ucelné vynaloZzenych nakladl musi uplatnit
poSkozeny vcetné vycisleni téchto nakladd, o tomto naroku bude mozné rozhodnout
v ramci rozhodnuti o pfestupku nebo samostatnym rozhodnutim (vizte § 79 odst. 2
spravniho fadu). Za ucelné vynalozené naklady Ize povazZovat hotové vydaje
posSkozeného a pfipadné jeho =zastupce (srovnej téz upravu ve vyhlasce
€. 520/2005 Sb.), které poSkozeny musel pfi uplatfiovani naroku vynalozit (Ize
posuzovat, zda poskozeny volil u¢elné a hospodarné procesni prostfedky, napfiklad
zda zbytecné nepozadoval opakované kopie celého spisu, opakované nedochazel ke
spravnimu organu, neopatfoval nadbyte¢né podklady) a jejichz vySe neni zjevné
nepfiméfena povaze a vySi uplatnéného naroku (v pfipadé nesporné Skody malé
vySe nelze jako ucelné akceptovat vysoké naklady na pravni zastoupeni).

2.2.21 Rizeni o odvolani

Proti rozhodnuti o prestupku se muize v plném rozsahu odvolat pouze
obvinény. Navrhovatel se mize odvolat pouze proti vyroku o viné a vyroku
o nakladech fFizeni, které jsou mu ulozeny k uhradé. PoSkozeny se muze
odvolat pouze proti vyroku o nahradé skody a vyroku o nakladech spojenych
s uplatnovanim naroku na nahradu skody. Vlastnik véci se mlize odvolat pouze
proti vyroku o zabrani véci. Zakonny zastupce mladistvého obvinéného a organ
socialné-pravni ochrany déti se muze odvolat ve prospéch mladistvého
obvinéného pouze proti vyroku o viné a spravnim trestu. Proti rozhodnuti
o schvaleni dohody o narovnani se mize odvolat ten, kdo schvalenou dohodu
uzaviel. Tim neni dotéeno pravo ucastnikli fizeni podat odvolani proti
rozhodnutim vydavanym v prabéhu fizeni o prestupku.

Obvinény muze v odvolani uvadét nové skute€¢nosti nebo duikazy.
Ostatni ucastnici mohou ve vyjadreni k novym skute¢nostem nebo dikaziim
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uvedenym v odvolani obvinéného uvadét nové skutec¢nosti nebo dlkazy,
spravni organ prihlizi téz k vyjadieni k odvolani podanému po stanovené Ihaté.
Véas podané a pripustné odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma vzdy
odkladny ucinek, ktery nelze vylougit.

Spravni organ prvniho stupné zastavi fizeni pred predanim spisu
odvolacimu spravnimu organu a zrusi napadené rozhodnuti v pfipadé, ze zjisti
existenci divodui pro zastaveni fizeni uvedenych vySe pod pismeny e), g) a l)
(vizte bod 2.2.17). Takto nepostupuje pouze v pripadé, ze by rozhodnuti
0 odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu skody.

Odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném
rozsahu. Odvolaci spravni organ nemuize zménit vyrok napadeného rozhodnuti
o0 spravnim trestu v neprospéch obvinéného, ledaze byl spravni trest ulozen
v rozporu se zakonem. Odvolaci spravni organ nemuize zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o nahradé skody v neprospéch obvinéného, ledaze tak
u€ini na podkladé odvolani poskozeného. Pokud duvod, pro néjz odvolaci
spravni organ rozhodl ve prospéch nékterého z ucastnikd, prospiva téz jinému
ucastnikovi rizeni, rozhodne odvolaci spravni organ téz v jeho prospéch.

O naroku na nahradu skody bude pfi projednavani odvolani proti
rozhodnuti o prestupku rozhodovano obecnym postupem podle spravniho
fadu stejné jako v pripadé jinych vyrokd rozhodnuti o prestupku.

Spravni organ bude pfi projednavani odvolani podanému proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o pfestupku postupovat podle § 81 az 93 spravniho fadu. Budou
upraveny pouze nezbytné odchylky. Prvni odchylka spo€iva v urCeni legitimace
ucastnikd fizeni k podani odvolani resp. v rozsahu, v jakém mohou rozhodnuti
o pfestupku odvolanim napadat. To vychazi z koncepce ucastenstvi v fizeni
o pfestupku, kdy kromé obvinéného jsou ostatni ucCastnici tohoto fizeni ucastniky
pouze v Casti projednavané Vvéci a jejich procesni prava se tak vztahuji pouze k urcité
Casti pfedmétu fFizeni a fizeni samotného. V pfipadé zakonného zastupce
mladistvého obvinéného nebo organu socialné-pravni ochrany déti se nejedna
0 UCastniky Fizeni, av8ak zakon jim pfizndva pravo podat proti rozhodnuti
o pfestupku odvolani. Proto je tfeba stanovit rozsah tohoto odvolaciho prava, resp.
VvV jakém rozsahu mohou rozhodnuti o pfestupku odvolanim napadnout.

Navrh rozSifuje odvolaci pravo obvinéného tim, Ze s ohledem na pravo na
obhajobu deroguje pro fizeni o pfestupku koncentraci fizeni zavedenou § 82 odst. 4
spravniho fadu (pravo na obhajobu a z ného vychazejici pravo uvadét na svoiji
obhajobu nové skute€nosti nebo dukazy nelze omezit koncentraci fizeni). V reakci na
to je tfeba pfiznat stejné pravo téz ostatnim ucastnikim fizeni o pfestupku ve vztahu
k jejich vyjadfeni se k odvolani podanému obvinénym. V opaéném pfipadé by byl
obvinény v nedlvodné lepSim procesnim postaveni nez ostatni Uc€astnici fizeni
o pfestupku, nebot by mohl uvadét v odvolani novoty, na néz by ostatni ucCastnici
fizeni nemohli relevantnim zpusobem procesné reagovat. Ze stejnych diavodl se
odstranuje moznost spravniho organu nepfihlizet k vyjadfenim k odvolani podanym
po Ihuté. Na druhou stranu je vSak toto rozSifeni zapfi¢inéno pouze dasledky prava
obvinéného na obhajobu. Koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu tak zlistane
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zachovana ve vztahu k odvolani podanému jinymi ucastniky fizeni. S ohledem na
charakter rozhodnuti o pfestupku (rozhodnuti, kterym je vyslovena vina obvinéného)
se vyslovné zdlrazruje odkladny ucinek odvolani, ktery nelze vylougit.

S ohledem na specialni upravu zastaveni fizeni o prestupku zakon stanovi, ve
kterych pfipadech mlze fFizeni zastavit jiz spravni organ prvniho stupné pred
predanim spisu odvolacimu spravnimu organu (jedna se o jednoznacné dlvody —
vék pachatele, zanik odpovédnosti za pfestupek, poruseni procesnich povinnosti ze
strany navrhovatele, pfi jejichZ posuzovani neni tfeba zabyvat se podstatou véci,
obecné vSak bude fizeni zastavovat az odvolaci spravni organ). V takovém pfipadé
musi soucasné zrusit jiz vydané rozhodnuti o prestupku. Tento postup se nepouzije,
pokud by rozhodnuti o odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody (vizte
napfiklad podminky zakona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou vykonem vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem).

Bude stanoveno, Ze odvolaci spravni organ prezkouma napadené rozhodnuti
v plném rozsahu, tedy pfezkouma zakonnost ale téZ spravnost v plném rozsahu.
Soucasné zUstane zachovano pravidlo podle § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu,
tedy ze k vadam, které nemohly mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného
rozhodnuti, se nepfihlizi.

Zvlastnim zplusobem budou stanoveny meze pro uplatnéni zakazu zmény
napadeného rozhodnuti odvolacim spravnim organem v neprospéch obvinéného.
Proti vyroku o viné se mlze odvolat pouze obvinény a navrhovatel. Tento vyrok Ize
tedy zménit v neprospéch obvinéného za podminek stanovenych spravnim fadem.
Proti vyroku o spravnim trestu se muze odvolat pouze obvinény, je tedy tfeba
stanovit podminky, za kterych lze i na zakladé odvolani obvinéného tento vyrok
zménit v jeho neprospéch. Takova zména je mozna pouze v pfipadé, Ze byl spravni
trest ulozen v rozporu se zakonem, v opaéném pfipadé by totiz vzhledem k absenci
odvolani jiného uCastnika proti vyroku o spravnim trestu byl prvoinstanéni spravni
organ ve vztahu k ukladani spravniho trestu sou€asné instanci posledni (s vyjimkou
obnovy Fizeni nebo prezkumného fizeni), ledaze by doSlo ke zruseni rozhodnuti
a vraceni véci. Obdobné v pfipadé vyroku o nahradé Skody je zména tohoto vyroku
v neprospéch obvinéného mozna pouze na zakladé odvolani poskozeného.

Ve vztahu k ostatnim vyrokim rozhodnuti o prestupku se pouzije Uprava
zdkazu zmény napadeného rozhodnuti odvolacim spravnim organem v neprospéch
odvolatele podle spravniho fadu. Dale se stanovi pravidlo rozhodovani ve prospéch
vSech ucastnikd fizeni, jimz svédC¢i dlvod pro zruSeni nebo zménu rozhodnuti,
ackoliv jej uplatnil pouze jeden z nich.

V pfipadé, ze je tfeba zruSit vyrok o nahradé Skody, bude zachovan stavajici
postup, tedy po zruSeni rozhodnuti odvolacim spravnim organem bude v adheznim
fizeni znovu rozhodovat spravni organ prvniho stupné.

2.2.22 Nové rozhodnuti

Pokud byl pachatel prestupku za stejny skutek pravomocné odsouzen
soudem v trestnim fFizeni nebo byl obzaloby zprostén, protoze nebylo
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prokazano, ze skutek spachal, nebo bylo trestné stihani podminéné zastaveno
nebo bylo schvaleno narovnani, zrusi spravni organ novym rozhodnutim
pravomocné rozhodnuti o prestupku a rizeni zastavi.

Spravni organ rozhodne o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu
zakazu cinnosti na navrh pachatele, jeho zakonného zastupce nebo organu
socialné-pravni ochrany déti.

Stanovi se zvlastni dlivod pro nové rozhodnuti podle § 101 pism. €) spravniho
fadu. Jedna se o procesni feSeni zakazu dvojiho trestani, ktery se uplatiiuje téz mezi
spravnétrestnim a soudnétrestnim postihem (soubéh fizeni upravuje ddvod pro
podminéné zastaveni fizeni o pfestupku). Vychodiskem je situace, kdy byl konkrétni
skutek projednan v pfestupkovém fizeni a obvinény byl uznan vinnym za spachani
prestupku, kterého se dopustil timto skutkem. Nasledné se vSak tento skutek stane
predmétem trestniho fizeni. Pokud bylo o tomto skutku rozhodnuto v trestnim fizeni
(obvinény byl uznan vinnym trestnym Cinem nebo zproStén obzaloby, protoze se
skutku nedopustil), nemélo by nadale obstat rozhodnuti o pfestupku, kterym byl
obvinény uznan vinnym za spachani pfestupku, kterého se dopustil stejnym skutkem.
Takové rozhodnuti bude novym rozhodnutim ve véci zruSeno a fizeni bude
zastaveno (jedna se o obdobu didvodu zastaveni fizeni podle pismene h), vizte bod
2.2.17). Pokud by dlivodem vydani nového rozhodnuti mélo byt jiz zahajeni trestniho
fizeni, mohlo by paradoxné dojit k tomu, ze skutek nebude vibec potrestan (trestni
fizeni ohledné skutku projednaného v pfestupkovém fizeni, za ktery byl obvinény
uznan vinnym za spachani pfestupku, by fakticky vedlo k negaci odpovédnosti za
prestupek a jejich nasledka).

Upravuje se rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu
cinnosti, které je procesnim nastrojem realizace bodu 2.1.5.1.
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2.3 Cast tieti. Zvlastni éast.
Obsahem zvlastni ¢asti budou pouze skutkové podstaty prestupkud, které

nebylo mozno ze stavajiciho zakona €. 200/1990 Sb. pfevést do zakonu, v nichz jsou
stanoveny povinnosti, jejichz poruseni je znakem postihované skutkoveé podstaty.

Pfevedeni skutkovych podstat do jinych zakonl je feSenim stavu, kdy jsou
k ochrané jednoho a téhoz objektu obsazeny typové znaky objektivni stranky
prestupku jak ve zvlastni Casti stavajiciho zakona &. 200/1990 Sb., tak i v jiném
zakoné.

Tento pfistup byl zvolen proto, ze v opacném pripadé, kdy by ve zvlastni Casti
navrhu nového zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon
o pfestupcich) mély byt obsazeny skutkové podstaty vSech prestupkl vyskytujicich
se na ruznych usecich vefejné spravy, by aplikacni potize stavajiciho zakona
€. 200/1990 Sb. nahradily obtize v souvislosti se zabezpeCovanim aktualnosti pravni
normy.

Rozsah navrhované zvlastni ¢asti bude ovlivnén zejména tim, Ze zde budou
ponechany skutkové podstaty postihujici jednani, pro ktera neni v jinych zakonech
adekvatni pravni uprava.

Ve zvlastni casti tedy budou popsany skutkové podstaty prestupku
vymezené ve stavajicim zakoné ¢. 200/1990 Sb., a to:

d) § 21 odst. 1 pism. a) az c) a e) az ch) - prestupky proti pofadku ve statni
spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy,

e) § 24 odst. 1 pism. b) a c) - skutkova podstata postihujici neopravnéné
provozovani ,obchodni, vyrobni ¢&i jiné vydélecné Ccinnosti“ je obecnou
skutkovou podstatou, kterou nelze vélenit do jiného zékona,

f) § 29 odst. 1 pism. a) — Cast skutkové podstaty postihujici ,umysIiné zmafeni,
ztizeni nebo ohroZeni poskytnuti zdravotnické sluzby*,

g) § 42 - prestupky na useku vSeobecné vnitfni spravy

h) § 46 - ostatni prfestupky proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti
pofadku v Uzemni samosprave

1) § 47 odst. 1 pism. a) az g) - pfestupky proti vefejnému pofadku,
j) §47aodst. 1 - pfestupky kfivého vysvétleni,

k) § 49 odst. 1 pism. a) az c) - pfestupky proti ob¢anskému souZiti,
[) § 50 - prfestupky proti majetku.

Do paragrafového textu navrhu zakona bude zafazena nova skutkova
podstata postihujici mareni vykazani provedeného podle jiného zakona, nebot
podfazovani jednani spocivajiciho v mafeni vykazani provedeného podle jiného
zakona pod skutkovou podstatu v § 47 odst. 1 pism. a) je v praxi problematickeé.

Pljde ovSem zasadné jen o tyto prestupky, nebot zakladnim principem
zUstava nutnost upravovat skutkové podstaty prestupkd v ramci jinych zakonl. Na
zakladé této zasady dojde s vyjimkou vySe uvedenych skutkovych podstat prestupk
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k pfevedeni ostatnich skutkovych podstat prestupkid obsazenych v ruSeném zakoné
€. 200/1990 Sb. do zakond, v nichz jsou stanoveny povinnosti, jejichz poruSeni je
znakem pfevadéné skutkové podstaty. Stane se tak pfijetim zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
0 nich (zakon o pfestupcich) - vizte nize.

Registr prestupkt a recidiva vybranych druhu prestupkt

V souladu s nékterymi ukoly vyplyvajicimi ze Strategie vlady v boji proti
korupci na obdobi let 2011 a 2012, pfedevSim zavedeni centralni evidence
vybranych prestupkd a v souvislosti s tim i zavedeni trestniho postihu v pfipadé
opakované recidivy téchto vybranych pfestupku, Analyzou zfizeni registru pfestupk
schvalenou vladou usnesenim ze dne 15.unora 2012 ¢. 101 a Programovym
prohlasenim viady, vnémz se vlada zavazala vytvofit v navaznosti na systém
zakladnich registr podminky pro vznik registru pfestupku jako informacniho systému
vefejné spravy s cilem zpfisnéni odpovédnosti za pfestupkovou recidivu, vcetné
mozné trestni odpovédnosti u recidivy vybranych druh( prestupkd, vypracovalo
Ministerstvo spravedinosti navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony. Tato novela
zavadéla evidenci nékterych vybranych prestupkd (proti majetku, obéanskému souziti
a vefejnému porfadku) vedenou Rejstiikem trestl stim, Ze udaje v evidenci
prestupku by vedly organy, které o prestupku rozhodovaly v prvnim stupni. U tohoto
okruhu prestupkd by byla zavedena trestnost opakovaného spachani dotéeného
prestupku tak, Ze by tfeti opakované spachani vybraného prestupku béhem
poslednich dvou let znamenalo automatickou kvalifikaci jednani jako trestného Cinu.
Pfedmétna novela zakona byla dne 30. srpna 2012 projednana na schizi Legislativni
rady vlady, ktera k ni zaujala negativni stanovisko (€. j. 740/12).

Na zakladé stanoviska Legislativni rady vlady poté vlada na své schuzi
konané dne 3. fijna 2012 pfijala usneseni €. 714 k navrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢&. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nékteré
dalSi zakony, v némz uklada ministru vnitra zpracovat ve spolupraci s ministrem
spravedinosti a vladé do 31. bfezna 2013 predlozit navrh nové pravni Upravy
prestupkl, obsahujici rovnéz opatfeni postihujici opakované spachani tychz
sankci nebo pfipadné zavedenim novych sankci & ochrannych opatfeni, a to
s vyuzitim pfipominek uvedenych ve stanovisku Legislativni rady vlady, a soubézné
s timto navrhem predlozit vladé i navrh nové zakonné uUpravy evidence prestupki
a souvisejicich zmén dalSich zakona.

Na zakladé tohoto usneseni vlady a Planu legislativnich praci vlady na rok
2013 (usneseni vlady ze dne 12. prosince 2012 ¢. 916) je v soucasnosti
Ministerstvem vnitra ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti pfipravovan navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré dalSi zakony. Tento navrh zakona bude pfrevazné vychazet
z navrhu novely zakona o Rejstiiku tresti a nékterych dalSich zakonu a bude

reflektovat pfipominky Legislativni rady vlady k tomuto navrhu zéakona. Kromé novely
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zakona o prestupcich bude obsahovat novelu zakona o Rejstfiku trestd. Navrh
zadkona nebude obsahovat novelu trestniho zakoniku, nebot se v souladu se
stanoviskem Legislativni rady vlady upousti od trestniho postihu opakovaného
spachani tychz vybranych druht pfestupku.

Novela zakona o prestupcich bude obsahovat zejména pravni upravu
zpfisnéného postihu za opakované spachani téhoz vybraného prestupku (ij.
prestupku proti majetku, obanskému souZiti a proti vefejnému poradku). Zpfisnéni
bude realizovano prostfednictvim stanoveni dolni a horni hranice pro ulozeni
takovéto sankce. Horni hranice se vytvofi nasobenim vySe sankce ukladané za
spachani prestupku v zakladni sazbé, ktera bude zaroven dolni hranici sazby. Za
opakované spachani bude povazovano spachani téhoz prestupku, neuplyne-li jeden
rok od nabyti pravni moci dfivéjS§iho rozhodnuti o uloZeni sankce za totozny
prestupek.

Novela zakona o Rejstfiku trestd bude obsahovat pfedevSim pravni upravu
evidence prestupkll s popisem evidovanych udajl, pficemz pfedmétem evidence
prestupktl budou pfestupky podle zvliastniho zakona, tj. zakona &. 200/1990 Sb.
(pFestupky proti majetku, obCanskému souziti a proti vefejnému poradku).

VySe popsana uprava recidivy prestupku a jejich disledkd bude zohlednéna
téz pfi pfipravé paragrafového znéni zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (zakon o pfestupcich). Recidiva je jiz nyni navrhovana jako fakultativni
pfitéZujici okolnost (srov. bod 2.1.6.4 ¢asti B) a jeji postih je ¢astecné promitnut téz
Vv navrhované upravé omezujicich opatfeni (srov. bod 2.1.7.2 ¢asti B). Recidiva bude
dale upravena jako vyslovny znak skutkovych podstat vybranych druhl prestupki
ve zvlastni Casti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon
o pfestupcich).
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2.4 Cast étvrta. Spoleéna, prechodna a zavéreéna ustanoveni.

Tato &ast bude obsahovat ustanoveni o tom, Ze plsobnost stanovena
organim obce a kraje podle zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
(zdkon o prestupcich) je vykonem pfenesené plsobnosti, s vyjimkou prestupku
spachanych poruSenim povinnosti stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach
obce nebo kraje. Ustfednim spravnim ufadem ve véci prestupki je ten Ustfedni
spravni ufad, do jehoz plsobnosti nalezi usek statni spravy, na némz doslo
k poruSeni povinnosti zakladajici pfestupek. Ministerstvo vnitra je ustfednim
spravnim ufadem ve véci prestupkl v pfipadech, kdy nelze ustfedni spravni ufad
ur€it vySe uvedenym zpusobem a k projednani pfestupku je pfislusna obec resp.
obecni urad.

Prechodna ustanoveni dale stanovi, Zze na dosavadni jiné spravni delikty,
resp. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, jejichz skutkové
podstaty jsou upraveny Vv jinych zakonech, se bude vztahovat novy zakon
0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon o pfestupcich), a to v pfipadé
pfijeti odpovédnosti za prestupek ve varianté |. V pfipadé pfijeti odpovédnosti za
prestupek ve varianté Il bude nutno novelizovat jiné zakony, a to zejména spolecna
ustanoveni obsahujici liberaci z objektivni odpovédnosti u pravnickych osob. Takova
novelizace by byla CasteCné feSena ve zménovém zakoné konkrétnimi navrhy
vécnych gestorl jednotlivych zakonl, a po pfijeti zakona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (zakon o pfestupcich) postupnymi novelami jinych zakonu.

Pfechodna ustanoveni upravi pouzitelnost nové pravni upravy ve vztahu
k dosavadni pravni upravé a k probihajicim a nové zahajovanym fizenim o pfestupku
(zahajena pravomocné neukoncena fizeni se dokonci podle dosavadnich pravnich
pfedpist). Rovnéz bude upraven vztah k dosavadnim procesnim institutim
(napfiklad tam, kde dosavadni pravni predpisy upravuji blokové Fizeni, bude za
ucinnosti nové pravni Upravy vydavan pfikaz na misté). Pfechodna ustanoveni dale
stanovi, ze komise k projednavani prestupkl zfizené podle dosavadni pravni upravy
musi ukoncit svou Cinnost do stanovené doby ode dne nabyti ucinnosti nové pravni
upravy.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze instruktazni material Ministerstva
vnitra s nazvem Zasady pro tvorbu skutkovych podstat pfestupkl a jinych spravnich
deliktd v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy projednany vroce 2002
Legislativni radou vlady, na jehoz zakladé je v poslednich letech realizovana
koncepce reformy spravniho trestani, bude nutno upravit ve smyslu nového zakona
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zakon o prestupcich). Takova uprava
bude muset byt pfizplsobena zvolené varianté odpovédnosti za prestupek.

2.5 Cast pata. ZrusSovaci a zavéreéna ustanoveni.

Tato ustanoveni budou obsahovat zruSeni zakona ¢&. 200/1990 Sb. a vSech
jeho novel austanoveni o nabyti ucinnosti zakona, ktera se pFedpoklada v roce
2015.
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3. Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(zakon o prestupcich)

Hlavnim obsahem zménového zakona bude pFevedeni pfevazné vétsiny
skutkovych podstat prestupkd obsazenych v ruseném zakoné ¢&. 200/1990 Sb.
do zakonu, v nichZz jsou stanoveny povinnosti, jejichz poruSeni je znakem
prevadéné skutkové podstaty. Takové pfevedeni bude provedeno tak, aby dostalo
pozadavkim na konstrukci skutkovych podstat pfestupkl a spravnich deliktd
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v jinych zakonech v poslednich nékolika
letech, které vychazeji z koncepce reformy spravniho trestani.

V pfipadé pfijeti odpoveédnosti za prestupek ve varianté Il bude obsahem
zménového zakona alesponn Caste€na novelizace zvlastnich zakond, a to
predevsim spoleCnych ustanoveni ke spravnim deliktdm, jez standardné
zakotvuji liberaéni duvod z objektivni odpovédnosti pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Takova novelizace by byla Castecné feSena konkrétnimi navrhy
vécnych gestort jednotlivych zakondl jako soucast zménového zakona, a po pfijeti
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon o pfestupcich)
postupnymi novelami dalSich zakont. V pfipadé pfijeti odpovédnosti za
prestupek ve varianté | bude vztah nové pravni Upravy a zakonu obsahujicich
skutkové podstaty prestupkd a jinych spravnich deliktd feSen pfechodnymi
ustanovenimi. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze odlvodnéné odchylky od
obecné pravni upravy budou v jinych zakonech zachovany.
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C) Zhodnoceni souladu navrhované pravni uUpravy s astavnim
poiradkem Ceské republiky

Navrhovana uprava vychazi z pfirozeného pozadavku garantovani zakladnich
lidskych prav a svobod stanovenych €l. 4 Listiny.

Navrh odpovida pozadavku vyjadfenému v &l. 2 odst. 3 Ustavy, ,statni moc
slouzi vdéem ob¢anim a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, mezich a zplsoby, které
stanovi zakon.“ TotéZ lze konstatovat o vztahu navrhu k ustanoveni &l. 2 odst. 2
Listiny (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. Pl. US
14/09, jenz mimo jiné stanovi, Ze: ,Pravni Uprava sankcionovani trestnych cint
a prestupkt je ve vyluéné kompetenci zakonodarce a je obsaZena v "obycejnych”
("podustavnich”) zakonech....”.)

Navrh se dale vztahuje k ustanovenim obsaZzenym v hlavé paté Listiny (pravo
na soudni a jinou pravni ochranu), a to zejména k:

e pravu na soudni pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy (¢l. 36 odst. 2)
e pravu na rovnost ucastnikl fizeni (€l. 37 odst. 3)

e pravu na projednani véci vefejné a bez zbyteCnych pritahl (¢l. 38 odst. 2) —
k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. Il. US
788/02, ktery stanovil, ze: ,Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuji
na fizeni, v némz je rozhodovano o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l.
6 Umluvy, tj. i na fizeni o pfestupcich pfed nalézacim spravnim orgénem, a to
zejména za situace, kdy v rozhodné dobé platna uprava spravniho soudnictvi
nezaruCovala uplné pravo na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
nezavislym a nestrannym soudem v tzv. piné jurisdikci.”.

e zasadé nullum crimen, nulla poena sine lege (¢l. 39) - k tomu srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2004, sp. zn. 6 A 173/2002, ktery
stanovi, ze: ,Vyrok o viné a trestu za spravni delikt (zde: nezajistovani provozu
drahy odborné zpusobilymi osobami) nelze oprit pouze a jediné o interni predpis
provozovatele drahy, jestlize zakon (zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach)
nestanovi zadné meze ani podminky, jimiz by autor tohoto interniho predpisu byl
vazan. Takovy pfistup ke spravnimu ftrestani je v rozporu se zasadou nullum
crimen sine lege.”.

e zasadé presumpce neviny, zasada in dubio pro reo (Cl. 40 odst. 2) — k tomu srov.
nalez Ustavniho soudu citovany vyse (sp. zn. Il. US 788/02), ktery stanovil, Ze:
~Pochybnosti stran radneho predvolani obvinéného z prestupku nutné musi vest
k zavéru, Ze rfadné predvolan nebyl. | v oblasti spravniho trestani plati princip
presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve
prospéch obvinéného. Vedle toho pochybnosti o tom, zda byl obvinény k ustnimu
projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke véem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, k dikaziam o nich, a mozZnost
navrhovat dukazy na svou obhajobu, postihuji ve svém disledku i zjiStény
Skutkovy stav veci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti.”.
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zasadé ne bis in idem (Cl. 40 odst. 5) — ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. unora 2005, sp. zn. A 6/2003 — 44, ktery stanovi, Ze:
,| pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle niz nikdo nemuzZe byt
dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se
jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoZnost skutku...... “; usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, které
stanovi, ze: ,Zasada ne bis in idem - zakaz dvojiho odsouzeni a potrestani za tyz
&in - skutek - ve smyslu &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. brani téz trestnimu stihani
a odsouzeni toho, proti némuz drivéjsi prestupkové fizeni o témze skutku (Cinu)
trestnepravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného
spravniho organu, a to vcéetné blokového Fizeni podle § 84 a nasl. zak.
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist 1). Vyloudcit
ochranu proti nhovému procesu s ohledem na zasadu ne bis in idem pfitom
nemdizZe ani skute¢nost Ze pfi¢inou prvniho projednani skutku (¢inu) v blokovém
pfestupkovém fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako prestupku, ackoliv
naplrioval znaky trestnéeho c&inu. Pravné bezvyznamné je téZ to, pro¢ doSlo
k novému Fizeni a rozhodnuti v dané véci, aniz bylo zruSeno predchazejici
rozhodnuti o totozném skutku (Cinu)..."

zasadé zakazu retroaktivity pfisnéjSiho zakona v neprospéch pachatele (¢l. 40
odst. 6) - k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2002, sp. zn. lll.
US 611/01, ktery stanovi, ze: ,K zékladnim principtim vymezujicim kategorii
prévniho statu, kterym je i Ceské republika (srov. ¢l. 1 Ustavy), patfi princip
ochrany duvéry obéant v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné
ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem. PrestoZe zakaz retroaktivity pravnich
norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen
pro oblast trestniho prava (podle uvedeného ustanoveni trestnost &inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
a pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi), je nutno
z ¢l. 1 Ustavy dovodit plisobeni tohoto zékazu i pro dal$i odvétvi prava (srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 publikovany pod é. 63/1997 Sb.)...“;
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. Cervna 2003, sp. zn. 28 Ca
151/2002, ktery stanovi, ze: ,Spravni organ musi pfi trestani spravnich deliktd
respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyvozeni odpovédnosti a uloZzeni postihu je proto nutno posoudit podle pravni
Upravy ucinné v dobé, kdy kjednani doS$lo, neni-li uprava ucinna v dobé
rozhodnuti pro delikventa priznivéjsi. Pokud v8ak pozdéjsi pravni uprava pavodni
Skutkovou podstatu predmétného deliktu vubec neprevzala, zanikla trestnost
jednani a k vyvozeni odpovédnosti a uloZzeni sankce jiz nemuze dojit.“.; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, ktery
stanovi, ze: ,Ustavni zéruka vyjédfené v &lanku 40 odst. 6 in fine Listiny
zakladnich prav a svobod a spocCivajici v pfipustnosti trestani podle nového
prava, jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v fizeni o sankci
za spravni delikty...".
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Na zakladé vySe uvedeného lze konstatovat, ze navrhovana uprava je plné
v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky.
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D) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s pravem
Evropské unie, s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana, a s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava

Obecné direktivy pro oblast spravni odpovédnosti vyplyvaji z Umluvy
a z Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, ktery byl vyhlaSen ve
Sbirce zakonu pod €. 120/1976 Sb.

Jednim ze zakladnich vychodisek v oblasti spravni odpovédnosti je €l. 6
Umluvy, podle kterého ,mé kazdy pravo, jedné-li se o jeho ob&anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému, aby
tato jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené Ihdté projednana nezavislym
a nestrannym organem zfizenym zakonem."

Pozadavky Umluvy se zaméfuji na kvalitu procesu (pravo na spravedlivy
proces vedeny vefejné a v pfiméfené |haté pfi respektovani presumpce neviny
a stanovenych minimalnich pravech obvinéného) a na kvalitu organu, ktery
0 ,trestnim obvinéni“ rozhoduje (nezavisly a nestranny organ zfizeny zakonem -
nezavisly a z hlediska objektivniho i subjektivnino nestranny organ musi projednat
véc v plné jurisdikci, tj. jednat jak o otazkach pravnich, tak i skutkovych).

Splnéni zavazku vyplyvajiciho z¢&l. 6 Umluvy je vpravnim fadu Ceské
republiky zajisténo pravni upravou spravniho soudnictvi, nebot vSem osobam
pravomocné uznanych vinnymi z pfestupku nebo jiného spravniho deliktu se
umoznuje podat ke spravnimu soudu Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti
spravniho organu.

Navrh vychazi zjiz ze zminéného rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava Engel a ostatni proti Nizozemsku (srov. kapitolu 1.3.1 ¢asti A) a reflektuje ftfi
zasadni kritéria:

(1) formalni zafazeni do trestniho nebo spravniho (disciplinarniho) prava
v ramci pravniho systému c&lenského statu (pfiemz jako pomocné voditko muize
slouzit i kvalifikace &inu v ostatnich smluvnich stranach Umluvy; Evropsky soud pro
lidska prava tak hleda spole¢ny jmenovatel vSech smluvnich stran);

(2) povaha (zavaznost) deliktu; a

(3) povaha a pfisnost sankce, ktera za protipravni jednani hrozi (Engel a dalSi
proti Nizozemi, opakované citovano, § 82; srov. rovnéz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. ledna 2006, €. j. 4 As 2/2005 - 62, publikovany pod
€. 847/2006 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu).

Tato kritéria byla rozvedena naslednou judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava (Oztirk proti Némecku, rozsudek ze dne 21. Gnora 1984, stiZznost
C. 8544/79, § 47 - § 54; Ziliberberg proti Moldavsku, rozsudek ze dne 1. unora 2005,
stiznost €. 61821/00, § 29 - § 38; Jussila proti Finsku, rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. listopadu 2006, stiznost €. 73053/01,
§ 30 - § 38 a § 43; Matyjek proti Polsku, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 30. kvétna
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2006, stiznost €. 38184/03, § 48 - § 59 - k tomu srov. NejvySSi spravni soud,
rozsudek sp. zn. 5 Afs 9/2008 — 328).

Evropsky soud pro lidska prava soustavné vyklada ustanoveni &l. 6 Umluvy
jako dopadajici i na spravni pravo trestni. Jak uvedl napfiklad ve svém rozsudku ve
véci Oztiirk proti Némecku, bylo by proti smyslu a Géelu &l. 6 Umluvy, ktery zaruduje
,Kkazdému, kdo je obvinény ztrestného cCinu,“ urcita zakladni prava souvisejici
s pravem na spravedlivy proces, kdyby stat mohl z jeho pusobnosti vyjmout
prestupky. Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné konstatoval, Ze v némeckém
pravu neexistuje ,nepfekroCitelna hranice® mezi trestnim pravem a Upravou
spravnich pfestupku a zafazeni deliktu podle vnitrostatniho prava ma tak jen relativni
hodnotu. Vychazeje z povahy samotného deliktu a zvazeni dalSich okolnosti, soud
nakonec povazoval obecny charakter normy a preventivni i represivni ucel sankce
jako postacujici davod k tomu, aby byla spachanému deliktu pfiznana povaha trestni.
Dale uved!: ,neni podloZena Uvaha, Ze trestni obvinéni ve smyslu Umluvy zahrnuje
nezbytné urcity stupen zavaznosti... bylo by v rozporu s pfedmétem a cilem ¢lanku 6
umoznit statu, aby odstranil z dosahu tohoto textu celou skupinu obvinéni tim, Ze je
bude kvalifikovat jako lehka“.*®

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze zatimco anglické zn&ni Umluvy hovofi
o ,everyone charged with a criminal offence”, esky pfeklad tento pojem prevadi
ponékud zavadéjicim zplsobem jako ,kazdy, kdo je obvinény z trestného cinu“.
Nicméné puvodni anglicky pojem ma $iri vyznam, jak v rozsudku ve véci Oztlrk
proti Némecku uvadi Evropsky soud pro lidska prava, a muze byt chapan jako termin
zahrnujici crimes, délits, i contraventions, tedy slovy Ceské pravni terminologie
trestné Ciny i spravni delikty.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lauko proti Slovensku
ze dne 2. zarfi 1998, sv. 6, feSi situaci, kdy byl stéZovatel potrestan za prestupek
narusovani obCanského souziti podle zakona &. 200/1990 Sb. pokutou a povinnosti
uhradit naklady Fizeni. Stézovatel nemél moznost nechat podle vnitrostatniho
zakonodarstvi pfezkoumat rozhodnuti soudem a ustavni stiznost byla zamitnuta.
Evropsky soud pro lidska prava pak jednomysiné rozhodl, Ze ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy je
na pfipad aplikovatelny a Ze byl porusen®.

Vzhledem kvySe uvedenému Ize konstatovat, Ze navrh je s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava plné v souladu, nebot obvinénému z prestupku
zajistuje zakladni prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces, a to predevsim
pravo na soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu a na projednani véci vefejné
a bez zbyte€nych priatahu pfi respektovani principu presumpce neviny.

Podstatny vyznam v oblasti spravni odpovédnosti maji i doporuéeni Rady Evropy:

e Doporuceni (91)1 Vyboru ministrd Rady Evropy, tykajici se spravnich sankci.
Zakotvuje 8 zasad ukladani administrativnich sankci a jejich odidvodnéni. Jedna

*® Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani, str. 431.
* Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani, str. 432.
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se o zasadu legality (nikdo nesmi byt potrestan jinak nez z dlivodu a zpusobem,
ktery stanovi zakon), zakaz retroaktivity (potrestat Ize jen za jednani, které bylo
trestné v dobé spachani Cinu, a je-li pozdéjSi zakon mirngjsi, posoudi se
trestnost vzdy podle nového zakona), zasadu ne bis in idem, zasadu pfiméfené
rychlosti fizeni bez zbyte€nych pratahl, zasadu pravni jistoty (spravni trest Ize
uloZit jen na zakladé kone¢ného rozhodnuti), zasadu prava na obhajobu (osoba,
ktera ma byt potrestana, musi byt v€as a pfedem seznamena s pfedmétem
obvinéni, aby si mohla pfipravit svoji obhajobu, obvinény a jeho zastupce musi
byt informovani o dikazech a obvinény musi mit moznost byt slySen pred
uloZzenim sankce), zasadu, Ze dikazni bfemeno nese stat, a kone¢né zasadu
kontroly rozhodnuti o uloZeni sankce nezavislou a nestrannou jurisdikci zfizenou
zakonem.

Rezoluce (77)31 Vyboru ministri Rady Evropy o ochrané jednotlivce ve vztahu
k spravnim aktim. Obsahuje 5 zakladnich zasad spravniho fizeni (pravo byt
slySen, pfistup kinformacim, pravni pomoc, oduvodnéni spravniho aktu
a pouceni o odvolani).

Doporuceni €. R (80)2 Vyboru ministri Rady Evropy, tykajici se spravniho
uvazeni (urcity stupen volnosti rozhodovani spravniho organu, umoznujici tomuto
organu v mezich zakona pfijmout takové rozhodnuti, jaké shleda nejvhodné;jsim).
Doporuc€uje clenskym statim, aby se vramci svého prava a spravni praxe
nechaly vést i pfipojenymi zakladnimi zasadami pro pouziti spravni uvahy, jako
jsou napf. ucCelnost, zakaz diskriminace, objektivita, nestrannost, vyvazenost
a rozhodnuti v pfimérené Ihaté.

Navrh upravuje zaklady odpovédnosti za pfestupek i pro pravnické osoby, a je

proto v souladu s mezinarodnimi pozadavky na zavedeni trestni (trestné spravni)
odpovédnosti pravnickych osob.

Z doporu€ovanych spravnich trestl pro trestani pravnickych osob, které se

v pravnich predpisech Evropské unie vyskytuji (napf. Druhy protokol k Evropské
umluvé o ochrané finanénich zajmd ES (celexové €. 41997A0719(02) obsahuje
katalog doporu€ovanych sankci pro pravnické osoby) jde zejména o tyto sankce:

vyrazné penézni tresty,

zbaveni naroku na vefejné davky a subvence,
docCasné Ci trvalé vylouceni z komercnich aktivit,
soudni dohled,

zruseni pravnickeé osoby.

Zavérem lze konstatovat, Ze zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji

z vySe uvedenych predpisl, a jez se tykaji obecnych podminek odpovédnosti za
poruseni povinnosti stanovenych normami spravniho prava, byly pfi pfipravé
navrhované upravy respektovany. Navrhovana uprava je tak s pravem Evropskeé unie
a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, pIné slugitelna.
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E) Hospodaisky a finanéni dosah navrhované pravni upravy na
statni rozpocet a ostatni verejné rozpocéty a zhodnoceni
korupcénich rizik

Hospodarsky a finanéni dopad na statni rozpocCet a ostatni vefejné rozpocty je
vyCislen vbodé 3. 1. v Casti A, zejména muze dojit k pfesunu pfijmi z pokut
uloZzenych v fizeni o pfestupcich v ramci rozpoctll uzemnich samospravnych celka.
Konkrétné Kk jistému pfesunu pfijma z pokut plynoucich dosud obcim prvniho
a druhého stupné, ve prospéch obci s rozSifenou pusobnosti, na které nova pravni
Uprava pfenese vécnou pfislusnost k projednani téchto prestupku.

Navrhovana pravni uprava je vzhledem k Sifi postihovanych pravnich vztahd
pfiméfena a pfinasi sjednoceni nyni roztfisténé upravy spravni odpovédnosti
fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob spolu s Upravou specifického
fizeni kjejimu uplatnéni, ¢imz dojde k zefektivnéni postupu pfi projednavani
prestupkd. Navrhovanou pravni Upravou nedochazi k zadnému nardstu kompetenci
organu prislusnych k projednani prestupkd. Navrhovana pravni Uprava nepfinasi
zasadni pfesuny kompetenci mezi pfislusnymi spravnimi organy, pfi¢emz pfesun
pusobnosti k projednani pFestupkli na obce s rozSifenou pusobnosti jiz fakticky
probéhl nebo probiha na zakladé uzavienych verejnopravnich smluv. Navrh je
v souladu s pozadavkem na transparentni vykon vefejné spravy (ve srovnani se
soucasnou pravni Upravou nevytvari pfekazky toku informaci) a v fadé ustanoveni se
shoduje s dobrou praxi podle sou€asné pravni upravy.
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