Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dnve 28. dubna 2015
C.j.: 231/15/REV1
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komise pro hodnoceni dopadt regulace
k navrhu
zakona o vnitinim fizeni a kontrole ve verejné spraveé

I. Uvod

Navrh zakona je predkladan bez prfedchoziho predlozeni vécného zaméru a jeho
diskuse. V disledku toho nebyl podroben kritické reflexi zakladni koncept a ramec
predkladaného zakona.

Toto stanovisko je predkladano k revidované zavérecné zpravé RIA predlozené dne
21. dubna 2015 predkladatelem na zakladé stanoviska ze dne 13. bfezna 2015.
Nize je uvedeno shrnuti pFfedchozich pfipominek a vyjadfeni ke zplsobu
dopracovani zavérecné zpravy RIA.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému a cilovy stav (spolu s didvodem piredlozeni)

Pfedkladatel pfedstavuje vychozi problém pomérné vagné:

- transpozice smérnice Rady 2011/85/EU v oblasti vnitiniho fizeni a kontroly
(DGvodova zprava, s. 1),

- soucasny stav pravni Upravy kontrolnich postupl - ,souCasna pravni Uprava
kontrolnich postupl pfi provadéni kontrolnich €innosti organy vefejné spravy
je znacné neprehledna, nejednoznacna, roztfisténa, nejednotna, mnohdy
duplicitni, ¢i naopak neuplna nebo nepfesna“ - Duvodova zprava, s. 2),

- potfeba sjednocovat pravni prostfedi v oblasti procesu kontroly provadéné
organy verejné spravy,

- zdokonaleni systémua vnitiniho Fizeni - ,Cilem Navrhu zakona je rozvoj
a zdokonalovani systému vnitiniho Fizeni a kontroly ve vefejné spravé na
zakladé mezinarodnich standardd a osvédCenych evropskych zkuSenosti
a prekonani textu dosud platného zakona o finan¢ni kontrole a odstranéni
nezadoucich odliSnosti pravni upravy vnitfniho fizeni a kontroly ve verejné
spravé.“(Davodova zprava, s. 4).



- Jednodussi systém predpist - ,Vykon vefejné spravy podléhajici kontrole je
upraven v soucasné dobe vice nez 200 pravnimi predpisy. Postup pfislusnych
organu pfi této kontrolni Cinnosti, pfipadné plnéni uloZzenych povinnosti z ni
vyplyvajicich, je upraven pfiblizné 60 pravnimi predpisy, pfiCemz mnohé
pouZzivané nastroje kontroly (inspekce, dozoru, vrchniho statniho dozoru) jsou
co do obsahu obdobné ¢&i totozné.“ (Zaveérecna zprava RIA, str. 3).

VySe uvedené teze ovSem vyCerpavaji analyzu a argumentaci predkladatele
k problému souCasné regulace a cilim navrhované upravy. Predkladatel se
nepokusil ani o komplexné&jsi analyzu, ani o minimalistickou ilustraci na indikativnich
prikladech. Na nékolika mistech se uvadi efektivni vynakladani prostfedkl EU,
problémy a selhani vefejné spravy v této oblasti byly mnohokrat probirany v tisku
i vodborné vefejnosti. Na str. 9 zpravy RIA predkladatel zmifiuje opakované
upozornéni auditor Evropské komise na neucinnost kontrolnich systému
implementaéni struktury evropskych strukturalnich a investiénich fondd v CR.

V predlozeném hodnoceni dopadu regulace se o téchto problémech a souvislostech
fakticky nedovime vilbec nic.

Pro ilustraci nazoru Komise nasleduijici pfiklady (odkazy se vztahuji ke Zpravé RIA):

- bod 1.3. - konstatuje se, Ze je vice nez 200 pravnich pfredpisu s tim, Ze kontroly jsou
co do obsahu obdobné ¢&i totoZzné — k tomuto tvrzeni chybi jakékoli Ciselné udaje;

- bod 1.5.1. - v poslednim odstavci se konstatuje, Ze je sledovana minimalizace rizika
v porusovani zasad legality, ale chybi pfiklady a konkretizace oCekavanti;

- bod 1.5.4.- odvolani se na nafizeni Rady €. 2223/96, ale chybi jakékoli mezinarodni
srovnani a zkusenosti;

- Bod 1.5.2. - oCekava se vyraznéjSi zapojeni informacnich technologii — bez
jakéhokoli rozboru nakladu, zvlasté kdyz vime, ze IT systém statni spravy spolu
nekomunikuiji;

- Je predpoklad pro minimalizaci zbyte¢ného viceCetného ovéfovani a tim i zatéze
ovérovanych subjektu — chybi jakakoli Cisla;

- Planovity trvaly profesni rozvoj zaméstnancu — jaké budou ocekavané naklady?

- Ocekava se vyuziti regionalnich center jako napf. v Lucembursku .... — chybi
vyhodnoceni pfinosu a pfipadné negativ;

- 3.1.1. - u charakteristik navrhovanych zmén chybi jakékoli konkretizace
dopadu a to nejen finan€nich. Navic v pfipominkovém fizeni napf. na str. 662
MSMT uvadi zvySeni nakladi o miliardy, MV na str. 864 upozorfiuje na velky
dopad nakladu na obce, MO na str. 1096 upozorfiuje na nutnost zpracovani
dopadl do nakladl ve zpravé RIA u nové zavadénych prvkl — pfislibeno,
neprovedeno;

- pfiklad zmény procesu, uvadény ve zpravé RIA, kdy bude kontrola dotaci
vyfazena z kontroly FU, nedeklaruje Zadné Uspory ani ve statni spravé ani na
strané subjektd (kolik se tedy usetfi?).



V kontextu problému a cild navrhovaného feSeni upozorfiuje Komise RIA na
nekonzistentnost vySe uvedenych vyjadreni s celkovou dikci navrhované pravni
upravy, ktera se vzasadé zabyva hlavné internimi fidicimi a kontrolnimi
mechanismy, ale nenastavuje mechanismy externi kontroly ¢i pfinejmenSim
soucinnost s mechanismy externi kontroly.

Varianty a jejich dopady

Pfedkladatel uvazuje pouze 2 varianty, 0 a 1. Jejich analyze vénuje jednu stranku
obecného textu.

K prepracované zavérec¢né zpravé RIA uvadime tyto skute¢nosti:

Dne 21.4. 2015 obdrzel zpravodaj prepracovanou a doplnénou zpravu z hodnoceni
dopadu regulace.

Pfepracovana zprava reaguje ¢astecné na kritické vyhrady a podnéty stanoviska.

Definice problému
Predkladatel zdUrazriuje, ze
- ,SouCasna pravni uprava kontrolnich postupl pfi provadéni kontrolnich
cinnosti organy vefejné spravy je znacné nepfehledna, nejednoznacna,
roztfisténa, nejednotna, mnohdy duplicitni, ¢ naopak neuplna nebo
nepresna.”
- Soucasny zakon o financni kontrole ,nezohledroval vyvoj mezinarodni dobré
praxe a pozadavky plynouci z vyvoje a urovné implementace vnitfnich fidicich
a kontrolnich systému ve vefejné spravé v ramci Clenskych statll Evropské
unie. Dosud tak napf. nebyla legislativnhé nastavena jednotna uroven ochrany
vefejnych zdroju (zahraniCnich a narodnich) a nedoSlo k posileni tzv.
manazerskeé zodpoveédnosti.”“.

Tyto skuteCnosti pfedkladatel ilustruje Cisly o poCtu oznameni o skuteCnostech
nasvédcujicich spachani trestného €inu na zakladé vysledkl vefejnospravni kontroly
(30 vroce 2014) a pocty poruseni zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech (438 - 686 v poslednich letech).

Predkladatel uvadi konkrétni problémy vyplyvajici ze zakona o finanéni kontrole:

- verfejnospravni kontrola nahrazuje vykon interniho auditu,

- nakladny systém kontrol provadénych finanénimi ufady - je uvadéna Castka
562 mil. K€ v letech 2011 a 2012), pfitom pFfedkladatel doklada velky diskrecni
prostor organu finanéni spravy - 90 % odvodu bylo prominuto,

- schvalovaci postupy fidici kontroly by meély byt méné rigidni,

- nutna uprava postaveni spravce rozpoctu,

- nutna zména fungovani interniho auditu a postaveni interniho auditora,

- nutné zlepSeni fizeni rizik,

- u Cerpani z fondu EU predkladatel zmifiuje nejen poCet hlaseni nesrovnalosti
(vroce 2014 zaslano celkem 1 063 novych hlaseni nesrovnalosti v celkové
vySi dotéené Castky 315771 328 €), ale i rizika a ohrozeni jednotlivych
operacnich programa.



Popis cilového stavu

Na str. 13 k cilovéemu stavu pfedkladatel uvadi doporuceni vyplyvajici z vysledkl
auditt Evropského ucgetniho dvora i kontrol NKU:
e Zjednodusit implementacni systémy a procesy poskytovani dotaci.
* Zjednodusit pfedpisy a pravidla pro poskytovani dotaci, sniZit byrokracii.
e Spravné nastavit strategie a sméry, do kterych se ma investovat.
e Provést analyzy potieb pro zacileni podpory.
e Nastavit lepSi konkrétni a méfitelné cile respektujici potfebnost podpory.
e Vybér a financovani projektl vice zaméfit na ucelnost a efektivnost.
o Zlepsit kontrolni systémy; zaméfit kontrolu na ovéfovani pfinosl a potfebnosti
a souc€asné i na dodrzovani principt ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti;
nezaméfovat se pouze na formalni chyby, které pak nesmysiné krati
Zadatelim dotace.
e Nastavit kvalitnéjSi monitorovaci systémy s dlirazem na dosahovani vysledku
a dopadu.

Charakteristické prvky nového systému uvadéné predkladatelem:

- Vefejnospravni kontrola podfizenych organizaci je nahrazena povinnosti
prostfednictvim sluzby interniho auditu zajistit nezavislé ovéfeni systému
vnitfniho fizeni a kontroly podfizenych organizaci,

- EfektivnéjSi nastaveni rezimu kontrol provadénych finanénimi Ufady
v soucinnosti s poskytovatelem

- Flexibilnéjsi struktury a postupy fidici kontroly,

Kauzalni souvislost vySe uvedenych problému a jejich feSeni v podobé cilového
stavu nastifuje predkladatel spiSe vagné a neposkytuje padné argumenty pro
navrhované feseni - a na tomto misté nutno uveést, Ze téz popis variant feseni je vice
nez vagni a v zasadé kopiruje popis cilového stavu v podobé nového zakona:
,Potfeba sjednocovat pravni prostfedi v oblasti procesu kontroly provadéné organy
vefejné spravy vychazi jednak ze samotné praxe, ale je téz v teoretické roviné
deklarovana na ¢etnych jednanich, diskusich &i konferencich.”.

Novy systém Ize interpretovat nasledujicim zpusobem: namisto soucasného
komplikovaného systému silné vefejné kontroly se slabym internim auditem bude
nové zaveden interné strukturovany systém fridici kontroly a interniho auditu,
kdy externi kontrolni mechanismy (z urovné verejné spravy) budou zajistény
cestou koordinace €innosti v integrovaném ramci a dozoru nad dodrzovanim
ustanoveni navrhu zakona (se silnym zapojenim soukromych auditnich
instituci).

Tento novy model je obecné zdlavodnovan slovy jako mezinarodni trendy a dobra
praxe, ale chybi alesporn elementarni vyhodnoceni zahrani¢nich zkusenosti.
Predkladatel téZ nepodal informaci, nakolik je dodrzen princip zamezit tzv. gold
platingu - tzn. implementaci pfedpisi a doporu€eni EU a mezinarodnich organizaci
nad ramec jejich bezprostfednich pozadavku (pro ilustraci viz napf. pfipominky
Karlovarského kraje).



Navrh variant reSeni a vyhodnoceni nakladi a pfinosu

Pfedkladatel uvazuje 3 varianty - ponechani sou€asného stavu, novelizace zakona
anovy zakon. Predstavené varianty jsou zcela obecné, evidentné vychazeji
z politického zadani. Doporucéujeme, aby predkladatel tuto situaci deklaroval
a nesnazil se preferovanou variantu odvodit od srovnani nakladu a pfinosu
(které je beztak bezobsazné), ale politické zadani jednoznaéné uvedlI.

Analyza nakladd a pfinosu je nesystematicka. Pfedkladatel v podstaté dosti povrchné
popisuje jednotlivé prvky nakladi a pfinosd a zcela chybi jakakoliv alespon
ilustrativni kvantifikace konkrétnich dopadu (nakladu i pfinosu).

Namisto odhadu dopadl na statni rozpocCet jsou uvedeny popisy prikladu
institucionalniho uspofadani zjinych zemi. Obecné l|ze konstatovat, ze naklady
spojené s novym zakonem jsou podhodnoceny. Konkrétni pfipominky ilustrujici
nedostatec¢nou informaci o dopadech byly uvedeny jiz v prvnim stanovisku Komise.

l1l. Zavér:

Pfedlozena prepracovana zavérecna zprava RIA doznala urcitého zlepSeni. Komise
RIA ma ale stale vyhrady k nedostateCné a nejasné charakteristice cilového stavu
(ve smyslu principt odliSnych od souCasné pravni Upravy a kauzality pro feSeni
souCasnych problému). Komise RIA konstatuje, Ze zhodnoceni nakladu a pfinosu
navrhované regulace je nedostateCné a neodpovida obecnym zasadam.

[Komise RIA s touto vyhradou doporucuje material postoupit k dalSimu
projednani].
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