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III.

Druhá periodická zpráva

o plnění závazků vyplývajících z Mezinárodního paktu o občanských

a politických právech

Česká republika 2000 – 2004

Úvod

a doporučení č. 5

1. Druhou periodickou zprávu předkládá Česká republika v souladu s čl. 40 odst. 1 písm. b) Mezinárodního paktu o občanských a politických právech (dále jen „Pakt“) a v souladu se závěrečnými doporučeními Výboru pro lidská práva coby kontrolního orgánu Paktu (dále jen „Výbor“), která vyplynula z projednání Úvodní zprávy České republiky o plnění závazků vyplývajících z Paktu na jeho 1 931. až 1 933. zasedání ve dnech 11. a 12. července 2001.

2. Druhá periodická zpráva je vypracována v souladu s obecnými pokyny Výboru pro vypracovávání periodických zpráv
 a pokrývá období od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2004. Ve zprávě se proto Česká republika soustředí na změny související s ochranou práv garantovaných Paktem a na závěrečná doporučení Výboru ke zlepšení standardu dodržování práv chráněných Paktem.

3. Vzhledem k období, které zpráva pokrývá, a vzhledem k širokému rozsahu práv chráněných Paktem zpráva v některých místech obsahuje pouze základní aktualizované informace o konkrétní problematice a odkazuje na jiné zprávy, které Česká republika předkládá ostatním výborům coby kontrolním orgánům dalších mezinárodních smluv o lidských právech ze smluvní základny OSN.

Vztah mezinárodního a vnitrostátního práva a doporučení č. 5
 týkající se postavení Paktu v českém právním řádu

4. Změnou Ústavy České republiky v roce 2002 došlo ke zpřehlednění a vyjasnění vztahu mezi vnitrostátním a mezinárodním právem. Zatímco do května 2002 měly přednost před zákonem (vnitrostátním právem) a byly bezprostředně závazné pouze „ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách“, od června 2002 jsou “vyhlášené
 mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, součástí právního řádu“. Ústava také výslovně obsahuje princip aplikační přednosti takové mezinárodní smlouvy, když říká, že „stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“ V případě zjištění rozporu zákona s mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu České republiky, tak musejí dát všichni ti, kdo aplikují právo, přednost mezinárodní smlouvě. Pokud je rozpor takový, že znemožňuje efektivní výkon práv stanovených mezinárodními smlouvami, lze se domáhat u Ústavního soudu zrušení zákonů, jiných právních předpisů nebo jejich jednotlivých částí.

5. Současně s touto změnou Ústavy (čl. 10) získal Ústavní soud novou kompetenci – přísluší mu rozhodovat o návrhu na posouzení souladu mezinárodní smlouvy s ústavním pořádkem ještě před její ratifikací (čl. 87 odst. 2). Oprávnění k podání návrhu na přezkoumání souladu mezinárodních smluv s ústavním zákonem před jejich ratifikací jsou prezident republiky, určitý počet poslanců nebo senátorů nebo komory Parlamentu.
 V případě, že Ústavní soud zjistí rozpor mezi ústavním zákonem a mezinárodní smlouvou, lze tento rozpor odstranit pouze změnou ústavního zákona České republiky, a tím vytvořit prostor pro možnost ratifikace, nebo upustit od ratifikace příslušné mezinárodní smlouvy.

6. Na některá práva chráněná Paktem měl vliv vstup České republiky do Evropské unie (dále jen „EU“) ke dni 1. května 2004. Jde především o práva, jejichž nositelé mohou být podle Paktu pouze státní občané smluvního státu. Členské státy EU, resp. komunitární právo, přiznává tato práva i státním občanům ostatních členských států. Jde např. o právo volit a být volen do Evropského parlamentu, právo volit a být volen do zastupitelských orgánů na místní úrovni nebo o právo přístupu k veřejné funkci.

7. V letech 2000 až 2004 Česká republika ratifikovala či přistoupila k následujícím mezinárodním smlouvám souvisejícím s dodržováním práv zaručených Paktem:

· Evropská úmluva o osvojení dětí (CETS 58)

· Evropská úmluva o uznávání a výkonu rozhodnutí o výchově dětí a o obnovení výchovy dětí (CETS 105)
· Změna článku 43 odst. 2 Úmluvy o právech dítěte
· Haagská úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení
· Haagská úmluva o pravomoci orgánů, použitelném právu, uznávání, výkonu a spolupráci ve věcech rodičovské zodpovědnosti a opatření k ochraně dětí
· Prohlášení České republiky podle čl. 14 Mezinárodní úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace

· Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte o zapojování dětí do ozbrojených konfliktů
· Úmluva o ochraně osob a důstojnosti lidské bytosti v souvislostí s aplikací biomedicíny (CETS 164)
· Dodatkový protokol o zákazu klonování lidských bytostí (CETS 168)
· Třetí protokol ke Všeobecné úmluvě o výsadách a imunitách Rady Evropy (CETS 028)
· Evropská úmluva o právním postavení dětí narozených mimo manželství (CETS 85)
· Evropská úmluva o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních dat (CETS 108)
· Evropská úmluva o výkonu práv dítěte (CETS 160)
· Evropská úmluva o dohledu nad podmíněně odsouzenými a podmíněně propuštěnými pachateli (CETS č. 051)
· Dodatkový protokol k Úmluvě o předávání odsouzených osob (CETS 167)
· Protokol č. 13 k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod (CETS 187)

· Druhý opční protokol k Mezinárodnímu paktu o občanských a politických právech
· Evropská úmluva o státním občanství (CETS 166)

· Úmluva o právním postavení osob bez státní příslušnosti.
článek 1

Právo na sebeurčení (odst. 1)
8. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo v oblasti práva na sebeurčení ke změnám, informace týkající se postavení menšin v České republice jsou uvedeny v textu k čl. 27.

Právo na užívání přírodního bohatství zdrojů (odst. 2)

9. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo v České republice ke změnám.

Teritoriální garance práv (odst. 3)

10. Ve sledovaném období došlo ke dvěma změnám státní hranice mezi Českou republikou a sousedícími státy. V obou případech uzavřela Česká republika smlouvu o změnách státních hranic s Rakouskem a Spolkovou republikou Německo.

11. Důvodem změny státní hranice Mezi Českou republikou a Rakouskem v roce 2001 bylo spravování společných státních hranic na hraničních vodních tocích, výstavba komunikací a obslužnost staveb. Tyto změny byly provedeny proto, aby v budoucnu docházelo pouze k co nejmenším škodám při povodních a aby se zlepšilo zemědělské využívání příhraničních pozemků.

12. Důvodem změny státní hranice se Spolkovou republikou Německo je nově postavený dálniční most s hraničním přechodem Rozvadov – Waidhaus. Státní hranici bylo třeba upravit tak, aby protínala střed hraničního mostu (příčná osa). Toto „rozdělení“ hraničního mostu umožňuje jeho věcně neproblematickou údržbu, včetně hrazení potřebných nákladů.

13. V obou případech byly mezinárodní smlouvy stvrzeny přijetím ústavních zákonů
 o změnách státních hranic, jak vyžaduje Ústava České republiky.

článek 2

Územní jurisdikce státu v otázkách garantování práv chráněných Paktem (odst. 1)
14. Práva a svobody chráněné Paktem náleží v České republice všem jednotlivcům. Rozdíl mezi jednotlivci se v České republice činí v závislosti na občanství a na pobytovém statusu. U občanství se v České republice dále rozlišuje, zda je jednotlivec státní občan České republiky, nebo zda je státní občan dalšího členského státu EU. Při pobytovém statusu
 jednotlivce je rozhodující, zda má v České republice trvalý pobyt či přechodný pobyt, nebo jestli je jednotlivec žadatelem o azyl, nebo mu byl status uprchlíka již přiznán.

15. V České republice obecně platí, že tzv. státoobčanská práva náleží jednotlivcům, kteří jsou státními občany České republiky, a některá z těchto práv jsou přiznána jak cizincům – státním občanům dalších členských států EU, tak cizincům z ostatních států.
 Naopak některá práva náležející všem jsou vázána na trvalý pobyt jednotlivce v České republice bez ohledu na to, zda je státní občan České republiky či dalšího členského státu EU, nebo zda je cizinec.

Uplatnění a efektivní ochrana práv chráněných Paktem (odst. 2 a 3)

16. Stěžejní ochranu práv garantovaných Paktem zajišťují v České republice soudy. Soudní systém je, jak je uvedeno v úvodní zprávě a v základním dokumentu, založen na systému obecného soudnictví a Ústavního soudu, jehož úlohou není rozhodovat o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech, ale o souladu právních předpisů a rozhodnutí s ústavním pořádkem a mezinárodněprávními závazky České republiky. Jako neformální kontrola státní správy, nikoli veškeré veřejné moci, pracuje od konce roku 2000 veřejný ochránce práv (ombudsman). Jeho stěžejním úkolem je dbát na výkon státní správy v souladu s principy dobré správy. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nevznikla v České republice instituce, která by se systémově zabývala otázkami lidských práv.

Nová právní úprava soudnictví včetně postavení soudců

17. Od dubna 2002 platí v České republice nový zákon o soudech a soudcích (č. 6/2002 Sb.)

18. Kvůli možnému narušení principu dělby moci na moc zákonodárnou, výkonnou a soudní, jakož i od něj odvozeného práva jednotlivce na projednání věci nezávislým soudem, podal prezident republiky ústavní stížnost. Navrhl Ústavnímu soudu, aby zrušil některá ustanovení zákona o soudech a soudcích (č. 6/2002 Sb.), která se týkala posuzování odborné způsobilosti soudců, jejich povinného zařazení k odbornému vzdělávání v Justiční akademii a výkonu státní správy soudů. Ústavní soud stížnosti prezidenta republiky vyhověl a tato ustanovení zákona o soudech a soudcích zrušil.

19. Ústavní soud vyslovil ohledně posuzování odborné způsobilosti řádně jmenovaných soudců názor, že "… napadený mechanismus přezkoumávání odborné způsobilosti soudců tak, jak je zákonem upraven, je třeba odmítnout a považovat jej za protiústavní z důvodů porušujících princip dělby moci a na něj navazující princip soudcovské nezávislosti. Ta …má nepodmíněnou povahu, vylučující možnost takového způsobu ingerence výkonné moci, jak ji představuje z její strany nepřiměřený a neúměrný podíl na přezkoumávání odborné způsobilosti soudců."
 Ohledně povinného zařazení soudců do Justiční akademie Ústavní soud konstatoval, že "… samotné zřízení Justiční akademie zákonem má své opodstatnění s ohledem na funkci, kterou má plnit při vzdělávání justičních čekatelů a dalších pracovníků soudů, ve vztahu ke kontinuálnímu vzdělávání soudců je ji však možno … chápat pouze jako jeden z možných, samotným soudcem svobodně zvolených zdrojů."
Nové správní soudnictví

20. Od roku 1991 do roku 2002 obsahoval právní řád bývalého Československa a následně České republiky pouze možnost částečné soudní kontroly rozhodování orgánů veřejné správy o právech a povinnostech. Soudy mohly přezkoumávat pouze zákonnost postupu při tvorbě rozhodnutí orgánů veřejné správy, ale ne už formálně posuzovat meritum případů. Navíc bylo možné přezkoumání zákonnosti rozhodnutí orgánu veřejné správy pouze v těch případech, kdy šlo o uplatnění právního nároku podle hmotné vnitrostátní právní úpravy. V červnu 2001 Ústavní soud svým rozhodnutím
 zrušil s platností ke konci roku 2002 právní úpravu přezkumu zákonnosti rozhodnutí orgánů veřejné správy o právech a povinnostech, obsaženou v části páté občanského soudního řádu (č. 99/1963 Sb.). Rok 2002 tak byl posledním rokem, kdy jednak nebyla rozhodnutí správních orgánů plně přezkoumatelná nezávislým orgánem, jednak nebyla naplněna Ústava České republiky co do existence a fungování Nejvyššího správního soudu.

21. Správní soudnictví v České republice funguje jako kombinovaný model, tedy že správní soudy – senáty soudců nebo jednotliví soudci krajských soudů, jsou součástí obecné soudní soustavy, ale Nejvyšší správní soud existuje jako samostatná instituce nezávisle na Nejvyšším soudu. Kromě soudního přezkumu rozhodnutí správních orgánů o právech a povinnostech správní soudy rozhodují ve věcech volebních a místního referenda a ve věcech politických stran a hnutí. U správních soudů se lze rovněž domáhat ochrany i před dalšími zásahy veřejné moci, včetně nečinnosti správních orgánů. Nejvyšší správní soud zajišťuje jednotu a zákonnost rozhodování ve správním soudnictví – rozhoduje o kasačních stížnostech, sleduje a vyhodnocuje pravomocná rozhodnutí krajských soudů a přijímá stanoviska.

22. Pokud jde o dokazování, soud rozhodne, které z navržených důkazů provede, a může provést i důkazy jiné. Ve věci samé rozhoduje soud rozsudkem. Pro změnu rozhodnutí soudu lze využít opravné prostředky – kasační stížnost a obnovu řízení.

23. Kasační stížnost je opravným prostředkem proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu ve správním soudnictví, jímž se účastník řízení nebo osoba zúčastněná na řízení domáhá zrušení soudního rozhodnutí. Kasační stížnost je přípustná proti každému rozhodnutí, pokud to zákon výslovně nevylučuje. Kasační stížnost lze podat pouze z taxativně uvedených důvodů, především z důvodu tvrzené nezákonnosti spočívající v nesprávném posouzení právní otázky soudem v předcházejícím řízení. Kasační stížnost nemá odkladný účinek. Nejvyšší správní soud jej však může na návrh stěžovatele přiznat. O kasační stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud zpravidla bez jednání. Jednání musí nařídit, pokud provádí dokazování, a může jej nařídit, pokud to považuje za vhodné. Jestliže Nejvyšší správní soud dospěje k závěru, že je kasační stížnost důvodná, zruší rozsudkem rozhodnutí krajského soudu a věc mu vrátí k dalšímu řízení. Pokud kasační stížnost není důvodná, Nejvyšší správní soud ji rozsudkem zamítne.

24. Obnovu řízení – řízení ukončeného pravomocným rozsudkem na návrh účastníka soud povolí, jestliže vyšly najevo důkazy nebo skutečnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly být v původním řízení uplatněny, popř. bylo jinak rozhodnuto o předběžné otázce, a výsledek obnoveného řízení může být pro něj příznivější. Obnova řízení je přípustná jen proti rozsudku vydanému v řízení o ochraně před zásahem správního orgánu a ve věcech politických stran a politických hnutí. Podaný návrh nemá odkladný účinek, soud jej však může na návrh účastníka přiznat. Soud je obecně vázán uplatněnými důvody návrhu. O povolení obnovy řízení rozhoduje soud usnesením. Jestliže byla obnova řízení pravomocně povolena, pokračuje soud v řízení o původním návrhu. K řádnému zjištění skutkového stavu, který tu byl v době jeho původního rozhodnutí, provede nově navržené důkazy a rozhodne o původním návrhu. Novým rozhodnutím se nahrazuje rozhodnutí původní.

25. Pravomoc soudů ve správním soudnictví nebyla zpočátku veřejnosti v některých případech známa, takže docházelo k tomu, že byly podávány žaloby proti rozhodnutím správních orgánů k Nejvyššímu soudu, který je postupoval věcně a místně příslušným správním soudům.
 Tyto případy jsou již ojedinělé.

Změny v možnostech vymahatelnosti rozhodnutí mezinárodních soudů a k doporučení č. 6

26. Kritika českého právního řádu ze strany Výboru i jiných mezinárodních kontrolních orgánů zaměřených na ochranu lidských práv směřovala ve sledovaném období 2000 – 2004 na neexistenci právních prostředků na nové projednání věci, v níž shledaly tyto mezinárodní kontrolní orgány porušení mezinárodních právních závazků v otázkách lidských práv ze strany České republiky. Protože je za poslední vnitrostátní prostředek ochrany práv považována ústavní stížnost, rozhodla se Česká republika řešit nové projednání věci po rozhodnutí mezinárodního soudu o porušení mezinárodního právního závazku změnou zákona o Ústavním soudu (č. 182/1993 Sb.). Ústavní soud pak na návrh jednotlivce znova rozhoduje o věci právě ve světle rozhodnutí mezinárodního soudu. Změna zákona o ústavním soudu však toto neumožňuje obecně, ale pouze v trestních věcech, a vylučuje tak možnost obnovy řízení ve věcech, které nebyly projednány trestními soudy, tj. ve věcech, kde jednotlivec hájil svá práva v soudním řízení správním nebo občanskoprávním.

Nerespektování práv chráněných Paktem podle rozhodnutí dalších mezinárodních kontrolních orgánů

27. Ve sledovaném období 2000 – 2004 byla Česká republika ve trojici rozsudků vydaných Evropským soudem pro lidská práva (dále jen „Soud“) kritizována za porušení práva jednotlivce být souzen v přiměřené lhůtě nebo propuštěn během řízení z vazby na svobodu, pokud je v průběhu trestního řízení ve výkonu vazby. Soud svá rozhodnutí odůvodnil tím, že délka vazby stěžovatelů překročila přiměřenou mez, tedy že orgány činné v trestním řízení nepostupovaly v těchto věcech se zvláštní péčí, a trestní řízení tak vykazovalo jisté průtahy.

28. Většina rozsudků Soudu vůči České republice se týká různých aspektů práva na spravedlivý proces, a to především práva na soudní řízení o občanských právech a závazcích nebo o oprávněnosti délky trestního řízení v přiměřené lhůtě. Soud ve dvaceti osmi rozsudcích rozhodl, že Česká republika porušila právo jednotlivců na soudní řízení o právech a závazcích v přiměřené lhůtě a ve třech rozsudcích rozhodl o tomtéž ohledně délky trestního řízení. V sedmi případech Soud dospěl k závěru, že Česká republika neumožnila stěžovatelům projednání jejich věci soudem. Ve třech případech Soud konstatoval, že Česká republika porušila právo na přístup k obecnému soudu, který odmítl spor o práva a závazky projednat v občanském soudním řízení z důvodu existence skutečné nebo domnělé zákonné překážky. Ve dvou případech Soud zjistil porušení různých aspektů práva na spravedlivý proces, a to jednak princip veřejnosti soudního projednání žaloby ve správním soudním řízení, jednak právo jednotlivce, který je účastníkem soudního řízení, vyjádřit se k důkazům, kterými v tomto řízení disponuje soud. Česká republika byla ve třech rozsudcích týkajících se primárně délky soudního řízení odsouzena též za absenci účinného vnitrostátního prostředku nápravy.

29. V pěti případech se kritika Soudu týkala postupu Ústavního soudu při hodnocení splnění podmínek pro podání ústavní stížnosti. Ve třech z nich hrála roli otázka vztahu mezi dovoláním (mimořádný opravný prostředek), jehož projednání mohl Nejvyšší soud odmítnout z důvodů závisejících na jeho uvážení, a ústavní stížností, se kterou se lze na Ústavní soud obrátit teprve po vyčerpání všech zákonem předvídaných prostředků ochrany práva.
 Ve zbylých dvou případech dospěl Soud k závěru, že Ústavní soud posoudil nedbale sepsané ústavní stížnosti příliš formalisticky.

Vývoj vztahu vnitrostátních opravných prostředků a ústavní stížnosti

30. Zákon o ústavním soudu (č. 182/1993 Sb.) umožňoval podat ústavní stížnost až poté, co jednotlivec vyčerpá všechny opravné prostředky. Tato podmínka však dostatečně nerozlišovala mezi řádnými a mimořádnými opravnými prostředky, což vyvolávalo aplikační problémy i ve vztahu k procesním prostředkům, které vznikly až v době po přijetí zákona o Ústavním soudu, tj. po roce 1993. Např. u vyčerpání dovolání jako opravného prostředku, u kterého povolení přípustnosti závisí v jednotlivém případě na posouzení a rozhodnutí soudu, tak není zcela závislé na vůli jednotlivce jako účastníka řízení. Nelze jím proto bezvýjimečně podmiňovat právo podat ústavní stížnost, ani k jeho uplatnění jednoznačně vztahovat lhůtu pro podání ústavní stížnosti.

31. Tuto situaci kritizoval i Soud, protože ústavní stížnosti Ústavní soud odmítal s odůvodněním, že stěžovatel nevyčerpal všechny opravné prostředky, nebo naopak proto, že stěžovatel podal mimořádný opravný prostředek, který byl zamítnut, a od posledního rozhodnutí už tak uplynula šedesátidenní lhůta k podání ústavní stížnosti.
 Z praxe je znám i případ, kdy byla ústavní stížnost v téže věci nejprve odmítnuta z důvodu nevyčerpání opravných prostředků, a po odstranění této vady Ústavní soud následnou ústavní stížnost odmítl pro opožděnost.

32. Tato situace vyústila ve změnu zákona o Ústavním soudu, která platí od dubna 2004 (č. 83/2004 Sb.). Ta upravila konkrétně i vztah mezi dovoláním a ústavní stížnosti tak, aby s výjimkou obnovy řízení bylo jednoznačné, že ústavní stížnost musí jednotlivec podat nejen v obecné šedesátidenní lhůtě, ale i před vydáním rozhodnutí o povolení mimořádného opravného prostředku, tj. i dovolání.

33. Změně zákona o Ústavním soudu (č. 182/1993 Sb.) předcházelo sdělení pléna Ústavního soudu (č. 32/2003 Sb.) o změně jeho postupu při souběhu ústavní stížnosti s dovoláním, na něž není právní nárok. Ústavní soud tak od 3. února 2003 do 1. dubna 2004 postupoval tak, že v případě podání mimořádného opravného prostředku byla ústavní stížnost považována za přípustnou až po rozhodnutí o mimořádném opravném prostředku s výjimkou rozhodnutí o obnově řízení. Šedesátidenní lhůta k podání ústavní stížnosti začala běžet dnem doručení rozhodnutí o mimořádném opravném prostředku s výjimkou obnovy řízení, a to bez ohledu na způsob rozhodnutí o mimořádném opravném prostředku. Tento krok Ústavní soud odůvodnil právě kritikou ze strany Soudu. Výše popsaná změna zákona o Ústavním soudu je tak pro jednotlivce příznivější.

Mimořádné opravné prostředky v občanskoprávním řízení, jejich dopad na princip vyčerpání všech opravných prostředků a právo na účinný prostředek nápravy

34. Od počátku roku 2001 zavedla změna občanského soudního řádu (č. 99/1963 Sb., změněn zákonem č. 30/2000 Sb.) do občanskoprávního soudního řízení možnost Nejvyššího soudu neodůvodnit rozhodnutí o nepovolení dovolání v civilním soudním řízení (§ 243c odst. 2). Bylo tak možné, aby v případě, kdy Nejvyšší soud odmítl dovolání jako mimořádný opravný prostředek, toto své rozhodnutí nemusel zdůvodňovat. Přestože jedním z důvodů pro zakotvení tohoto pravidla bylo odstranění průtahů v soudním řízení, zaměřil se Ústavní soud na posouzení otázky, zda tato možnost v postupu Nejvyššího soudu „ … dostatečně eliminuje případnou svévoli při aplikaci práva…“ a zda může omezení práva dovolatele se dovědět důvody odmítnutí dovolání posloužit sledovanému cíli, kterým je rychlost soudního řízení. Podstatou tedy bylo posouzení přiměřenosti mezi rychlostí soudního řízení a případným omezením práv účastníka řízení a odůvodněnost takového postupu.

35. Z argumentů, které podporovaly názor, že k zásahu do práv účastníka řízení nedochází, lze zmínit argument věcný, totiž že si Nejvyšší soud „ …učiní vždy předběžně závěr o tom, zda má věc … odvolacího soudu po právní stránce zásadní význam a tudíž význam pro rozhodovací činnost soudů vůbec, a nejen toliko pro konkrétní případ…“. Z argumentů systémových uvedl např. Nejvyšší soud tu skutečnost, že nejde o řízení o řádném, ale o mimořádném opravném prostředku, a že za dostatečnou je považován soudní systém dvouinstanční – řízení o dovolání pak probíhá před soudem, který je již instancí třetí.

36. Podle Ústavního soudu bylo odůvodnění omezení práva dovolatele rychlostí soudního řízení při rozhodování o dovolání nedostatečné, protože zamítnutí dovolání je odůvodněno pouze odkazem na to ustanovení občanského soudního řádu (§ 243c odst. 2), které umožňuje, aby Nejvyšší soud zamítnutí dovolání nezdůvodnil. Dovolatel tak nemá možnost se dovědět, proč Nejvyšší soud nepovažoval věc za otázku zásadního právního významu. V případě, kdy je tato věc předložena Ústavnímu soudu nebo Soudu, se pak dostává Nejvyšší soud do pozice, kdy své rozhodnutí o zamítnutí dovolání odůvodňuje dodatečně. Ústavní soud současně upozornil, že takto tomu je pouze v občanském soudním řízení, protože jak rozhodnutí o dovolání v trestním řízení podle trestního řádu (č. 141/1961 Sb.), tak v řízení o kasační stížnosti u Nejvyššího správního soudu podle soudního řádu správního (č. 150/2002 Sb.), soud zdůvodňuje vždy. S účastníkem řízení tak je podle druhu soudního řízení zacházeno různě. Protože Ústavní soud neshledal důvody pro tento odlišný postup, zrušil s platností od 8. dubna 2004 možnost Nejvyššího soudu nezdůvodnit odmítnutí dovolání v civilním řízení.

Návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu jako ochrana před průtahy v soudním řízení

37. Nový zákon o soudech a soudcích (č. 6/2002 Sb.) umožňoval od počátku dubna 2002, kdy vstoupil v platnost, jako ochranu proti nečinnosti soudu nebo průtahům v řízení pouze podání stížnosti. Tu obecně řeší předseda soudu, vůči jehož pracovníkům stížnost směřuje, a předseda soudu vyššího stupně, pokud se jedná o stížnost na předsedu soudu nižšího stupně. Pokud stěžovatel nesouhlasí se způsobem vyřízení jeho stížnosti, může se obrátit na ministerstvo spravedlnosti jako ústřední orgán státní správy soudnictví.

38. Tento stížnostní systém byl však nevyhovující pro potřeby zajištění efektivního soudního prostředku proti nečinnosti soudu nebo průtahům v řízení. Proto je od počátku července 2004 zákon o soudech a soudcích změněn tak (č. 192/2003 Sb.), aby jednotlivec, který má za to, že je soud při projednávání jeho věci nečinný nebo dochází k průtahům v řízení, mohl podat soudu návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu. Tento návrh může podat každý účastník soudního řízení bez ohledu na to, zda jde o řízení občanskoprávní, trestní, nebo správní. Návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu může podat účastník řízení poté, co nebyla podle jeho názoru vyřízena jeho stížnost v obecném stížnostním režimu. Soud vyššího stupně rozhodne o návrhu účastníka řízení do dvaceti dnů. Pokud tento soud rozhodne, že došlo k průtahům v řízení, určí soudu nižšího stupně lhůtu, do kdy musí pokračovat v řízení.

39. Pro vyřízení stížnosti na nečinnost soudu má předseda soudu vyššího stupně jeden měsíc a na rozhodnutí o návrhu na určení lhůty k provedení procesního úkonu pak zmíněných dvacet dnů. Účastník řízení, který má za to, že došlo k průtahům při domáhání se soudní ochrany jeho práv, tak má zákonem o soudech a soudcích zajištěno pokračování soudního projednávání věci během necelých dvou měsíců od podání stížnosti na nečinnost soudu. Tato lhůta může být delší pouze tehdy, pokud se nepodaří předsedovi soudu vyššího stupně obstarat podklady pro rozhodnutí o stížnosti na průtahy tak, aby tuto stížnost vyřídil do jednoho měsíce. I o tom však musí být stěžující si účastník informován. Tím došlo k podstatnému posílení preventivní složky ochrany proti nečinnosti.

Systémové změny v trestním soudnictví

40. V roce 2001 se zabýval Ústavní soud i rovností poškozených v trestním řízení.
 S platností od 23. února 2001 svým rozhodnutím
 zrušil ustanovení trestního řádu (č. 141/1961 Sb.), které zakládalo nerovnost mezi poškozenými v trestním řízení v závislosti na tom, zda řízení probíhalo před okresním nebo krajským soudem (§ 44 odst. 2). V případě projednávání okresním soudem měl poškozený právo se účastnit řízení, v případě projednávání krajským soudem však již musel soud s účastí poškozeného souhlasit. Ústavní soud konstatoval, že „rozdílnost postavení poškozeného v řízení před uvedenými soudy – v tomto směru – nepovažuje za odůvodněnou a smysluplnou, neboť stejně jako v řízení před krajským soudem může také v řízení před soudem okresním dojít např. k tomu, že se v něm projednávají otázky státního tajemství, jedná se o závažnou, složitou a rozsáhlou trestní věc, kde rozhodování o náhradě škody může přesahovat rámec účelu trestního stíhání … apod. Především z tohoto důvodu dospěl Ústavní soud k závěru, že napadené ustanovení … ve svých důsledcích vyvolává neodůvodněnou nerovnost účastníků řízení při uplatňování jejich práv v řízení před okresním a krajským soudem.“ Mimo porušení zákazu diskriminace konstatoval Ústavní soud i porušení práva na soudní a jinou ochranu práv.

41. Postavení poškozených a svědků bylo i jedním z důvodů změny trestního řádu v roce 2004 (zákon č. 283/2004 Sb.). Od počátku července 2004 mohou poškození a svědkové požádat o informace o dni propuštění nebo uprchnutí obžalovaného z vazby nebo odsouzeného z vězení. Smyslem je jejich ochrana hlavně v případech násilných trestných činů, kde se pachatel a oběť nebo svědek znají.

42. Od počátku listopadu 2004 obsahuje právní řád České republiky i evropský zatýkací rozkaz (změna trestního řádu č. 539/2004 Sb.), který průlomově umožňuje předání občana České republiky k trestnímu řízení do jiného členského státu EU. Výslovně se však stanoví, že Česká republika může předat vlastního občana jinému členskému státu EU pouze při splnění podmínky vzájemnosti.

43. Současně se zavedením evropského zatýkacího rozkazu Česká republika nově vyřešila otázky právního styku se zahraničím v trestních věcech. Nová úprava např. umožňuje vydání a předání jednotlivce – i českého státního občana k trestnímu stíhání do zahraničí, s tím, že primární je poskytování právní pomoci na základě vzájemnosti. Pokud ta není, postupuje se podle trestního řádu. Z hlediska mezinárodního postihu trestných činů je důležité, že jde o postup, podle něhož je možné předat nebo vydat jednotlivce i na žádost mezinárodních trestních soudů a tribunálů, tedy především Mezinárodního trestního soudu a ad hoc trestních tribunálů ustavených rezolucemi orgánů OSN.

44. Nově od listopadu 2004 obsahuje trestní řád též právo ministra spravedlnosti upustit od výkonu trestu odnětí svobody nebo jeho zbytku, jestliže odsouzený byl nebo má být vydán do cizího státu nebo předán jinému členskému státu Evropské unie na základě evropského zatýkacího rozkazu. Tomuto právu ministra odpovídá právo soudu upustit od výkonu trestu odnětí svobody nebo jeho zbytku, jestliže odsouzený byl nebo má být vyhoštěn. V případě, že nedojde k vydání, předání nebo k vyhoštění odsouzeného do cizího státu, nebo se vydaný, předaný nebo vyhoštěný vrátí, rozhodne soud o jeho povinnosti vykonat zbytek trestu odnětí svobody.

článek 3

Rovnost žen a mužů při požívání práv zaručených Paktem
45. Co se týká účasti žen ve vrcholných orgánech parlamentních politických stran, neexistují výrazné rozdíly mezi pravicovými a levicovými politickými subjekty. Hlavním problémem je skutečnost, že ženy nedosahují klíčových pozic ve stranické hierarchii, a mají tedy nízký podíl při výběru kandidátů.

46. V Poslanecké sněmovně Parlamentu bylo ke konci sledovaného období 2000 – 2004 32 žen, tj. 16 % a senátorkami je nyní 10 žen, tj. 12 %. Strukturu volených zastupitelských orgánů v České republice ve sledovaném období dle kritéria zastoupení žen a mužů zobrazují následující údaje.

47. Struktura Poslanecké sněmovny Parlamentu dle pohlaví:

	volby 2002
	pohlaví
	kandidáti
	zvoleno

	
	
	počet
	%
	počet
	%

	
	muži
	4 472
	73,70
	166
	83,00

	
	ženy
	1 596
	26,30
	34
	17,00

	
	celkem
	6 068
	100
	200
	100


48. Struktura Senátu Parlamentu dle pohlaví:

	volby 2000
	pohlaví
	kandidáti
	zvoleno

	
	
	počet 
	%
	počet
	%

	
	muži
	134
	83,7
	23
	85,2

	
	ženy
	26
	16,25
	4
	14,8

	
	celkem
	160
	100
	27
	100

	volby 2002
	muži
	142
	84,52
	24
	88,89

	
	ženy
	26
	15,48
	3
	11,11

	
	celkem
	168
	100
	27
	100

	doplňovací volby 2003
	muži
	13
	92,86
	2
	100

	
	ženy
	1
	7,14
	0
	0

	
	celkem
	14
	100
	2
	100

	doplňovací volby 2004
	muži
	11
	91,67
	2
	100

	
	ženy
	1
	8,33
	0
	0


	
	celkem
	12
	100
	2
	100

	volby 2004
	muži
	173
	83,98
	23
	88,46

	
	ženy
	33
	16,02
	3
	11,54

	
	celkem
	206
	100
	26
	100


49. Struktura zastupitelstev krajů dle pohlaví:

	volby 2000
	pohlaví
	kandidáti
	zvoleno

	
	
	počet
	%
	počet
	%

	
	muži
	6 060
	78,13
	578
	85,63

	
	ženy
	1 696
	21,87
	97
	14,37

	
	celkem
	7 756
	100
	675
	100

	volby 2004
	muži
	6 148
	74,00
	573
	84,89

	
	ženy
	2 161
	26,00
	102
	15,11

	
	celkem
	8 309
	100
	675
	100


50. V zastupitelstvech měst a obcí je podíl žen větší než v krajských zastupitelstvech. V současné době mají ženy podíl v zastupitelstvech obcí a měst 22,7 % (při volbách v roce 2002 byl jejich podíl 22,6 %).

51. Struktura zastupitelstev obcí dle pohlaví

	volby 2002
	pohlaví
	kandidáti
	zvoleno

	
	
	počet
	%
	počet
	%

	
	muži
	139 504
	72,30
	48 335
	77,34

	
	ženy
	53 426
	27,70
	14 159
	22,66

	
	celkem
	192 930
	100
	62 494
	100


52. Ve volbách do Evropského parlamentu v roce 2004 bylo zvoleno 19 mužů a 5 žen (tj. 20,8 %).

53. Ve vládě jsou z 18 členů vlády v současné době dvě ženy ministryně (16,6 %), které řídí resort školství, mládeže a tělovýchovy a resort informatiky. Co se týče lokální politiky, v žádném z krajů není hejtmankou
 žena, ženy jsou však náměstkyněmi hejtmanů.
článek 4

Princip omezitelnosti práv

54. Možnost omezení některých lidských práv v situacích všeobecného ohrožení je dvojí – v krizových situacích vojenských a v krizových situacích nevojenských – civilních. V možnosti omezení některých lidských práv ve vojenských situacích nedošlo, na rozdíl od možnosti omezení některých lidských práv v civilních situacích, ve sledovaném období 2000 – 2004 ke změně.

Tzv. krizové situace

55. Postupy při řešení krizových situací všeobecného ohrožení se nazývají krizové řízení. V systému krizového řízení jsou pro různé stupně intenzity krizových situací vyhlašovány tři úrovně tzv. krizových stavů, které jsou rozděleny podle míry způsobených škodlivých následků, podle rozsahu a charakteru ohrožení a podle toho, který orgán veřejné správy zajišťuje v konkrétní situaci krizové řízení. Těmito krizovými stavy jsou: stav nebezpečí, nouzový stav a stav ohrožení státu.
 Veškeré postupy krizového řízení, které nesouvisejí se zajištěním obrany České republiky, obsahuje krizový zákon (č. 240/2000 Sb.), pouze důvody pro vyhlášení, trvání a ukončení nouzového stavu a stavu ohrožení státu obsahuje ústavní zákon o bezpečnosti České republiky (č. 110/1998 Sb.).

56. Stav nebezpečí vyhlašuje hejtman kraje (v Praze primátor hlavního města) na dobu maximálně třiceti dnů.
 Prodloužit dobu trvání stavu nebezpečí nad třicet dnů může hejtman/primátor jen se souhlasem vlády. Stav nebezpečí vyhlašuje hejtman/primátor buď pro celé území kraje, nebo jen pro jeho část jako bezodkladné opatření v případě živelní pohromy, ekologické či průmyslové havárie, nehody či jiného nebezpečí, které ohrožuje životy, zdraví, majetek nebo životní prostředí. V těchto případech může hejtman/primátor vyhlásit stav nebezpečí, pokud není možné odvrátit ohrožení běžnou činností orgánů veřejné moci a složek integrovaného záchranného systému.

57. Nouzový stav vyhlašuje obecně vláda buď na podnět hejtmana/primátora, nebo z vlastní iniciativy. Hejtman/primátor žádá vládu o vyhlášení nouzového stavu, jestliže není možné odvrátit vzniklé ohrožení v rámci stavu nebezpečí. Pokud to vyžaduje závažnost situace, může nouzový stav vyhlásit i předseda vlády. V takovém případě musí předseda vlády rozhodnout i o rozsahu omezení základních práv a svobod a o stanovení druhu a rozsahu povinností. Jeho rozhodnutí pak musí vláda do 24 hodin zrušit nebo potvrdit. Vyhlášení nouzového stavu oznamuje vláda Poslanecké sněmovně (dolní komora Parlamentu). Při vyhlášení nouzového stavu vláda určí, která práva a svobody budou omezena, jaké povinnosti budou uloženy a dobu trvání vyhlášeného nouzového stavu. Maximální doba trvání nouzového stavu je třicet dnů, ale vláda jej může formálně ukončit i před uplynutím této doby. Prodloužení nouzového stavu je možné i opakovaně, avšak jen se souhlasem Poslanecké sněmovny. Ta jej může i zrušit.

58. Stav nebezpečí a nouzový stav jsou tedy civilními krizovými stavy, které se vyhlašují při vzniku či hrozbě vnitřního ohrožení státu nebo správního obvodu, kdy jsou ohroženy životy, zdraví, majetek, životní prostředí a u nouzového stavu i vnitřní pořádek a bezpečnost.

59. Aby byl výčet krizových stavů úplný, je nutné se ještě krátce zmínit o stavu ohrožení státu. Stav ohrožení státu má specifickou, smíšenou povahu. Lze jej vyhlásit jak při vzniku vnitřního nebezpečí jako civilní krizový stav, tak i jako vojenský krizový stav při vzniku nebo hrozbě vojenského nebezpečí. Pokud je vyhlášen jako civilní krizový stav, je nejvyšším krizovým stavem. Právo rozhodnout o jeho vyhlášení nebo zrušení náleží pouze Parlamentu, kterému návrh na vyhlášení nebo zrušení stavu ohrožení státu předkládá vláda. O vyhlášení stavu ohrožení státu rozhodují obě komory Parlamentu a k přijetí rozhodnutí je nutná nadpoloviční většina všech členů každé komory. Pokud je Poslanecká sněmovna rozpuštěna, rozhoduje o vyhlášení nebo zrušení stavu ohrožení státu pouze Senát. Podmínkou pro vyhlášení stavu ohrožení státu je, že hrozící nebo už vzniklé nebezpečí musí být schopné ohrozit svrchovanost státu, jeho územní celistvost nebo demokratické základy. V jiných případech nelze stav ohrožení státu vyhlásit.

Rozsah omezení práv a svobod a stanovení povinností

60. Při vyhlášení některého z krizových stavů lze nařídit opatření, která spočívají v omezení práv a svobod a v uložení povinností. Výčet jednotlivých práv a svobod, které mohou být omezeny, a výčet povinností, které mohou být uloženy, obsahuje krizový zákon. Omezení práv a svobod a uložení povinností je možné jen z důvodu ochrany života, zdraví, majetku nebo životního prostředí, které jsou ohroženy krizovou situací, přičemž za toto omezení musí být poskytnuta přiměřená náhrada. Omezení se vztahuje k území, na kterém byla krizová situace vyhlášena. Další omezení práv a svobod a uložení povinností tak dál nelze rozšiřovat.

61. Ukončení krizového stavu je možné dvěma způsoby, buďto uplynutím doby, na kterou byl vyhlášen, nebo rozhodnutím zodpovědného orgánu před uplynutím této doby.
62. Omezit lze následující práva a svobody:

· právo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydlí při evakuaci,

· vlastnické a užívací právo,

· svoboda pohybu a pobytu,

· právo pokojně se shromažďovat,

· právo provozovat podnikatelskou činnost, která by ohrožovala prováděná krizová opatření nebo narušovala, popřípadě znemožňovala jejich provádění,

· právo na stávku, pokud by tato stávka vedla k narušení, případně znemožnění záchranných a likvidačních prací.

63. Co se týče limitů povinností, které je možné uložit, krizový zákon stanoví, že pracovní povinnost, pracovní výpomoc nebo poskytnutí věcných prostředků, je možné uložit jen v případě, že je nelze zajistit smluvně, povinný klade na krizové orgány zjevně finančně a časově nevýhodné podmínky nebo plnění odmítne a přitom hrozí nebezpečí z prodlení. Podle druhu vyhlášené krizové situace tak hejtman/primátor, nebo vláda mohou:

· nařídit evakuaci osob a majetku z vymezeného území,

· zakázat vstup, pobyt a pohyb osob na vymezených místech nebo územích,

· rozhodnout o ukládání pracovní povinnosti, pracovní výpomoci nebo povinnosti poskytnout věcné prostředky k řešení krizové situace,

· rozhodnout o bezodkladném provádění staveb, stavebních prací, terénních úprav nebo odstraňování staveb za účelem zmírnění nebo odvrácení ohrožení,

· nařídit povinné hlášení přechodné změny pobytu delší než tři dny,

· nařídit přemístění osob ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody do jiné věznice nebo vyloučit volný pohyb těchto osob mimo věznici,

· nařídit použití vojáků k provádění krizových opatření,

· nařídit vykonávání péče o děti a mládež, pokud tuto péči nemohou v krizové situaci vykonávat rodiče nebo jiný zákonný zástupce,

· zajistit přednostní zásobování dětských a zdravotnických zařízení a ozbrojených bezpečnostních a hasičských záchranných sborů,

· přijmout opatření k ochraně státních hranic, k pobytu cizinců nebo osob bez státní příslušnosti a

· zabezpečit náhradní způsob rozhodování o dávkách sociálního zabezpečení a jejich výplaty. 

Krizové situace při povodních v roce 2002 

64. Skutečnou zkouškou fungování krizového řízení a integrovaného záchranného systému v České republice se staly povodně v roce 2002. V červenci 2002 vyhlásili hejtmani Jihomoravského kraje a kraje Vysočina stav nebezpečí pro část těchto krajů. Šíření povodní vedlo dne 12. srpna 2002 k vyhlášení nouzového stavu předsedou vlády pro pět z celkového počtu čtrnácti krajů.
 Předseda vlády nouzový stav vyhlásil s platností do 22. srpna 2002, tedy na deset dní. Vláda tento krok předsedy vlády schválila následujícího dne.
 Současně s vyhlášením nouzového stavu předseda vlády vyhlásil i následující krizová opatření:

· evakuaci ohrožených jednotlivců z postiženého a ohroženého území,

· zákaz vstupu a pobytu na postižené nebo evakuované území s výjimkou těch osob, které prováděly záchranné a likvidační práce podle pokynů krizových štábů,

· možnost uložení pracovní výpomoci a povinnost poskytnout věcné prostředky k řešení krizové situace,

· provádění stavebních úprav a terénních prací a odstranění staveb, pokud by to bylo nezbytné pro zmírnění nebo odvrácení veřejného ohrožení,

· povinné hlášení přechodné změny pobytu,

· využití osob povinných civilní službou k provádění krizových opatření.

Při povodních v roce 2002 tak došlo s výjimkou nařízení pracovní povinnosti k maximálnímu možnému omezení práv v civilní krizové situaci podle vnitrostátního práva, které odpovídá i dalším mezinárodním právním závazkům České republiky.

Další případy omezení práv

65. Jako jeden z prvních vyhlásil stav nebezpečí přednosta okresního úřadu
 Děčín dne 29. ledna 2002 z důvodu bezprostředního ohrožení sesuvu pískovcových masívů do obytné oblasti části obce Hřensko.

66. Diskusi vyvolalo omezení práv jednotlivců v době konání summitu NATO v listopadu 2002, kdy nebyl stav nebezpečí, nebo jiný krizový stav vyhlášen ani v jednotlivých částech hlavního města Prahy, a to ani preventivně, ani následně. Přesto některé místní orgány přijaly taková preventivní opatření v omezení práv jednotlivců, která vyžadovala zákonný důvod. V okolí budov a areálů, kde měli zasedat účastníci summitu NATO, policie vymezila tzv. bezpečnostní zóny a požádala místní orgány o zajištění maximálního omezení pohybu a pobytu jednotlivců v těchto tzv. bezpečnostních zónách.

článek 5

Princip zachování dosaženého standardu práv,

princip minimálního standardu práv chráněných Paktem,

zákaz zneužití práv chráněných Paktem na úkor práv jiných

67. V této oblasti nedošlo ve sledovaném období 2000 – 2004 ke změně. Naopak, změna Ústavy České republiky o aplikační přednosti mezinárodních smluv posílila garanci existence práva již v okamžiku, kdy tento mezinárodněprávní závazek Česká republika přejímá. Český právní řád musí být při přijetí závazků v souladu s mezinárodní smlouvou, tedy alespoň nebránit výkonu práv, pokud již nezajišťuje vyšší standard ochrany.

68. Princip zákazu zneužití stanovených mezí a šetření jejich podstaty a smyslu je jedním ze základních principů právního řádu České republiky. Jde o základní aplikační pravidlo jak pro tvorbu práva, tak pro aplikační praxi včetně výkonu jednotlivých práv. Ve sledovaném období 2000 – 2004 se při rozhodování Ústavní soud zabýval těmito principy v několika desítkách případů. Ty se v naprosté většině vztahovaly k otázkám bydlení, k přiměřenosti stanovených pokut ve správních řízeních a obecně k právu na soudní ochranu.

čl. 6

Právo na život (odst. 1)

69. V ochraně lidského života před narozením nedošlo v České republice ve sledovaném období 2000 – 2004 ke změnám. Téměř dvacet let tak již platí, že každá gravidní žena může bez uvedení důvodů požádat o umělé ukončení těhotenství do dvanáctého týdne trvání. Toto rozhodnutí ženy není vázáno na žádný další souhlas, jediným důvodem k odepření provedení umělého přerušení těhotenství může být v individuálních případech ohrožení života ženy. Umělé přerušení těhotenství je možné výlučně ze zdravotních důvodů až do konce dvacátého čtvrtého týdne těhotenství.

70. Souhlas zákonného zástupce s umělým přerušením těhotenství ženy požaduje lékař pouze tehdy, pokud je žena mladší 16 let. Pokud je žena ve věku 16 – 18 let, souhlas zákonného zástupce se nevyžaduje. V takovém případě jsou zákonný zástupce nebo osoba odpovědná za výchovu informováni o provedení lékařského zákroku – umělého přerušení těhotenství po jeho výkonu. Umělé přerušení těhotenství je tak jediný plánovaný lékařský zákrok, kde se striktně nepožaduje souhlas zákonného zástupce, pokud je pacientovi méně než 18 let a je vlastně dítětem, i když jde o lékařský zákrok ze zdravotních důvodů. S významným rozšířením antikoncepčních metod od počátku 90. let významně klesá počet provedených umělých přerušených těhotenství jak ze zdravotních důvodů tak bez zdravotních důvodů.

71. Podstatným aspektem je placení příspěvků do systému veřejného zdravotního pojištění. Z něj se v případě umělého přerušení těhotenství platí tato lékařská péče pouze tehdy, pokud jde o umělé přerušení těhotenství ze zdravotních důvodů. Čerpat platby z veřejného zdravotního pojištění na lékařskou péči však mohou jen ty ženy, které mají v České republice trvalý pobyt bez ohledu na státní občanství, nebo pokud jsou v případě cizinek výdělečně činné a z výdělku odvádí platby do veřejného zdravotního pojištění.
 Všechny ženy, které žádají o umělé přerušení těhotenství bez zdravotních důvodů, jsou povinny za tuto lékařskou službu zaplatit. Státní občanství žen je tak zajímavé pouze z hlediska statistického sledování počtu umělých přerušení těhotenství. Na základě informací o státním občanství však nelze zjistit počty těch žen cizinek, které přicestují do České republiky jako turistky proto, aby v České republice podstoupily umělé přerušení těhotenství.

72. Počet umělých přerušení těhotenství v letech 2000 – 2004 se zohledněním státního občanství žen:

	počet umělých přerušení těhotenství / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	zdravotní důvody
	cizí státní občanky
	do konce 12. týdne
	111
	130
	158
	156
	106

	
	
	do konce 24. týdne
	23
	12
	19
	15
	12

	
	české státní občanky
	do konce 12. týdne
	5 871
	5 324
	4 894
	4 611
	4 065

	
	
	do konce 24. týdne
	467
	553
	535
	603
	530

	
	celkem
	6 472
	6 019
	5 606
	5 385
	4 597

	
	z toho do konce 12. týdne
	5 982
	5 454
	5 052
	4 767
	4 171

	
	z toho do konce 24. týdne
	490
	565
	554
	618
	542

	ostatní důvody
	cizí státní občanky
	1 959
	2 028
	2 115
	2 005
	1 671

	
	české státní občanky
	26 192
	24 481
	23 421
	21 908
	21 306

	
	Celkem
	28 151
	26 509
	25 536
	23 913
	22 977

	celkem
	cizí státní občanky
	2 093
	2 170
	2 292
	2 176
	1 789

	
	české státní občanky
	32 530
	30 358
	28 850
	27 122
	25 785

	celkem všech umělých přerušení těhotenství
	34 623
	32 528
	31 142
	29 298
	27 574


73. V roce 2003 začala projednávat dolní komora Parlamentu České republiky vlastní návrh na zrušení zákona o umělém přerušení těhotenství (č. 66/1986 Sb.). Účelem tohoto návrhu zákona bylo zabránit provádění umělého přerušení těhotenství, protože počaté dítě má právo na život. Přerušení již započatého života by bylo možné jen v souvislosti s lékařským zákrokem, který by směřoval k záchraně života ženy. Součástí tohoto návrhu bylo i zavedení trestnosti provedení umělého přerušení těhotenství a zajištění beztrestnosti pro ženu, která by o provedení umělého přerušení těhotenství požádala. Tento návrh byl však zamítnut v samotném počátku celého schvalovacího procesu. Hlavním důvodem bylo medicínské hledisko, protože zákazem umělého přerušení těhotenství by došlo nejen k nárůstu kriminality z ilegálně provedených umělých přerušení těhotenství, ale i k obrovskému nárůstu nemocnosti žen (zánětlivá onemocnění pánve, sterilita, infertilita apod.) a následně k výraznému snížení porodnosti.
74. Ochrana života je v České republice poskytnuta i trestním právem. Jde o trestné činy ze skupiny trestných činů proti životu a zdraví, které mohou být spáchané jak úmyslně (vražda, vražda novorozence matkou) tak z nedbalosti či úmyslně (ublížení na zdraví s následkem smrti). Smrt může být i následkem spáchání celé řady dalších trestných činů.

Zákaz trestu smrti (odst. 2)

75. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo v České republice ke změně.

článek 7

Ochrana před mučením, krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením nebo trestáním a doporučení č. 14, 15 a 16 

Trestněprávní ochrana před mučením, krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením a doporučení č. 14
 týkající se domácího násilí

76. Trestní ochrana před mučením, krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením ze strany orgánů veřejné moci (§ 259a trestního zákona) se oproti stavu popsaném v úvodní zprávě nezměnila. Rovněž nedošlo ke změně právní úpravy v povinnostech a oprávněních policistů a strážníků při jednání s ostatními jednotlivci co do ochrany před mučením. Stejně tak nedošlo ke změně v pojetí ochrany před mučením, krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením ze strany soukromých subjektů, vyjádřenou trestným činem týrání svěřené osoby (§ 215 trestního zákona).

77. Přehled trestního stíhání pro trestný čin mučení a jiného nelidského a krutého zacházení (§ 259a trestního zákona) za období 2000 – 2004:

	fáze trestního šetření / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	podezření ze spáchání trestného činu 
	-
	-
	1(
	-
	-

	zahájení trestního stíhání
	-
	-
	1(
	-
	-

	vznesení obžaloby 
	-
	-
	1(
	-
	-

	pravomocné odsouzení 
	-
	-
	-
	-
	-

	zproštění obžaloby
	-
	-
	-
	-
	-


( Jde o údaje ministerstva spravedlnosti, podle údajů ministerstva vnitra však v roce 2002 nebyl nikdo stíhán ani obžalován.

78. Přehled trestního stíhání pro trestný čin týrání (§ 215 trestního zákona) za období 2000 – 2004:

	fáze trestního šetření / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	podezření ze spáchání trestného činu 
	166
	172
	320
	192
	233

	zahájení trestního stíhání
	147
	181
	182
	171
	162

	vznesení obžaloby 
	118
	137
	164
	155
	152

	pravomocné odsouzení 
	75
	83
	102
	95
	104

	zproštění obžaloby
	26
	14
	18
	40
	35


79. Od 1. června 2004 došlo v souvislosti s případy tzv. domácího násilí k zavedení nové skutkové podstaty trestného činu týrání osoby žijící ve společně obývaném bytě nebo domě (§ 215a trestního zákona).
 Pachatele lze obecně potrestat odnětím svobody až na tři roky. Pokud ovšem spáchá tento trestný čin zvlášť surovým způsobem, na více osobách nebo pokud pokračuje v tomto jednání po delší dobu, je možné jej potrestat odnětím svobody až na osm roků.

80. Současně se zavedením nové skutkové podstaty trestného činu bylo třeba rozšířit výčet přitěžujících okolností o osoby v závislém postavení jako jsou osoby mladší patnácti let, těhotné, vážně nemocné, vysokého věku nebo nemohoucí.

81. Tato trestní ochrana před mučením, krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením ze strany soukromých subjektů bude muset být v budoucnu doplněna i o zvláštní asistenci v oblasti zdravotní a sociální.

Kontrolní a stížnostní systémy – doporučení č. 16
 týkající se zřízení nezávislého kontrolního orgánu deliktního jednání veřejné moci

82. Systém kontroly deliktního trestního i netrestního jednání policistů je popsán ve vyjádření České republiky k doporučení č. 16, které Výbor obdržel v průběhu roku 2002. Vyšetřování trestných činů spáchaných policisty provádí od 1. ledna 2002, kdy došlo ke změně trestního řádu,
 státní zástupce. Státní zastupitelství není zařazeno do resortu ministerstva vnitra, ale spadá pod ministerstvo spravedlnosti.

83. Za účelem předcházení sporům o výkon působnosti a pravomoci při provádění úkonů trestního řízení a vykonávání činností nezbytných pro plnění úkolů v trestním řízení ve věcech, v nichž státní zástupce koná trestní řízení proti policistům, byla uzavřena dohoda o součinnosti mezi Nejvyšším státním zastupitelstvím, Policejním prezídiem a Inspekcí ministra vnitra. Předmětem dohody je podrobnější vymezení odpovědnosti za provádění úkonů trestního řízení a za výkon činností, jimiž je plnění úkolů orgány činnými v trestním řízení podmíněno, dále způsob zajištění těchto úkonů nebo činností, pokud náleží do působnosti některého z účastníků dohody, a to zejména v případech, kdy tyto úkony nebo činnosti mají být provedeny pro účastníka dohody na základě jeho dožádání.

84. Plnění úkolů spojených s vyšetřováním i výkonem dozoru státního zastupitelství v trestním řízení proti policistům komplikoval zpočátku nedostatečný počet zkušených státních zástupců. Nezbytným předpokladem úspěšného postupu státního zastupitelství byla tedy rozsáhlá součinnost Inspekce ministra vnitra. Nedostatečné personální obsazení bylo v některých obvodech i příčinou závažných průtahů v délce vyšetřování. Nejvyšší státní zastupitelství konstatovalo, že v současnosti nedochází při naplňování dohody o součinnosti v aplikační praxi k žádným podstatným problémům. Podle poznatků Nejvyššího státního zastupitelství rovněž nevznikají žádné závažnější pochybnosti o odbornosti státních zástupců, kteří vyšetřují trestné činy policistů, ani o kvalitě součinnosti mezi vyšetřujícími státními zástupci a Inspekcí ministra vnitra a o nestrannosti jejich postupu.

85. Prošetřování deliktního jednání policistů, které nemá trestní charakter, spadá i nadále do kompetence odboru kontroly a stížností Policejního prezídia. Stížnosti na jednání policistů mohou stěžovatelé adresovat rovněž ombudsmanovi jako nezávislému kontrolnímu orgánu, avšak s výjimkou těch případů, kdy policie vystupuje jako orgán činný v trestním řízení. Tato úloha policie v trestním řízení je podle zákona o veřejném ochránci práv (č. 349/1999 Sb.) mimo působnost ombudsmana a probíhá pod dohledem příslušného státního zástupce (viz výše). Ve všech svých ostatních činnostech je však činnost policie plně v působnosti ombudsmana. Skladba podnětů, které ombudsman dostává, a které směřují vůči policii, je velmi různorodá a odpovídá velkému rozsahu působnosti policie.

86. Co se týče kontroly činnosti strážníků a vyřizování stížností na jejich jednání, jak je uvedeno již v úvodní zprávě, jsou strážnici zaměstnanci obce (obecního/městského úřadu) nikoli mocenské složky státu. Proto v případě, že s nimi probíhá trestní řízení, mají postavení shodné s ostatními jednotlivci. Netrestní deliktní jednání je pak jako pracovněprávní pochybení projednáváno přímo starostou obce, nebo tím členem zastupitelstva, kterého zastupitelstvo pověřilo vedením obecní policie. Stanovení postupu při vyřizování stížností na strážníky je tak v kompetenci každé obce. Při pochybení strážníka je za vzniklou škodu odpovědná obec, tj. poškození žádají náhradu škody po obci, nikoli po konkrétním strážníkovi (více viz čl. 2).
87. Všichni příslušníci Vězeňské služby zařazení na oddělení prevence a stížností ve vazebních věznicích a věznicích a příslušníci Vězeňské služby zařazení na oddělení prevence odboru kontroly generálního ředitelství Vězeňské služby, včetně vedoucího tohoto oddělení, jsou orgány Vězeňské služby pověřené k provádění policejních úkonů při plnění úkolů v trestním řízení a při vyšetřování postupují jako policejní orgány podle trestního řádu.

88. Tito příslušníci Vězeňské služby jako věcně příslušný policejní orgán prošetřují podezření z trestné činnosti u příslušníků Vězeňské služby jednotlivých věznic mimo ředitele, zástupců ředitele a vedoucího oddělení prevence a stížností. Trestné činy, z nichž jsou podezřelé výše uvedené osoby, tj. ředitelé, zástupci ředitelů a vedoucí oddělení prevence a stížností jednotlivých věznic, pak prošetřuje oddělení prevence odboru kontroly generálního ředitelství Vězeňské služby. Případy podezření ze spáchání trestného činu příslušníkem justiční stráže nebo příslušníkem eskorty prošetřují pracovníci oddělení prevence a stížností té věznice, kde je příslušník Vězeňské služby zařazen.

89. O zahájení úkonů trestního řízení k objasnění a prověření skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, sepíše policejní orgán neprodleně záznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které řízení zahajuje, a způsob, jakým se o nich dověděl. Opis záznamu zašle do 48 hodin od zahájení trestního řízení státnímu zástupci a zároveň je nutné o zahájení trestního řízení informovat odbor kontroly generálního ředitelství Vězeňské služby.

90. Za přijímání, evidování a správné a včasné vyřizování stížností netrestního charakteru na příslušníky Vězeňské služby odpovídají ředitelé vazebních věznic a věznic. Generální ředitel toto vykonává vůči pracovníkům generálního ředitelství Vězeňské služby. Protože generální ředitel a ředitelé věznic mohou pověřit prošetřováním stížností další pracovníky, jsou jimi, stejně jako v případě trestního deliktního jednání, pověření zaměstnanci oddělení prevence a stížností ve věznicích a vazebních věznicích a zaměstnanci oddělení stížností odboru kontroly na generálním ředitelství vězeňské služby. Všichni uvedení ředitelé tak vyřizují i stížnosti na své osoby, v případě pověření jiného pracovníka rozhodují o stížnostech jejich podřízení.

91. V období 2000 – 2004 nebyla pravidla o vyřizování stížností (vládní vyhláška, ani nařízení generálního ředitele) měněna. V rámci ministerstva spravedlnosti provádí kontroly ve Vězeňské službě odbor generální inspekce (oddělení vězeňství) a dále oddělení vnitřního auditu.

92. Česká republika připravuje ustavení systému vnější a nezávislé kontroly nad místy, kde se nacházejí nebo se mohou nacházet osoby omezené nebo zbavené svobody, a to bez rozlišování, zda je právní režim jednotlivce určen formálním rozhodnutím veřejné moci, nebo jde o omezení svobody v důsledku závislosti na poskytované péči. Tuto kontrolu by měl provádět ombudsman. Změna zákona o veřejném ochránci práv rozšiřuje jeho věcnou i personální působnost o provádění systematických preventivních návštěv, při nichž bude zjišťovat, jak je s jednotlivci zacházeno. Oprávnění vykonávat návštěvy se má vztahovat nejen na zařízení provozovaná mocí veřejnou (obvykle např. věznice, nemocnice, cizinecká zařízení, policejní cely), ale i zařízení provozovaná soukromými subjekty (např. ústavy sociální péče, ale též nemocnice). Zde vychází Česká republika z principu přičitatelnosti tolerovaného protiprávního jednání státu, neboť ani závazek státu zabraňovat mučení a nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestání není omezen jen na státní/veřejnou sféru. Cílem navrhované úpravy je posílit ochranu osob umístěných v rozličných zařízeních před mučením, krutým, nelidským nebo ponižujícím zacházením.

Důstojné zacházení s osobami pobývajícími v ústavech sociální péče a zdravotnických zařízeních

93. Na osoby pobývajících v různých druzích ústavů sociální péče a osoby hospitalizované lze pohlížet jako na osoby omezené na svobodě sui generis. Proto je nezbytné věnovat respektování lidské důstojnosti zvýšenou pozornost. Česká republika nemá jednotný ani jiný systém úpravy práv a povinností těchto osob, který by obsahoval i kontrolní systém. Ve vztahu k ústavům sociální péče by měla být situace řešena nejen rozšířením agendy ombudsmana, ale i připravovaným zákonem o sociálních službách, který by měl obsahovat i kontrolní mechanismus pro respektování především práv osob, které v těchto sociálních ústavech pobývají.

Zapojení jednotlivce do lékařských a vědeckých pokusů

94. Vědecký výzkum prováděný na lidech probíhá v České republice podle pravidel platných pro poskytování lékařské péče. Pokud je výzkum financován z veřejných rozpočtů, pak o jejich poskytnutí rozhoduje ministerstvo zdravotnictví, resp. jeho interní grantová agentura, na základě žádosti o financování výzkumného projektu.

95. Osoby pro výzkum bývají nejčastěji získávány z řad pacientů, jejichž onemocnění a léčebný postup odpovídají studovaným otázkám. Pokud je nutné mít k výzkumu skupinu zdravých jedinců, kteří představují kontrolní soubor, pak se jimi stávají zpravidla zdraví dobrovolníci. Důvodem pro odmítnutí zájemců do výzkumného, nebo kontrolního souboru může být to, že jejich zdravotní porucha/onemocnění neodpovídá potřebám studie nebo že jejich zdravotní stav není takový, aby mohli být zařazeni do kontrolního souboru zdravých osob. Dalšími důvody mohou být věk, lokalita bydliště, zaměstnání, pohlaví aj., vždy však podle studovaného problému.

96. Jak jednotlivci z výzkumného souboru, tak jednotlivci z kontrolního souboru, musejí dát se svou účastí ve výzkumu podrobný informovaný souhlas v písemné podobě. U výzkumu finančně podporovaného z veřejných rozpočtů zkoumá návrh informovaného souhlasu interní grantová agentura ministerstva zdravotnictví všude tam, kde je součástí projektu výzkum na lidech. Kvalita informovaného souhlasu se posuzuje v prvé řadě podle toho, zda jeho návrh vystihuje podstatu studovaného problému a zda v úplnosti a pravdivě informuje jednotlivce o přednostech i eventuálních rizicích vyšetřování. Pokud doložení informovaného souhlasu chybí, je projekt vyřazen.

97. Obsahem poučení jsou především informace o cílech výzkumu a zdůvodnění, proč by měl být vyšetřovaný zařazen do souboru sledovaných osob. Poučení dále musí obsahovat popis veškerých postupů a úkonů, které budou vůči jednotlivci provedeny, a výhody, které zařazení do souboru přináší, i rizika, pokud se mohou vyskytovat. Při vlastním výzkumu provádí konkrétní poučení o prováděném kroku obvykle lékař, který je v přímém kontaktu s jednotlivcem z výzkumného nebo kontrolního souboru.

98. V případech, kdy dojde k újmě na zdraví, je třeba se domáhat odškodnění soudní cestou, a to buď v civilním řízení o náhradu škody, nebo v řízení trestním.

Doporučení č. 15
 týkající se jednání policistů vůči menšinám, především etnickým a cizincům

99. Při policejní práci ve vztahu k menšinám uplatňuje ministerstvo vnitra a policie od roku 2003 Národní strategii pro práci policie ve vztahu k národnostním a etnickým menšinám.
 Strategie zavádí do struktury policie tři základní preventivně zaměřené nástroje policejní práce s menšinami:

a) Plán činnosti policie ve vztahu k národnostním a etnickým menšinám,

b) Styčného důstojníka pro problematiku menšin
 a

c) Asistenta policie pro práci v sociálně vyloučených romských komunitách.

Všechny tyto mechanismy mají policii umožnit efektivnější komunikaci s menšinovými komunitami a účinněji řešit především latentní kriminalitu, která se menšin bezprostředně dotýká. Mají také přispět k výraznému prohloubení důvěry mezi policii a menšinami, k prevenci rasových a etnických stereotypů a xenofobie a intolerance uvnitř policejního sboru.

100. Styčný důstojník je specializovaným pracovníkem na problematiku policejní práce ve vztahu k menšinám. Jeho hlavním úkolem je působit jako zprostředkovatel kontaktu a komunikace mezi menšinami a policií. Má asistovat při řešení případných konfliktů a závažných deliktů spojených se životem menšin a nabízet příslušníkům menšin pomoc při řešení konkrétních problémů. Zároveň působí jako konzultant při řešení všech záležitostí, které se z pohledu policie problematiky menšin týkají. Styčný důstojník si má také každoročně stanovovat priority reflektující místní podmínky každého regionu, které zařazuje do Plánu činnosti ve vztahu k menšinám.

101. Práci styčných důstojníků pro menšiny mohou v lokalitách s vyšším populačním zastoupením příslušníků menšin doplňovat tzv. asistenti policie, určení pro práci v sociálně vyloučených lokalitách obývaných převážně lidmi s menšinovou etnicitou. Policejní asistence je komplexem služeb, které usnadňují obyvatelům sociálně vyloučených lokalit kontakt a komunikaci s policií. Cílem práce asistentů policie je významě napomoci eliminaci kriminality spojené s životem obyvatel sociálně vyloučených lokalit, a to jak kriminality, při níž se obyvatelé těchto společenství stávají oběťmi trestné činnosti, tak i kriminality, kterou sami páchájí.

102. Kromě těchto praktických opatření se policie soustřeďuje také na vzdělávání policistů v problematice práce s menšinami, školeni jsou jak nově přijatí policisté, tak i policisté v činné službě. Speciální kurzy jsou pořádány pro policisty, kteří pracují v regionech s vyšším populačním zastoupením příslušníků menšin. Prioritou pro následující dva roky bude vzdělávání policejního managementu.

článek 8

Ochrana před nevolnictvím a otroctvím (odst. 1 a 2)

K doporučení č. 13
 - obchodování s lidmi

103. Obchod s lidmi je pro Českou republiku relativně nový fenomén. Během 90. let postupně klesal podíl České republiky jako státu, který je zdrojem obchodování s lidmi, a Česká republika se postupně stala atraktivní cílovou zemí. Obchodováním s lidmi a především ženami a organizováním prostituce se zabývají zejména ruskojazyčné a bulharské skupiny, které působí po celé České republice, nejčastěji pak při hranici s Německem a s Rakouskem a také v Praze. Policie zaznamenala v posledním období nárůst počtu žen ze států východní Evropy
 dále z Vietnamu a Číny, které jsou na území České republiky nuceny k prostituci, případně jsou přes území České republiky transportovány do dalších států v Evropě.

104. V listopadu 2002 byl v České republice oficiálně zahájen Projekt prevence, potlačování a trestání obchodování s lidmi, zvláště se ženami a dětmi (dále jen „Projekt“), který pro Českou republiku a Polsko jako součást Globálního programu pro boj proti obchodu s lidmi navrhlo Centrum pro mezinárodní prevenci zločinu při Úřadu OSN pro kontrolu drog a prevenci zločinu. Cílem programu bylo mj. shromáždit údaje o obchodu s lidmi v České republice, vyhodnotit efektivnost přijímaných opatření a posoudit úroveň institucionální spolupráce v zemích původu i v zemích tranzitních a cílových. Tyto údaje posloužily k vypracování systému ochrany obětí a svědků obchodu s lidmi v České republice. Od jeho zavedení se očekává zkvalitnění prevence, vyšetřování a stíhání této trestné činnosti.

105. V září 2003 Česká republika přijala Národní strategii boje proti obchodování s lidmi za účelem sexuálního vykořisťování. Tento dokument je prvním komplexním materiálem o obchodování s lidmi přijatým na vládní úrovni a obsahuje zprávu o situaci v oblasti obchodu s lidmi v České republice a výčet opatření, která by měla vláda v této souvislosti uskutečnit. Jeho součástí je také program Model podpory a ochrany obětí obchodování s lidmi, který se v rámci Projektu ověřoval od března roku 2003 do května 2004.

106. Program podpory a ochrany obětí obchodování s lidmi
 je obsažen v Národní strategii boje proti obchodování s lidmi. Systém podpory a ochrany obchodování s lidmi funguje v České republice třetím rokem a bylo do něj zařazeno do současné doby více než 30 obětí. Cílem programu je poskytnout všestrannou podporu obětem obchodování s lidmi a pomoci orgánům činným v trestním řízení při odhalování a objasňování této trestné činnosti a stíhání pachatelů.

107. Pobyt obětí, které pobývají v České republice nelegálně, řeší cizinecká policie udělením víza za účelem strpění pobytu pro celou dobu trestního řízení proti pachatelům. Po ukončení trestního řízení může oběť získat trvalý pobyt z humanitárních důvodů.Oběti, kterým cizinecká policie vystavila vízum za účelem strpění pobytu, mohou pracovat a mají přístup ke zdravotní péči hrazené z veřejných rozpočtů.

108. Všechny oběti zařazené doposud do programu spolupracovaly s orgány činnými v trestním řízení a některé z nich rovněž vystupovaly jako svědci u soudu. Jedna z obětí získala trvalý pobyt v České republice z humanitárních důvodů. Problematickým momentem zůstává praktická aplikace měsíční lhůty, ve které si oběť musí rozmyslet, zda bude spolupracovat s trestními orgány. Této otázce bude třeba do budoucna věnovat větší pozornost.

109. V souvislosti s přípravou Národní strategie boje proti obchodování s lidmi za účelem sexuálního vykořisťování bylo prostřednictvím policejních orgánů provedeno šetření, jehož cílem bylo zjistit dynamiku vývoje prostituce a jevů s ní souvisejících. Pozornost byla věnována zejména prostituci pouliční a prostituci nabízené v nočních klubech a erotických podnicích. Všechny ostatní formy prostituce jsou mnohem obtížněji zmapovatelné.

110. Pouliční prostituční scéna v České republice je nehomogenní a proměnlivá. Vyskytuje se prakticky po celé České republice. Pouliční prostituční scéna je prakticky nekontrolovatelná. Až na výjimky jsou prostituující se ženy v područí pasáků. Mnohé z těchto žen jsou nepochybně obchodované nejen ze zahraničí do České republiky a naopak, ale i na území České republiky. Prostitutky pocházejí ze stále se rozšiřující škály států. V erotických podnicích se kromě žen, které jsou českými státními občankami, vyskytuje i vysoké procento žen cizinek. Některé noční kluby jsou etnicky homogenní a specializované na dívky/ženy pocházející z konkrétních regionů či států. Kromě pouliční prostituce a prostituce provozované v klubech se velmi rozšířenou formou prostituce stává tzv. hotelová a bytová prostituce a prostituce provozovaná formou tzv. escort servisu, kdy jsou dívky/ženy dováženy do bytů, penzionů a hotelů podle předchozí objednávky klienta.

111. Skutečný počet pachatelů obchodu s lidmi a s dětmi (§ 246 a § 216a trestního zákona) je statisticky obtížně sledovatelný, protože obchodování s lidmi je stíháno podle řady dalších ustanovení trestního zákona, např. jako trestný čin kuplířství, únosu, trestný čin ublížení na zdraví, vydírání, omezování osobní svobody, zbavení osobní svobody, zavlečení do ciziny a další. Ze statistik, které vedou soudy a státní zastupitelství k trestnému činu obchodování s lidmi (§ 246) a k trestnému činu obchodování s dětmi (§ 216a), lze zjistit, kolik pachatelů obchodovalo se ženami jako osobami staršími 18 let a se ženami – dětmi jako osobami mladšími 18 let. Statistika však nesleduje, zda se za účelem prostituce obchoduje do zahraničí nebo ze zahraničí.

112. Otázky obchodování s lidmi se významně promítly i do změny trestního zákona (č. 134/2002 Sb.) od července 2002. Tato změna trestního zákona přinesla změnu definice skutkové podstaty trestného činu obchodování s lidmi. Skutková podstata tohoto trestného činu je rozšířena tak, aby chránila nejen ženy, ale i ostatní jednotlivce. Nová definice dále zavádí pojem „obchodování za účelem pohlavního styku“. Postihuje pouze obchodování za účelem pohlavního styku a pomíjí tak obchodování za jinými účely, jako jsou např. nucené práce, otroctví, praktiky podobné otroctví či odnímání tělesných orgánů. Oproti předcházející úpravě, která za obchodování považovala pouze obchodování z České republiky do ciziny, nová definice trestně postihuje obchodování jak ve směru do ciziny, tak i z ciziny. Neřeší však obchodování s lidmi v České republice. Současná definice trestného činu obchodování s lidmi tedy není v souladu s mezinárodně uznávanou definicí obchodování s lidmi. Tento nedostatek by měl odstranit nový trestní zákon, který obsahuje i pojem jiné formy vykořisťování.
113. V současné době se připravuje zákon o regulaci prostituce, mezi jehož hlavní cíle patří oddělit legální a nelegální prostituci a zvýšit možnost lepší identifikace osob zneužívaných a obchodovaných. Je velmi obtížné oddělit prostituci dobrovolnou od prostituce nucené, protože prostituující se osoby se z nejrůznějších důvodů zdráhají policii cokoliv sdělit. Význam takovéto právní úpravy v boji proti obchodu s lidmi a nucené prostituci je přitom zřejmý – účinná regulace státu, doplněná nezbytným posílením pravomocí policie a dalších úřadů, by měla eliminovat prostor pro působení zločinu v této oblasti.
Zákaz nucených prací (odst. 3)

Povinné práce v krizových situacích

114. Od roku 2000 existuje zcela nový záchranný integrovaný systém pro řešení tzv. krizových situací. Při vyhlášení určitého stupně krizového stavu je možné uložit všem jednotlivcům pracovní výpomoc a pracovní povinnost.

115. Po vyhlášení nouzového stavu v roce 2002 v souvislosti s povodněmi vláda rozhodla i o nasazení armády k záchranným pracem. Celkem bylo nasazeno až 8 000 vojáků a vojenská technika. Šest vojenských záchranných útvarů je zařazeno do systému integrovaného záchranného systému, aby se podílely na odstraňování následků živelních pohrom, dopravních nehod a dalších nepředvídaných událostí. Tyto vojenské útvary zasahují každý rok přibližně v padesáti případech, jejich příslušníci vykonávají tuto práci jako své povolání.

Zrušení civilní služby v důsledku profesionalizace armády

116. V důsledku profesionalizace armády byla zrušena civilní služba jako alternativa pro ty, kteří z důvodů svědomí či vyznání odmítnou vykonávat vojenskou službu.

117. Současně zůstala zachována obecná vojenská povinnost mimo stav míru, tedy v době ohrožení státu a při válečném stavu. Každý, kdo odmítne plnit vojenskou povinnost, podléhá pracovní povinnosti podle zákona o zajišťování obrany České republiky (č. 222/1999 Sb.). Pracovní povinností tento zákon rozumí „povinnost fyzických osob vykonávat po nezbytně nutnou dobu určené práce, které jsou nutné k zajišťování obrany státu za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu a které jsou tyto fyzické osoby povinny konat v místě a podle potřeb zajišťování obrany státu i nad rámec pracovní doby stanovené v pracovněprávních předpisech.“ Pracovní povinnost je však adresována všem, výslovně pak podle nového branného zákona (č. 585/2004 Sb.) těm, kteří odepřou vojenskou službu.

118. Jediným soudním případem částečně souvisejícím se zákazem nucené práce byl případ čtyřiceti vojáků vykonávajících základní vojenskou službu. Ti se od roku 2003 domáhají toho, aby jim ministerstvo obrany platilo částku ve výši minimální odměny za práci za každý měsíc služby v ozbrojených silách sníženou o dosud vyplacené částky služného. Svůj nárok odůvodňovali nezbytností zabezpečení minimální životní úrovně pro sebe a své rodiny po dobu vojenské služby a tvrdili, že jejich činnost v ozbrojených silách není prioritně o výcviku k obraně vlasti, ale převážně jde o práce zabezpečující vnitřní chod ozbrojených sil, kdy odměna za rozsah jejich práce je ve zřejmém nepoměru k zákonem garantované minimální odměně.

119. Soud prvního stupně i soud odvolací jejich požadavek na odměnu ve výši minimální mzdy odmítl s odůvodněním, že mimo služné vyplácené v penězích je jim státem poskytováno plnění v naturální podobě (strava, ubytování, ošacení, náklady na dopravu) a jejich přiměřená životní úroveň je tak zabezpečena. Vojáci podali dovolání k Nejvyššímu soudu (mimořádný opravný prostředek).

Práce vězňů

120. Práce vězňů je prací dobrovolnou, vězni není možné uložit práci jako další druh trestu, tj. bez nároku na odměnu za práci, nebo mu ji uložit jako povinnost, tj. i za odměnu. Ve sledovaném období 2000 – 2004 přetrvával nedostatek práce pro vězně, kteří jsou schopni pracovat.

121. Práci pro vězně zajišťují jednotlivé věznice. Pracovní zařazení je součástí programu zacházení s vězni. Do práce je zařazuje komise složená z odborných pracovníků věznice. Při zaměstnávání věznice zařazují vězně do práce nejen s přihlédnutím k jejich odborným znalostem a dovednostem, ale i tak, aby přidělená práce odpovídala jejich zdravotnímu stavu. Práci vězňům zajišťovaly věznice následujícími způsoby:

· ve vnitřních provozech věznic (kuchyně, prádelny, atd.), 

· ve vlastních výrobnách věznic a v provozovnách hospodářské činnosti a

· na základě smlouvy s těmi, kteří mají zájem o práci vězňů a nabízejí věznicím zaměstnání pro vězně.

122. Možnost práce za odměnu má pro vězně význam proto, že vězni tak získávají prostředky na náhradu škody, která vznikla trestnou činností, za kterou byli odsouzeni, a na úhradu pobytu ve věznici.

článek 9

Právo na svobodu a osobní bezpečnost (odst. 1)
123. Omezení svobody jednotlivce je v právním řádu České republiky chápáno především v trestněprávních souvislostech. Za omezení svobody se zpravidla považuje výkon vazby či trestu odnětí svobody, ochranného léčení či ochranné výchovy, zbavení nebo omezení na svobodě orgány policie nebo výkon kázeňského trestu vězení v armádě,
 nikoli však situace, kdy jsou osoby v různých zařízeních umístěny de iure více či méně dobrovolně, avšak vzhledem ke své osobní situaci (stáří, zdravotní stav, tělesné nebo mentální postižení) nebo vzhledem k uplatňovaným režimovým opatřením je jejich svoboda omezena de facto.

124. Přehled míst, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě de facto nebo de iure, druh kontroly a zákonné vymezení jejich právního postavení a kontroly:

	zařízení/místo kde se nachází osoba omezená nebo zbavená svobody
	důvod omezení/zbavení na svobodě
	Kontrolní orgán
	zákon upravující právní postavení osoby omezené /zbavené svobody popř. i vnější kontrolu

	
	formální
	faktické
	vnitřní
	vnější
	

	policejní cela

(ministerstvo vnitra)
	● zajištění
	-
	orgány policie a ministerstva vnitra(
	veřejný ochránce práv

(ombudsman)
	podmínky:

● zákon o policii

kontrola:

● zákon o veřejném ochránci práv

	
	● zadržení

● zatčení

● dodání do výkonu trestu odnětí svobody
	
	-
	-
	podmínky:

● trestní řád

● zákon o policii

kontrola:

není upravena

	prostor policejních služeben

(ministerstvo vnitra)
	● předvedení

(zjištění totožnosti, podání vysvětlení) 
	-
	orgány policie a ministerstva vnitra(
	veřejný ochránce práv

(ombudsman)
	podmínky:

● zákon o policii

kontrola:

● zákon o veřejném ochránci práv

	
	● omezení svobody pohybu agresivních osob
	
	shodné kontrolní orgány
	shodný kontrolní orgán
	podmínky a kontrola: shodné zákony

	vazební věznice

(ministerstvo spravedlnosti)
	● rozhodnutí trestního soudu o vazbě v trestním řízení
	-
	● státní zástupce

● vězeňská služba
	● veřejný ochránce práv

(ombudsman)

● orgán sociálně-právní ochrany dětí((
	podmínky:

● zákon o výkonu vazby

kontrola:

● zákon o státním zastupitelství

● zákon o veřejném ochránci práv 

● zákon o sociálně-právní ochraně dětí

● zákon o výkonu vazby

	
	● rozhodnutí trestního soudu o vazbě na základě uloženého trestu soudního vyhoštění
	
	shodné kontrolní orgány
	shodné kontrolní orgány
	podmínky a kontrola: shodné zákony


	věznice

(ministerstvo spravedlnosti)
	● rozhodnutí trestního soudu o uložení trestu odnětí svobody
	-
	● státní zástupce

● vězeňská služba
	● veřejný ochránce práv

(ombudsman)

● orgán sociálně-právní ochrany dětí((
	podmínky:

● zákon o výkonu trestu odnětí svobody

kontrola:

viz vazební věznice

	zařízení pro zajištění cizinců 

(ministerstvo vnitra)
	● rozhodnutí cizinecké policie (správní orgán) o zajištění před výkonem trestu správního vyhoštění
	-
	orgány policie a ministerstva vnitra(
	veřejný ochránce práv(((
(ombudsman)
	podmínky:

● cizinecký zákon

kontrola:

● zákon o veřejném ochránci práv

	
	● setrvání v případě podání žádosti o azyl před správním vyhoštěním
	
	shodný kontrolní orgán
	shodný kontrolní orgán
	podmínky a kontrola:

shodné zákony



	azylová zařízení

(ministerstvo vnitra)
	● karanténa v přijímacích azylových zařízeních
	faktická nemožnost ubytování mimo azylové zařízení
	orgány policie a ministerstva vnitra(
	veřejný ochránce práv(((
(ombudsman)
	podmínky:

● zákon o azylu

kontrola:

● zákon o veřejném ochránci práv

	
	● nepovolení ubytování v soukromí po přemístění do pobytového azylového zařízení
	
	shodné kontrolní orgány
	shodný kontrolní orgán
	podmínky a kontrola:

shodné zákony

	ústavy sociální péče

(ministerstvo práce a sociálních věcí)
	● rozhodnutí soudu o výkonu ochranné nebo ústavní výchovy v ústavu sociální péče
	závislost na poskytované péči
	orgány zřizovatelů jednotlivých zařízení((((
	-
	podmínky a kontrola:

nejsou upraveny



	zdravotnická zařízení

(ministerstvo zdravotnictví)
	● umístění do zdravotnického zařízení proti vůli umístěného
	závislost na poskytované péči
	orgány zřizovatelů jednotlivých zařízení((((
	veřejný ochránce práv (ombudsman) pouze vůči osobám, kterým bylo soudem uloženo ochranné léčení
	podmínky a kontrola:

nejsou upraveny

	
	● rozhodnutí soudu o oprávněnosti převzetí a umístění do zdravotnického zařízení
	
	
	
	podmínky a kontrola:

nejsou upraveny

	
	● nařízení ústavního ochranného léčení soudem
	
	
	
	podmínky:

nejsou upraveny 

kontrola:

● zákon o veřejném ochránci práv

	školská zařízení

(ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy)
	● rozhodnutí soudu o ochranné výchově

 včetně nařízení předběžného opatření
	rozhodnutí zákonného zástupce
	● orgány zřizovatelů jednotlivých zařízení((((
●Česká školní inspekce
	● veřejný ochránce práv

(ombudsman)

● státní zástupce

● orgán sociálně-právní ochrany dětí pouze ve vztahu ke konkrétnímu dítěti
	podmínky:

● zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy 

● zákon o sociálně-právní ochraně dětí

● školský zákon

kontrola:

● zákon o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy 

● zákon o státním zastupitelství

	
	● rozhodnutí soudu o ústavní výchově včetně nařízení předběžného opatření
	
	
	shodné kontrolní orgány
	podmínky a kontrola:

shodné zákony

	věznice vojenského útvaru

(ministerstvo obrany)
	● uložení kázeňského trestu vězení
	-
	Inspekce ministra obrany

(hlavní inspektor ochrany lidských práv) 
	● veřejný ochránce práv

(ombudsman)


	podmínky:

● částečně zákonem o vojenské službě 

kontrola:

● zákon o veřejném ochránci práv


( Vnitřní kontrolní mechanismy v resortu vnitra fungují souběžně v rámci policie i v rámci ministerstva, jsou však zaměřeny na obecnou kontrolu a nezabývají se blíže otázkami právního postavení osob zbavených a omezených na svobodě.

(( Orgán sociálně-právní ochrany dětí vykonává kontrolu jen omezeně, a to vůči mladistvým ve výkonu vazby a výkonu trestu odnětí svobody a vůči dětem, o které ve výkonu vazby nebo výkonu trestu pečuje matka.

((( Ombudsman vykonává kontrolu nad zařízeními pro zajištění cizinců a azylovými zařízeními z titulu jeho kontrolní pravomoci nad ministerstvem vnitra. Správa uprchlických zařízení, která provozuje azylové zařízení, i policie, která provozuje zařízení pro zajištění cizinců, jsou organizačně ministerstvu vnitra podřízeny. 

(((( Tyto vnitřní kontroly vykonávané zpravidla zřizovatelem zařízení (kraj, obec, ministerstvo – viz úvod) však slouží ke kontrole zdravotních a hygienických pravidel a ke kontrole hospodaření, nikoli ke kontrole respektování právního postavení osob, které v zařízeních a ústavech pobývají.
125. Orgán, který by vykonával systematickou vnější kontrolu míst, kde se nacházejí osoby zbavené nebo omezené na svobodě, a který by byl i nezávislý, v České republice neexistuje.

Problémy vnějších nezávislých kontrol nad místy, kde se mohou nacházet osoby zbavené či omezené na svobodě

126. Státní zastupitelství vykonává podle zákona o státním zastupitelství (č. 283/1993 Sb.) dozor nad dodržováním právních předpisů (nikoli tedy jen zákonů) v následujících místech: kde se vykonává vazba, trest odnětí svobody, ochranné léčení, ochranná nebo ústavní výchova, a v jiných místech, kde je podle zákonného oprávnění omezována osobní svoboda. Státní zastupitelství vykonává dozor nad některými místy, kde kontroluje dodržování právních předpisů.

127. S výjimkou zařízení sociální péče a většiny zdravotnických zařízení se na místa, kde se mohou nacházet osoby zbavené svobody, vztahuje i působnost ombudsmana. Jako kontrolní orgán je ombudsman oprávněn rozmlouvat s osobami zbavenými či omezenými na svobodě bez přítomnosti jiných osob.

128. Jedním z mála míst, která podléhají kontrole jak státnímu zastupitelství tak ombudsmana, jsou školská zařízení, kde se vykonává ústavní nebo ochranná výchova. Podmínky pro tento druh zbavení nebo omezení na svobodě jsou stanoveny zákonem o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních (č. 109/2002 Sb.). Pokud se však ústavní nebo ochranná výchova vykonává v ústavech sociální péče, zákon o výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy, zejména jeho ustanovení o právech a povinnostech svěřenců a o podmínkách pobytu ve školských zařízeních, se neuplatní. Neuplatní se proto ani dozor státního zastupitelství. Výjimku tvoří povinný dohled orgánu sociálně-právní ochrany dětí nad výkonem ústavní nebo ochranné výchovy, pokud se vykonává v ústavech sociální péče, avšak opět jen ve vztahu ke konkrétnímu dítěti, nikoli k celému zařízení.

Důvody obecného zbavení nebo omezení na svobodě policisty podle zákona o policii

129. V těchto případech je omezení svobody relativně krátkodobé, to znamená, že by nemělo přesáhnout u netrestního omezení 24 hodin, u trestního 72 hodin.
 Proto se na úpravu podmínek zbavení nebo omezení na svobodě na policejních služebnách včetně policejních cel, obvykle kladou menší nároky, než na úpravu v zařízeních, kde jsou osoby podrobeny dlouhodobému zbavení nebo omezení na svobodě.

130. Protože jednotlivec může být zbaven nebo omezen na svobodě na policejních služebnách včetně policejních cel jak pro účely trestní, tak pro účely netrestní, jsou informace o důvodech k netrestním zásahům do osobní svobody uvedeny zde, informace o důvodech k trestnímu zásahu jsou pak uvedeny v textu k odst. 2. Jednotlivec může být zbaven nebo omezen na svobodě na policejní služebně včetně umístění do policejní cely mimo trestní řízení a výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody v následujících případech:

· předvedení za účelem podání vysvětlení - § 12 zákona o policii (č. 283/1991 Sb.)

· předvedení za účelem zjištění totožnosti - § 13 odst. 5 zákona o policii

· omezení pohybu agresivní osoby - § 16 zákona o policii

· zajištění - § 14 a § 15 zákona o policii.

131. Důvody (§ 14), pro něž může policista přistoupit k zajištění umístěním do policejní cely, byly od počátku roku 2002 změnou zákona o policii
 rozšířeny. Vedle zajištění z důvodů, že jednotlivec bezprostředně ohrožuje vlastní nebo cizí život či zdraví, ohrožuje majetek, pokusil se o útěk při předvedení a poškozuje či znečišťuje prostor policejní stanice, nebo uráží ostatní osoby včetně policistů na policejní stanici, může být jednotlivec bez ohledu na věk zajištěn, pokud byl přistižen při jednání, které lze považovat za přestupek a v případě dítěte mladšího 15 let při jednání, které má znaky trestného činu. V obou nových případech musí být současně splněna podmínka, že z jednání přistižených osob lze mít odůvodněně za to, že budou v protiprávním jednání pokračovat nebo budou bránit objasnění událostí. V případě zajištění dítěte ve věku 15 až 18 let jsou policisté povinni informovat jeho zákonného zástupce, což je obvykle rodič, nebo jiná osoba, která je odpovědná za výchovu dítěte. Pokud je zajištěné dítě mladší 15 let, pak policisté kromě zákonných zástupců informují i orgán sociálně-právní ochrany dětí.
 Ve všech případech je policie povinna sepsat o zajištění úřední záznam. Způsob informování zajištěné osoby o důvodech zajištění právní řád České republiky neobsahuje.

132. Omezení pohybu agresivní osoby provádí policisté připoutáním k vhodnému předmětu a může trvat nejdéle dvě hodiny. Takto na svobodě omezený jednotlivec obvykle není umístěn v policejní cele.
 Ani osobu předvedenou za účelem podání vysvětlení nelze umístit v policejní cele, pokud se při předvedení nepokusí o útěk.
 Protokol o podání vysvětlení musí být sepsán bez zbytečného odkladu a po jeho sepsání policisté předvedeného jednotlivce musejí propustit. V obou případech by tedy mělo jít, v porovnání s umístěním v policejní cele, o výrazně kratší omezení svobody (nepřesahující několik hodin). Vzhledem k tomu, že zákon o policii upravuje podmínky pobytu jenom pro osoby umístěné v policejních celách, na tyto dva druhy omezení svobody se tato úprava nevztahuje.
Důvody umístění v zařízeních pro zajištění cizinců za účelem správního vyhoštění

133. Vybudování zařízení pro zajištění cizinců si vyžádala ostrá kritika Evropského výboru pro zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání po jeho kontrolní návštěvě v České republice v roce 1997. Tento mezinárodní kontrolní orgán se vyjádřil především k podmínkám zadržování cizinců před vyhoštěním v policejních celách, kde neexistoval naprosto žádný denní režim a zcela chyběla právní úprava práv zajištěných osob.
 Zajištění cizinců za účelem správního vyhoštění tak probíhalo ve shodném právním režimu s osobami umístěnými v policejní cele. Proto cizinecký zákon (č. 326/1999 Sb.) od počátku roku 2000 obsahuje jednak formální existenci zařízení pro zajištění cizinců, jednak práva a povinnosti osob umístěných v zařízení a povinnosti a oprávnění personálu.
134. O umístění cizince v zařízení pro zajištění cizinců za účelem správního vyhoštění policie vydává rozhodnutí ve správním řízení. K vlastnímu umístění cizince však může dojít v okamžiku, kdy je mu doručeno písemné rozhodnutí o správním vyhoštění, nebo pokud odmítne rozhodnutí převzít. Cizince je možné zajistit pro účely správního vyhoštění, pouze pokud zároveň hrozí nebezpečí, že by cizinec mohl ohrozit bezpečnost státu, závažným způsobem narušil veřejný pořádek nebo mařil či ztěžoval výkon rozhodnutí o správním vyhoštění. Doba zajištění nesmí přesáhnout 180 dnů od okamžiku omezení osobní svobody. Zajištěný cizinec musí být poučen o možnosti podat návrh na soudní přezkum zákonnosti zajištění. V tomto řízení soud rozhodne o trvání zajištění, nebo nařídí propuštění, jestliže zákonné důvody trvání zajištění pominuly. Tento návrh je cizinec oprávněn podat kdykoli v průběhu zajištění, případně i opakovaně. Zajištění musí být ukončeno i bez soudního rozhodnutí vždy, pokud zaniknou důvody, pro které byl cizinec zajištěn.

135. Od počátku roku 2000 do 30. června 2001 byla policie povinna cizince poučit v jeho mateřském jazyce, nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumět. Pokud nebylo možné poučení v tomto jazyce provést, policie jej neprovedla a sepsala o tomto záznam. Změna cizineckého zákona (č. 140/2001 Sb.) upravila od 1. července 2001 poučovací povinnost policie tak, že místo neprovedení poučení a úředního záznamu o nemožnosti poučení, formálně poučí cizince předáním textu poučení v jazycích českém, anglickém, francouzském, německém, čínském, ruském, arabském nebo španělském. Od roku 2003 cizinecká policie informuje cizince i o možnosti soudního přezkumu zákonnosti zajištění, o možnosti podání návrhu na zahájení řízení o propuštění ze zajištění a o možnosti podat žádost o udělení azylu v zařízení pro zajištění cizinců. Cizinecká policie tak činí prostřednictvím „Informace pro cizince“, kterou má vypracovánu v několika jazykových mutacích.
 Toto opatření přispívá k lepší informovanosti cizinců o jejich procesních právech. Rozhodnutí (jeho forma) o zařazení do přísného režimu nebylo ve sledovaném období 2000 – 2004 písemné a cizinec nebyl vyrozuměn o důvodech, které k rozhodnutí vedly.
 

Důvody umístění osob v azylových zařízeních

136. Od 1. ledna 2000 již žadatelé o azyl nejsou povinni pobývat po celou dobu azylového řízení v azylových zařízeních a k jejich opuštění nepotřebují souhlas ministerstva vnitra. Po provedení identifikace, lékařského vyšetření a ukončení karantény může žadatel o azyl odejít z azylového zařízení a přihlásit se k pobytu mimo ně. To je povinen pouze ohlásit. 

137. Od počátku roku 2004 Česká republika připravovala změnu zákona o azylu (č. 325/1999 Sb.),
 která reaguje na doposud přijaté směrnice EU a Protokol o poskytování azylu státním příslušníkům členských států EU.
 Tím jsou z azylového řízení vyloučeni všichni občané členských států EU a azylové řízení je zastavováno z důvodu nepřípustnosti žádosti. Žadatel o azyl je tak povinen setrvat v azylovém zařízení až do doby, kdy bude dopraven do členského státu EU příslušnému k posouzení žádosti.

138. Tak jako jiné státy se i Česká republika potýká s péčí o děti-žadatele o azyl bez doprovodu zákonných zástupců, jakož i o další děti-cizince bez doprovodu zákonných zástupců. V roce 2002 byla připravena Koncepce umísťování, vzdělávání a výchovy dětí s jazykovou bariérou, včetně nezletilých žadatelů o azyl bez doprovodu zákonných zástupců,
 jejímž hlavním smyslem je vytvořit komplexní a co nejvhodnější systém péče o tyto děti, který by je připravil na případnou trvalou integraci do české společnosti. Od června 2004 zahájilo provoz speciální zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy určené pro děti – cizince, které je součástí systému zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy.

139. Přehled počtu žadatelů o azyl mladších 18 let bez doprovodu zletilé blízké osoby v závislosti na místě podání žádosti:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	počet žadatelů o azyl mladších 18 let bez doprovodu
	celkem
	446
	364
	283
	157
	94

	
	mladších 15 let
	31
	43
	14
	26
	7

	
	15 – 18 let
	415
	321
	269
	131
	87

	podání žádosti o azyl v zařízení pro zajištění cizinců
	celkem
	265
	127
	124
	60
	54

	
	mladšími 15 let
	14
	9
	4
	1
	0

	
	15 – 18 let
	251
	118
	120
	59
	54

	podání žádosti o azyl v azylovém zařízení
	celkem
	178
	237
	158
	90
	35

	
	mladšími 15 let
	14
	34
	10
	20
	5

	
	15 – 18 let
	164
	203
	148
	70
	30


Důvody převzetí a držení ve zdravotnickém zařízení proti vůli jednotlivce

140. V období 2000 – 2004 nedošlo ke změně důvodů, postupů a ani podmínek převzetí a následného držení ve zdravotnickém zařízení proti vůli jednotlivce. Nově byly od roku 2001 rozšířeny důvody pro převzetí jednotlivce do ústavní zdravotnické péče,
 pokud jde o osobu nakaženou virem lidského imunodeficitu, osobu vylučující choroboplodné zárodky břišního tyfu a paratyfu, nebo osobu s chronickým onemocněním virovým zánětem jater B a C.

141. Ve zdravotnickém zařízení pobývají z rozhodnutí trestního soudu i osoby, kterým soud nařídil ústavní ochrannou léčbu. Tu ukládá trestní soud současně s trestem nebo místo něj, pokud zjistí, že vzhledem k osobnosti souzeného zajistí nápravu lépe než trest. Obvykle tomu bývá u osob, které nejsou schopny nést následky svého deliktního jednání, nebo spáchaly trestný čin ve stavu snížené příčetnosti. Trestní soud však nemůže uložit ochranné léčení bez trestu, pokud si souzený způsobil sníženou příčetnost návykovou látkou jak z nedbalosti, tak úmyslně.

142. Ve zdravotnických zařízeních pobývají z rozhodnutí civilního soudu ti jednotlivci, u nichž civilní soud rozhoduje o omezení nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům
 z důvodu nadměrného užívání omamných látek. Soud k nařízení léčení přistupuje jen v těch případech, kdy lze předpokládat, že léčba pozitivně ovlivní zdravotní stav jednotlivce tak, že by nemusel být omezen či zbaven způsobilosti k právním úkonům.

Důvody umístění dítěte v ochranné nebo ústavní výchově

143. Dítě může být umístěno do školského zařízení buď z rozhodnutí zákonných zástupců, nebo z rozhodnutí soudu. V prvním případě jde o faktické omezení dítěte z rozhodnutí zákonného zástupce (obvykle rodičů), ve druhém případě jde o formální omezení soudem, a to jak trestním, tak civilním. Soud buď nařizuje ústavní výchovu, nebo ukládá ochrannou výchovu. K nařízení ústavní výchovy soud přistoupí v případech, kdy je to v zájmu dítěte, obvykle v případech nevhodného rodinného prostředí. Ochrannou výchovu ukládá soud v rámci trestního řízení jako ochranné opatření podle zákona o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) v případě, kdy uložení ústavní výchovy nepostačuje. Ochranná výchova má tak spíše charakter postihu.

144. Přehled počtu dětí s nařízenou ústavní a uloženou ochrannou výchovou:

	sledovaný jev / rok(
	2000/01
	2001/02
	2002/03
	2003/04
	2004/05

	počet dětí s nařízenou ústavní výchovou
	6097
	5930
	6012
	5970
	6354

	počet dětí s uloženou ochrannou výchovou
	97
	93
	86
	84
	94

	počet dětí umístěných ve školských zařízeních z rozhodnutí zákonného zástupce
	75
	84
	62
	45
	63

	počet dětí ve školských zařízeních celkem
	7333
	7222
	7270
	7205
	7590


( Údaj není k dispozici za kalendářní rok, ale za školní rok, který v České republice trvá od 1. září kalendářního roku do 30. června následujícího kalendářního roku.

Ukládání kázeňského trestu vězení

145. Kázeňský trest vězení je specifickým trestem omezení na svobodě, protože jej ve sledovaném období 2000 – 2004 mohl uložit nadřízený voják vojákovi vykonávajícímu vojenskou službu.
 Svou povahou šlo o správní, nikoli soudní, rozhodnutí, kterým bylo možné omezit svobodu až na 14 dnů. Kázeňský trest vězení bylo možné ukládat pouze vojínům v základní (náhradní) službě do 14 dnů a vojínům v záloze povolaným na vojenské cvičení v délce do 4 dnů, vojákyním přitom kázeňský trest vězení nebylo možné uložit vůbec. Kázeňský trest vězení není také možné uložit vojákům – příslušníkům profesionalizované armády. Proti uložení kázeňskému trestu se mohl vojín odvolat i před začátkem roku 2003, kdy začal v České republice fungovat plnohodnotný systém správního soudnictví, avšak šlo pouze o přezkum zákonnosti postupu, kterým byl kázeňský trest uložen. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nebyla podána žádná správní žaloba proti rozhodnutí o uložení kázeňského trestu vězení. Kázeňský trest vězení se vykonával ve vojenských věznicích zřízených u běžných vojenských útvarů.

146. Přehled o počtu a celkové kapacitě vojenských věznic v období 2000 až 2004:

	sledovaný jev / období
	1.1.2000 – 30.4.2003
	1.5.2003 – 30.9.2003
	1.10.2003 – 31.3.2004
	1.4.2004 –30.9.2004
	1.10.2004 –31.12.2004

	počet vojenských věznic
	25
	11
	9
	6
	1

	celková kapacita vojenských věznic
	230
	100
	78
	49
	10


147. Přehled o počtu uložených kázeňských trestů vězení v období 2000 až 2004:

	sledovaný jev / období
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	počet uložených trestů vězení
	údaje nejsou k dispozici
	2300
	1915
	549
	136

	průměrná délka uložených trestů vězení (ve dnech)
	
	4,2
	3,5
	2,7
	2,06

	podíl trestů vězení na celkovém počtu trestů (v %)
	
	13
	10
	8
	2


Trestněprávní ochrana osobní svobody

148. Osobní svoboda požívá stejně jako celá řada dalších práv a svobod i trestněprávní ochrany. Trestní zákon pamatuje jak na omezení osobní svobody (§ 231) tak na zbavení osobní svobody (§ 232). K faktickému zbavení nebo omezení na svobodě však dochází i při spáchání celé řady dalších trestných činů, proto je obvykle jednotlivec shledaný vinným odsouzen i za jiný trestný čin (tzv. souběh trestných činů).

149. Přehled trestního stíhání pro trestný čin omezení osobní svobody (§ 231 trestního zákona) za období 2000 – 2004:

	fáze trestního šetření / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	podezření ze spáchání trestného činu 
	0
	0
	0
	0
	0

	zahájení trestního stíhání
	0
	0
	0
	0
	0

	vznesení obžaloby 
	1
	1
	0
	0
	0

	pravomocné odsouzení 
	0
	0
	2
	0
	0

	zproštění obžaloby
	0
	0
	0
	0
	0


150. Přehled trestního stíhání pro trestný čin zbavení osobní svobody (§ 232 trestního zákona) za období 2000 – 2004:

	fáze trestního šetření / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	podezření ze spáchání trestného činu 
	0
	0
	0
	0
	0

	zahájení trestního stíhání
	0
	0
	0
	0
	0

	vznesení obžaloby 
	1
	1
	0
	0
	0

	pravomocné odsouzení 
	0
	0
	2
	0
	0

	Zproštění obžaloby
	0
	0
	0
	0
	0


Informování osob zbavených nebo omezených na svobodě (odst. 2)

151. Jednotlivec může být pro účely trestních věcí zbaven nebo omezen na svobodě umístěním do policejní cely v následujících případech:

· zadržení - § 75 a § 76 trestního řádu (č. 141/1961 Sb.)

· zatčení - § 69 trestního řádu

· dodání do výkonu trestu odnětí svobody - § 321 odst. 3 trestního řádu

· převzetí policistou k provedení procesních úkonů z vazby nebo z výkonu trestu odnětí svobody.

152. Doba a obsah poučení osoby policií zbavené nebo omezené na svobodě závisí na tom, zda policie jedná v trestním řízení, tj. zda jde o osobu zadrženou nebo zatčenou, nebo zda jde o omezení osoby na svobodě mimo trestní řízení – zajištěním v policejní cele nebo nezbytnou přítomností na policejní stanici např. při zjišťování totožnosti.

Poučení o právech a povinnostech osob zbavených nebo omezených na svobodě policií, sdělení důvodů zásahu do osobní svobody a informace k doporučení č. 17 týkající se práv zadržených osob

153. K poučení o procesních právech osob umístěných v policejní cele i jinak omezených na svobodě dochází až před započetím výslechu jak u postupu policie v trestním řízení, tak postupu mimo něj, a to bez ohledu na to, zda je vyslýchaná osoba omezena na svobodě (zajištění, zadržení, zatčení), nebo pouze podává vysvětlení. Dokumentace o poučení je součástí spisu a je tak dohledatelná. Tím, že je poučení o právech součástí spisu (protokolu o výslechu), nikoli samostatný formulář, nemůže si jej osoba omezená na svobodě ponechat, může si však vyžádat kopii protokolu o výslechu. Ve spise osob neužívajících češtinu je vždy písemně zaznamenáno, že byly poučeny v cizím jazyce. V případech zbavení nebo omezení na svobodě policií v trestním řízení se od roku 2003 používají na všech útvarech policie formuláře, které obsahují písemné poučení o právech v nejčastěji užívaných evropských jazycích.
 Od roku 2004 má dále každý policista možnost získat z intranetových stránek policejního prezídia formuláře s poučením o právech osob zbavených nebo omezených na svobodě v angličtině a němčině. Krajské správy policie,
 které hraničí se sousedními státy, mají k dispozici formuláře v příslušném jazyce sousedící země. V případě, že se jedná o osobu, která nemluví žádným z uvedených jazyků, je vždy přítomen tlumočník do jazyka, který jednotlivec uvede.

154. Forma písemného poučení o právech, a to jak procesních tak hmotných, od samého počátku omezení na svobodě a ne až před výslechem, se jeví jako vhodné řešení jak pro osoby hovořící českým jazykem, tak pro osoby, které jsou zbaveny nebo omezeny na svobodě i mimo trestní řízení. Proto na přelomu let 2004 a 2005 připravilo Policejní prezídium formulářové poučení o právech a povinnostech osob umístěných v policejních celách. Písemné poučení má být k dispozici v českém jazyce i v cizích jazycích. Písemné poučení budou předávat policisté osobám umístěným do policejních cel.

155. Co se týče poučení o právech a povinnostech zadržené osoby, která je umístěna v policejní cele a která je podezřelá ze spáchání trestného činu, došlo od ledna 2002 změnou trestního řádu (§ 76 odst. 6)
 ke zpřesnění a rozšíření procesních práv zadrženého podezřelého. Jeho právo zvolit si obhájce a radit se s ním již v průběhu zadržení bylo rozšířeno o právo hovořit s obhájcem v průběhu zadržení bez přítomnosti třetích osob. Současně musí policista jako policejní orgán zadrženého podezřelého o těchto právech nejen poučit, ale i umožnit jejich plné uplatnění. Osoby zadržené, které jsou již obviněny ze spáchání trestného činu a které jsou umístěny v policejní cele, jsou o svých právech poučovány v okamžiku, kdy obdrží rozhodnutí o zahájení trestního stíhání. Stejně jako zadržené osoby podezřelé, musí od ledna 2002 obviněného všechny orgány činné v trestním řízení o jeho právech poučit a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění. Jde především o

· právo zvolit si obhájce,

· právo mluvit s obhájcem bez přítomnosti třetí osoby,

· právo požadovat, aby byl vyslýchán v přítomnosti svého obhájce, avšak nemůže se s ním radit o tom, jak má odpovědět na již položenou otázku a

· právo žádat, aby se obhájce účastnil ostatních procesních úkonů.

Důvody zatčení a vazby

156. Důvody k zadržení a následnému umístění do policejní cely jsou popsány v úvodní zprávě. O důvodech zadržení se osoba podezřelá ze spáchání trestného činu dozví z protokolu o výslechu, protože podle trestního řádu (§ 76 odst. 3) je policie povinna tyto důvody uvést do protokolu. V případě zadržení osoby obviněné již taková povinnost policii stanovena není.

157. Právní úprava důvodů zatčení se v období 2000 až 2004 nezměnila. Protože je smyslem zatčení postavení obviněného před soud, který je povinen neprodleně zatčeného vyslechnout, jsou formální důvody zatčení uvedeny v příkazu soudu k zatčení. Zatčení provádí policisté, kteří jsou povinni poučit osobu, vůči níž činí policejní zákrok, o jejích právech, nikoli již informovat o důvodech zákroku. Formální povinnost sdělit důvody zatčení tak neukládá právní řád České republiky žádnému z orgánů činných v trestním řízení.

158. Právní úprava důvodů vazby doznala od ledna 2002 novelou trestního řádu (zákon č. 265/2001 Sb.), co do důvodů (§ 67) následující změny: Kromě konkrétních skutečností, které by naplňovaly některý z důvodů vazby,
 musí být tyto důvody podloženy nově i konkrétním jednáním obviněné osoby. Soud je dále při rozhodování o vzetí do vazby nebo o jejím trvání nově omezen tak, že kromě posouzení zjištěného stavu věci a míry účasti obviněného na něm, musí vždy posuzovat i jiná opatření, kterými by bylo dosaženo efektu vazby, aniž by byl obviněný současně vzat do vazby. Trestní řád explicitně vylučuje možnost vzetí do vazby u osob stíhaných pro úmyslný trestný čin, pokud horní hranice trestní sazby nepřevyšuje dva roky, nebo pro trestný čin spáchaný z nedbalosti, pokud nepřekročí horní hranice trestní sazby tři roky (§ 68 odst. 2).
 Došlo tedy ke zpřísnění podmínek pro vzetí obviněného do vazby. O důvodech vzetí do vazby je obviněný nebo obžalovaný informován při rozhodování o vzetí do vazby.

159. V roce 2004 Ústavní soud posuzoval právo obviněného být slyšen při rozhodování soudu o ponechání ve vazbě ve vztahu k právu být stíhán nebo zbaven svobody pouze z důvodů a způsobem, který stanoví zákon a ve vztahu k právu na soudní přezkum zákonnosti zbavení svobody.
 Ústavní soud konstatoval, že postup obecných soudů, který nedává prostor pro slyšení obviněného v řízení o ponechání ve vazbě, je izolovaný, protože nerespektuje zásadu aplikační přednosti mezinárodních smluv,
 a není tak ani v souladu s Ústavou. Podle Ústavního soudu je proto nutné, aby obecné soudy změnily svůj přístup a přijaly ustálený a jednoznačný výklad práva na soudní přezkum zákonnosti zbavení svobody. Ústavní soud zároveň shledal, že rozhodnutí státního zástupce o ponechání obviněného ve vazbě neodpovídá z důvodu úlohy státního zástupce v trestním řízení principu nestrannosti a nezávislosti přezkumu rozhodnutí o zbavení svobody. Ústavní soud vyslovil názor, že rozhodování o ponechání ve vazbě je svou povahou rozhodováním ve věci soudu prvního stupně, tj. má jít navíc i o jednání veřejné.
 Ústavní soud proto dospěl k závěru, že nerespektování práva obviněného být slyšen při rozhodování o ponechání ve vazbě představuje nepřípustné zbavení osobní svobody, které je v rozporu s uvedenými právy.

Délka trvání omezení na svobodě (odst. 3)

a informace k doporučení č. 18

160. Délka zajištění nesmí přesáhnout 24 hodin od okamžiku omezení na svobodě, nikoli od okamžiku umístění do policejní cely, tedy včetně možného předcházejícího omezení svobody pohybu z důvodu agresivity či předvedení za účelem podání vysvětlení.
 Po uplynutí této doby musí policie jednotlivce propustit. Z tohoto pravidla maximální doby trvání zajištění neexistuje žádná výjimka, naopak pokud důvody, pro které byl jednotlivec zajištěn, v této době zanikly, musí policie zajištěného jednotlivce ihned propustit a ne čekat na vypršení této doby.

161. Délka trvání zadržení a zatčení se v období 2000 – 2004 nezměnila.

162. Významnou změnou prošla právní úprava trvání vazby. Novela trestního řádu explicitně uvádí, že tzv. koluzní vazba (§ 67 písm. b) může trvat nejdéle tři měsíce s výjimkou případů, kdy obviněný již působil na svědky nebo spoluobviněné, či jinak mařil objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání. Délka trvání vazby je odstupňována podle závažnosti trestného činu, pro který je obviněný stíhán. Celková délka vazby v trestním řízení nesmí přesáhnout

a) jeden rok, je-li vedeno trestní stíhání pro trestný čin, o kterém je příslušný konat samosoudce – tj. s trestní sazbou, jejíž horní hranice nepřevyšuje pět let (§ 314a);

b) dva roky, je-li vedeno trestní stíhání pro trestný čin, o kterém je příslušný v prvním stupni konat řízení senát okresního nebo krajského soudu (§ 16 a § 17), a zároveň nejde o zvlášť závažný úmyslný trestný čin nebo trestný čin, za který lze uložit výjimečný trest;

c) tři roky, pokud se trestní stíhání vede pro zvlášť závažný úmyslný trestný čin (§ 41 odst. 2) a

d) čtyři roky, pokud se trestní stíhání vede pro trestný čin, za který lze uložit výjimečný trest (§ 29).

Jedna třetina z celkové doby vazby přitom připadá na přípravné řízení a dvě třetiny na řízení před soudem.

163. Přehled počtu osob umístěných ve vazbě v jednotlivých letech a v letech 2000 – 2002 a 2003 – 2004 z hlediska vlivu změny právní úpravy trvání vazby a její kontroly:

	sledovaný jev / rok
	právní úprava platná do 31.12.2001
	právní úprava platná

 od 1.1.2002

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	průměrná délka vazby (ve dnech) (
	253/106
	265/107
	267/108
	237/163
	227/97

	počet osob v vazbě
	-
	4 583
	3 884
	3 409
	3 262

	počet propuštěných z vazby na základě žádosti
	648
	626
	380
	332
	345

	počet propuštěných z vazby po vyhovění stížnosti na nepropuštění z vazby
	údaje nejsou k dispozici

	počet propuštěných z vazby na základě uplynutí doby stanovené zákonem
	81
	107
	150
	121
	112


( uvedená čísla jsou rozdělena podle toho, zda o vazbě rozhodují okresní nebo krajské soudy

164. Od ledna 2002 nelze nahradit vazbu morálním závazkem důvěryhodné osoby nebo zájmového sdružení.
 Nahrazení vazby peněžitou zárukou (kaucí) je také nově pojímáno jako aktivní právo obviněného nebo osoby, která složení peněžité záruky nabízí, nikoli jako otázka, kterou posuzují orgány činné v trestním řízení z vlastní iniciativy.

165. Počet kaucí a jejich celková výše v letech 2000 – 2004:

	sledovaný jev / rok
	právní úprava platná do 31.12.2001
	právní úprava platná od 1.1.2002

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	počet kaucí
	109
	101
	160
	112
	114

	celková částka (v Kč)
	18 924 000
	43 528 999
	41 088 000
	36 506 000
	45 559 500


166. V roce 2003 se Ústavní soud zabýval právem být zbaven svobody pouze z důvodů a způsobem, který stanoví zákon z pohledu respektování povinnosti obecného trestního soudu přezkoumávat každé tři měsíce odůvodněnost trvání vazby.
 Protože v konkrétně posuzovaném případě obecný trestní soud rozhodoval o dalším trvání vazby stěžovatele během zákonné tříměsíční lhůty (§ 71 odst. 4 a 6) pouze na základě žádosti obviněného o propuštění z vazby (§ 72 odst. 3), Ústavní soud konstatoval, že nečinností soudu, došlo k porušení práv obviněného. Ústavní soud výslovně uvedl, že rozhodnutí o žádosti obviněného o propuštění z vazby ani rozhodnutí o stížnosti podané proti takovému rozhodnutí nemohou nahradit rozhodnutí o ponechání obviněného ve vazbě na základě povinného a pravidelného rozhodování.
 Zdůraznil, že zatímco v rámci rozhodování k žádosti o propuštění obviněného z vazby obecný trestní soud zkoumá pouze to, zda u obviněného stále trvají vazební důvody, v souvislosti s rozhodováním o ponechání obviněného ve vazbě musí obecný trestní soud navíc dovodit i naplnění dalších, kumulativních podmínek.

167. V roce 2004 se Ústavní soud věnoval výkladu a aplikaci výjimky, kdy se při rozhodování o vzetí do vazby neuplatní omezení horní hranice trestu odnětí svobody, který obviněnému hrozí, v případě, že obviněný pokračoval v trestné činnosti, pro níž je stíhán (§ 68 odst. 3 písm. e) trestního řádu). Ústavní soud dospěl k závěru,
 že vzhledem k tomu, že z tohoto pravidla vyplývá nutnost brát při rozhodování o vazbě v úvahu jen takové pokračování v trestné činnosti, které následuje po zahájení trestního stíhání, nelze přihlížet k minulému jednání obviněného, pro které již byl odsouzen. Důvody vazby podle uvedeného ustanovení proto nelze vztahovat na případy zahájení trestního stíhání proti obviněnému, který byl v minulosti odsouzen pro stejnou trestnou činnost. Opačný výklad by byl nepřípustně extenzivní, neboť zákonné důvody pro omezení svobody je nutné vykládat vždy restriktivně. Pokud by se totiž tato výjimka vztahovala i na trestnou činnost, za niž již byl obviněný pravomocně potrestán, došlo by k situaci, kdy by bylo nutné vzít do vazby každého, kdo v minulosti spáchal totožný trestný čin. Tím by došlo k nárůstu počtu osob ve vazbě.

Soudní kontrola zbavení nebo omezení na svobodě (odst. 4)

168. V případě předvedení, omezení na svobodě agresivní osoby a zajištění neexistuje kontrola věcné odůvodněnosti postupu policie. Nepřímo se lze domoci kontroly prostřednictvím náhrady škody za nesprávné úřední rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup, pouze pokud dotyčný jednotlivec prokáže, že mu hmotná škoda vznikla právě jednáním policie.

169. Právní úprava soudní kontroly zadržení a zatčení před rozhodnutím státního zástupce nebo soudu se nezměnila. V případě zadržení musí být zadržený do 48 hodin buď předán soudu, nebo propuštěn na svobodu. Pokud je zadržený předán soudu, ten musí po jeho vyslechnutí během 24 hodin rozhodnout o vzetí do vazby, nebo o propuštění na svobodu. V případě zatčení musí být obviněný odevzdán do 24 hodin soudu, který jej během následujících 24 hodin vyslechne a rozhodne buď o vzetí do vazby, nebo o propuštění na svobodu. Pokud tak soud neučiní, musí obviněného propustit na svobodu.

170. Kontrola umístění obviněného/obžalovaného do vazby se odvíjí po dvou liniích – z moci úřední a z iniciace osoby umístěné ve vazbě. O prvotním vzetí do vazby rozhoduje na návrh státního zástupce vždy soud. Nově je od ledna 2002 změnou trestního řádu upraven postup přezkumu vazby z moci úřední. Před vznesením obžaloby obviněného, tj. v přípravném řízení, musí státní zástupce z moci úřední rozhodovat o trvání vazby obviněného každé tři měsíce. Po vznesení obžaloby musí z moci úřední o trvání vazby rozhodnout soud do 30 dnů od podání obžaloby nebo od převzetí trestní kauzy obžalovaného. Dále pak soud musí, stejně jako státní zástupce, z moci úřední opakovaně rozhodovat každé tři měsíce o trvání vazby nebo o propuštění obžalovaného na svobodu.

171. Přehled o rozhodování ve věcech zbavení či omezení na svobodě Ústavním soudem v trestních věcech:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	počet došlých věcí
	681
	650
	590
	638
	699

	podíl ze všech došlých věcí (v %)
	22,1 %
	21,6 %
	18,7 %
	25,5 %
	25,7 %

	rozhodnuto nálezem a vyhověno
	33
	39
	26
	25
	37


Právo na náhradu za nezákonnou vazbu nebo jiné trestní omezení na svobodě (odst. 5)

172. V právní úpravě systému poskytování náhrad za trestní zbavení nebo omezení na svobodě v letech 2000 – 2004 nedošlo ke změnám.
 Byl pouze rozšířen okruh případů, kde se náhrada neposkytuje, nejen o vazbu vydávací, ale i o vazbu předávací v řízení o předání trestního řízení do zahraničí.

173. V dubnu 2002 zrušil Ústavní soud možnost omezení práva na odškodnění majetkové škody, která vznikla nezákonným rozhodnutím.
 Podle zrušeného pravidla, které obsahoval zákon o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem (č. 82/1998 Sb.), nebylo možné poskytnout náhradu škody osobám poškozeným nezákonným rozhodnutím, pokud jim současně nevznikla i další škoda. Ústavní soud konstatoval, že pokud má být poskytována náhrada jak za škodu vzniklou nezákonným rozhodnutím, tak nesprávným úředním postupem, nelze z důvodu existence dvou způsobů zásahu do práv činit další obsahové rozdíly. Rozhodnutí o zahájení trestního stíhání tak je rozhodnutím, v důsledku jehož nezákonnosti lze žádat náhradu škody, aniž by poškozenému vznikla další majetková škoda. Ústavní soud také došel k závěru, že pokud zákon o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem činil rozdíl mezi poškozenými osobami, aniž by pro to existovalo ospravedlnitelné odůvodnění, zakládal neodůvodněný rozdíl v právním postavení poškozených.

174. V současné době je připravena změna zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, která by umožnila poskytovat nejen náhradu za škodu, tj. za zásah do majetku, ale i náhradu za újmu jako nemajetkovou škodu. Pokud jde o praxi, byl v letech 2000 – 2004 zaznamenán značný nárůst žádostí o náhradu škody způsobené nesprávným úředním postupem nebo nezákonným rozhodnutím. Množí se rovněž žádosti a následně i žaloby u soudu o úhradu úroků z prodlení v případech, ve kterých byla v minulosti přiznána náhrada škody. S připravovaným rozšířením možnosti žádat o odškodnění lze předpokládat, že počet žádostí dále poroste.

175. Přehled počtu náhrad za nezákonné rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup ve věcech vazby a výkonu trestu odnětí svobody přiznaných ministerstvem spravedlnosti, nebo soudem:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	náhrady za výkon vazby
	náhrady přiznané bez soudního domáhání
	18
	25
	77
	54
	62

	
	náhrady přiznané soudem
	5
	13
	10
	4
	5

	
	celkem
	23
	38
	87
	58
	67

	náhrady za výkon trestu odnětí svobody
	náhrady přiznané bez soudního domáhání
	5
	0
	2
	4
	3

	
	náhrady přiznané soudem
	6
	4
	3
	1
	5

	
	celkem
	11
	4
	5
	5
	8


článek 10

Práva osob zbavených nebo omezených na svobodě (odst. 1)

Podmínky obecného zbavení nebo omezení na svobodě policisty podle zákona o policii

176. V těchto případech je omezení svobody relativně krátkodobé, to znamená, že by nemělo přesáhnout 72 hodin.
 Proto se na úpravu podmínek v policejních celách obvykle kladou menší nároky, než na úpravu v zařízeních, kde jsou osoby podrobeny dlouhodobému zbavení nebo omezení na svobodě. Právní úprava podmínek v policejních celách je dále rozvinuta v nařízeních a závazných pokynech policejního prezidenta o policejních celách.
 Nařízení obsahuje definici policejní cely a kromě jiného upravuje umísťování osob do cel, režim a výkon ostrahy, poskytování stravy a vybavení cel.

177. Omezení svobody pohybu agresivních osob a předvedení za účelem podání vysvětlení se sice řídí zákonem o policii, zákon však neupravuje podmínky výkonu těchto druhů omezení svobody, pokud nejsou splněny další podmínky pro zajištění.

Podmínky osob umístěných v zařízeních pro zajištění cizinců za účelem správního vyhoštění

178. Podmínky v zařízeních pro zajištění cizinců, kde jsou umístěni cizinci pro účely správního vyhoštění, obsahuje cizinecký zákon (č. 326/1999 Sb.), který je platný od počátku roku 2000.

179. Přehled o kapacitě a vytíženosti zařízení pro zajištění cizinců:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	počet míst
	údaje nejsou k dispozici
	715
	724

	celkem zajištěných cizinců
	4 513
	7 240
	3 239
	2 209
	1 448


180. Zařízení pro zajištění cizinců má dva režimy – přísný a zmírněný. Do části s přísným režimem zajištění jsou umísťováni cizinci, u nichž je obava, že by ohrozili účel zajištění, jsou agresivní, neplní povinnosti nebo porušují vnitřní řád, u nichž trvá karanténa, nebo nelze ověřit jejich totožnost. V ostatních případech policie umístí cizince do části se zmírněným režimem. Od ledna 2004 již není možné umístit cizince do části zařízení pro zajištění s přísným režimem v případě, kdy nelze ověřit jeho totožnost.
 V důsledku této změny došlo v závěru roku 2003 k přestavbě existujících zařízení s cílem rozšířit kapacity zařízení zmírněného režimu na úkor přísného režimu zajištění tak, aby přibližně 80% kapacity všech zařízení tvořily části se zmírněným režimem zajištění. V závislosti na tom došlo i ke změně vnitřního prostorového uspořádání tak, že je volnost pohybu osob omezena jen minimálně.

181. Při umísťování cizinců v zařízeních pro zajištění policie dbá na oddělení mužů od žen a cizinců - dětí mladších 15 let od starších osob. V obou případech policie respektuje neoddělování osob sobě navzájem blízkých a rozdělení rodiny musí být odůvodněné a přiměřené důsledkům rozdělení rodiny. Proto může v praxi dojít k případům, že jsou členové rodiny od sebe odděleni.
 Od 10. června 2002 je v provozu zařízení pro zajištění cizinců v Bělé – Jezové, určené pro matky s dětmi, resp. pro vícečetné rodiny s malými dětmi.

182. Denní režim je v obou druzích zajištění rozdílný. V části s přísným režimem má zajištěný cizinec právo na denní vycházku ve vymezeném prostoru zařízení v minimální délce trvání jedné hodiny. V části se zmírněným režimem se cizinci mohou volně pohybovat a mohou se stýkat s ostatními cizinci z této části zařízení.

183. Zajištění cizinci nejsou nuceni nosit erární oděv v případě, že jejich vlastní splňuje podmínky hygienické a estetické nezávadnosti. Hygienickou a estetickou nezávadnost oděvu, prádla a obuvi posuzuje zdravotnický personál zařízení pro zajištění cizinců. O výsledku tohoto posouzení je zpracován záznam, který je uložen ve spisových materiálech cizince.

184. Zajištěný cizinec má právo na přijetí návštěvy v počtu nejvýše dvou osob jednou za tři týdny v trvání 30 minut. Osobu, která mu poskytuje právní pomoc, má právo přijímat bez omezení. Jednou za dva týdny může přijmout balíček s potravinami, knihami a věcmi osobní potřeby do hmotnosti 5 kg.

185. S ohledem na doporučení ombudsmana přijala policie opatření, jejichž cílem je důsledné dodržování povinnosti přihlížet při výběru stravy pro zajištěné cizince ke kulturním zvyklostem vyplývajícím především z náboženského přesvědčení cizince. Návrh stravy pro zajištěné cizince proto předkládají dodavatelé vedení zařízení pro zajištění cizinců s týdenním předstihem, aby bylo možno reagovat na případné změny.

186. Další prohloubení humanizace zařízení pro zajištění cizinců by měla přinést změna cizineckého zákona upravující podmínky v zařízeních pro zajištěné cizince. Zařízení pro zajištění cizinců by svým vnitřním režimem měla být srovnatelná s přijímacími azylovými zařízeními, s tím rozdílem, že cizinec nebude mít až na zákonné důvody právo toto zařízení v průběhu zajištění opustit. Do přísného režimu zajištění bude možno cizince umístit na přiměřenou, nezbytně nutnou dobu pouze v odůvodněných případech (např. zajištěný cizinec je agresivní vůči dalším zajištěným či personálu zařízení, neplní povinnosti uložené mu vnitřním řádem). Změna cizineckého zákona nově upravuje od listopadu 2005 výše popsané aspekty mající vliv na pobytový režim zajištěného cizince následovně:

· vnitřní řád zařízení by měl mj. zahrnovat i psychologickou a sociální péči; zvýšený důraz bude kladen na volnočasové aktivity a vycházky; pohyb po zařízení s mírným režimem zajištění by měl být omezen jen minimálně;

· dětem do 15 let bude poskytována strava odpovídající zásadám správné výživy pětkrát denně;

· děti do 15 let pobývající v zařízení se zákonným zástupcem jej budou moci opouštět za účelem povinné školní docházky, pokud nebude zajištěna v zařízení;

· umožní cizincům nosit především vlastní ošacení;

· zvýší se četnost přijímání návštěv ze současného jedenkrát za tři týdny na jedenkrát za týden, přičemž se předpokládá zrušení omezení počtu návštěvníků (dosud maximálně dvě osoby).

187. Podmínky v zařízeních pro zajištění cizinců, kam jsou umisťováni cizinci za účelem správního vyhoštění nebo předání podle mezinárodní smlouvy (tzv. readmisní dohody), byly v uplynulých letech předmětem zkoumání a vytrvalé kritiky nevládních organizací, ombudsmana, Výboru pro práva dítěte, komisaře pro lidská práva Rady Evropy a Evropského výboru pro zabránění mučení. Výše uvedená právní úprava je oproti stavu na konci roku 1999 bezpochyby pozitivní změnou.

Podmínky osob umístěných v azylových zařízeních

188. V azylových zařízeních mají žadatelé o azyl právo na stravu třikrát denně, která se, stejně jako v případě zajištěných cizinců, snaží maximálně respektovat kulturní či náboženské zvyky. Žadatelé o azyl mají také právo na lékařskou péči v rozsahu veřejného zdravotního pojištění, ovšem jen u těch lékařů, kteří mají smlouvu s ministerstvem vnitra nezbytnou pro zaplacení poskytnuté lékařské péče. Protože je těchto lékařů méně oproti obvykle dostupné lékařské péči, mají především žadatelé o azyl, kteří nepobývají v azylových zařízeních, zhoršenou její dostupnost. Naopak pro ty žadatele o azyl, kteří nemají vlastní finanční prostředky, je i v systému veřejného zdravotního pojištění problematické uhradit některé léky.
 

189. V roce 2004 upoutala pozornost veřejnosti i médií kauza rušení elektrických zásuvek v azylových zařízeních. Správa uprchlických zařízení rozhodla o postupném odstranění elektrických zásuvek z některých objektů, a to z místností, které slouží k ubytování žadatelů o azyl, kteří čekají na rozhodnutí ministerstva vnitra jako prvoinstančního rozhodovacího orgánu. Tento krok kritizovala řada nevládních organizací, ale i ombudsman. Toto opatření bylo motivováno zejména nutností zajistit technickou bezpečnost provozovaných zařízení. Někteří žadatelé o azyl ve snaze o připojení svých elektrospotřebičů, které nevyhovují českým technickým normám, ničili základní ochranu nulováním. Při jednání Správy uprchlických zařízení vedených se zástupci nevládních organizací vznikla potřeba definovat pojem důstojné životní podmínky. Z tohoto důvodu Správa uprchlických zařízení vypracovala Standardy ubytovacích služeb v pobytových a přijímacích střediscích, které obsahují podrobné ubytovací podmínky žadatelů o azyl. Elektrické zásuvky budou k dispozici ve všech azylových zařízeních.

190. Pokud jde o azylová zařízení v tranzitním prostoru mezinárodního letiště v Praze, není systémově řešen přístup mezinárodních a nevládních organizací do tranzitního prostoru v případě, že pracovníci těchto organizací chtějí žadatelům o azyl poskytovat právní či sociální poradenství. Možnost návštěv zde sice není vyloučena, ale je třeba počítat s určitými procedurami, které musí návštěvník strpět z bezpečnostních důvodů. Správa uprchlických zařízení hodlá tento problém vyřešit vybudováním nového azylového zařízení s odděleným vchodem nebo jeho umístěním v nově vybudovaném objektu. Toto azylové zařízení v tranzitním prostoru má být v provozu od ledna 2006, má mít samostatný vchod, prostor pro vycházky a volnočasové aktivity.
Podmínky výkonu kázeňského trestu vězení

191. Podmínky výkonu kázeňského trestu vězení ve vojenských věznicích upravoval zákon o vojenské službě (č. 220/1999 Sb.) pouze částečně. Podrobnosti podmínek výkonu kázeňského trestu vězení a vnitřního chodu vojenských věznic stanovil prezident republiky jako vrchní velitel ozbrojených sil ve Vězeňském řádu.

192. Vězeňský řád upravoval například povinnost vojína podrobit se při nástupu do věznice osobní prohlídce a odebrání osobních věcí, jako jsou cennosti nebo předměty, které by mohly být pro potrestaného nebezpečné (např. opasky). Dále obsahoval vězeňský řád i zákaz přijímat během výkonu trestu návštěvy s výjimkou duchovního a zákazy a povinnosti týkající se chování ve věznici, např. zákaz ležet na lůžku a spát mimo dobu určenou pro noční odpočinek atd. Výkon kázeňského trestu vězení byl problematický i proto, že výslovně dovoloval přístup vojáků k tekoucí vodě a toaletám pouze po přivolání dozorčího. Rada pro lidská práva proto ministru obrany doporučila, aby vojáci vykonávající kázeňský trest vězení měli následující práva:

· právo pohybovat se v prostorách věznice určených pro potrestané bez omezení,

· právo na stálý přístup k hygienickému zařízení, které zahrnuje toaletu a umyvadlo s tekoucí pitnou vodou,

· právo na koupel nejméně dvakrát týdně a vždy po fyzicky namáhavé práci,

· právo podávat stížnosti a žádosti orgánům příslušným k jejich vyřízení; stížnost, případně žádost musí být orgánu, jemuž je adresována, neprodleně odeslána,

· právo na přerušení výkonu trestu i ve dnech konání referenda, pokud je vyhlášeno ve volebním obvodu, kde je potrestaný zapsán do volebního seznamu,

· právo na výdej a držení předplaceného tisku, literatury a vojenských předpisů, které pro něj byly doručeny od jednotek nebo které si potrestaní přinesli,

· právo přijímat a na svůj náklad odesílat korespondenci,

· právo na zajištění nákupu drobných věcí osobní potřeby na vlastní náklad.

Ke změně situace došlo během několika málo měsíců, které si vyžádala příprava nových interních předpisů.

Zacházení s jednotlivci ve výkonu vazby a trestu odnětí svobody (odst. 2 a 3)

193. Od počátku roku 2000 platí nový zákon o výkonu trestu odnětí svobody (č. 169/1999 Sb.), který zavedl z hlediska práv a povinností jednotlivců ve věznicích některé změny, které nebyly vnímány vězni pozitivně (např. zasílání balíků uvězněným) nebo se jeví problematickými obecně (příspěvek na hrazení nákladů na výkon trestu odnětí svobody vězni). V následujících letech byla nová pravidla částečně modifikována nebo upravena v řádu výkonu trestu odnětí svobody či v řádu výkonu vazby
 tak, aby nedocházelo v praxi k nejasnostem. Současně se změnou zákona o výkonu trestu odnětí svobody (č. 169/1999 Sb.) došlo i ke změně zákona o výkonu vazby (č. 293/1999 Sb.). Pro osoby ve výkonu vazby a trestu odnětí svobody tak platí velmi podobný režim.

Obecná charakteristika

194. Ve sledovaném období 2000 – 2004 došlo především v roce 2002 k poklesu počtu jednotlivců ve vazbě i ve výkonu trestu odnětí svobody. Tento trend byl v případě osob ve vazbě způsoben změnou trestního řádu, která začala platit od počátku roku 2002 (č. 265/2001 Sb.), a která omezila délku vazby. Od roku 2002 je možné místo trestu odnětí svobody uložit alternativní tresty, nicméně v důsledku jejich neplnění je možné jednotlivce potrestat právě trestem odnětí svobody.

195. Od poloviny roku 2003 tak dochází k růstu počtu vězněných osob. V důsledku výrazného nárůstu počtu vězněných osob docházelo často k podstatnému překračování normové ubytovací kapacity věznic stanovené na 4,5 m2 na jednu osobu.
 Od počátku července 2004 platí změny řádu výkonu vazby a řádu výkonu trestu odnětí svobody, které závazně stanovily, že minimální ubytovací plocha na jednoho vězně činí 4 m2. Skutečná celková ubytovací kapacita se snížila, protože byla současně zrušena oddělení pro výkon vazby ve čtyřech věznicích.

196. Přehled počtu osob umístěných ve věznicích v letech 2000 – 2004:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ve výkonu vazby (obvinění)
	muži
	5 604
	4 341
	3 250
	3 244
	3 078

	
	ženy
	363
	242
	162
	165
	784

	
	celkem
	5 967
	4583
	3 412
	3 409
	3 262

	ve výkonu trestu odnětí svobody (odsouzení)
	muži
	14 966
	14 190
	12 411
	13298
	14 423

	
	ženy
	605
	547
	510
	570
	640

	
	celkem
	15 571
	14 737
	12 921
	13 868
	15 063

	ve věznicích celkem
	muži
	20 570
	18 531
	15 661
	16 542
	17 501

	
	ženy
	968
	789
	672
	735
	824

	
	celkem
	21 538
	19320
	16 333
	17 277
	18 325


Změna zákona o vězeňské službě a justiční stráži

197. Změna zákona o vězeňské službě a justiční stráži (č. 555/1992 Sb.) platná od počátku roku 2004 rozšířila výčet donucovacích prostředků používaných příslušníky Vězeňské služby o tzv. expanzní zbraně, které jsou zařazovány do výzbroje příslušných jednotek pro zákrok pod jednotným velením. Uváděnou předností expanzních zbraní je, že při jejich použití nedochází k nebezpečí ohrožení života a zdraví. Změna zákona dále rozšiřuje možnost použít předváděcí řetízky, pouta nebo pouta s poutacím opaskem i bez splnění základních podmínek použití donucovacích prostředků podle zákona na obviněné a na všechny odsouzené, bez ohledu na to, v jakém typu věznice trest vykonávají, a bez ohledu na existenci důvodné obavy, že by se mohli chovat násilným způsobem. Tato důvodná obava musí vyplývat z předchozího chování obviněného nebo vězně. Vězeňská služba není i nadále oprávněna odebírat pro účely identifikace nebo budoucí identifikace biologický materiál obviněných nebo odsouzených.

198. Významnou změnou je nové oprávnění Vězeňské služby používat v objektech Vězeňské služby podpůrné operativně pátrací prostředky obdobně jako policie, ale i již při předcházení a odhalování úmyslné trestné činnosti u osob ve výkonu vazby a ve výkonu trestu odnětí svobody, příslušníků a občanských zaměstnanců a dalších osob nacházejících se v objektech Vězeňské služby. Toto nové oprávnění Vězeňské služby lze odůvodnit nepříznivou situací ve věznicích způsobenou zejména zločineckými strukturami. Ty vyvolávají reálné nebezpečí páchání další trestné činnosti, kterou lze jen obtížně objasnit.

Tzv. zvláštní režim

199. V roce 2003 Nejvyšší státní zastupitelství upozornilo na problém zařazování velmi nebezpečných vězněných osob z prostředí organizovaného zločinu do tzv. zvláštního režimu.
 Zvláštní režim zavedla Vězeňská služba v souvislosti s rozsáhlou preventivní akcí „Alcatraz“, při níž zabránila vypuknutí rozsáhlé vězeňské vzpoury. Do zvláštního režimu byli zařazováni prakticky výlučně občané států bývalého Sovětského svazu. U osob vězněných ve zvláštním režimu docházelo podle Nejvyššího státního zastupitelství k neopodstatněnému porušování rovnosti jejich práv v mnoha směrech oproti ostatním odsouzeným a k nezákonnému používání donucovacích prostředků. Problematikou zákonnosti zvláštního režimu se zabývala i Inspekce ministra spravedlnosti a ombudsman.

200. Ve věznicích bylo porušováno např. právo odsouzeného na rozmluvu s advokátem bez přítomnosti třetích osob. Byl zaznamenán i případ, kdy byl odsouzený bezdůvodně izolován, poután a omezován v účasti na kulturních a sportovních aktivitách. Na tato porušení zákona reagovali pověření státní zástupci příkazy vydanými v jednotlivých věznicích. Vrchní státní zastupitelství v Praze ve spolupráci s Nejvyšším státním zastupitelstvím dále iniciovalo i změnu vnitřního předpisu, který obsahoval ustanovení o zákazu společného ubytování jednotlivců ze stejného státu. Za takový stát byly považovány všechny státy vzniklé rozpadem Sovětského svazu a Jugoslávie. Státní zástupci dále zjistili, že osoby zařazené do zvláštního režimu byly přemísťovány v intervalech dvou měsíců po různých věznicích, aniž by k tomu byl zvláštní důvod. Takové přesuny měly v rozporu se základními zásadami výkonu trestu za následek nemožnost vězněné osoby plnit program zacházení a vytvořit si podmínky pro přeřazení do mírnějšího typu věznice či pro podmíněné propuštění. Nezákonnost spatřovali státní zástupci i v tom, že rozhodnutí o zařazení do zvláštního režimu nebylo přezkoumatelné. Státní zástupci od té doby pravidelně kontrolují dodržování práv vězněných cizinců.

201. Problematikou zvláštního režimu se zabývala Meziresortní analytická skupina pro zabezpečení řádného výkonu vazby a trestu odnětí svobody, jejíž vznik iniciovala nevyšší státní zástupkyně právě na základě informací o situaci ve věznicích. Výsledkem činnosti skupiny byla změna vnitřních norem upravujících zvláštní režim. Analytická skupina ukončila svou práci v září 2003.

202. Od poloviny roku 2003 slouží k výkonu trestu odnětí svobody u zvlášť nebezpečných osob zařazených do věznice s dozorem speciální oddělení se zesíleným stavebně technickým zabezpečením ve Věznici Stráž pod Ralskem, které umožňuje realizovat výkon trestu zvlášť nebezpečných odsouzených, aniž by Vězeňská služba musela přistupovat ke zvláštním bezpečnostním opatřením.

Povinnost odsouzených k trestu odnětí svobody hradit náklady výkonu trestu odnětí svobody

203. Od počátku roku 2000 šlo o novou povinnost všech odsouzených a vztahovala se i na odsouzené, kteří přesto, že by pracovat chtěli, nejsou zaměstnáni z důvodu nedostatku pracovních příležitostí nebo z důvodu svého zdravotního stavu.
204. Změna zákona o výkonu trestu odnětí svobody (č. 52/2004 Sb.) platná od července 2004 upravila případy, ve kterých jsou odsouzení osvobozeni od povinnosti hradit náklady výkonu trestu. Jde například o odsouzené, kteří nezaviněně nemohou ve výkonu trestu pracovat, pokud nemají jiný příjem nebo jinou hotovost, dále o odsouzené mladší 18 let, odsouzené zařazené do vzdělávacích nebo terapeutických programů s dobou výuky nebo terapie nejméně 21 hodin týdně a o odsouzené, kteří se účastní soudního jednání v postavení svědka nebo poškozeného.
 Ostatní odsouzení dále nebudou muset platit úroky z dluhu za pobyt ve věznici. Po propuštění z věznice tak mohou v některých případech dlužné částky dosáhnout značné výše, což vzhledem k problémům bývalých vězňů při uplatnění se na trhu práce může být významnou překážkou jejich opětovné integrace do společnosti. Zpětné vymáhání nákladů navíc není příliš efektivní.
Právo jednotlivců ve věznicích na návštěvu

205. Nový zákon o výkonu trestu odnětí svobody (č. 169/1999 Sb.) obsahoval pouze maximální dobu návštěvy bez stanovení doby minimální. Změna zákona o výkonu trestu odnětí svobody (č. 52/2004 Sb.) zpřesnila od července 2004 právo na přijetí návštěvy tak, že jednoznačně stanovuje dobu celkem tří hodin během jednoho kalendářního měsíce, resp. pěti hodin během jednoho kalendářního měsíce u dětí – osob mladších 18 let. Nadále však není dovoleno přijímat návštěvy jiných osob než osob blízkých i bez závažných důvodů. Další změna v režimu návštěv se týká možnosti kontaktní návštěvy odsouzených, bezkontaktní návštěvy mohou být Vězeňskou službou požadovány pouze v odůvodněných případech po individuálním vyhodnocení bezpečnostních rizik. Došlo i k rozšíření možnosti návštěv odsouzených bez zrakové a sluchové kontroly příslušníky Vězeňské služby. U osob, se kterými smí odsouzený při návštěvách hovořit bez přítomnosti třetí osoby, se Vězeňská služba nemůže seznamovat ani s obsahem jejich telefonátů.

Nákupy návštěv ve vězeňských prodejnách a možnost používání peněz zaslaných odsouzeným do věznice k nákupům ve vězeňských prodejnách

206. Změna zákona o výkonu trestu odnětí svobody platná od července 2004 zavedla jednoznačná pravidla pro možnost odsouzených používat k nákupu a úhradě nadstandardní zdravotní péče polovinu částky, která jim byla zaslána do věznice. Tím došlo k definitivnímu zrušení praxe přetrvávající od roku 2002, kdy návštěvy odsouzených nakupovaly pro odsouzené ve vězeňských prodejnách. Tento krok vyvolal protesty odsouzených v některých věznicích, které vedly až k hladovkám a hromadným vystoupením.

207. Praxi, kdy návštěvy nakupovaly ve vězeňských prodejnách, zavedlo Generální ředitelství Vězeňské služby proto, že před změnou zákona o výkonu trestu odnětí svobody nemohli vězni použít zaslané peníze k nákupu ve vězeňských prodejnách s výjimkou nákupu základních hygienických potřeb. Tato praxe však podle názoru státního zastupitelství vedla ke znevýhodněnému postavení těch odsouzených, kterým se návštěva nedostavila, a zároveň k obcházení limitujícího ustanovení o balíčcích. Změněný zákon o výkonu trestu odnětí svobody nyní stanoví, že odsouzený, který neuhradil škodu způsobenou trestným činem, pohledávky spojené s trestním řízením a škodu, kterou způsobil Vězeňské službě během výkonu trestu, může použít k nákupu a úhradě nadstandardní zdravotní péče polovinu zaslané částky. Z druhé poloviny hradí vězni uvedené pohledávky.

208. Pro ty odsouzené, kterým se pravidelně dostavují návštěvy, a kteří jsou povinni hradit uvedené pohledávky, se tedy situace ve srovnání s předchozí praxí zhoršila, postavení těch odsouzených, kterým se návštěvy nedostavují, se však zlepšilo. Nepovolování nákupu návštěv se nedotýká ani těch odsouzených, kteří nejsou povinni hradit uvedené pohledávky, a mohou proto neomezeně disponovat s celou zaslanou částkou.

209. Lze tedy shrnout, že změna zákona o výkonu trestu odnětí svobody ve spojení s novou praxí směřuje ke zrovnoprávnění všech odsouzených. Je však nutno poznamenat, že řád výkonu trestu i nadále umožňuje, aby v případě zvláštní potřeby odsouzeného ředitel nebo jím pověřený zaměstnanec Vězeňské služby povolil předání věcí při návštěvě. Musí však jít o věci, které mají vztah k zajištění dalšího vzdělávání, programu zacházení, případně zájmové činnosti odsouzeného, včetně elektrospotřebičů.

Zacházení s odsouzenými k doživotnímu trestu odnětí svobody a s některými odsouzenými, kteří vykonávají trest odnětí svobody ve věznici se zvýšenou ostrahou

210. S cílem sjednotit způsob výkonu trestu odnětí svobody u odsouzených k doživotnímu trestu a dalších odsouzených, u nichž je diagnostikována potřeba zvýšené detence, vydalo v roce 2001 Generální ředitelství Vězeňské služby vnitřní předpis – metodický list č. 13. Metodický list se vztahuje na dvě skupiny odsouzených, a to:

· na odsouzené, kteří vykonávají doživotní trest; Zde metodický list vnitřně člení odsouzené na tři diferenciační skupiny, kde v první je nejmírnější a ve třetí nepřísnější režim a

· na odsouzené, kteří vykonávají trest ve věznici se zvýšenou ostrahou – ti jsou zařazeni do čtvrté diferenciační skupiny.

Nový metodický list však nezmírnil izolovanost doživotně odsouzených. K tomu došlo až změnou trestního zákona (č. 140/1961 Sb.) a zákona o výkonu trestu odnětí svobody (č. 169/1999 Sb.) platnou od počátku roku 2002, protože trestní zákon umožňuje od té doby uložit doživotní trest i tomu jednotlivci, u kterého je naděje na dosažení nápravy. Individuální programy zacházení Vězeňská služba v současné době nabízí pouze této skupině doživotně odsouzených.

211. Doživotně odsouzení vykonávají trest zásadně v oddělení se zesíleným stavebně technickým zabezpečením, v průběhu vycházek mohou být poutáni pouze ve zvlášť odůvodněných případech a jejich návštěvy se uskutečňují zpravidla kontaktním způsobem. Doživotně odsouzení ve všech kategoriích vykonávají vycházky odděleně od ostatních diferenciačních skupin.

212. Metodický list obsahuje požadavek zařazovat mezi personál zabezpečující výkon trestu doživotně odsouzených a odsouzených zařazených do čtvrté diferenciační skupiny ve věznicích se zvýšenou ostrahou zaměstnance s vysokou profesionální úrovní a přiměřenou praxí. Obsahuje též závazek zpracovat pro každého takového zaměstnance individuální plán vzdělávání zaměřený na komunikační dovednosti a jiné aspekty zacházení s odsouzenými na dlouhé a doživotní tresty.

článek 11

Zbavení nebo omezení na svobodě pro neschopnost dostát svým smluvním závazkům

213. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nenastaly v České republice oproti úvodní zprávě žádné změny.

článek 12

Svoboda pobytu a pohybu (odst. 1)

214. Princip svobody pobytu je prakticky vyjádřen v těch zákonech, které upravují evidenci obyvatelstva a pobyt cizinců v České republice bez ohledu na délku tohoto pobytu. V případě českého státního občana se má za to, že na území státu pobývá vždy oprávněně, a to z titulu českého státního občanství. V případě cizinců se obecně rozlišuje, zda jde nebo nejde o státního občana dalšího členského státu EU. Samostatnou kategorii pobytu v České republice jsou žadatelé o azyl, kteří jsou oprávněni v České republice pobývat z titulu žádosti o poskytnutí mezinárodní ochrany do doby konečného rozhodnutí.

Vedení evidence obyvatelstva ve vztahu ke svobodě pobytu

215. Od července 2000, kdy začal platit nový zákon o evidenci obyvatel (č. 133/2000 Sb.), došlo k významné změně v evidenci pobytu českých státních občanů v České republice. Kromě toho, že evidenci obyvatel – českých státních občanů již nevede policie, ale místní správní orgány, se zjednodušil vlastní postup pro změnu v trvalém pobytu.
 Zjednodušení spočívá především v tom, že čeští státní občané již nejsou povinni hlásit změnu v trvalém pobytu do tří dnů, kdy museli mít k dispozici veškeré potřebné doklady (např. o nabytí vlastnictví, smlouvy opravňující je k bydlení, souhlas vlastníka nemovitosti, atd.). Byť ke změně formálního trvalého pobytu nedochází obvykle příliš často, byl tento požadavek na přihlášení se ve lhůtě tří dnů velmi přísný a fakticky jej stání orgány do roku 1989 vyžívaly k úřední kontrole jakéhokoli pohybu českých, resp. československých státních občanů po území státu.

216. Nové pojetí trvalého pobytu českých státních občanů jako institutu pro formální kontakt mezi orgány veřejné moci a českým státním občanem se odrazilo především v tom, že při změně pobytu není český státní občan povinen tuto změnu hlásit a není možné jej postihnout za to, že se nepřihlásil k trvalému pobytu tam, kde skutečně bydlí. Proto byla pro české státní občany zrušena i povinnost přihlašovat se k přechodnému pobytu jako alternativě k pobytu trvalému tak, aby situace formální co nejvíce odpovídala situaci skutečné.

217. Naopak v případě cizinců i nadále ve sledovaném období 2000 – 2004 platilo, že cizinec obecně žádá o povolení pobytu v České republice. Ke změně došlo od 1. května 2004, kdy se Česká republika stala členem EU, pro cizince – státní občany dalšího členského státu EU, Švýcarska a ostatních členských států Evropského hospodářského prostoru.
 Občané dalších členských států EU mohou v České republice pobývat legálně fakticky bez souhlasu orgánů veřejné moci. Pokud však hodlají v České republice pobývat dobu delší než tři měsíce, pak se především z důvodů potřeb každodenního života přihlásí k pobytu. Pokud jsou hlášeni k pobytu tři roky, mohou se přihlásit k trvalému pobytu. Na rozdíl od českých státních občanů, však musejí splnit stanovené podmínky,
 ale na rozdíl od všech ostatních cizinců mají při jejich splnění právní nárok na formální souhlas s pobytem v České republice. Ostatní cizinci mohou pobývat v České republice buď v režimu přechodného, nebo trvalého pobytu. O povolení pobytu cizincům, kteří nejsou státními občany dalšího členského státu EU, rozhoduje policie. Do konce března 2004 pak i změnu místa pobytu cizinci ohlašovali policii, od dubna 2004 ohlašují cizinci změnu v místě pobytu ohlašovnám pobytu stejně jako čeští státní občané.

218. O trvalý pobyt může požádat každý cizinec, který splňuje celou řadu podmínek včetně obecné doby předcházejícího přechodného pobytu v České republice po dobu deseti let obecně. Z této podmínky platí výjimky především pro případy slučování nukleárních rodin s nezletilými dětmi nebo nesoběstačnosti rodičů obvykle důchodového věku a existence českého státního občanství nebo trvalého pobytu alespoň jednoho člena rodiny.

219. Změna zákona o evidenci obyvatel platná od počátku roku 2003 (č. 320/2002 Sb.), zavedla praktičtější postup pro určení místa trvalého pobytu v následujících případech: V případě českých státních občanů, kteří se vracejí po zpravidla dlouhodobějším pobytu v zahraničí, je za místo trvalého pobytu považováno sídlo obecního úřadu jejich posledního trvalého pobytu. Pokud nelze toto místo zjistit, pak je jako místo trvalého pobytu určeno sídlo toho obecního úřadu, v jehož obvodu se občan narodil. V případě cizinců, kterým je uděleno české státní občanství, se pak za místo trvalého pobytu českého státního občana považuje místo, kde byl hlášen k pobytu buď podle zákona o azylu (č. 325/1999 Sb.), pokud jde o azylanta, nebo podle cizineckého zákona (č. 326/1999 Sb.) u ostatních cizinců. V případě žadatele, kterému byl udělen azyl, se jeho pobyt považuje za pobyt trvalý.

220. Pobytový status cizince, tj. druh pobytu, má vliv na míru práv, které mu český právní řád přiznává. Nejvíce se tento rozdíl projevuje v oblasti přístupu na trh práce a v oblasti sociálního zabezpečení a zdravotní péče. Cizinci, kteří mají povolen trvalý pobyt, mohou být v České republice výdělečně činní bez povolení úřadu práce a dalších orgánů veřejné moci a jsou automaticky zahrnuti do systému veřejného zdravotního pojištění, z něhož se hradí lékařská péče. Jejich postavení je tak fakticky totožné s postavením českých státních občanů, pokud jsou v České republice přihlášeni k trvalému pobytu.
 Pokud má však cizinec povolen pouze přechodný pobyt (vydávaný s platnosti na jeden rok), potřebuje např. k výdělečné činnosti povolení orgánů veřejné moci, které spravují trh práce.

Vztah evidence obyvatelstva a majetkových práv a vliv na další práva

221. Další změna zákona o evidenci obyvatel platná od dubna 2004 (č. 53/2004 Sb.) nově uložila povinnost ohlašovnám pobytu (orgány veřejné správy) informovat do patnácti dnů vlastníky nemovitostí určených k bydlení o jakékoli změně v počtu osob, které jsou přihlášeny k trvalému pobytu a o tom, kdo z uživatelů souhlasil s přihlášením se k pobytu, nebo svůj souhlas odvolal. Vlastníci nemovitostí určených k bydlení kritizovali pravidla hlášení změn v počtu přihlášených osob, protože neměli možnost se dozvědět, kolik osob je hlášeno v konkrétní nemovitosti určené k bydlení k pobytu, resp. ke kterému nájemníkovi se někdo přihlásil nebo odhlásil. Vlastníkům nemovitostí vznikaly problémy nejen s uplatňováním vlastnických práv, ale především s plněním povinností, jako jsou poplatky za služby spojené s bydlením, jejichž výše je závislá na počtu osob, které služby užívají (vodné a stočné, ale např. i poplatky za svoz domovního odpadu či úhrady za energie).

222. Všichni jednotlivci, bez ohledu na jejich státní občanství nebo pobytový status, mají v České republice shodný režim co se týče svobodného pohybu po území státu.

Právo na opuštění České republiky (odst. 2)

223. K vycestování z České republiky je potřeba, bez ohledu na občanství a pobytový status jednotlivce, kromě zvolení cesty přes hraniční přechod včetně mezinárodního letiště i platný cestovní doklad. Výjimky z povinnosti překračovat státní hranice přes hraniční přechody se vztahují na značené turistické trasy.

224. Přehled nelegální migrace přes státní hranice v letech 2000 – 2004:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	celkem nelegálně migrujících
	32 720
	23 834
	14 741
	13 206
	10 695

	z toho
	celkem cizinci 
	30 761
	21 090
	12 632
	11 125
	9 433

	
	z toho
	směrem do ČR
	4 031
	4 814
	4 136
	2 596
	1 957

	
	
	směrem z ČR
	26 730
	16 276
	8 496
	8 529
	7 476

	
	celkem čeští státní občané 
	1 959
	2 744
	2 109
	2 081
	1 262

	
	z toho
	směrem do ČR
	1 103
	2 042
	1 373
	1 204
	795

	
	
	směrem z ČR
	856
	702
	736
	877
	467


Čeští státní občané

225. Čeští státní občané potřebují k cestě do zahraničí cestovní doklad – cestovní pas.
 O vydání cestovního pasu žádá český státní občan na obecních úřadech s tzv. rozšířenou působností.
 Při podání žádosti český státní občan doloží obvykle občanským průkazem (doklad totožnosti) svá jména a příjmení, datum narození a české státní občanství. Cestovní pas vydávají obecní úřady do třiceti dnů a platnost cestovního pasu je deset let, u dětí mladších patnácti let je doba platnosti cestovního pasu poloviční. Správní poplatek za vydání cestovního pasu činí 200 Kč a u dětí mladších patnácti let pouze 50 Kč. Je možné požádat o vydání cestovního pasu i v kratší lhůtě, poplatek se však zvyšuje na 600 Kč. Tento cestovní pas neobsahuje ochranné prvky užívané pro doklady totožnosti jako ochrany před zneužitím a jejich platnost je omezena na jeden rok.

226. Obecní úřad, který vydává cestovní doklady, je může českému státnímu občanovi odejmout pouze v případech, kdy by český státní občan svým pobytem v zahraničí mařil nařízený výkon soudního rozhodnutí, provedení exekuce, nebo trestní řízení, které je proti němu vedeno. Nejde však o každé trestní řízení ale pouze o vyšetřování takových trestných činů, jejichž dolní hranice trestu odnětí svobody je minimálně tři roky. Cestovní doklad je odňat také tomu českému státnímu občanovi, který byl pravomocně odsouzen k trestu výkonu odnětí svobody, a trest zatím nevykonal.

227. V polovině července 2001 přistoupila Velká Británie k tzv. předvstupním kontrolám při odletu cestujících z letiště Praha-Ruzyně. Smyslem tohoto kroku bylo snížení počtu žadatelů o azyl z České republiky ve Velké Británii. Opatření bylo od července 2001 několikrát přerušeno, ale britská strana je vždy po několika týdnech obnovila.

Cizinci

228. V případě cizinců je nezbytné rozlišovat dvě základní situace, a to nucené vycestování z České republiky (vyhoštění) a dobrovolné vycestování. Cizincům může policie také zabránit ve vycestování i v případě, kdy tento cizinec nechává v České republice dítě mladší 15 let, které nemá vlastní cestovní doklad a v případě nutnosti víza pro pobyt v České republice i s platným vízem, o které není postaráno dospělým jednotlivcem nebo není svěřeno do institucionální péče a které je hospitalizováno. V posledním případě policie zohledňuje případy, kdy není možné nutit cizince k pobytu v České republice a je zřejmé, že dítě odcestuje po ukončení hospitalizace. Tyto případy policie řeší čestným prohlášením, že odjezd obvykle rodičů není v rozporu se zájmem hospitalizovaného dítěte.

Omezení svobody pobytu a pohybu (odst. 3 a 4)

Obecné možnosti omezení svobody pobytu a pohybu

229. Možnost v omezení svobody pobytu a pohybu vychází z principu omezitelnosti těchto práv. V České republice existují tři modelové případy omezení svobody pobytu a pohybu. Prvním z nich je omezení těchto práv v důsledku vyhlášení krizové situace, která počítá s plošným omezováním některých lidských práv a svobod,
 druhým je omezení svobody pobytu a pohybu v důsledku zbavení nebo omezení na osobní svobodě ať už de iure nebo de facto
 a třetím pak omezením svobody pobytu a pohybu na konkrétních místech, omezení je předvídatelné a není vázáno na konkrétní jednotlivce. Jde např. o případy ochrany přírody, kdy podle míry poskytované ochraně přírody roste i míra omezení mj. i svobody pohybu a pobytu, o případy ochrany zdraví před šířením infekčních nemocí nebo o stanovení pravidel silničního provozu pro potřeby ochrany veřejného pořádku. Výjimkou jsou v případě cizinců rozhodnutí o zajištění před správním a soudním vyhoštěním právě z důvodu nemožnosti nucení českého státního občana k opuštění České republiky.

230. Jak cizincům tak českým státním občanům může soud v trestním řízení uložit jako trest zákaz pobytu. Následující přehled zahrnuje pouze soudní rozhodnutí, protože v České republice není možné uložit trest zákazu pobytu v tzv. správním trestání.

231. Přehled soudem uložených trestů zákazu pobytu v letech 2000 – 2004:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	počet uložených trestů zákazu pobytu celkem
	381
	331
	489
	695
	879

	z toho
	českým státním občanům
	355
	316
	465
	674
	826

	
	cizincům
	26
	15
	24
	21
	53


Specifika omezení svobody pobytu a pohybu v případě cizinců obecně

232. Na rozdíl od českých státních občanů mohou cizinci pobývat v České republice nejen oprávněně, ale i neoprávněně. Za neoprávněný pobyt cizince se považuje každý pobyt cizince v České republice, který nesplňuje podmínky pro pobyt v České republice, není přitom rozhodující, zda tyto podmínky v minulosti splňoval, nebo zda je nesplňoval nikdy a v České republice pobývá v důsledku nelegální migrace. V případě, kdy policie zjistí, že cizinec pobývá v České republice neoprávněně, může jej podle míry závažnosti i vyhostit. Jde o tzv. správní vyhoštění a před tímto správním vyhoštěním je možné jej zajistit pro účely správního vyhoštění v zařízeních pro zajištění cizinců.

Specifika omezení svobody pobytu a pohybu v případě žadatelů o azyl

233. Od počátku roku 2000 platí v České republice nový zákon o azylu (č. 325/1999 Sb.), který omezuje svobodu pobytu a pohybu žadatelů o azyl jen v několika přesně vymezených případech. Tím se výrazně liší od předcházejícího zákona o uprchlících (č. 498/1990 Sb.), který žadatelům o azyl umožňoval bydlení mimo azylová zařízení spíše jako výjimku, ke které potřeboval žadatel o azyl souhlas vedení azylového zařízení. Podle zákona o azylu (č. 325/1999 Sb.) si mohou žadatelé o azyl až na výjimky konkrétních případů zvolit nejen místo pobytu v České republice, ale i se volně pohybovat v obecném režimu. K ubytování mohou využít tzv. pobytových středisek zřizovaných státem. Pobytová střediska jsou součástí sítě azylových zařízení sloužící k ubytování žadatelů o udělení azylu. Žadatelé o azyl si také mohou bydlení obstarat sami. Toto bydlení si hradí z vlastních prostředků.

234. Svoboda pobytu a pohybu žadatele o azyl je omezena na samém počátku azylového řízení, kdy je umístěn do přijímacího střediska. To nesmí opustit do doby provedení identifikačních úkonů, tj. sejmutí otisků prstů a pořízení fotografie, provedení lékařského vyšetření zaměřeného na zjištění, zda žadatel o azyl netrpí chorobou ohrožující jeho život či zdraví nebo život či zdraví jiných osob. Následně ministerstvo vnitra uděluje žadateli o azyl vízum za účelem řízení o udělení azylu.

235. Žadatel o azyl přihlášený k pobytu v azylovém zařízení jej může opustit na dobu nejdéle třiceti dnů, poté se musí do azylového zařízení vrátit. Pobývat mimo azylové zařízení do třiceti dnů může i opakovaně. Pokud bude žadatel o azyl pobývat mimo azylové zařízení dobu přesahující 24 hodin, je povinen toto opuštění písemně oznámit ministerstvu vnitra. V oznámení musí uvést adresu, kde se bude zdržovat, a délku pobytu mimo zařízení. Opuštění pobytového střediska na dobu delší než tři dny musí písemně ministerstvu oznámit nejméně 24 hodin před odchodem z azylového zařízení.

236. Výjimku z opuštění azylového zařízení tvoří pobyt žadatele o azyl v azylovém zařízení v tranzitním prostoru. Zde je žadatel umístěn policií, pokud přicestuje do České republiky letecky. Povinný pobyt v tomto přijímacím středisku není vázán na ukončení identifikačních úkonů a zjištění zdravotního stavu žadatele o azyl, ale je limitován pětidenní lhůtou pro vydání správního rozhodnutí o azylu, třicetidenní lhůtou pro rozhodnutí soudu o žalobě proti rozhodnutí ministerstva vnitra o azylu, nebo přiznáním odkladného účinku kasační stížnosti jako mimořádného opravného prostředku.
 Pokud jsou dodrženy zákonem o azylu uvedené lhůty a Nejvyšší správní soud nepřizná kasační stížnosti odkladný účinek, mění se status žadatele na cizince obecně. Až do doby opuštění České republiky pak musí bývalý žadatel o azyl setrvat v azylovém zařízení v tranzitním prostoru. Pokud nejsou uvedené lhůty dodrženy, nebo Nejvyšší správní soud přizná kasační stížnosti odkladný účinek, je žadatel o azyl přemístěn do azylového zařízení ve vnitrozemí, kde se na něj vztahuje režim obyvatele tohoto běžného azylového zařízení.

237. Pokud jde o pobyt žadatele o azyl mimo azylové zařízení, musí požádat ministerstvo vnitra o souhlas se zvoleným místem pobytu. Souhlasu ministerstva vnitra podléhá i změna pobytu mimo azylové zařízení. Ministerstvo vnitra, které provádí azylové řízení, posuzuje žadatelem zvolené místo pobytu z hlediska dosažitelnosti žadatele pro účely probíhajícího azylového řízení.

238. Specifický režim platí od května 2004 a souvisí se vstupem České republiky do EU. Týká s e těch žadatelů o azyl, kteří spadají do tzv. Dublinského režimu. Komunitární právo
 nedovoluje cizincům, jejichž řízení o udělení azylu bylo pravomocně zastaveno z důvodu nepřípustnosti žádosti založené na tom, že k projednání jejich azylové žádosti je příslušný jiný členský stát EU než Česká republika, opouštět azylové zařízení před transferem do státu, který je příslušný k projednání jejich žádosti o azyl. Je však třeba zdůraznit, že toto omezení se týká jen omezené kategorie cizinců a časově ohraničeného úseku. Dokud není řízení o azylu zastaveno právě proto, že Česká republika není příslušná projednávat žádost o azyl konkrétního žadatele o azyl, je tento žadatel o azyl ve stejném režimu jako ostatní žadatelé.

239. Pro úplnost zbývá ještě dodat, že české azylové právo umožňuje požádat o azyl i cizincům umístěným v zařízení pro zajištění cizinců, ve vazbě, a to i vydávací, nebo ve výkonu trestu odnětí svobody. Azylové řízení z povahy věci nevede k automatickému propuštění cizince ze zařízení pro zajištění cizinců či z vazební věznice.
článek 13

Principy vyhošťování cizinců právoplatně pobývajících v České republice

240. Shodně jako v minulém období (do roku 1999) i ve sledovaném období 2000 – 2004 existovaly v České republice dva druhy vyhoštění cizinců – soudní jako druh trestu uloženého soudem v trestním řízení a správní jako rozhodnutí správního orgánu, kterým je policie.

241. Od května 2004, kdy je Česká republika členským státem EU, platí odlišný – zmírněný režim vyhoštění pro cizince, kteří jsou státními občany jiného členského státu EU. Takového cizince je možné vyhostit jen pokud ohrožuje bezpečnost státu nebo závažným způsobem narušuje veřejný pořádek a odnětí formálního oprávnění k pobytu by nebylo dostatečné.

Správní vyhoštění

242. Rozhodnutí policie o vyhoštění nepodléhá soudní kontrole pouze v případech neoprávněného pobytu cizince v České republice, tzn. že cizinec, který pobýval v České republice oprávněně a policie rozhodla o vyhoštění, má právo podat proti tomuto rozhodnutí policie jako správního orgánu žalobu k soudu. Cizinec pak nemůže být vyhoštěn, dokud soud o žalobě nerozhodne (odkladný účinek). Jeho právo na odbornou právní pomoc český právní řád výslovně neobsahuje.

Soudní vyhoštění – vyhošťovací vazba

243. Pokud jde o vyhošťovací vazbu, ve sledovaném období 2000 – 2004 se v České republice prodlužovala její délka. Jde o důsledek administrativních překážek, kdy cizinci, kteří mají být na základě rozhodnutí soudu vyhoštěni, nemají potřebné doklady k opuštění České republiky. Na tomto stavu se tak význačnou měrou podílejí státy, které svým občanům nevydávají pro účely vyhoštění cestovní doklady. Vyhošťovací vazba v praxi často trvá dlouhou dobu a výkon trestu vyhoštění bývá mnohdy zmařen.

244. Změna trestního řádu platná od počátku roku 2002 (č. 265/2001 Sb.) dostatečně nevyřešila následující problematické otázky:

· maximální délka vyhošťovací vazby,

· právo odsouzeného být slyšen soudem před rozhodnutím o vyhošťovací vazbě a

· režim osob ve vyhošťovací vazbě.

245. V případě maximální délky vyhošťovací vazby z trestního řádu (č. 141/1961 Sb.) jednoznačně nevyplývá, zda maximální výměra vyhošťovací vazby, jako vazby výlučně soudní, musí být krácena o jednu třetinu. V praxi se pak délka vyhošťovací vazby u cizinců odsouzených za trestné činy se stejnou horní hranicí trestu často rozchází.

246. Trestní řád neobsahuje ani záruku výslechu před rozhodnutím soudu o vzetí cizince do vyhošťovací vazby. Při rozhodování musí soud vyhodnotit, zda hrozí obava, že odsouzený se bude skrývat nebo jinak mařit výkon trestu vyhoštění, a zda vazbu nelze nahradit zárukou, slibem nebo peněžitou zárukou. Přitom však povinnost soudce, aby cizince před rozhodnutím o vyhošťovací vazbě vyslechl, není v trestním řádu stanovena. Tento nedostatek vyřešil v roce 2003 Ústavní soud, který ve svém rozhodnutí
 konstatoval, že před rozhodnutím o vyhošťovací vazbě je podle trestního řádu vždy nutné odsouzeného vyslechnout.

247. Trest vyhoštění je ve většině případů ukládán vedle trestu odnětí svobody a odsouzení cizinci se po ukončení výkonu trestu odnětí svobody v případě vzetí do vyhošťovací vazby ocitnou ve vazebních podmínkách se všemi omezeními. Přestože vyhošťovaní odsouzení tvoří odlišnou skupinu než obvinění, vyžadují jiné zacházení a mají také odlišná práva a povinnosti (např. pokud jde o míru omezení svobody pohybu a o styk s vnějším světem), zákon o výkonu vazby (č. 293/1993 Sb.) ve vztahu k nim neobsahoval žádná konkrétní ustanovení.

248. Vzhledem k neuspokojivé situaci ohledně vyhošťovací vazby a výkonu trestu vyhoštění, se ombudsman rozhodl využít svého práva podávat doporučení ke změně legislativy a obrátil se na vládu s doporučením na změnu trestního řádu a zákona o výkonu vazby (č. 293/1993 Sb.). Jako vhodná byla navržena taková výslovná úprava řízení o vyhošťovací vazbě a úprava výkonu vyhošťovací vazby, která by odpovídala účelu tohoto omezení osobní svobody. Současně ombudsman upozornil na potřebu zajištění kvalitnější spolupráce a vzájemné součinnosti zainteresovaných orgánů veřejné moci a upřesnění postupů vedoucích k výkonu trestu vyhoštění prostřednictvím interních předpisů. Změna zákona o výkonu vazby byla přijata, změna trestního řádu bude zahrnuta až do komplexní rekodifikace trestního procesu.

Souběh řízení o správním vyhoštění a řízení o udělení azylu a souběh a realizace soudem uloženého trestu vyhoštění a řízení o udělení azylu

249. Na základě poznatků ombudsmana přijal v roce 2003 Nejvyšší soud dvě sjednocovací stanoviska k rozhodovací činnosti soudů ve věcech týkajících se vyhošťovací vazby a výkonu trestu vyhoštění. První stanovisko
 se týká kolize azylového řízení s realizací trestu vyhoštění. Nejvyšší soud přijal závěr, že probíhající azylové řízení nebrání výkonu trestu vyhoštění. Ministerstvo vnitra však jako správní orgán, který rozhoduje o udělení azylu, s ohledem na mezinárodní právní závazky České republiky setrvává i nadále na názoru, že zahájení řízení o poskytnutí azylu jako formy mezinárodní ochrany brání nařízení a výkonu trestu vyhoštění.

250. Druhé stanovisko
 se zabývá maximální zákonnou délkou vyhošťovací vazby a výslechem odsouzeného v případě rozhodování o jeho vzetí do vyhošťovací vazby. Nejvyšší soud přijal závěr, že odsouzený musí být před rozhodnutím o vyhošťovací vazbě vyslechnut a že délku vyhošťovací vazby nelze krátit o jednu třetinu.

251. Jedním z problémů je i souběh řízení o správním vyhoštění a o udělení azylu. Uvedený problém se týká cizinců, kteří v době zahájení řízení o správním vyhoštění pobývají v České republice neoprávněně. Podle informací kanceláře UNHCR v Praze policie při rozhodnutí o správní vyhoštění ani při jeho samotném výkonu v případech, kdy došlo k zajištění cizince, nezkoumá, zda neexistují v případě vyhošťovaného cizince překážky vycestování. Připravovaná změna cizineckého zákona (č. 326/1999 Sb.) již zkoumání existence překážky vycestování stanovuje jako povinnou součást řízení o správním vyhoštění a rozhodnutí. Tím se stane i přezkoumatelným soudem.
252. Přehled o skladbě cizinců vyhošťovaných ve správním řízení podle státní příslušnosti v období 2000 – 20004:

	stát
	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

(od 1.5.2004)*

	
	fáze vyhoštění
	
	
	
	
	

	Ukrajina
	počet uložených trestů
	5 428
	5 252
	7 117
	8 914
	10 158

	
	počet vykonaných trestů
	554
	942
	937
	343
	244

	Čína
	počet uložených trestů
	62
	150
	1 089
	1 452
	1 130

	
	počet vykonaných trestů
	0
	17
	35
	51
	32

	Rusko
	počet uložených trestů
	195
	183
	264
	294
	818

	
	počet vykonaných trestů
	9
	27
	30
	11
	23

	Vietnam
	počet uložených trestů
	134
	417
	520
	495
	584

	
	počet vykonaných trestů
	7
	5
	18
	7
	8

	Bělorusko
	počet uložených trestů
	241
	293
	446
	432
	450

	
	počet vykonaných trestů
	23
	51
	42
	14
	15

	Moldavsko
	počet uložených trestů
	1 614
	1 296
	801
	536
	357

	
	počet vykonaných trestů
	163
	520
	198
	67
	30

	Gruzie
	počet uložených trestů
	22
	149
	111
	105
	205

	
	počet vykonaných trestů
	3
	23
	12
	10
	11

	Indie
	počet uložených trestů
	77
	661
	579
	404
	142

	
	počet vykonaných trestů
	3
	**
	**
	2
	**

	Rumunsko
	počet uložených trestů
	971
	852
	146
	130
	117

	
	počet vykonaných trestů
	**
	**
	**
	**
	**

	Bulharsko
	počet uložených trestů
	167
	200
	134
	139
	86

	
	počet vykonaných trestů
	11
	49
	24
	10
	**

	Slovensko(
	počet uložených trestů
	102
	131
	130
	104
	43
	23

	
	počet vykonaných trestů
	**
	**
	**
	**
	**
	**

	Litva*
	počet uložených trestů
	14
	61
	117
	223
	52
	9

	
	počet vykonaných trestů
	4
	24
	23
	27
	9
	2


( V případě Slovenska a Litvy jde o členské státy EU, proto je nutné od vstupu České republiky do EU od 1. května 2004 (společně se Slovenskem a Litvou) rozlišovat zmírněný režim vyhoštění státních občanů dalších členských států EU.

** údaje nejsou k dispozici

253. Značný nepoměr mezi počtem cizinců, jimž bylo uloženo správní vyhoštění, a počtem, u nichž bylo vyhoštění realizováno, souvisí s několika významnými faktory:

· zařízení pro zajištění cizinců mají jen omezenou kapacitu,

· cizinci, kterého nelze z kapacitních důvodů umístit do zařízení pro zajištění cizinců před správním vyhoštěním, stanoví policie lhůtu k vycestování (včetně vydání výjezdního příkazu
),

· řada cizinců žádá v zařízení pro zajištění cizinců o azyl, čímž je z principu nezbytnosti zkoumání poskytnutí této mezinárodní ochrany pozastavena vykonatelnost rozhodnutí o správním vyhoštění až do ukončení azylového řízení.

Nepoměr mezi počtem osob, jimž bylo vydáno rozhodnutí o správním vyhoštění, a počtem osob, u kterých bylo vyhoštění zrealizováno, je způsoben také skutečností, že změna cizineckého zákona (č. 217/2002 Sb.) umožňuje od počátku roku 2003 souběžné vedení řízení o správním vyhoštění s azylovým řízením. Správní vyhoštění lze tedy uložit i cizinci, který žádá o azyl, rozhodnutí je však vykonatelné až po skončení řízení o azylu včetně soudního řízení proti rozhodnutí ministerstva vnitra.

článek 14

Princip rovnosti a ochrany veřejných zájmů (odst. 1)
254. Oproti stavu popisovaném v úvodní zprávě přibyl od 1. ledna 2003 ke třem druhům soudního řízení (civilní, trestní a ústavní) nový druh – řízení před správním soudem. Změny nezaznamenalo pouze řízení před Ústavním soudem.

Princip rovnosti stran v civilním řízení

255. K principu procesní rovnosti stran se v říjnu 2000 vyjadřoval i Ústavní soud.
 Žalující vzal svou žalobu zpět, protože žalovaný dlužník mu v průběhu řízení zaplatil celou dlužnou částku, kterou po něm žalující soudně vymáhal. Žalovaný se však odvolal proti rozhodnutí soudu prvního stupně o náhradě nákladů řízení. Žalující, kterému bylo odvolání zasláno, aby se k němu vyjádřil, své vyjádření odvolacímu soudu poskytl. Odvolací soud mu nicméně jeho vyjádření vrátil a při rozhodování o odvolání proti rozhodnutí o úhradě nákladů řízení k němu vůbec nepřihlížel. Rozhodl o změně hrazení nákladů řízení tak, že místo původně žalovaného, který svůj dluh uznal tím, že jej žalujícímu zaplatil v průběhu soudního řízení, má nést veškeré náklady žalující, tedy ten, který se domáhal soudní ochrany svých práv. Ústavní soud toto rozhodnutí odvolacího soudu o úhradě nákladů řízení zrušil a v odůvodnění mj. uvedl, že „postupem soudu, který odmítl převzít řádně zaslané vyjádření stěžovatele k odvolání“ žalovaného, byla „porušena základní zásada soudního řízení - a to rovnost účastníků před soudem, neboť jednomu účastníkovi bylo umožněno činit procesní úkony a podání u soudu a druhému ne.“

Princip rovnosti stran v trestním řízení

256. Ke změnám v pojetí rovnosti stran v trestním řízení došlo od 1. ledna 2002 změnou trestního řádu (č. 141/1961 Sb.). Smyslem změny trestního řádu bylo odstranit základní nedostatek platné právní úpravy, kterou byla přílišná složitost trestního řízení, především dokazování a rozhodování. Ve všech stadiích se řízení provádělo v rigorózní procesní formě, a činnost jednotlivých orgánů trestního řízení tak byla duplicitní místo toho, aby na sebe především navazovala.

257. S touto změnou úzce souvisí i změněné postavení státního zástupce jako obhájce veřejné obžaloby. Státní zástupce v přípravném řízení má výraznější roli, v rámci dozoru nad přípravným řízením je povinen v pravidelných intervalech provádět kontrolu spisu a formou písemného záznamu rozhodovat o tom, jaké úkony a v jaké době má policie provést. S výjimkou ukončení prošetřování, protože policie nezjistila ani podezření ze spáchání trestného činu (tzv. odložení věci), náleží do výlučné působnosti státního zástupce veškeré rozhodování v přípravném řízení, tj. do okamžiku vznesení obžaloby. V řízení před soudem, tj. po vznesení obžaloby, je státní zástupce povinen zajistit objasnění všech základních skutečností, které jsou rozhodné z hlediska podané obžaloby. Proto buď z vlastní iniciativy, nebo na žádost soudu opatřuje další důkazy, které nebyly opatřeny či provedeny v přípravném řízení. Do konce roku 2001 státní zástupce důkazy pouze navrhoval, nyní je se souhlasem nebo na výzvu soudu provádí, pokud podporují obžalobu a pokud se, s ohledem na průběh řízení před soudem, ukáže jejich potřeba. Po vznesení obžaloby opatřuje státní zástupce i důkazy z iniciativy dalších stran.
258. Z hlediska rovnosti stran je ve stejném rozsahu upravena při provádění důkazů i činnost obhajoby. Ta, protože vychází z práva obviněného hájit se jak uzná za vhodné, je formulována jako oprávnění a nikoli povinnost, jak tomu je v případě státního zástupce. S posílením kontradiktorního charakteru trestního řízení je trestním řádem nově upraven i institut námitky. V řízení může kdykoli v průběhu úkonu každá ze stran vznášet námitky, o kterých rozhoduje soud a zapíše je do protokolu o hlavním líčení.

Princip rovnosti stran ve správním soudním řízení

259. Podle soudního řádu správního (č. 150/2002 Sb.), který je platný od 1. ledna 2003, správní soudy rozhodují o rozhodnutích orgánů veřejné správy v plné jurisdikci. Nejde tedy pouze o přezkum zákonnosti rozhodnutí správních orgánů, jak tomu bylo do konce roku 2002, ale o plný přezkum nezávislým orgánem.

260. Současně se zavedením správního soudnictví soudním řádem správním byl změněn i občanský soudní řád (č. 99/1963 Sb.), podle kterého probíhal soudní přezkum zákonnosti rozhodování orgánů veřejné správy do konce roku 2002. Plný přezkum tzv. správních rozhodnutí podle soudního řádu správního se týká pouze přezkumu rozhodování ve veřejnoprávních věcech, zatímco plný přezkum podle občanského soudního řádu se týká přezkumu rozhodování v soukromoprávních věcech. Právní povaha věci – přezkoumání správnosti rozhodnutí orgánu veřejné správy o právech a povinnostech tak vede k tomu, že postavení stran v civilním soudním řízení a ve správním soudním řízení má být shodné.

261. Soud je povinen poskytnout účastníkům řízení stejné možnosti k uplatnění jejich práv a poskytnout jim poučení o jejich procesních právech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v řízení neutrpěli újmu. Náklady na řízení spojené s přibráním tlumočníka platí stát. Účastník, který doloží, že nemá dostatečné prostředky, může být rozhodnutím soudu alespoň částečně osvobozen od soudních poplatků.
 Jestliže však při posuzování žádosti o osvobození od soudních poplatků dojde soud k závěru, že návrh zjevně nemůže být úspěšný, žádost zamítne a účastník řízení musí soudní poplatky uhradit. Přiznané osvobození od soudních poplatků může soud do okamžiku pravomocného skončení řízení kdykoliv odejmout i se zpětnou účinností, pokud vyjde najevo, že poměry účastníka přiznané osvobození od soudních poplatků neodůvodňovaly.

Veřejnost soudních řízení a zveřejňování rozhodnutí soudů

262. Během sledovaného období nedošlo k podstatným změnám týkajícím se otázky veřejnosti soudních řízení a zveřejňování rozhodnutí soudů. Statistické údaje týkající se rozhodování soudů o vyloučení veřejnosti ze soudního řízení Česká republika nezjišťuje. Rovněž neexistuje judikatura, která by se touto otázkou zabývala.

263. Dílčí změnu přinesla pro trestní soudní řízení změna trestního řádu platná od počátku roku 2002 ohledně nezbytnosti nařídit veřejné zasedání při schválení narovnání v trestním řízení. Do konce roku 2001 musel soud rozhodovat vždy ve veřejném zasedání, od počátku roku 2002 soud může ve věci nařídit veřejné zasedání, jestliže to je potřebné z hlediska nutnosti provést výslech obviněného a poškozeného, případně i další úkony pro zjištění podmínek pro tento způsob vyřízení věci. Pokud již byly potřebné úkony včetně výslechu obviněného provedeny např. v hlavním líčení, které bylo odročeno např. jen za účelem vyžádání stanoviska poškozené právnické osoby (to je možné vyžádat i písemně), je možné, aby soud rozhodoval i v neveřejném zasedání.

264. Zcela nově je od počátku roku 2004 pojata veřejnost soudního řízení s dětmi ve věku 15 až 18 let, které jsou částečně trestně odpovědné a s dětmi mladšími 15 let, které nejsou trestně odpovědné.

265. Podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) mohou orgány činné v řízení zveřejňovat jen takové informace, které neohrožují dosažení účelu řízení a které neodporují požadavku ochrany osobnosti nejen trestaného dítěte, ale např. i poškozeného dítěte a dalších osob zúčastněných na řízení. Toto omezení trvá do pravomocného skončení řízení. Zvláštní zájem na ochraně soukromí a osobnosti dítěte totiž odůvodňuje upřednostnění nezveřejňování informací týkajících se jeho provinění před ústavně chráněnou zásadou veřejnosti soudního řízení. Smyslem tohoto postupu, který vychází i z principu presumpce neviny, je na minimum snížit škodlivé vlivy řízení na dítě, včetně vlivů difamujících jeho osobu. V případě částečně trestně odpovědných dětí tak má být bráněno jejich stigmatizaci.

266. Obecně je jakýmkoli způsobem zakázáno ve veřejných sdělovacích prostředcích zveřejnit před konečným rozhodnutím i jinak informaci, ve které je uvedeno jméno dítěte nebo informaci, která obsahuje údaje, které by umožnily dítě identifikovat. Výjimka platí pro orgány činné v trestním řízení, pokud je zveřejnění takové informace nezbytné k objasnění věci a současně existuje důvodná obava, že je dítě nebezpečné jiným osobám a zveřejnění informací je nutné pro jeho zadržení (např. při útěku). Další výjimka se vztahuje na sdělení informací dalším osobám probačním úředníkem, pokud je to nutné pro získání informací, které se vztahují k vypracování zprávy probačním úředníkem o dítěti, protože bez těchto informací nelze kvalifikovaně provádět dohled nad dítětem nebo o něj pečovat, popřípadě kontrolovat plnění podmínek a omezení, které mu byly stanoveny, a zajistit bezpečnost osob, které s dítětem přicházejí do kontaktu. Osoby, kterým byly takto sděleny informace, je nesmějí nikomu dále sdělovat.

267. Rozhodnutí vyhlašuje soud ve veřejném hlavním líčení v přítomnosti dítěte. Pravomocný rozsudek může být uveřejněn, ale zpravidla bez uvedení jména dítěte a tak, aby bylo dítě uchráněno difamujících účinků.

268. Jako sankci za uveřejnění zprávy o provinění dítěte a uvedení jména dítěte, jeho podobizny nebo jiné okolnosti, z nichž lze usuzovat na osobu dítěte, lze uložit pokutu až do výše 50 000 Kč.

269. V praxi soudci rozdílně chápou možnost soudu rozhodnout o „jiném způsobu zveřejnění odsuzujícího rozsudku“ o provinění dítěte, než o uveřejnění takového odsuzujícího rozsudku ve veřejných sdělovacích prostředcích bez uvedení jména a příjmení dítěte. Není totiž zřejmé, co se rozumí „jiným způsobem zveřejnění rozsudku“, zda se tím rozumí způsob, jakým bude rozsudek uveřejněn (např. vyvěšením na úřední desku soudu) nebo rozsah údajů, které může soud zveřejnit. Česká republika proto připravuje změnu zákona o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) tak, aby z něj jasně vyplývalo, že soud může rozhodnout jak o zveřejnění odsuzujícího rozsudku za zpřísněných podmínek, tedy ještě s vymezením širšího okruhu údajů než jen jména a příjmení, které nesmějí být o dítěti zveřejněny (např. vymezením určitých částí rozsudku), tak i za podmínek zmírněných, tedy s uvedením jména a příjmení dítěte a dalších osobních údajů dítěte potřebných k ochraně společnosti. Tím může být i zveřejnění fotografie. Na druhou stranu samo uveřejnění jména a příjmení totiž nemusí být dostatečnou zárukou ochrany veřejnosti, kdy v místech vzdálených od místa spáchání provinění nikdo nebude vědět, o koho se jedná, a je proto důležité znát i vizuální podobu odsouzeného pachatele.

270. Kritériem pro uvedená rozhodnutí je v případě určení ještě širšího okruhu údajů, které nesmějí být zveřejněny nízká závažnost a nebezpečnost spáchaného provinění a potřeba chránit zájmy dítěte, v případě zvýšené potřeby ochrany společnosti je kritériem upřednostnit zájem na ochraně společnosti před ochranou soukromí dítěte a vzhledem k závažnosti spáchaného provinění informovat veřejnost o jeho totožnosti. Všechny tyto okolnosti bude i nadále posuzovat a rozhodovat soud. Okruh případů, kdy soudce může rozhodnout o zveřejnění totožnosti mladistvého, by měl být omezen na zvlášť závažná provinění,
 protože pouze v takových závažných případech připadá v úvahu prolomení ochrany soukromí dítěte.

Vyloučení soudců pro podjatost

271. Ve sledovaném období 2000 – 2004 došlo od počátku roku 2001 ke změně pojetí koncepce podjatosti soudu v civilním soudním řízení tak, že již nestačí mít jen pochybnost o nepodjatosti soudu, ale je třeba mít k této pochybnosti důvod. Pokud tedy některá strana soudní pře namítá podjatost soudu, musí uvést i důvody, které tuto podjatost vyvolaly. Současně s touto změnou došlo i k rozšíření možnosti namítat podjatost přísedících. V obou případech však nemůže strana soudního sporu, která namítá podjatost, ji odůvodňovat vlastním postupem soudu v tomto nebo jiném řízení. Podjatost soudu v civilním soudním řízení je možné namítat obecně do patnácti dnů od vzniku stavu, který má způsobit podjatost, nebo do patnácti dnů od okamžiku, kdy se strana soudního sporu o tvrzené podjatosti dověděla.

272. Námitku podjatosti, kterou vznesla alespoň jedna strana soudního sporu, předloží předseda soudu společně s vyjádřením dotčeného soudce/přísedícího nadřízenému soudu. O tom, zda je vyloučen soudce/přísedící okresního soudu, rozhoduje senát krajského soudu. O tom, zda je vyloučen soudce krajského soudu, rozhoduje senát vrchního soudu. O tom, zda je vyloučen soudce vrchního nebo Nejvyššího soudu, rozhoduje senát Nejvyššího soudu. Proti rozhodnutí nadřízeného soudu o tom, že je soudce/přísedící vyloučen, se není možné odvolat. Pokud rozhodne nadřízený soud o vyloučení, určí předseda soudu jiného soudce, přísedícího nebo senát. Pokud jsou vyloučeni všichni soudci tohoto soudu, přikáže nadřízený soud věc jinému soudu, který je co do hierarchie moci soudní na shodném stupni se soudem, jehož soudci byli z projednávání věci vyloučeni.

273. Evidence rozhodnutí o námitkách podjatosti není ministerstvem spravedlnosti coby státním orgánem pro správu soudů vedena. Podle získaných poznatků jsou nejčastěji důvodem námitek účastníků očekávaná věcná rozhodnutí soudu, která u nich někdy ještě před vydáním vyvolávají pocit, že soud straní druhé straně. Nejsou výjimečné případy, kdy účastníci namítají podjatost všech soudců soudu, u kterého je věc vedena, případně i soudců odvolacího soudu. Námitky jsou většinou jako nedůvodné zamítány. Vyloučení soudce na základě jeho prohlášení jsou ojedinělá, přicházejí v případech, kdy soudce některého z účastníků zná.

274. Ve správním soudním řízení jsou soudci vyloučeni z projednávání a rozhodnutí ze stejných důvodů jako soudci v občanském soudním řízení a dále také tehdy, pokud se podíleli na rozhodování orgánu veřejné správy, které je napadeno žalobou, nebo na rozhodování v předcházejícím správním soudním řízení při podání kasační stížnosti. Účastník řízení může namítnout podjatost soudce a tuto námitku musí uplatnit do 1 týdne ode dne, kdy se o podjatosti dověděl. Pokud zjistí účastník řízení podjatost soudu při jednání, musí námitku podjatosti uplatnit při tomto jednání. O vznesené námitce rozhoduje Nejvyšší správní soud.

275. V trestním soudním řízení nedošlo ve sledovaném období 2000 – 2004 ke změně v právní úpravě vyloučení osob, které vykonávají práci orgánů činných v trestním řízení, tj. postačuje, že existuje pochybnost, že by dotyčný nejednal nestranně.

Presumpce neviny (odst. 2)

a informace k doporučení č. 20

276. V uvedených letech nedošlo k žádné významné změně týkající se presumpce neviny. V mezinárodních smlouvách a nově vytvářených rámcových rozhodnutích EU lze ve vztahu k výnosům z trestné činnosti vysledovat sílící tendenci usilující zavést obrácené důkazní břemeno ve vztahu k prokazování původu majetku, u něhož existuje podezření, že tvoří výnos z trestné činnosti. Vzhledem k potřebě trvat na zásadě presumpce neviny v trestním řízení jsou tyto snahy ze strany České republiky odmítány.

277. Institut prohlášení viny (plea) české trestní právo neobsahuje. Nicméně Česká republika počítá s možností podezřelého prohlásit vinu v připravované rekodifikaci trestního procesu.

278. Od počátku roku 2002 je možné trestním příkazem soudu uložit na rozdíl od předcházejícího období pouze trest podmíněného odnětí svobody bez časového omezení, pokud by délka nepodmíněného trestu odnětí svobody nepřekročila jeden rok.

Minimální standardy trestního řízení (odst. 3)

Právo obžalovaného na bezodkladné informování o důvodech obžaloby (písm. a)

279. Dříve, než je proti podezřelému vznesena obžaloba, musí být obviněn ze spáchání trestného činu, protože právě obviněním je zahájeno trestní řízení. Důvody obvinění, popis jednání, které je považováno za trestný čin, a jeho právní kvalifikace uvedením konkrétní skutkové podstaty, musejí být podle trestního řádu obsaženy v rozhodnutí o zahájení trestního stíhání. To dostává obviněný v písemné podobě. Pokud je po vyšetřování proti obviněnému vznesena obžaloba, pak může být vznesena pouze pro jednání, které je popsáno v obvinění. V případě, že státní zástupce změní právní kvalifikaci protiprávního jednání, je povinen na změnu upozornit obviněného i jeho právního zástupce, aby měli možnost navrhnout doplnění vyšetřování.

280. Pokud je obviněný či obžalovaný jednotlivec omezen na svobodě (v policejní cele, ve vazbě), je postup při jeho informování o důvodech zbavení nebo omezení na svobodě popsán v textu k čl. 9 odst. 2.

Právo obžalovaného být informován v jazyce, jemuž rozumí (písm. a) a právo na tlumočníka (písm. f)

281. Způsob a rozsah informování obžalovaného jednotlivce, který je zbaven nebo omezen na svobodě a nerozumí češtině, o důvodech zásahu do osobní svobody, je popsán v textu k čl. 9. odst. 2. Významnou změnu v právu na tlumočníka v trestním řízení znamenala změna trestního řádu (č. 141/1961 Sb., změněn zákonem č. 265/2001 Sb.) platná od počátku roku 2002. Do konce roku 2001 policie zapojovala do trestního řízení tlumočníka až při obvinění. Pokud policie jednala s podezřelým jednotlivcem před zahájením trestního řízení, musel si tento jednotlivec zajistit tlumočníka sám. Nově tedy v případě podezřelého, který neovládá češtinu a není zbaven či omezen na osobní svobodě, musí policie zapojit do trestního řízení tlumočníka nejpozději sdělením obvinění, kterým zahajuje trestní stíhání. Protože však policie může jednat s podezřelým jednotlivcem, kterého následně obviní ze spáchání trestného činu, i před zahájením trestního řízení, zapojuje tlumočníka obvykle už v okamžiku prvního kontaktu s jednotlivcem.

282. Nově jsou také změněným trestním řádem od počátku roku 2002 stanovena pravidla pro zapojení tlumočníka. Rozhodný je jazyk, který jednotlivec uvede jako jazyk, jemuž rozumí a v němž komunikuje. Současně je také potřebné, aby existoval soudní tlumočník pro uvedený jazyk. Pokud takový soudní tlumočník neexistuje, a současně uvedl jednotlivec jazyk, který není jazykem státu, jehož je občanem, nebo státu, ve kterém má trvalý pobyt, či národnostní menšiny, k níž se hlásí, je mu ustanoven formální tlumočník. Ten tlumočí jazyk státu, jehož je dotyčný jednotlivec státním občanem, nebo kde má trvalý pobyt, popř. odkud pochází. V praxi je tak každý poučen o svém právu užívat svého mateřského jazyka a to bez rozdílu v jakém postavení v trestním řízení vystupuje.

283. Již od okamžiku obvinění, a tudíž i případného následného vznesení obžaloby, má jednotlivec nárok na překlad rozhodnutí o zahájení trestního stíhání, rozhodnutí o vazbě, obžaloby, návrhu na potrestání, rozsudku, trestního příkazu, rozhodnutí o odvolání a o podmíněném zastavení trestního stíhání. S možností žádat překlad dalších dokumentů se nepočítá, např. i z hlediska zabránění možných průtahů v řízení ze strany jednotlivce. O tomto právu musí být jednotlivec poučen a může se jej vzdát. Pokud se písemnost týká více jednotlivců, a pokud je to i věcně možné, pak z časových i ekonomických důvodů zajišťují orgány činné v trestním řízení překlad pouze těch částí, které se týkají jednotlivce, který má na tlumočníka nárok.

284. Aby v důsledku pořizování překladu nedocházelo ke krácení lhůt, je za počátek běhu příslušné lhůty rozhodný okamžik doručení až překladu příslušného dokumentu.

Právo na přiměřenou dobu na přípravu obhajoby a právo se radit s právním zástupcem (písm. b)

285. Poskytnutí adekvátní doby na přípravu obhajoby není v trestním řízení řešeno výslovně zakotvením konkrétních lhůt pro tyto účely, ale vyplývá obecně z práv obhájce v trestním řízení, z možnosti nahlížet do spisů, z úpravy vyrozumívání o úkonech trestního řízení a z možnosti účasti obhájce na jednotlivých procesních úkonech.

286. Změna pojetí trestního řízení vyjádřená změnou trestního řádu platnou od počátku roku 2002 vychází z myšlenky, že trestní řízení se má odehrávat před soudem. To znamená koncepční změnu v přesunutí dokazování do fáze soudního řízení a omezení možnosti provádět dokazování během přípravného řízení. Proto změněný trestní řád v určitém směru omezuje i právo účasti obhajoby při provádění úkonů v přípravného řízení pouze na výslech obviněného, na účast při tzv. neodkladných a neopakovatelných úkonech, na nahlížení do spisu a na seznámení se s výsledky přípravného řízení.
287. Ve vztahu k přípravě obhajoby má obhájce právo především:

· na doručení opisu usnesení o zahájení trestního stíhání do 48 hodin od jeho zvolení nebo ustanovení,

· ve všech stadiích trestního řízení si vyžádat předem kopii nebo průpis protokolu o každém úkonu trestního řízení,

· má právo nahlížet do spisů, činit si z nich výpisky a poznámky a pořizovat si na své náklady kopie spisů a jejich částí,

· pokud je dosažitelný, má obhájce právo být přítomen při výslechu zatčené osoby a podezřelé zadržené osoby a klást jim otázky,

· požadovat účast na vyšetřovacích úkonech, kterou mu musí policie umožnit, a klást otázky vyslýchaným svědkům,

· být přítomen při vyšetřovacích úkonech, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit,

· jestliže byly před zahájením trestního stíhání provedeny výslechy svědků a lze-li takový úkon opakovat, může žádat policejní orgán o opakované provedení takového výslechu za své účasti nebo se domáhat osobního výslechu takového svědka v řízení před soudem.

288. Po skončení vyšetřování umožní policie obviněnému a obhájci v přiměřené době prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování. Na toto právo upozorní obviněného a jeho obhájce nejméně tři dny předem. Uvedenou lhůtu lze se souhlasem obviněného a obhájce zkrátit.

Právo být souzen v přiměřené době (písm. c)

289. Od počátku roku 2002, kdy došlo ke změně trestního řádu, má soud povinnost v zákonem stanovené lhůtě po podání obžaloby učinit úkon ke skončení trestního řízení, tedy nařídit hlavní líčení a i dále postupovat tak, aby bylo trestní soudní řízení skončeno bez průtahů. Jestliže má o vině a trestu rozhodovat v prvním stupni okresní soud, musí učinit první procesní krok do tří týdnů, jestliže o vině a trestu v prvním stupni rozhoduje soud krajský, pak musí první procesní krok učinit do tří měsíců od vznesení obžaloby státním zástupcem.

290. Od počátku roku 2002 je rovněž omezena možnost soudu vrátit věc státnímu zástupci při předběžném projednání obžaloby pouze na případy závažných procesních vad, které nejsou odstranitelné v dalším řízení, a na případy neobjasnění základních skutečností, bez nichž není možné očekávat skončení trestního řízení. K tomu musí být jejich došetřování před soudem v porovnání s možnostmi přípravného řízení výrazně ztížené.

291. Soud doručuje opis obžaloby obžalovanému a jeho obhájci nejpozději s předvoláním k hlavnímu líčení nebo informování o něm. Zároveň je soud vyzve, aby návrhy na provedení dalších důkazů u hlavního líčení sdělili soudu včas, a aby uvedli okolnosti, které mají být těmito důkazy objasněny.

292. Den hlavního líčení stanoví soud tak, aby obžalovaný a jeho obhájce měli alespoň lhůtu pěti pracovních dnů k přípravě na hlavní líčení. Tato lhůta běží od okamžiku informování o konání hlavního líčení a je možné ji zkrátit jen se souhlasem obžalovaného.

293. Obhájce má právo účastnit se veřejného zasedání. Den veřejného zasedání stanoví předseda senátu tak, aby obhájci zbývala od vyrozumění o jeho konání alespoň pětidenní lhůta k přípravě. Zkrácení této lhůty je možné jen se souhlasem toho, v jehož zájmu je lhůta dána.
294. Přehled průměrné délky trestního řízení (přípravného i soudního):

	sledovaný jev (ve dnech) / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	délka šetření ukončeného odložením
	53,2
	52,8
	65,5
	73,6
	72,3

	délka šetření ukončeného obviněním
	15,2
	14,5
	23,3
	41,4
	40,7

	délka šetření ukončeného obžalobou
	59,8
	59,2
	60,6
	56,3
	60

	délka soudního řízení
	256
	272
	284
	278
	275


Právo na právní pomoc včetně tzv. bezplatné právní pomoci a právo být souzen v přítomnosti (písm. d) a informace k doporučení č. 21 týkající se právní pomoci v trestním řízení

295. Právo na obhájce podle své volby a vymezení případů tzv. nutné obhajoby, kdy jednotlivec musí mít obhájce nezaznamenalo ve sledovaném období podstatnou změnu. Došlo k rozšíření důvodů pro nutnou obhajobu i na následující případy:

· od počátku roku 2002 musí mít jednotlivec v trestním řízení obhájce i v řízení o mimořádných opravných prostředcích (stížnost pro porušení zákona, dovolání) a v řízení o povolení obnovy řízení;

· od listopadu 2004 musí mít jednotlivec obhájce i v případě po vydání do České republiky k trestnímu stíhání, pokud by se hodlal vzdát práva být stíhán pouze pro trestný čin, pro který byl do České republiky ze zahraničí vydán (tzv. zásada speciality), v řízení o vydání do zahraničí, v řízení o předání trestního stíhání do dalšího členského státu EU a v řízení o uznání rozhodnutí zahraničního soudu.

296. Trestní řád klade důraz na vlastní výběr obhájce i v případech, kdy jde o nutnou obhajobu. Teprve pokud si jednotlivec nezvolí obhájce, přidělí mu jej soud. I tohoto soudem přiděleného obhájce může jednotlivec změnit tím, že si zvolí obhájce jiného. Pokud k takové změně dojde v soudní fází trestního řízení, je tato změna zpravidla spojena s nutností odročit hlavní líčení, resp. veřejné zasedání o odvolání nebo o stížnosti pro porušení zákona. Avšak vzhledem ke lhůtám, které trestní řád v některých případech stanoví,
 nebyly v praxi výjimkou případy, kdy se souzený snažil opakovanou změnou obhájce dosáhnout marného uplynutí zákonné lhůty a zmaření trestního řízení. Z tohoto důvodu obsahuje změna trestního řádu platná od počátku roku 2002 pravidlo, že pokud není možné nově zvoleného obhájce včas vyrozumět, vykonává obhajobu až do doby převzetí obhajoby novým obhájcem dosavadní obhájce. Tato změna tak neomezuje právo obviněného na obhájce, včetně práva si kdykoliv v průběhu trestního řízení obhájce zvolit, pouze v zájmu nerušeného průběhu trestního řízení ukládá předchozímu obhájci povinnost vykonávat obhajobu do té doby, než začne nově zvolený obhájce obhajobu vykonávat osobně.

297. Trestní řád do konce roku 2001 neumožňoval soudu, aby vyloučil obhájce za situace, kdy lze mít závažné pochybnosti o kvalitě obhajoby (např. je sám stíhán pro úmyslný trestný čin, nevykonává obhajobu, nedostavuje se k jednání, při němž je jeho účast nutná, atd.). Změna trestního řádu platná od počátku roku 2002 obsahuje pravidlo, podle něhož v takových závažných případech může soud rozhodnout o vyloučení obhájce. Soud je povinen vyloučit obhájce, jestliže zastupuje dva nebo více obviněných, jejichž zájmy si odporují, a sám z tohoto důvodu nevypověděl plnou moc, nebo nepožádal o zproštění obhajoby.

298. Ústavní soud řešil v letech 2003 – 2004 otázku nezbytnosti obhájce v trestním řízení mít osvědčení Národního bezpečnostního úřadu pro seznamování se s utajovanými informacemi podle zákona o ochraně utajovaných skutečností (č. 148/1998 Sb.)
 Problém Ústavnímu soudu předložil soud, který musel vyřešit otázku, zda obhájce v trestním řízení musí nebo nemusí mít osvědčení Národního bezpečnostního úřadu pro přístup k utajovaným informacím v trestním řízení. Ústavní soud se zaměřil na vztah vhodnosti prostředků zvolených k ochraně veřejného statku – bezpečnosti státu a přiměřenosti jejich zásahu do celé škály práv a právních principů. Dospěl k závěru, že bezpečnostní prověrka advokáta pouze v trestním řízení není prostředkem přiměřeným, protože „ … daného účelu lze,v trestním řízení dosáhnout sumou dílčích nástrojů – poučením ze strany soudu, povinností mlčenlivosti dle zákona o advokacii, atd., jež se přitom nedotýkají a nijak neomezují v daném kontextu v kolizi veřejným statkem (bezpečností státu) stojící základní právo na obhajobu, na rovnost zbraní a právo vyjadřovat se ke všem důkazům.“

299. Ústavní soud provedl rovněž analýzu právního stavu upravujícího účast advokáta v soudním řízení, a to bez ohledu na to, zda jde o řízení trestní nebo civilní či správní. Ústavní soud tak musel vyřešit nejen otázku, jestli se na přístup advokátů v trestním řízení vztahuje trestní řád nebo zákon o ochraně utajovaných skutečností, ale zabýval se i otázkou právní úpravy ochrany utajovaných skutečností v soudním řízení obecně. Ústavní soud se přiklonil k závěru, že ochrana utajovaných skutečností v trestním řízení je specifickou situací, v níž se postupuje podle trestního řádu jako zvláštního zákona, a nikoli podle zákona o ochraně utajovaných skutečností jako zákona obecného. Pokud by tomu bylo naopak, došlo by k situaci, kdy „ … u advokáta v trestním řízení by bylo nutno pro seznámení se s důkazním prostředkem obsahujícím utajovanou skutečnost vyžadovat absolvování bezpečnostní prověrky, v občanském soudním řízení, případně v soudním řízení správním u stejného advokáta v postavení zástupce účastníka řízení by ale absolvování této prověrky pro seznámení se s identickým důkazním prostředkem obsahujícím identickou utajovanou skutečnost vyžadováno nebylo. … Upravil-li by zákonodárce v zákonu o utajovaných skutečnostech povinnost advokátů při seznamování se s utajovanými skutečnostmi v roli obhájců v trestním řízení podrobit se bezpečnostní prověrce, musel by pak konsekventně důsledky této úpravy promítnout ve zvláštní skutkové podstatě zakládající důvod vyloučení zvoleného obhájce … a zproštění ustanoveného obhájce obhajování.“ Ústavní soud tak rozhodl, že podle právního řádu České republiky nelze po advokátovi v trestním řízení v roli obhájce vyžadovat osvědčení pro seznamování se s utajovanými skutečnostmi, a tudíž i absolvování bezpečnostní prověrky.

300. Jednotlivec může mít i nadále v trestním řízení více obhájců. Protože je však nezbytné, aby bylo jednoznačné, kterému obhájci má soud doručovat písemnosti, přinesla změna trestního řádu platná od počátku 2002 v zájmu rychlosti a plynulosti trestního řízení požadavek, aby si jednotlivec určil jednoho obhájce pro doručování. V případech, kdy jednotlivec neurčí tohoto obhájce, určí jej soud.

301. Zatímco do konce roku 2001 nemohl být obhájcem v konkrétním trestním řízení pouze advokát, který v něm vypovídal jako svědek, podával znalecký posudek nebo působil jako tlumočník, od změny trestního řádu, která je platná od počátku roku 2002, nemůže v konkrétním trestním řízení působit jako obhájce navíc advokát, proti kterému je, nebo bylo vedeno trestní stíhání, a v důsledku toho v řízení, ve kterém by měl vykonávat obhajobu, má postavení obviněného, svědka nebo zúčastněné osoby.

302. Problematika právní pomoci není v českém právním řádu upravena jednotně, jednotlivé procesní zákony, a tedy i trestní řád, mají vlastní pravidla pro poskytování právní pomoci advokátem za sníženou odměnu, nebo zdarma.

303. V případě trestního řízení znamenala pozitivní vývoj změna trestního řádu, která je platná od 1. července 2004.
 Od poloviny roku 2004 tak poskytnutí tzv. bezplatné právní pomoci v trestním řízení není pojímáno jako aktivní právo jednotlivce, o kterém soud rozhoduje až na základě žádosti jednotlivce o poskytnutí této služby, ale je pojímáno jako povinnost soudu rozhodnout o nároku jednotlivce na obhajobu bezplatnou nebo za sníženou odměnu i bez jeho návrhu. Soud takto rozhodne, pokud je zjevné, že jednotlivec nemá dostatek prostředků na úhradu obhajoby. Pro tyto účely soud vede abecedně uspořádaný pořadník advokátů, kteří chtějí vykonávat povinnost obhajoby jako ustanovení obhájci. Advokáti vedení v pořadníku jsou soudem ustanovováni jako obhájci jednotlivým obviněným postupně tak, jak za sebou následují jejich příjmení v pořadníku.

304. Podstatnou změnu přinesla i změna trestního řádu platná od počátku roku 2002 v oblasti dokazování v hlavním líčení. Do konce roku 2001 bylo možné konat hlavní líčení v nepřítomnosti obžalovaného, který se nedostavil, ačkoliv byl řádně předvolán. Provedení důkazu přečtením protokolu o výslechu svědka, spoluobžalovaného nebo přečtení znaleckého posudku však přitom zákon i v těchto případech podmiňoval souhlasem obžalovaného. Pokud tedy soud jednal v nepřítomnosti obžalovaného, musel zpravidla hlavní líčení odročovat za účelem předvolání svědků, protože souhlas obžalovaného s přečtením protokolů nebylo možné získat. Proto od počátku roku 2002 trestní řád presumuje, že pokud se obžalovaný přes řádné předvolání k hlavnímu líčení nedostaví, nehodlá svého práva být přítomen při dokazování využít, a dokazování může proběhnout v jeho nepřítomnosti. K této úpravě přistoupila Česká republika za účelem odstranění průtahů zaviněných nečinností obžalovaného, který byl k hlavnímu líčení řádně a včas předvolán. Jeho faktická povinnost účastnit se hlavního líčení, je nahrazena možností číst protokol o výslechu svědků, znalců a spoluobviněných v případě, že se předvolaný obžalovaný bez omluvy k hlavnímu líčení nedostaví. O této možnosti musí být v předvolání poučen.

Právo navrhovat důkazy a aktivně se účastnit výslechu svědků (písm. e)

305. Při vyšetřování může policie připustit účast obviněného na vyšetřovacích úkonech a umožnit mu klást otázky vyslýchaným svědkům. Postupuje tak především v případech, kdy jednotlivec nemá obhájce a jde o výslech svědka, který má právo odepřít výpověď.
306. Změna trestního řádu platná od počátku roku 2002 rozšířila oprávnění stran provádět důkazy před soudem, protože podle trestního řádu platného do konce roku 2001 měly strany právo žádat, aby jim soud umožnil provést důkaz jen k výslechu svědka. Nyní při dokazování v hlavním líčení a ve veřejném zasedání může se souhlasem soudu obhájce nebo jednotlivec, který nemá obhájce, provádět všechny důkazy ve prospěch obhajoby, včetně výslechu svědka nebo znalce. V hlavním líčení, ve veřejném zasedání nebo při jiném úkonu soudu prováděném za přítomnosti obviněného, může obviněný vznášet kdykoliv v jeho průběhu námitky proti způsobu provádění úkonu.

307. Obhájce je od zahájení trestního stíhání oprávněn být přítomen při těch částech vyšetřování, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem. To se netýká tzv. neodkladných důkazů, jejichž provedení v soudním řízení by již nebylo možné. Obhájce může obviněnému jednotlivci i jiným vyslýchaným klást otázky, až policie výslech skončí. Námitky proti způsobu vyšetřování může obhájce vznášet kdykoliv v jeho průběhu. Pokud se účastní obhájce výslechu svědka, jehož totožnost má být utajena, je policie povinna přijmout opatření, která obhájci znemožní zjistit skutečnou totožnost svědka.

308. Obecně mají obžalovaný a jeho obhájce v trestním řízení možnost zúčastnit se v řízení před soudem všech úkonů dokazování, včetně výslechů svědků. Při dokazování v hlavním líčení a ve veřejném zasedání má obhájce právo se souhlasem soudu ve stejném rozsahu jako státní zástupce provádět důkazy ve prospěch obhajoby. Státní zástupce, obžalovaný jednotlivec a jeho obhájce mohou žádat, aby jim soud umožnil provést důkaz, zejména výslech svědka nebo znalce. Soud jim nemusí vyhovět, pokud jde o výslech obviněného, výslech svědka mladšího patnácti let, nemocného nebo zraněného nebo jestliže by provedení důkazu některou z uvedených osob nebylo z jiného závažného důvodu vhodné. Provádění výslechu může soud přerušit jen tehdy, jestliže není výslech prováděn v souladu se zákonem, na vyslýchaného je vyslýchajícím činěn nátlak, výslech je vedený i jiným nevhodným způsobem nebo když soud považuje za nezbytné položit vyslýchanému otázku, jejíž položení není možno odložit na dobu po provedení výslechu. Po provedení výslechu nebo jeho části má právo druhá strana klást vyslýchanému otázky.

309. Dále změna trestního řádu platná od počátku roku 2002 nově upravila možnost tzv. předestření protokolu o výpovědi svědka učiněné v přípravném řízení bez přítomnosti obhájce obviněného za účelem posouzení jeho věrohodnosti, protože v případech, kdy obhájci nebyla poskytnuta možnost zúčastnit se výslechu svědka v přípravném řízení, v řízení před soudem může dojít k rozporům mezi opakovanými výpověďmi svědka. Z tohoto důvodu je třeba řešit otázku významu protokolu o výslechu svědka pořízeného v přípravném řízení a jeho použitelnosti v řízení před soudem právě i s přihlédnutím k principu ústnosti, bezprostřednosti a práva obviněného být alespoň jednou přítomen provádění důkazu a klást vyslýchaným osobám otázky.

310. Předestření spočívá v reprodukci dotčených částí předchozího protokolu pořízeného v přípravném řízení bez přítomnosti obhájce s žádostí o vysvětlení rozporů s novou výpovědí v hlavním líčení. Tento protokol slouží pouze k tomu, aby svědek vysvětlil rozpory mezi svojí výpovědí v přípravném řízení a v řízení před soudem a aby si soud na základě toho mohl učinit závěr o věrohodnosti výpovědi takového svědka. Na rozdíl od přečteného protokolu o výpovědi svědka, který je plnohodnotným důkazem, ze kterého může soud vycházet při závěru o vině obžalovaného, pouze předestřený protokol o svědecké výpovědi nemůže sloužit sám o sobě ani ve spojení s jinými provedenými důkazy k rozhodování o vině obžalovaného. Z tohoto principu jsou připuštěny výjimky především v případech provedení tzv. neodkladného či neopakovatelného úkonu před zahájením trestního řízení, kdy správnost a zákonnost garantuje přítomnost soudce, dále v případě výslechu nezletilých svědků, nebo v případě kdy svědek vypovídal pod nátlakem, byl podplacen, atd.

311. Místo výslechu svědka lze v hlavním líčení číst protokol o jeho výpovědi, jestliže soud nepokládá osobní výslech za nutný a státní zástupce i obžalovaný s tím souhlasí. Protokol o výpovědi spoluobžalovaného nebo svědka lze přečíst i bez jejich souhlasu, pokud je svědek nezvěstný, dlouhodobě pobývá v zahraničí nebo onemocněl tak, že je jeho výslech vyloučen, nebo zemřel.

312. Před soudem je možné přečíst i výpověď svědka, který v hlavním líčení bez oprávnění odepřel výpověď, nebo se odchyluje v podstatných bodech od své dřívější výpovědi. Protokol o výpovědi svědka, který v hlavním líčení využil svého práva odepřít výpověď, je možné číst jen za předpokladu, že svědek byl současně před tímto výslechem o svém právu odepřít výpověď řádně poučen a výslovně prohlásil, že tohoto práva nevyužívá, výslech byl proveden zákonným způsobem a obviněný nebo obhájce měl možnost se tohoto výslechu zúčastnit.

Trestní řízení proti dětem (odst. 4)

313. V soudním řízení s dětmi jak částečně trestně odpovědnými tak trestně neodpovědnými došlo od 1. ledna 2004 k systémové změně. Deliktní trestné jednání dětí již neprojednávají obecné trestní soudy, ale tzv. soudy pro mládež, jejichž soudci se specializují na deliktní jednání dětí. Problematika soudního projednávání deliktního trestního jednání dětí tak byla bez výraznějších věcných změn zákonem o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) vyňata z trestního řádu (č. 141/1961 Sb.).

314. Podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) není i nadále dítě mladší 15 let trestně odpovědné,
 zákon však umožňuje, aby stát v občanském soudním řízení reagoval i na delikvenci těchto dětí, a to různými výchovnými opatřeními. Dětem mladším 15 let lze uložit dohled probačního úředníka, zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného výchovného programu ve středisku výchovné péče nebo ochrannou výchovu. V případě, že jde o deliktní jednání dětí mladších 15 let, postupují soudy pro mládež podle pravidel platných pro civilní soudní řízení obsažených v občanském soudním řádu (č. 99/1963 Sb.). Pokud se v následujícím textu hovoří o trestním postihu dětí, jde o informace, které se vztahují pouze k částečně trestně odpovědným dětem ve věkové skupině 15 až 18 let.

315. Trestní věci částečně trestně odpovědných dětí jsou obecně souzeny odděleně v nepřítomnosti ostatních, zejména dospělých obviněných. Hlavního líčení se mohou účastnit pouze obžalované dítě, jeho důvěrník, jeho obhájce, jeho zákonní zástupci a příbuzní v přímém pokolení, sourozenci, manžel a druh, poškození, svědci, znalci a probační pracovníci.

316. Podstatný rozdíl mezi soudním projednáváním deliktního jednání dětí do konce roku 2003 a od počátku roku 2004 spočívá ve výrazné možnosti omezení veřejnosti řízení ve prospěch dítěte.
 Uložená sankce se již nenazývá trestem, ale opatřením. Opatřeními jsou trestní opatření, ochranná a výchovná opatření. Prioritní je zájem na ochraně dětí před škodlivými vlivy, vytvoření podmínek pro jejich další zdravý sociální a duševní rozvoj, zájem na obnově jejich jednáním narušených sociálních vztahů a dosažení toho, aby se v budoucnu zdržely páchání trestné činnosti.

Trestní opatření

317. Podstatnou změnou, kterou přinesl zákon o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) při ukládání trestů, je rozšíření alternativ k nepodmíněnému trestu odnětí svobody. Za spáchaný trestný čin může soud uložit dítěti, tyto trestní opatření:

· obecně prospěšné práce,

· peněžité opatření,

· peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu,

· propadnutí věci,

· zákaz činnosti,

· vyhoštění na dobu určitou,

· odnětí svobody, které může být i podmíněně odloženo, a to případně při uložení dohledu.

318. Dále je možné využít rozšířené možnosti upuštění od potrestání a ukládání alternativních trestních opatření s probačními prvky i bez nich, všude tam, kde se otevírá možnost aktivního působení blízkého sociálního okolí dítěte a specifického působení probačních pracovníků. Předpokladem upuštění od uložení trestního opatření je uznání své viny částečně trestně odpovědným dítětem za spáchání trestného činu, které dosahuje maximálně hranice menší nebezpečnosti pro společnost, a projevením lítosti a snahy o nápravu.

319. Soud může upustit od uložení, jestliže vzhledem k povaze spáchaného činu a k dosavadnímu životu dítěte lze mít za to, že už samotné soudní projednání mělo na dítě dostatečný výchovný účinek. Přitom soud přihlíží i k důsledkům činu, které dítě postihly, hlavně pokud jsou tak zatěžující, že by uložení nepodmíněného odnětí svobody bylo nepřiměřené. Dalším případem, kdy může soud upustit od uložení trestního opatření, je situace, kdy se dítě dopustilo činu z omluvitelné neznalosti právních předpisů.

320. V neposlední řadě zavedl zákon o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) možnost upuštění od uložení trestního opatření v souvislosti s přijetím záruky za nápravu dítěte s přihlédnutím k výchovnému vlivu toho, kdo nabídku záruky předložil. V tomto případě musí soud přihlížet i k povaze spáchaného činu a osobě dítěte, která musí zaručovat, že uložení trestního opatření není nutné. Jestliže soud upustí od uložení trestního opatření dítěti, může přenechat vyřízení věci a postižení nebo uložení jiného vhodného opatření jeho zákonnému zástupci nebo škole, kde se dítě vzdělává nebo výchovné instituci, ve které žije. V takovém případě si soud předem vyžádá jejich stanovisko. Soud může dát dítěti i napomenutí. Přenechání postižení částečně trestně odpovědného dítěte může být velmi účinné zejména v případech drobnějších provinění, kde zvýšený dozor nebo omezení ze strany rodičů nad plněním uložených povinností či omezení může být pro dítě citelnější a výchovnější, než uložení trestního opatření soudem.

321. Upuštění od uložení trestního opatření je možné i v případech, kdy dítě spáchalo trestný čin ve stavu vyvolaném duševní poruchou a soud má za to, že uložení ochranného léčení zajistí nápravu lépe než trestní opatření. Soud může upustit od uložení trestního opatření dítěti i tehdy, pokud mu uloží jiné ochranné nebo výchovné opatření. Tyto další případy upuštění od uložení trestního opatření podstatně rozšiřují způsoby vyřízení, kdy soud může vybrat nejvhodnější variantu řešení případu s přihlédnutím k povaze provinění i k osobě pachatele.

322. Soud může také podmíněně upustit od uložení trestního opatření, jestliže považuje za potřebné po stanovenou dobu sledovat chování dítěte. Tak tomu je zejména v případě, kdy dítě vyžaduje z hlediska zajištění jeho dalšího řádného života dohled ze strany probačního úředníka nebo uložení jiného ochranného nebo výchovného opatření, a přitom není jisté, zda při neúspěšnosti výkonu takového opatření nebude nutné dítěti uložit i trestní opatření.

323. Při podmíněném odsouzení nebo podmíněném odsouzení s dohledem stanoví soud zkušební dobu na jeden až tři roky. Dohled nad odsouzeným dítětem vykonává probační úředník. Ten je dítěti nápomocen při zajišťování příslušných léčebných, psychoterapeutických a dalších programů, bydlení, pracovních příležitostí apod. Přitom podporuje výchovu a vzdělávání dítěte a působí na dítě spolu s osobou oprávněnou k výchově a se zákonným zástupcem. Při výkonu probační činnosti má probační úředník právo na přístup k dítěti. Pomoc a poradenství realizuje probační úředník zejména v rámci přípravy a uplatňování individuálně pro dítě připraveného programu.

324. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) rozšiřuje výčet polehčujících okolností, protože při výměře trestního opatření soud musí vždy přihlédnout jako k polehčující okolnosti též k tomu, že pachatel úspěšně absolvoval vhodný probační program nebo jiný vhodný program sociálního výcviku, psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, rekvalifikační nebo jiný vhodný program k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti, nebo poskytl satisfakci poškozenému, nahradil úplně nebo alespoň částečně způsobenou škodu a odčinil nebo alespoň zmírnil újmu, kterou mu způsobil, přičinil se o obnovení právních a společenských vztahů, které narušil svým chováním, nebo se po spáchání trestného činu choval tak, že lze předpokládat, že se v budoucnu již trestné činnosti nedopustí.

325. Soud je také povinen přihlédnout při stanovení druhu trestního opatření a jeho výměry jak k okolnosti přitěžující nebo polehčující k tomu, že dítě spáchalo provinění ve stavu zmenšené příčetnosti, který si přivodilo vlivem návykové látky, zejména pokud současně uloží ochranné léčení nebo některé výchovné opatření směřující k odstranění nebo zmírnění závislosti na návykových látkách. Tím zákon o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) reaguje na poměrně častou příčinu provinění u částečně trestně odpovědných dětí, které jsou skupinou zvýšeně ohroženou zneužíváním omamných a psychotropních látek, a tento problém je třeba řešit adekvátními prostředky, zejména uložením ochranného léčení nebo jiného opatření směřujícího k odstranění nebo zmírnění závislosti dítěte na návykových látkách.

326. Trestní sazby sankcí obecně prospěšných prací, peněžitého trestu, zákazu činnosti i vyhoštění se u trestního postihu částečně trestně odpovědných dětí snižují na polovinu, přičemž se stanoví maximální horní hranice a tam, kde je to důvodné, i dolní hranice trestní sazby.

327. Ve srovnání s předchozí právní úpravou ukládání jednotlivých druhů trestních opatření obsahuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) na rozdíl od trestního zákoníku (č. 140/1961 Sb.) následující odlišnosti: K uložení trestu obecně prospěšných prací se vyžaduje vyjádření, resp. souhlas trestaného částečně trestně odpovědného dítěte, čímž je zajištěna jeho pozitivní motivace a spolupráce při výkonu tohoto trestu. Peněžitý trest je možné uložit jen dítěti, které je výdělečně činné nebo má dostatek finančních prostředků. Nově je možné stanovit výši peněžitého opatření také formou denní sazby, což je nově zaváděná forma výpočtu celkové výše peněžitého trestu.

328. Odsouzenému dítěti je možné po právní moci odsuzujícího rozsudku jako alternativu k náhradnímu nepodmíněnému odnětí svobody uložit po jeho vyjádření i výkon obecně prospěšné činnosti v rámci probačního programu pro případ, že by dítě nezaplatilo peněžitý trest. Pokud odsouzené dítě obecně prospěšnou činnost vykoná, rozhodne soud o upuštění od náhradního trestu odnětí svobody.

329. U peněžitého trestu je možný podmíněný odklad na zkušební dobu až na tři roky, jestliže se dá vzhledem k povaze provinění a osobě dítěte očekávat, že v budoucnu již žádné provinění nespáchá. V takovém případě soud rozhodne o osvědčení a peněžitý trest dítě nezaplatí. V opačném případě soud rozhodne o výkonu tohoto trestu, přičemž i v tomto případě je možné, aby dítě místo náhradního trestu odnětí svobody vykonalo obecně prospěšnou činnost za stejných podmínek, jako u nezaplaceného peněžitého trestu, které nebylo podmíněně odloženo.

Výchovná opatření

330. Výchovná opatření mají usměrňovat způsob života dítěte a tím podporovat a zajišťovat jeho výchovu. Výchovná opatření ukládá soud a v přípravném řízení státní zástupce. Výchovnými opatřeními jsou podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.)

· dohled probačního úředníka,

· probační program,

· výchovné povinnosti,

· výchovná omezení a napomenutí s výstrahou.

Dovoluje-li to jejich povaha, je možné použít vůči dítěti výchovné opatření při upuštění od uložení trestního opatření i vedle uloženého trestního opatření nebo v souvislosti s odklonem od trestního stíhání (podmíněným zastavením trestního stíhání, narovnáním a odstoupením od trestního stíhání).

331. Výchovná opatření je možné se souhlasem dítěte, proti němuž se řízení vede, ukládat také již v průběhu trestního řízení. Takové uložené a splněné výchovné opatření nemá sice bezprostřední vliv na průběh dalšího trestního řízení (např. zastavení nebo přerušení trestního stíhání), ale projeví se samozřejmě v jeho postupu při použití některého odklonu, upuštění od potrestání nebo při uložení trestního opatření.

332. Pokud dojde soud k závěru, že je ve prospěch dítěte, aby dohled na jeho řádnou výchovu probíhal v jeho vlastní rodině, v níž žije, stanoví nad dítětem dohled probačního úředníka Probační a mediační služby. Dohledem probačního úředníka se rozumí dlouhodobá práce s odsouzeným dítětem, v rámci níž je dítě povinno být v pravidelném kontaktu s úředníkem Probační a mediační služby.

333. Výkon dohledu, který zajišťuje Probační a mediační služba, patří mezi intenzívní prostředky působení na delikventní děti. Jeho cílem je snížit rizika dalšího páchání trestné činnosti a přispět k opetovnému začlenění do společnosti. Aby byla práce s dítětem v rámci zkušební doby účinná, je třeba, aby integrovala jak pomoc, tak i odborné vedení a kontrolu. Po uložení dohledu musí probační úředník, který ho vykonává, vytvořit ve spolupráci s dítětem individuální program výkonu dohledu. Vzhledem k tomu, že se může v průběhu výkonu dohledu ukázat, že úplné nebo včasné plnění výchovné povinnosti či výchovného omezení je pro dítě nemožné nebo je nelze na něm spravedlivě požadovat, může probační úředník také navrhnout, aby soud nařízenou povinnost nebo omezení zrušil nebo změnil. Takové rozhodnutí může soud učinit i z vlastní iniciativy (úřední povinnosti) na podkladě zprávy probačního úředníka.

334. V případě, že dítě, kterému soud uložil dohled probačního úředníka, závažně nebo opakovaně poruší podmínky dohledu, informuje o tom probační úředník bez zbytečného odkladu soud. Při méně závažném porušení může probační úředník udělit dítěti výstrahu. Výstrahy může probační úředník udělit nejvýše dvě v průběhu jednoho roku. Dále může též upozornit dítě na zjištěné nedostatky a dát mu poučení, že v případě opakování nebo závažnějšího porušení stanovených podmínek, omezení či povinností bude informovat soud.

335. Dalším výchovným opatřením je uložení probačního programu, kterým se rozumí povinnost dítěte absolvovat probační program, jímž může být zejména program sociálního výcviku, psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, rekvalifikační nebo jiný vhodný program k rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti dítěte. Probační program může znamenat různý režim omezení v běžném způsobu života.
 Zákon o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) stanoví poměrně přísné podmínky pro uložení probačního programu. Dítě má mít možnost seznámit se s obsahem probačního programu a s účastí v něm musí vyslovit souhlas.
 Probační program vykonává dítě pod dohledem probačního úředníka.

336. Jako výchovnou povinnost lze dítěti uložit zejména, aby ve stanovené době zaplatilo peněžitou částku na peněžitou pomoc obětem trestné činnosti, vykonalo bezplatně ve volném čase obecně prospěšnou činnost určitého druhu, nahradilo podle svých sil škodu způsobenou proviněním anebo jinak přispělo k odstranění následků provinění, usilovalo o vyrovnání s poškozeným apod. Vykonání obecně prospěšné činnosti určitého druhu smí soud dítěti uložit jen tak, aby výkon trestu nenarušil jeho školní docházku nebo výkon povolání či zaměstnání na dobu nejvýše čtyř hodin denně, osmnácti hodin týdně a šedesáti hodin celkem.

337. Výchovným omezením lze dítěti zakázat zejména, aby po stanovenou dobu, nejvýše však tří let, navštěvovalo určité podniky, stýkalo se s určitými osobami, nosilo nebo přechovávalo předměty, které mu mohou dát podnět nebo příležitost k páchání dalších trestných činů, užívalo návykové látky nebo se účastnilo hazardních her. Dále lze též výchovným opatřením dítěti přikázat, aby se nezdržovalo na určitém místě nebo v určitém obvodu apod. Při výkonu výchovných povinností a omezení je dítě povinno se podrobit dohledu probačního úředníka.

338. Napomenutím s výstrahou důrazně vytkne soudce a v přípravném řízení státní zástupce dítěti v přítomnosti zákonného zástupce protiprávnost jeho činu a upozorní ho na konkrétní důsledky, jež mu hrozí v případě, že by se v budoucnu dopustilo dalšího protiprávního jednání.

Ochranná opatření

339. Kromě obecných ochranných opatření - ochranného léčení a zabrání věci, které se ukládají podle trestního zákona, upravuje zákon ochrannou výchovu.

Právo na opravné prostředky v trestním řízení (odst. 5)

Mimořádné opravné prostředky

340. Změna trestního řádu platná od 1. ledna 2002 zavedla jako univerzální mimořádný opravný prostředek dovolání. Dovolání může podat pouze obhájce obviněného. Pokud je obviněný omezen nebo zbaven způsobilosti k právním úkonům, může od 24. května 2002 proti jeho vůli podat dovolání nejen obhájce, ale i zákonný zástupce (změna trestního řádu č. 200/2002 Sb.).

341. V roce 2001 zrušil s platností od 1. ledna 2002 Ústavní soud možnost ministra spravedlnosti dosáhnout změnu rozsudku podáním stížností pro porušení zákona (mimořádný opravný prostředek) v neprospěch odsouzeného proti pravomocnému rozhodnutí v trestním řízení.
 Ústavní soud poukázal zejména na to, že jde o prostředek, jímž disponuje vůči moci soudní a odsouzenému jednotlivci moc výkonná, aniž by tito měli podobnou možnost, čímž dochází k zásahu do principu rovnosti zbraní obsažené v právu na spravedlivý proces. Stížností pro porušení zákona v neprospěch odsouzeného, podanou ministrem spravedlnosti, již nelze dosáhnout zrušení napadeného rozhodnutí, ale v zásadě jen akademického výroku Nejvyššího soudu České republiky, že byl zákon porušen.

Právo na odškodnění za nezákonné odsouzení (odst. 6)

342. Informace o odškodnění za pravomocné odsouzení jednotlivce, jestliže v následném přezkumném soudním řízení vyjde najevo jeho nevina, jsou uvedeny v textu k čl. 9 odst. 5, který se vztahuje k omezení na svobodě, které není trestní sankcí. Protože se v České republice poskytuje odškodnění za chybné jednání jak podle čl. 9 odst. 5 tak podle čl. 14 odst. 6 shodně, jsou i informace o odškodnění v obou případech uvedeny společně.

Princip ne bis in idem (odst. 7)

343. Princip ne bis in idem zpřesnila a doplnila změna trestního řádu (č. 265/2001 Sb.) platná od 1. ledna 2002. Podle trestního řádu se za překážku věci rozsouzené nově nepovažuje odsouzení za jiný dílčí útok pokračujícího trestného činu. Pokud orgán činný v trestním řízení postupoval podle právní úpravy platné do konce roku 2001 a o jednom takovém útoku meritorně rozhodl, vytvořil pro všechny ostatní útoky překážku věci rozsouzené. Soud tedy nemohl např. rozhodnout o některých dílčích jednáních, i když k nim provedl všechny potřebné důkazy. Po změně trestního řádu tak může soud rozhodnout jen o části trestné činnosti, k níž provedl potřebné důkazy, a zbytek může projednat v dalším řízení. Tato změna trestního řádu tak umožnila rychleji projednat, a v některých případech vůbec skončit, trestní řízení o rozsáhlé trestné činnosti, která je páchána formou řady dílčích útoků tvořících ve svém souhrnu jeden trestný čin.

344. Vedle toho od 1. ledna 2002 trestní řád výslovně označuje rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení, které představují překážku nového trestního stíhání. Trestní stíhání nelze zahájit, a pokud už bylo zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno

· proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutím soudu nebo jiného oprávněného orgánu pravomocně zastaveno, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno,

· proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozhodnutím o schválení narovnání, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno,

· proti tomu, proti němuž dřívější stíhání pro týž skutek skončilo pravomocným rozhodnutím o postoupení věci s podezřením, že skutek je přestupkem, jiným správním deliktem nebo kárným proviněním, jestliže rozhodnutí nebylo v předepsaném řízení zrušeno.

345. Zásada ne bis in idem byla dále rozšířena od července 2004 (změna trestního řádu zákonem č. 283/2004 Sb.) i na rozhodnutí státního zástupce učiněná v průběhu zkráceného přípravného řízení, protože toto řízení není trestním stíháním, a nebylo tedy možné na něj použít pravidlo platné od počátku roku 2002. Od července 2004 trestní řád obsahuje tyto další případy nepřípustnosti trestního stíhání, které jsou projevem zásady ne bis in idem:

· jestliže došlo ohledně téhož skutku a téhož podezřelého ke schválení narovnání a odložení věci,

· jestliže bylo ohledně téhož skutku a téhož podezřelého rozhodnuto o podmíněném odkladu podání návrhu na potrestání a jednotlivec se ve zkušební lhůtě osvědčil nebo se má za to, že se osvědčil.

346. Od listopadu 2004 pak další změna trestního řádu (č. 539/2004 Sb.) doplnila zásadu ne bis in idem vzhledem k požadavkům na sjednocení postupů orgánů činných v trestním řízení v členských státech Evropské unie z hlediska dodržování základních principů trestního řízení ve vztahu ke srovnatelným rozhodnutím vydaným orgány činnými v trestním řízení v členských státech Evropské unie. Jejich rozhodnutím přiznává český právní řád stejné právní účinky jako rozhodnutím vydanými českými justičními orgány.

čl. 15

Princip zákazu retroaktivity (odst. 1)
347. Ke změně v pojetí retroaktivity ve sledovaném období 2000 - 2004 nedošlo. Česká republika nevede žádnou evidenci řízení, která byla zastavena z důvodu promlčení trestného činu, který měl být spáchán.

Trestání za čin trestný podle obecných právních principů uznaných

mezinárodním společenstvím (odst. 2)
348. Po celé sledované období 2000 – 2004 platil v České republice princip trestu pouze za takové jednání, které je za trestné označeno zákonem nebo mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu České republiky.
 Ve sledovaném období 2000 – 2004 se Česká republika nestala smluvní stranou Statutu Mezinárodního trestního soudu, který by takovou smlouvou byl. Na jeho přijetí se však Česká republika připravuje nejen změnou trestních právních předpisů, ale např. i změnou Ústavy České republiky, která obsahuje pravidla o imunitě ústavních činitelů.

349. Od počátku roku 2002 se na základě změny trestního řádu za soud cizího státu – cizí suverenity výslovně považuje i mezinárodní soud nebo tribunál ustanovený na základě vyhlášené mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána (§ 375). Tato úprava umožňuje použít ustanovení upravujících právní styk s cizinou i na mezinárodní soudy a tribunály, které byly ustaveny nejen mezinárodními smlouvami, ale i rezolucemi Rady bezpečnosti OSN.

350. Od listopadu 2004 zajistila další změna trestního řádu (zákon č. 539/2004 Sb.) faktickou realizaci spolupráce s mezinárodními soudy a tribunály tím, že právní styk s cizinou rozšířila i na spolupráci v řízeních o dožádání mezinárodního trestního soudu ustanoveného na základě vyhlášené mezinárodní smlouvy, kterou je Česká republika vázána, nebo mezinárodního trestního tribunálu ustanoveného rozhodnutím Rady bezpečnosti OSN vydaným podle kapitoly VII Charty OSN. To platí i pro řízení a rozhodování o předání osoby mezinárodnímu trestnímu soudu nebo tribunálu, pro řízení a rozhodování o průvozu osoby územím České republiky pro účely řízení před mezinárodním trestním soudem nebo tribunálem nebo pro účely výkonu trestu uloženého mezinárodním trestním soudem nebo tribunálem. I nadále však nelze vydat ani předat českého státního občana. Pro výkon rozhodnutí mezinárodního trestního soudu nebo tribunálu platí pravidla o uznávání a výkonu cizozemských rozhodnutí.

351. Ratifikaci Statutu Mezinárodního trestního soudu
 však stále brání ústavní překážky, a to procesněprávní a hmotněprávní imunity ústavních činitelů, neomezené právo prezidenta republiky udělovat milosti a vyhlašovat amnestie a zákaz nucení českých státních občanů k opuštění vlasti. Proto měla Ústava České republiky nově obsahovat pravidlo, podle něhož by u trestných činů, pro které mezinárodní smlouva stanoví příslušnost mezinárodního trestního soudu, měly být vyloučeny imunity poslanců, senátorů, soudců Ústavního soudu a prezidenta státu, dále aby u těchto činů nemohl prezident využít právo udělit milost nebo amnestii a aby mohl být takovému soudu předán i občan České republiky.

čl. 16

Právní subjektivita jednotlivce
Právní subjektivita

352. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo ke změně v pojetí právní subjektivy jednotlivce.

Způsobilost k právním úkonům a procesní způsobilost

353. V právní úpravě způsobilosti k právním úkonům
 nedošlo ve sledovaném období 2000 – 2004 ke změně. Způsobilost k právním úkonům nabývá jednotlivec postupně, v závislosti na rozumovém a volním vývoji osobnosti. Výjimkou je nabytí způsobilosti k uzavření manželství, pokud jednotlivec nedosáhl 18 let věku, ale je už starší 16 let. V těchto případech rozhoduje o právní schopnosti uzavřít sňatek soud. V případě, že manželství zanikne (bez ohledu na způsob zániku) ještě před dovršením 18 let, soudně nabytá způsobilost k právním úkonům nezaniká.

354. O omezení, zbavení a navrácení způsobilosti k právním úkonům rozhoduje soud. Procesní postup pro jeho rozhodování upravuje občanský soudní řád (č. 99/1963 Sb.).

355. Procesní způsobilost, která znamená schopnost jednotlivce samostatně vystupovat v řízení o právech a povinnostech a jeho vázanost rozhodnutím tohoto řízení, zaznamenala některé dílčí změny, které mají vést k posílení ochrany práv jednotlivce. V některých správních řízeních je jednotlivec plně procesně způsobilý dosažením věku 18 let, zatímco dříve byla obvyklá věková hranice 15 let.
 V soudním řízení odpovídá míra procesní způsobilosti dětí jako osob maldších 18 let, míře způsobilosti k právním úkonům. Protože soudní řízení může být pro dítě náročnější než obvyklé jednání, je úlohou soudu, aby vždy posoudil, zda je vhodné, aby bylo dítě zastoupeno při soudním projednávání záležitosti, ve které jedná samostatně.

Právní odpovědnost

356. V pojetí obecné právní odpovědnosti, na rozdíl od odpovědnosti trestní, nenastaly ve sledovaném období 2000 – 2004 žádné změny.

357. Co se týče trestní odpovědnosti, probíhala v období 2000 – 2004 široká diskuze ohledně dolní hranice věku pro trestní odpovědnost a jejího snížení. Otázka snížení věku trestní odpovědnosti alespoň na 14 let byla diskutována zejména v souvislosti s novým zákonem o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.), kdy při projednávání Parlamentem poslanci vznášeli návrhy na snížení věkové hranice částečné trestní odpovědnosti dětí.
 Důvodem těchto návrhů bývá stoupající brutalita dětí mladších 15 let a jejich větší vyspělost, která jim umožňuje chápat důsledky jejich jednání.

358. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže (č. 218/2003 Sb.) stanoví hranici trestní odpovědnosti 15 let, jde však o institut relativní, nikoli absolutní, odpovědnosti. Zákon tak reaguje na skutečnost, že stupeň rozumové a mravní vyspělosti zejména okolo 15 let věku je u jednotlivých dětí velmi rozdílný. Proto dítě, které v době spáchání trestného činu nedosáhlo takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohlo rozpoznat jeho nebezpečnost pro společnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědné. To znamená, že nemusí být trestně odpovědné, i když dosáhlo věku 15 let.
 Nezralost částečně trestně odpovědného dítěte přitom musí být podstatná, tj. musí být zřejmé, že v době činu ještě nedosáhlo po stránce intelektuální nebo po stránce mravní takového stupně vývoje, jakého zpravidla dosahují jeho vrstevníci. V praxi tedy bývá přibírán znalec z oboru psychiatrie mládeže ke zkoumání částečně trestně odpovědného dítěte jen v případech, kdy jsou na základě výsledků dokazování pochybnosti o jeho duševní zralosti.

359. Novou diskuzi vyprovokovalo několik brutálních vražd spáchaných dětmi mladšími 15 let (ubodání stařenky nůžkami, znásilnění a následné zavraždění spolužačky třináctiletým chlapcem, aj.).
 Ze strany veřejnosti se objevilo několik návrhů na snížení věkové hranice, a to až na 10 let. Nejednalo se však o žádné masové měřítko a míra těchto návrhů nepřekročila míru, s níž veřejnost obvykle požaduje i další změny, jako např. obnovení trestu smrti.

čl. 17

Právo na soukromí (odst. 1)

360. Právo na soukromí v reálném životě nezahrnuje jen pozitivně vymezená osobnostní práva, podpůrnou trestněprávní ochranu a zákaz státu do těchto práv zasahovat, ale také právo, které respektuje celá řada soukromých subjektů. Tato potřeba se stala velmi aktuální především s rozvojem informačních technologií.

Úřad pro ochranu osobních údajů

361. V roce 2000 v České republice zahájil svou činnost Úřad pro ochranu osobních údajů (dále jen „Úřad“). Jde o nezávislou instituci, jejímž hlavním smyslem je významně se podílet a přispívat k ochraně před neoprávněným zasahováním do soukromého a osobního života jednotlivců neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným zneužíváním osobních údajů. Kromě dozoru nad ochranou osobních údajů jako nedílné součásti práva na soukromí Úřad přijímá podněty a stížnosti jednotlivců na porušení zákona o ochraně osobních údajů (č. 101/2000 Sb.) a poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobních údajů. V roce 2004 byly kompetence Úřadu rozšířeny o dozor nad využíváním rodných čísel podle zákona o evidenci obyvatel a rodných číslech (č. 133/2000 Sb.), a také o dozor nad dodržováním zákona o některých službách informační společnosti (č. 480/2004 Sb.), který stanovil pravidla pro možnost využívat elektronických komunikací pro zasílání obchodních sdělení.
362. Při výkonu dozoru nad ochranou osobních údajů je Úřad správní orgán, který vede registr správců osobních údajů, vykonává kontroly, rozhoduje o porušení ochrany osobních údajů a ukládá i pokuty za její porušení. Veškerá jeho rozhodnutí jsou přezkoumatelná soudy. Nejedná se však o masový jev, a nadto ve většině případů byla rozhodnutí Úřadu soudy potvrzena.

Vybrané příklady z praxe

363. Z problematických oblastí týkajících se ochrany soukromí při zpracovávání osobních údajů v letech 2000 – 2004 jsou uvedeny pouze ty zásadnější. Mnoho z nich je vleklého charakteru a vyžaduje nejen změnu zákonů, ale i posun ve vnímání určitých jevů v kontextu lidských práv a svobod.

364. Podstatný problém představuje získávání osobních údajů a jejich zdrojů pro oslovování klientů v souvislosti s přímým marketingem (direkt marketing).
 Adresáti zpravidla byli v minulosti zákazníky tzv. zásilkového prodeje, který měl v České republice značný rozmach zejména v první polovině devadesátých let. Vznikaly tudíž o nich poměrně rozsáhlé soubory informací, obsahující převážně údaje o bydlišti a jménu. Problém je tedy v tom, že bez souhlasu klientů jsou jejich osobní údaje předávány dalším obchodním firmám, které je využívají ke svým obchodním účelům. Úřad situaci řeší ve spolupráci s jemu podobnými zahraničními institucemi. Jde ovšem o velmi zdlouhavý proces, a to i vzhledem k tomu, že rozesílatele nabídek je velmi obtížné kontaktovat.

365. Specifickým problémem bylo nadužívání rodného čísla vycházející z nesprávného názoru, podle něhož je rodné číslo jakýmsi absolutním identifikátorem fyzické osoby, a vlastně tedy i přirozeným doplňkem jména a příjmení. Na základě rodného čísla je v České republice vedena celá řada registrů a databází obsahujících informace o soukromém a rodinném životě jednotlivců. Moderní prostředky výpočetní a telekomunikační techniky přitom umožňují na základě znalosti rodného čísla vyhledávat informace a vytvářet tak závažná rizika možnosti neoprávněných zásahů do soukromí jednotlivce. Zásadní změnu v této oblasti znamenala změna zákona o evidenci obyvatel a rodných čísel (č. 133/2000 Sb.), k níž došlo od dubna 2004.
 Ten nově umožňuje obecně používat rodné číslo pouze orgánům, které vykonávají státní správu, soudům, notářům z důvodu vedení centrální evidence závětí nebo se souhlasem toho jednotlivce, o jehož rodné číslo se jedná.
366. Při poskytování služeb někteří poskytovatelé vyžadují jako podmínku poskytnutí služby (formálně uzavření smlouvy) kopii osobních dokladů. Osobní doklady přitom obsahují více informací, než je potřeba pro poskytnutí služby. Proto nelze akceptovat názor poskytovatelů služeb, že se tímto postupem snaží zajistit maximální přesnost v osobních údajích spotřebitelů. Ke zlepšení situace došlo, stejně jako v předcházejícím případě, až změnou zákona o občanských průkazech (č. 328/1999 Sb.) a změnou zákona o cestovních dokladech (č. 329/1999 Sb.), která zakázala pořizovat kopie těchto dokladů totožnosti bez souhlasu jednotlivce. Tento souhlas musí navíc doložit ten, kdo kopie dokladů totožnosti pořídil.
367. V praxi přetrvává neoprávněné vyžadování rodného čísla a dalších identifikačních údajů. V mnoha veřejně přístupných budovách jsou shromažďovány a zpracovávány osobní údaje nad nezbytný rámec důvodu, pro který jsou shromažďovány.
 Důvodem je v těchto případech následná identifikace návštěvníka, ať už v případě mimořádné události v době jeho pobytu v objektu či následně. Šetření takové události by zpravidla prováděla policie, které však pro identifikaci a vyhledání fyzické osoby postačuje jméno a příjmení v kombinaci s číslem dokladu totožnosti, popř. jiného dokladu, kterým se návštěvník prokáže. Rozsah získávaných údajů je přesto různý.
 Evidence návštěv je ovšem sběrem osobních údajů, a každý provozovatel budovy proto musí učinit veškerá opatření proti jejich zneužití.
 I v důsledku tohoto nadbytečného získávání osobních údajů a nedostatečného zajištění jejich fyzické bezpečnosti řeší Úřad množství podnětů poukazujících na nález dokumentů obsahujících osobní údaje na veřejném místě.
368. V letech 2000 – 2004 vzbudila pozornost i činnost bank, a to jak činnost faktická, tak právní úprava jejich činnosti. Z faktických činností bank šlo o zřízení registru klientských informací.

369. Na konci roku 2001 zahájilo několik bank kampaň na získání souhlasu svých klientů se zpracováním jejich osobních údajů. Protože měl tento registr sloužit bankám pro hodnocení důvěryhodnosti klientů, šlo o zpracování osobních údajů nad oprávnění bank vůči svým klientům.
 Jde o registr, který je přístupný všem bankám, a tak veškeré informace o klientech jedné banky jsou přístupné i bankám ostatním. Banky však klientům prezentovaly poskytnutí souhlasu, a tudíž jejich zařazení do registru klientských informací, jako přímou cestu ke zrychlení služeb, především při poskytování půjček. Proto Úřad provedl kontrolu v těchto bankách, při které se zaměřil na to, zda, a při jakém zpracování osobních údajů mohou nebo mají povinnost banky souhlas vyžadovat. Následně Úřad doporučil klientům bank, aby souhlas nedávali už proto, že zákon o bankách takový postup bank a další nakládání s osobními údaji ani neumožňoval.

370. Od května 2002 do července 2004 mohly banky podle zákona o bankách (č. 21/1992 Sb.) zjišťovat a zpracovávat osobní údaje včetně citlivých pro účely bankovních obchodů proto, aby mohly tyto bankovní obchody uskutečnit bez nepřiměřených rizik. Současně banky nemusely plnit následující povinnosti zpracovatele osobních údajů:

· informovat bezplatně každý rok klienty o všech shromážděných osobních údajích klientů,

· při poskytování osobních údajů do zahraničí bylo třeba souhlasu Úřadu pouze při prvním poskytnutí, nikoli při každém,

· poskytnout osobní údaje do zahraničí mohly banky i prostřednictvím soukromého subjektu (právnické osoby), která není bankou, a tudíž byla dále snížena ochrana před zneužitím, a

· při poskytování osobních údajů klienta do zahraničí, kde banka také podniká, nebylo třeba souhlasu klienta.

Tím se zákon o bankách, resp. jeho novela
 ocitl v obsahovém rozporu i s mezinárodněprávními závazky České republiky, konkrétně s Úmluvou o ochraně osob se zřetelem na automatizované zpracování osobních údajů.
 Z obsahově shodných důvodů, byť především z pohledu komunitárního práva, se změně zákona o bankách věnovala i Evropská komise, která konstatovala vysokou míru neslučitelnosti novely zákona o bankách s komunitárním právem v oblasti ochrany osobních údajů.
 K novele zákona o bankách měl vážné výhrady i Úřad.
 Důvodem výhrad byl zásah do práv nejen klientů bank, ale i dalších jednotlivců, nejčastěji příbuzných nebo osob, s nimiž klienti bank společně bydlí. K tomu by mohlo dojít zejména při propojení databáze klientů bank s databázemi jiných nebankovních podnikatelských subjektů, např. dodavatelů energií, telekomunikačních nebo i leasingových společností.

371. Po celou dobu platnosti změny zákona o bankách z roku 2002 však podle Ústavy České republiky nebylo možné sporná pravidla aplikovat pro rozpor s pravidlem obsaženým v mezinárodně smlouvě, jíž je Česká republika smluvní stranou, protože mělo přednost pravidlo obsažené v mezinárodní smlouvě.
372. Na pokračující šíření nemoci SARS počátkem roku 2003 reagovalo ministerstvo zdravotnictví vydáním mimořádného opatření.
 Každý, kdo přiletěl do České republiky, byl povinen vyplnit tzv. příletovou kartu.
 Vyplnění zahrnovalo jméno a příjmení, číslo letu, den nástupu letu, číslo pasu, místo pobytu v České republice a datum plánovaného opuštění do 20 dnů po příletu. Personál leteckých společnosti rozdával příletové karty cestujícím na palubě všech letadel přistávajících v České republice a vyplněné karty pak odevzdávali cestující při odbavení (v případě tranzitu) nebo policistům. Vybrané příletové karty policisté denně odevzdávali pracovníkům Hygienické stanice hl. m. Prahy, kteří je skladovali v zapečetěných bednách v uzamčené místnosti, do níž měla přístup pouze určená osoba. Takto uložené karty si v pracovní dny protokolárně přebírala pobočka Hygienické stanice hl. m. Prahy. Po uplynutí dvojnásobku inkubační doby byly karty úředně spáleny. Likvidaci byl přítomen pracovník hygienické stanice a vyhotovoval se o ní záznam. Tento systém měl sloužit k vyhledání osob, které při cestě do České republiky přišly do styku s osobou, u které se vyskytlo podezření na SARS, nebo která následně onemocněla SARS a v době cestování tak mohla nakazit další spolucestující. Od 1. července 2003 ministerstvo zdravotnictví povinnost vyplnit a odevzdat příletovou kartu zrušilo.

373. V květnu a červnu 2003 přicestovalo přes letiště Praha – Ruzyně více než 1,3 milionu cestujících. Kdyby bylo nutné vyhledat všechny spolucestující a popř. i další cestující, kteří mohli přijít do styku s osobou s podezřením na SARS, bylo by nutné projít v průměru více než třicet tisíc příletových karet za den.
 Protože byly příletové karty komisionelně spáleny, nelze již ověřit tvrzení z doby trvání opatření o tom, že údajně někteří cestující odevzdávali karty částečně vyplněné nebo i nevyplněné. Z těchto skutečností vyplývá, že vyhledání všech potenciálně ohrožených cestujících mohlo trvat i déle než den, kdy se dále rozšiřoval okruh osob, které přišly do styku s ohroženým cestujícím, nebo se vyhledání všech osob nemuselo kvůli neúplným údajům ani podařit.

374. Se způsobem získávání osobních údajů při mimořádném opatření vyjádřil zásadní nesouhlas Úřad. Ostatní členské státy EU žádnou podobnou evidenci nezavedly. Pokud by v budoucnu došlo k podobné situaci, bude se Česká republika řídit doporučeními WHO a koordinovat svůj postup s postupem členských států EU podle opatření přijatých Evropskou komisí.
 Současně zváží, jakými způsoby lze nejen zamezit plošnému sběru osobních údajů, ale v případě nezbytnosti zajistit i vyšší efektivitu systému vyhledávání cestujících, kteří mohli přijít do styku s cestujícím s podezřením na SARS a dalších osob.

375. Od září 2004 existuje i v České republice možnost utajených porodů.
 Ty mají umožnit těhotným ženám, aby porodily dítě s následným neuvedením osobních údajů.
 To, že nejde o otázku jednoduchou, a že je provázaná s jinými právy a jejich aspekty, se odráží i v názorech na existenci této možnosti. Zastánci zdůrazňují právo žen porodit utajeně jako alternativu k umělému přerušení těhotenství, odpůrci pak argumentují právem dítěte znát své rodiče
 či nerovným postavením provdaných a neprovdaných žen, kdy utajeně porodit může pouze neprovdaná žena. Toto právo dítěte však není absolutní a i Úmluva o právech dítěte připouští, že je třeba jej vykonávat v souladu s ostatními mezinárodněprávními závazky smluvních států. Zde je třeba zmínit především právo na soukromí.
 O utajený porod může požádat pouze ta žena, která není vdaná, a otec jejího dítěte tak není podle zákona o rodině (č. 94/1963 Sb.) považován automaticky za otce dítěte. Pokud by totiž mohla utajeně porodit i vdaná žena, byl by otec dítěte (manžel) zákonem zbaven svých rodičovských práv, a narozené dítě by bylo zbaveno práva na výchovu svými rodiči.

376. Utajený porod je zajištěn zapečetěním zdravotnické dokumentace ženy, která dítě porodila, protože bez těchto osobních údajů by bylo prakticky nemožné zjistit důležité informace zdravotní povahy, které mohou mít velký význam pro ochranu zdraví dítěte. Zdravotnické zařízení oznamuje matričnímu úřadu narození dítěte pro jeho zápis do knihy narození a vystavení rodného listu, resp. matričního dokladu obecně. Ten však už nebude obsahovat osobní údaje o rodičích, údaje o matce zůstávají v zapečetěné zdravotnické dokumentaci.
 Na tuto zapečetěnou dokumentaci se nevztahuje možnost nahlížení do ní pro zdravotnické a jiné profese, protože o zpřístupnění osobních údajů bude muset vždy rozhodovat soud.

377. V posledním desetiletí došlo i v České republice k prudkém rozvoji využívání kamerových systémů na veřejně přístupných místech. Obecně se dá říci, že na ty záznamy z kamerových systémů, které obsahují osobní údaje jednotlivce, lze vztáhnout zákon o ochraně osobních údajů. Další rozhodující skutečností je subjekt, který informace z kamerových systému využívá, tj. shromažďuje a zpracovává. Zvláštním oprávněním pro získávání a zpracovávání osobních údajů z kamerových systémů disponuje policie a obecní policie podle zákona o policii (č. 283/1991 Sb.) a zákona o obecní policii (č. 553/1991 Sb.). Řada obcí volí jako nástroj k zajištění veřejného pořádku právě sledování stálými kamerovými systémy. Vlastní sledování, ale i využívání záznamů, bylo předmětem diskusí a kritiky mj. proto, že tyto veřejné kamerové systémy provozovala obecní policie až do konce roku 2002 bez zákonného zmocnění v zákoně o obecní policii. Od roku 2003 touto pravomocí disponuje i obecní policie.
378. Jiné subjekty pro zpracovávání osobních údajů získaných prostřednictvím kamerových systémů však potřebují souhlas jednotlivce, jehož osobní údaje získaly prostřednictvím kamerových systémů. Dále jej musí informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaký účel budou osobní údaje zpracovány, kdo a jakým způsobem bude osobní údaje zpracovávat a komu mohou být osobní údaje zpřístupněny. Používání takového kamerového systému rovněž musí být podle zákona o ochraně osobních údajů řádně registrováno na Úřadu.

379. Přestože pro subjekty, které nemají vlastní režim nakládání s osobními údaji, platí zákon o ochraně osobních údajů, bude třeba se v budoucnu vypořádat s námitkami ohledně svobody vůle jednotlivce při vstupu do veřejně přístupných prostor kontrolovaných kamerovými systémy především v těch případech, kdy tento jednotlivec nemá fakticky jinou možnost, než do kontrolovaných prostor vstupovat. V případech, kdy dochází k nakládání s osobními údaji i bez souhlasu jednotlivce, zkoumá Úřad následující podmínky:

· je třeba zřetelně stanovit legitimní účel, k jakému mohou být získané záznamy využity,

· na monitorování je třeba předem upozornit (např. viditelně umístěným nápisem),

· monitorování se nesmí provádět v prostorách určených k ryze soukromým úkonům,

· pořízené záznamy musí být účinně chráněny před zneužitím.

Tyto podmínky však podle poznatků Úřadu nebývají v mnoha případech respektovány.

380. V průběhu roku 2003 vznikl spor o instalaci audiovizuální sledovací techniky v zařízeních pro ústavní nebo ochrannou výchovu dětí.
 Kromě ombudsmana a Nejvyššího státního zastupitelství vyjádřily nesouhlas s umístěním kamer v ústavech také Česká školní inspekce a některé nevládní organizace. Požadavek ochrany dětí i vychovatelů před možnými projevy násilí či šikanování se v této záležitosti střetává s požadavkem práva na soukromí, přičemž klíčovou otázkou je přiměřenost zásahu do soukromí vzhledem k účelu, jehož má být dosaženo.

381. Nesporně pozitivní charakteristikou uvedeného sporu bylo postupné sbližování stanovisek výše uvedených institucí a ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen „ministerstvo školství“), jež byla zpočátku diametrálně odlišná.
 V průběhu řešení tohoto problému se však ministerstvo od uvedeného stanoviska Ústavu státu a práva odvrátilo a přiklonilo se ke stanovisku Nejvyššího státního zastupitelství.
 Toto stanovisko uvádí, že umístění této techniky ve školských zařízeních bez zákonného podkladu je v rozporu s mezinárodními úmluvami o lidských právech. Dále se v něm uvádí, že tuto techniku lze umístit pouze tam, kde je umožněn nekontrolovatelný pohyb osob, které nejsou zaměstnanci zařízení, což je zdůvodněno bezpečností dětí. Ministerstvo školství nakonec doporučilo ředitelům zařízení odstranit kamery z prostor, kde by nemělo být narušováno soukromí dětí (ložnice a sociální zařízení), ostatní prostory podle něj nemají charakter obytných prostor (např. chodby).

382. Změna zákona o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy (č. 109/2002 Sb.) již obsahuje zmocnění k používání audiovizuálních systémů. O použití audiovizuálních systémů by tak měl rozhodovat ředitel pouze v těch zařízeních, kde jsou umístěny děti s nařízenou ochrannou výchovou. Měly by též být vymezeny prostory, ve kterých bude možné audiovizuální systémy používat a ředitel je současně povinen předem informovat děti a zaměstnance zařízení o umístění a způsobu využívání audiovizuální techniky. 

383. Specifický případ, v němž se setkává právo na soukromí a právo na informace, se vyskytl při zveřejňování dokumentů, které vznikají při činnosti obce na internetu. Případné kolizi obou práv lze efektivně předcházet tím, že obec osobní údaje ve zveřejňovaných dokumentech anonymizuje. Mnohé obce tak začaly v praxi postupovat.

384. Další zajímavou otázkou, která zahrnuje nejen ochranu soukromí, ale i právo na informace, byl ve sledovaném období 2000 – 2004 způsob a rozsah zpřístupňovaných informací ze zdravotní dokumentace pacienta. Od srpna 2001 má každý pacient podle zákona o péči o zdraví lidu (č. 20/1966 Sb.) právo na poskytnutí všech informací, které obsahuje jeho zdravotní dokumentace. To zahrnuje i další informace, které se vztahují k jeho zdravotnímu stavu a nejsou uvedeny přímo ve zdravotní dokumentaci. Toto právo na informace je omezeno ochranou třetích osob tak, že se ze své zdravotní dokumentace nesmí pacient dovědět informace o třetí osobě.

385. V současnosti není praxe zdravotních zařízení jednotná. Známa je praxe, kdy zdravotní zařízení umožní pacientovi pouze nahlédnutí do zdravotní dokumentace, ale pořízení kopií ve zdravotnickém zařízení mu umožněno není, a to ani pokud je ochoten uhradit náklady s tím spojené. Jindy pracovníci zdravotnických zařízení uvádějí, že zdravotní dokumentaci mohou předložit pacientovi jen v přítomnosti kvalifikovaného zdravotnického personálu, což by znamenalo neúměrnou zátěž. Pokud pacient nebo jeho pozůstalí nezískají informaci od lékařů, musejí se obrátit na toho, kdo zdravotnické zařízení provozuje. Těmi mohou být obec, kraj, ministerstvo zdravotnictví nebo i jiný soukromý subjekt. Pokud ani poté pacient či jeho pozůstalí informace nezískají, musejí využít soudní ochrany nebo služby ombudsmana, který může prošetřovat stížnosti na výkon veřejné správy.

386. Ještě složitější je přístup ke zdravotní dokumentaci osob ve výkonu vazby nebo trestu odnětí svobody. Metodický list ředitele odboru zdravotnické služby Generálního ředitelství Vězeňské služby stanoví, že obhájcům (advokátům) se na jejich žádost informace o zdravotním stavu klienta či fotokopie zdravotnické dokumentace o klientovi umístěném ve věznici nepodávají, a to ani s písemným souhlasem těchto klientů, protože obhájci nejsou orgány činnými v trestním řízení. Podobně se též informace o zdravotním stavu pacienta, který je cizím státním příslušníkem a je v péči zdravotnického zařízení Vězeňské služby, nezasílají do ciziny, pokud nejde o požadavek cizích justičních orgánů.

387. Značnou pozornost odborné i laické veřejnosti vzbudil v letech 2002 a 2003 spor o to, komu náleží posmrtná ochrana osobnostních práv zemřelé osoby. Šlo o dva případy, kdy se pozůstalí domáhali informací o příčinách a okolnostech úmrtí svých nejbližších příbuzných.
 Protože zákon o péči o zdraví lidu (č. 20/1966 Sb.), který obsahuje pravidla pro vztah jednotlivce – pacienta a lékaře, vyjmenovává vesměs jen úřední nebo odborné osoby, které se mohou seznamovat s informacemi obsaženými ve zdravotní dokumentaci, odmítalo ministerstvo zdravotnictví možnost pozůstalých seznámit se s informacemi obsaženými ve zdravotní dokumentaci. Pozůstalí tak měli možnost domáhat se svého práva u soudu a věřit, že soud uzná princip přechodu osobnostních práv na pozůstalé i v případě práva na zdraví a život, resp. informací o nich. Využili však méně formalizovaný postup a dali podnět ombudsmanovi. Protože se ani ombudsmanovi nezdařilo tuto otázku vyřešit, obrátil se na vládu. Ta, přestože nemůže rozhodovat, pouze vyjadřovat svůj názor, se v obou případech přiklonila k tomu, že tyto informace měly být pozůstalým poskytnuty s tím, že pokud zdravotní dokumentace zesnulých obsahuje i citlivé osobní údaje o dalších jednotlivcích, musejí být chráněny pouze tyto specifické informace.

388. Podle připravovaného zákona o zdravotní péči by měl mít každý pacient právo nejenom na informace o zdravotním stavu, které obsahuje jeho zdravotní dokumentace, ale i právo na kopie své zdravotní dokumentace. Současně jsou specifikovány části zdravotní dokumentace, s nimiž se pacient seznamovat nemůže (jde např. o ty části dokumentace, které obsahují informace chráněné vlastnickým právem k nehmotným statkům). Bude také rozšířen okruh tzv. úředních a odborných osob, které se mohou seznamovat s obsahem zdravotnické dokumentace, i o ombudsmana, aby nevznikaly otázky, zda tento nesankční kontrolní orgán může či nemůže při prováděném šetření nahlížet do zdravotních dokumentací. Pozůstalí se budou moci seznamovat s obsahem zdravotní dokumentace, pokud s tím zemřelá osoba před smrtí bude souhlasit. V případě, kdy už nebude možné určit ale ani vyloučit osoby, které se mohou seznamovat s obsahem zdravotní dokumentace, bude toto právo náležet pouze osobám blízkým.
 Do doby přijetí nového zákona o zdravotní péči navrhlo ministerstvo zdravotnictví řešit otázku seznamování se pozůstalých s informacemi ze zdravotní dokumentace zemřelého zprošťováním mlčenlivosti zdravotnických pracovníků nadřízeným orgánem.
Ochrana soukromí (odst. 2)

Soudní praxe

389. Osobnostní právní úprava nezaznamenala oproti stavu popsaném v úvodní zprávě změny. Soudní rozhodnutí pokračovala v nastoleném trendu, kdy za zásah do osobnostních práv bez dopadu na zdraví nebo život soudy přiznávají odškodnění řádově v desítkách tisíc korun a za zásah do osobnostních práv s dopadem na zdraví řádově ve statisících korun. V několika málo zvlášť závažných případech odškodnění přesáhlo částku 1 milion korun. V období 2000 – 2004 se projevil vzrůst uplatňování práva na ochranu osobnosti.

390. Přehled počtu soudních rozhodnutí o osobnostních právech v letech 2000 – 2004:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	počet podaných žalob
	*
	*
	*
	*
	*

	počet pravomocných rozhodnutí
	493
	407
	600
	725
	721


( údaje nejsou k dispozici

391. Způsob rozhodování soudů, resp. způsob ukončení soudních řízení není zjišťován. Nelze tak zjistit, v kolika z podaných žalob došlo např. ke zpětvzetí žaloby, v kolika případech soudní spor skončil smírem schváleným soudem, popř. v kolika případech bylo vyhověno žalobě, v kolika případech bylo žalobě vyhověno alespoň částečně a v kolika případech byla žaloba soudy zamítnuta.
392. Přehled využívání trestněprávní ochrany u trestných činů vztahujících se k ochraně soukromí:

	trestný čin/ rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	neoprávněné nakládání s osobními údaji

(§ 178)
	podaná trestní oznámení
	*
	*
	*
	*
	*

	
	šetření z moci úřední 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	9
	3
	8
	2
	17

	
	zahájení trestního stíhání
	17
	25
	121
	78
	62

	
	obžalováno
	11
	13
	13
	10
	14

	
	osvobozující rozsudek
	0
	0
	1
	0
	0

	
	odsuzující rozsudek
	6
	6
	4
	11
	4

	pomluva

(§ 206)


	podaná trestní oznámení
	*
	*
	*
	*
	*

	
	šetření z moci úřední 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	39
	26
	57
	63
	51

	
	zahájení trestního stíhání
	169
	166
	236
	183
	152

	
	obžalováno
	63
	70
	70
	56
	53

	
	osvobozující rozsudek
	6
	11
	24
	18
	12

	
	odsuzující rozsudek
	18
	20
	21
	24
	19

	poškozování cizích práv

(§ 209)
	podaná trestní oznámení
	*
	*
	*
	*
	*

	
	šetření z moci úřední 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	184
	171
	173
	178
	262

	
	zahájení trestního stíhání
	1 248
	1 129
	1 146
	922
	1 071

	
	obžalováno
	336
	372
	366
	359
	453

	
	osvobozující rozsudek
	5
	11
	11
	10
	15

	
	odsuzující rozsudek
	117
	97
	96
	117
	118

	porušování domovní svobody

(§ 238)
	podaná trestní oznámení
	*
	*
	*
	*
	*

	
	šetření z moci úřední 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	19 195
	16 187
	18 542
	19 147
	18 011

	
	zahájení trestního stíhání
	31 671
	27 967
	30 899
	30 768
	29 025

	
	obžalováno
	6 167
	5 856
	5 539
	5 916
	5 357

	
	osvobozující rozsudek
	108
	141
	168
	212
	241

	
	odsuzující rozsudek
	4 120
	3 790
	3 865
	3 825
	3 649

	porušování tajemství dopravovaných zpráv

(§ 239)
	podaná trestní oznámení
	*
	*
	*
	*
	*

	
	šetření z moci úřední 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	9
	5
	8
	22
	14

	
	zahájení trestního stíhání
	196
	99
	41
	106
	45

	
	obžalováno
	18
	22
	14
	14
	19

	
	osvobozující rozsudek
	0
	1
	0
	0
	0

	
	odsuzující rozsudek
	6
	8
	6
	3
	3

	porušování tajemství dopravovaných zpráv

(§ 240)
	podaná trestní oznámení
	*
	*
	*
	*
	*

	
	šetření z moci úřední 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	0
	0
	1
	1
	0

	
	zahájení trestního stíhání
	3
	2
	5
	5
	6

	
	obžalováno
	1
	1
	3
	4
	4

	
	osvobozující rozsudek
	0
	0
	0
	1
	0

	
	odsuzující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	4


* údaje nejsou k dispozici

Nadužívání trestněprávní ochrany osobnosti pro pomluvu

393. Veřejnost – zejména sdělovací prostředky – věnovala zvýšenou pozornost podávání trestního oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu pomluvy.
 Jedním z důvodů byla i ta skutečnost, že trestní oznámení byla podávána veřejnosti známými osobami, nebo na veřejnosti známé osoby.

394. K podávání trestních oznámení pro podezření ze spáchání trestného činu pomluvy přispívá i finanční aspekt. Zatímco podání trestního oznámení je bezplatné, podání žaloby na ochranu osobnosti v civilním soudním řízení je zpoplatněno soudním poplatkem. Trestní ochranu lze přitom využít pouze v těch případech, kdy jde o nepravdivé tvrzení, zatímco v civilním soudním řízení lze požadovat odškodnění i za alespoň částečně pravdivé tvrzení, které však bylo schopné vyvolat zásah do práv jednotlivce. I to jsou důvody, proč je trestní ochrana práv, která je obecně vždy poskytována jako ochrana následná, často využívána jako první, a až v případě neúspěchu tohoto kroku dotčené osoby využívají těch prostředků ochrany práv, které mají podání trestního oznámení předcházet.

395. Od roku 1991 do konce roku 2000 byla výše soudního poplatku u návrhu na zahájení civilního soudního řízení na ochranu osobnosti obsahujícího i náhradu nemajetkové újmy stanovena ve výši 4 000 Kč bez ohledu na konkrétní požadovanou částku. Po změně zákona o soudních poplatcích (č. 549/1991 Sb.) je od roku 2001 při podání žaloby na ochranu osobnosti rozhodující, zda žalující požaduje odškodnění či nikoli. Pokud ano, a pokud požadované odškodnění přesahuje 15 000 Kč, pak je výše soudního poplatku stanovena jako 4% z navrhované částky odškodnění. Změna zákona o soudních poplatcích tak na jedné straně odstranila nevyváženost, kdy bylo možné získat za relativně nízkou částku i několika milionové částky coby odškodnění majetkové i nemajetkové povahy. Současně však nepřímo otevřela otázku ocenění ochrany osobnosti osob, jejichž finanční poměry zakládají prominutí soudních poplatků, ve srovnání s osobami, které jsou schopny nést náklady v plné šíři od počátku řízení. Osoba v méně příznivé finanční situaci tak bude jen proto, že není schopna zaplatit soudní poplatek ve výši 4% požadované peněžní částky, požadovat jako peněžní odškodnění jen takovou částku, z níž bude schopna a ochotna soudní poplatek zaplatit.

396. Nadužívání trestněprávní ochrany osobnosti, podobně jako jiné případy nedůvodného podávání trestních oznámení (např. pro podezření z trestného činu šíření poplašné zprávy), má negativní dopad na rozvoj právní kultury v České republice a vyvolává důvodnou kritiku ze strany sdělovacích prostředků i zahraničních pozorovatelů. To platí zejména tehdy, jestliže se ochrany tímto způsobem domáhají známé osobnosti veřejného života nebo dokonce veřejní činitelé.

článek 18

Náboženské svobody (odst. 1, 2 a 3)

397. Situace ohledně náboženské svobody se v České republice od stavu popisovaného v úvodní zprávě výrazně nezměnila. Za podstatnou lze považovat změnu v právu církve nebo náboženské společnosti na registraci státem, k níž došlo v roce 2002 přijetím nového zákona o církvích (č. 3/2002 Sb.). Církev či náboženská společnost má právo na zaregistrování státem, jestliže předloží návrh na registraci, který je podepsán minimálně 300 dospělými osobami hlásícími se k církvi, s pobytem v České republice.
 Do přijetí nového zákona o církvích muselo být dospělých osob 10 000. Tento krok měl přispět k možnosti významných, i když v České republice méně početných konfesí, formalizovat svou existenci vůči státu. Další změnou je rozšířený požadavek na základní dokument církve, který církev přikládá k žádosti o registraci. Ten musí nově obsahovat výčet práv a povinností osob hlásících se k dané církvi a údaje o začlenění církve nebo náboženské společnosti do mezinárodních struktur mimo Českou republiku. V případě, že církev podniká, i předmět výdělečné činnosti a způsob naložení s likvidačním zůstatkem.

Civilní služba

398. Jako alternativa k vojenské službě
 existovala v České republice od roku 1992 až do konce roku 2004 civilní služba. Vzhledem ke vzniku plně profesionální armády došlo dne 22. prosince 2004 i k zániku civilní služby.

399. Každý, kdo prohlásil, že z důvodů svědomí nebo vyznání odmítá službu se zbraní, se musel přihlásit na civilní službu, a to následujícím postupem: Prohlášení o odepření výkonu základní vojenské služby z důvodu svědomí nebo náboženského vyznání mohl písemně podat jak odvedenec před nástupem základní vojenské služby, tak voják v záloze, nebo voják, kterému byla vojenská služba přerušena. Odvedenec mohl odepřít výkon vojenské služby nejpozději do 30 dnů od ukončení odvodního řízení. V případě předcházejícího povolení odkladu tak musel odvedenec učinit nejpozději do 5 dnů po odpadnutí důvodu, který vedl k povolení odkladu. Voják v záloze mohl odepřít vojenskou povinnost vždy do 31. ledna každého kalendářního roku a voják, kterému byla vojenská služba přerušena, mohl odepřít její další vykonávání nejpozději do 5 dnů po odpadnutí důvodu přerušení.

400. Od 1. ledna 2005 upravuje odepření výkonu mimořádné služby branný zákon (č. 585/2004 Sb.). Ten zachovává všeobecnou brannou povinnost pouze pro stav ohrožení státu a válečný stav. V době míru jsou ozbrojené síly složené pouze z profesionálních vojáků, kteří vstupují do služby dobrovolně. Podle branného zákona může voják v záloze z důvodu svědomí či náboženského vyznání odmítnout mimořádnou službu, tedy povinnou službu v době válečného stavu nebo ohrožení státu,
 do 15 dnů ode dne předání rozhodnutí o jeho schopnosti vykonávat vojenskou činnou službu vydaného při odvodním řízení, nebo do 15 dnů ode dne účinnosti vyhlášení stavu ohrožení státu nebo válečného stavu. Tento jednotlivec pak podléhá pracovní povinnosti podle zákona o zajišťování obrany České republiky (č. 222/1999 Sb.).

401. Vývoj počtu podaných prohlášení o odepření výkonu vojenské služby ve sledovaném období 2000 - 2004:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2004
	2004

	prohlášení o odepření výkonu vojenské služby
	13 695
	13 118
	11 767
	5 255
	374


Informace k doporučení č. 22

Česká republika si je plně vědoma toho, že jedním z projevu náboženské svobody je i svoboda osob shodného vyznání spojovat se v různé náboženské společnosti. Registrace církví má ohlašovací charakter, a neuplatí se tudíž princip povolovací. Jejím smyslem není formální vznik církve, ale nabytí právní subjektivity církve.
 Právní subjektivita jednak umožňuje církvi vystupovat v právních vztazích nesouvisejících s realizací konfesní svobody, jednak slouží i ke zvýšení právní jistoty pro partnery církví v těchto vnějších právních vztazích tím, že se minimalizují situace neoprávněného zásahu do jejich práv. Svou existencí jsou tak církve nezávislé na státu, a co do svobody vyznání nečiní zákon o církvích rozdíl mezi registrovanou a neregistrovanou církví. Registrovaná církev se však může ucházet o přiznání oprávnění k výkonu tzv. zvláštních práv. Ve vztahu k registraci Ústavní soud zrušil
 v zákoně o církvích uvedený smysl registrace - „za účelem organizace, vyznávání a šíření náboženské víry“ (§ 6 odst. 2), protože vnitrostátní úroveň ochrany lidských práv garantuje právo církví zřizovat řeholní a jiné církevní instituce nezávisle na státních orgánech bez dalšího.
. Zákon o církvích neupravuje vztahy mezi registrovanými a neregistrovanými církvemi, a proto ani nemohl naplnit obavu Výboru o rozdílném postavení, včetně obávaného omezení náboženské svobody různých vyznání v závislosti na registraci.
402. Zákon o církvích nicméně činí rozdíl ve skupině zaregistrovaných církví tím, že činnost některých církví stát uznává jako činnost svou. Jde o přiznání tzv. zvláštních práv, jako jsou např. o výuka náboženství ve veřejných školách, výkon duchovenské činnosti v ozbrojených silách a v zařízeních, kde se nacházejí osoby omezené nebo zbavené osobní svobody a konání obřadu při uzavření církevního sňatku. Nový zákon o církvích pro přiznání těchto zvláštních práv registrované církvi požaduje kromě registrace i splnění dalších podmínek, jimiž jsou podpisy nejméně 1 promile obyvatel České republiky podle posledního sčítání lidu
 hlásících se k církvi s tím, že tento požadavek je nově podmíněn i délkou trvání registrace církve a výsledky jejího hospodaření. Ústavní soud při rozhodování o výše zmíněné ústavní stížnosti posuzoval mj. i nové podmínky pro přiznání zvláštních práv. Ty posoudil jako podmínky vyhovující i mezinárodním smlouvám v oblasti lidských práv a zrušil pouze povinnost ministerstva kultury jako správního orgánu rozhodovat o odnětí oprávnění k výkonu zvláštních práv, pokud církev nezveřejňuje každoročně výroční zprávu (§ 21 odst. 1 písm. b). Především méně početné a ne dlouho registrované církve tak nezískávají práva církví, která by získaly podle předcházející právní úpravy. Církve usilující o získání rovného postavení s tradičními církvemi proto nový zákon o církvích považují spíše za zpřísnění.

Svobodná volba náboženské výchovy dětí (odst. 4)

403. V základních a středních školách zřizovaných státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí – tzv. veřejné školy, se vyučuje náboženství jako nepovinný předmět. K vyučování náboženství lze spojovat žáky z jedné i více škol bez ohledu na ročník, pokud se k předmětu náboženství uskutečňovanému danou církví nebo náboženskou společností přihlásí ve školním roce alespoň sedm dětí. Maximální počet jedné skupiny je třicet dětí. Zájem dětí zjišťuje církev u rodičů dětí a následně iniciuje i další kroky pro výuku náboženství. V církevních školách, do kterých rodiče přihlašují děti podle svého rozhodnutí, se náboženství vyučuje jako povinný předmět. Ve veřejných školách může vyučovat náboženství pouze zástupce církve, která má oprávnění k výuce náboženství.
 Zástupce církve musí současně splňovat podmínky pro výkon činnosti pedagogického pracovníka. Různorodost náboženství ve školách není sledována, školy nemají povinnost vykazovat, které náboženství je vyučováno.

článek 19

Svoboda slova a názoru a možnost jejího omezení (odst. 1 a 3)
404. Svoboda projevu a názoru, jakož i jejich možné omezení, prošla v období 2000 až 2004 dalším vývojem jak v rovině obecné, tak v rovině ochrany práv osob, do jejichž práv může být výkonem práva jiného zasaženo. Jako právo obecné se svoboda projevu střetává především s právem na ochranu soukromí a se zákazem nenávisti a nesnášenlivosti.
 Z tohoto důvodu je následující část zprávy zaměřena především na svobodu projevu/názoru a její odůvodnitelná omezení.

405. Ve sledovaném období 2000 – 2004 soudy ve svém rozhodování posilovaly rozdíl v pojetí ochrany osobnosti podle občanskoprávních a trestněprávních kritérií. Zatímco občanskoprávní ochrana je zaměřena na ochranu před zásahem do osobnostních práv alespoň částečně pravdivým tvrzením, předpokladem trestní ochrany je nepravdivost tvrzeného a povědomí, že jde o informaci nepravdivou. Nejvyšší soud se svém rozhodnutí týkajícím se posuzování trestnosti hanlivého vyjadřování o soudci konstatoval, že nepravdivost tvrzení musí být ověřitelná a proto nelze pokládat za dostatečné pro trestní postih „tvrzení, která jsou jen hodnotící povahy a vyjadřují subjektivní úsudek toho, kdo je činí. Hrubé slovní urážky veřejného činitele pro výkon jeho pravomoci samy o sobě neodůvodňují“ trestní postih.
 Nejvyšší soud se také zabýval vznikem trestněprávní odpovědnosti za zásah do soukromí nepravdivou informací z hlediska jeho intenzity.
 Při individuálním zásahu do soukromí pomluvou je třeba, aby šlo o ohrožení zásadnějšího charakteru, nejen o ohrožení nízké nebo obvyklé. Do ohrožení je však třeba zahrnout nejen následky již vzniklé, ale i následky, které stále hrozí.

Nová právní úprava rozhlasového a televizního vysílání a postavení vydavatelů periodického tisku

406. Podle nového zákona o rozhlasovém a televizním vysílání (č. 231/2001 Sb.) podléhá právo šířit rozhlasové a televizní vysílání povolení. To vydává Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, která jako kontrolní orgán může ukládat pokuty v případech, kdy dojde k porušení zákazu vysílání pořadů, které by podněcovaly k nenávisti z důvodů rasy, pohlaví, náboženství, národnosti nebo příslušnosti k určité skupině obyvatel, zákaz vysílání pořadů propagujících válku, krutá nebo nelidská jednání způsobem, který je jejich zlehčováním, omlouváním nebo schvalováním. Současně zákon o rozhlasovém a televizním vysílání zakazuje vysílání pořadů, které mohou vážně narušit fyzický, psychický nebo mravní vývoj dětí především tím, že obsahují pornografii a hrubé samoúčelné násilí a bezdůvodně zobrazují osoby umírající nebo vystavené těžkému tělesnému nebo duševnímu utrpení způsobem, který snižuje lidskou důstojnost. Zákon o rozhlasovém a televizním vysílání zakazuje vysílat reklamy, které snižují úctu k lidské důstojnosti, útočí na víru a náboženství nebo politické či jiné smýšlení nebo obsahují diskriminaci na základě pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka národního, sociálního původu, anebo příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině. Předchozí zákon za porušení povinností umožňoval pouze uložení pokuty, zatímco nový zákon umožňuje i odejmutí licence. Nejčastěji Rada ukládá pokuty v případech odvysílání pořadu, který mohl ohrozit psychický vývoj dětí.

407. Protože provozovatelé rozhlasového a televizního vysílání provozují veřejnou službu,
 která je hrazena z přímých poplatků a z veřejných rozpočtů, stanovuje jim zákon povinnost zajistit objektivitu a vyváženost zpravodajských pořadů a povinnost sestavit programovou skladbu tak, aby poskytovala vyváženou nabídku pro všechny obyvatele se zřetelem na jejich věk, pohlaví, barvu pleti, víru, náboženství, politické či jiné smýšlení, národnostní, etnický nebo sociální původ a příslušnost k menšině.

408. V krizové situaci, která propukla v České televizi na sklonku roku 2000, bylo značně omezeno poskytování vyvážených a nestranných informací oběma soupeřícími skupinami, jak vedením nově jmenovaného generálního ředitele, tak redaktory, kteří odmítali jeho vedení. Ve zpravodajství obou skupin se projevoval neobjektivní výběr informací a jejich tendenční výklad, přičemž zpravodajství tehdejšího generálního ředitele neinformovalo ani o skutečnostech zásadního významu (např. obsah rozhodování Poslanecké sněmovny) a pokoušelo se odpůrce tehdejšího generálního ředitele kriminalizovat.

409. Od roku 2000 je nově upraveno i svobodné šíření informací a názorů prostřednictvím periodického tisku. Podle zákona o periodickém tisku (č. 46/2000 Sb.) nepodléhá vydávání periodického tisku povolení. Vydavatel pouze zaeviduje vydávanou tiskovinu na ministerstvu kultury a následně má povinnost zasílat tzv. povinné výtisky některým knihovnám. Zákon o periodickém tisku upravuje ochranu zdroje a obsahu informací, což lze považovat za posílení ochrany svobody projevu mj. i při výkonu novinářské profese. Zákon o periodickém tisku zavedl instituty práva na odpověď a práva na dodatečné sdělení, které přispívají k ochraně práv jednotlivců před případným zneužitím svobody projevu ze strany periodického tisku.
 Povinnosti vyplývající z práva na odpověď a z práva na dodatečné sdělení byly současně uloženy i provozovatelům rozhlasového a televizního vysílání.

410. Ochrana zdroje a obsahu informací je právem fyzické nebo právnické osoby, která se podílela na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v rozhlasovém nebo televizním vysílání, odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací. Právo ochrany zdroje informace nebo jejího obsahu však podobně jako svoboda projevu není právem absolutním. Práva ochrany zdroje a obsahu informace se nelze dovolávat tam, kde jeho realizace znamená podezření ze spáchání trestného činu nadržování,
 nepřekažení trestného činu
 a neoznámení trestného činu.

411. Jak je někdy mylně vykládáno, toto právo nenáleží pouze osobám, které vykonávají novinářskou profesi, ale každé osobě, která se podílela na získání nebo zpracování informace pro uveřejnění této informace v rozhlasovém nebo televizním vysílání.

412. Dodatečné sdělení je oprávnění fyzické i právnické osoby, o níž bylo v periodickém tisku nebo v rozhlasovém nebo televizním vysílání uveřejněno sdělení o trestním řízení nebo o řízení ve věcech přestupků (správních deliktů), které nebylo ukončeno pravomocným rozhodnutím, požadovat na vydavateli tisku nebo provozovateli vysílání uveřejnění informace o výsledku tohoto řízení jako dodatečného sdělení. Vydavatel tisku nebo provozovatel vysílání je povinen žádosti vyhovět pouze tehdy, pokud odvysíláním sám nespáchá správní delikt nebo trestný čin, nebo pokud sdělená informace byla citací třetí osoby či pravdivou interpretací této citace a jako taková byla i prezentována. Nejde tedy, jak je někdy mylně interpretováno, o právo absolutní.

413. Právo na odpověď je právo fyzické či právnické osoby obecně požadovat na vydavateli tisku nebo na provozovateli vysílání uveřejnění odpovědi, pokud bylo v tisku nebo ve vysílání uveřejněno sdělení obsahující tvrzení, které se dotýká její cti, důstojnosti nebo soukromí v případě fyzické osoby a jména nebo dobré pověsti v případě osoby právnické. Provozovatel vysílání je povinen na žádost této osoby odpověď zveřejnit.

414. V obou případech, tedy jak u dodatečného sdělení, tak u práva na odpověď, zákon o rozhlasovém a televizním vysílání a zákon o periodickém tisku stanoví lhůty pro jejich uplatnění u vydavatele tisku nebo provozovatele vysílání, pro jejich následné odvysílání a podmínky, kdy je vydavatel tisku nebo provozovatel vysílání této povinnosti zproštěn. Právo na zveřejnění odpovědi nebo na dodatečné sdělení je však formulováno jako právo aktivní. Ten, kdo se ho domáhá, musí vydavateli tisku nebo provozovateli vysílání poskytnout i text, který má být zveřejněn. V případě, že vydavatel tisku nebo provozovatel vysílání nezveřejní odpověď nebo dodatečné sdělení, může se osoba, která se cítí poškozena sdělenou informací, domáhat povinnosti zveřejnit odpověď nebo dodatečnou informaci u soudu.

415. Povinnost zveřejnit dodatečné sdělení nebo odpověď nezaniká smrtí fyzické osoby, protože tato práva přecházejí jako práva osobnostní na manžela oprávněné osoby a její děti nebo na rodiče.

Omezení svobody slova a názoru

416. V období 2000 až 2004 se především v denním tisku často objevoval názor absolutnosti a neomezitelnosti svobody slova s odůvodněním, že ústavní pořádek České republiky a některé mezinárodní smlouvy o lidských právech, jichž je Česká republika smluvní stranou, zaručují svobodu projevu. 

417. Kritice ze strany sdělovacích prostředků byla ad hoc vystavena i policie, pokud zahájila trestní řízení pro trestné činy verbálního charakteru. V některých konkrétních případech se však tato kritika jeví jako vcelku oprávněná. V České republice šlo o mediálně známé případy několika jednotlivců z rozdílného, ne-li přímo opačného názorového spektra, kdy policie zahájila trestní stíhání pro podezření ze spáchání trestného činu schvalování trestného činu (§ 165 trestního zákona), přestože se dotyční současně pronesenými výroky od policií tvrzeného schvalování trestného činu distancovali.
418. Přehled trestního stíhání pro trestný čin schvalování trestného činu (§ 165 trestního zákona) za období 2000 – 2004:

	fáze trestního šetření / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	podezření ze spáchání trestného činu 
	1
	4
	1
	1
	1

	zahájení trestního stíhání
	1
	3
	0
	1
	1

	vznesení obžaloby 
	1
	1
	0
	0
	0

	pravomocné odsouzení 
	0
	0
	2
	0
	0

	zproštění obžaloby
	0
	0
	0
	0
	0


419. Zvláštní povinnost je uložena provozovatelům rozhlasového a televizního vysílání, kteří jsou povinni zajistit, aby vysílané pořady nepropagovaly válku nebo nelíčily krutá nebo jinak nelidská jednání takovým způsobem, který je jejich zlehčováním, omlouváním nebo schvalováním, a aby nebyly vysílány pořady podněcující k nenávisti nebo násilí proti skupině obyvatelstva určené na základě rasy, národnosti, pohlaví nebo náboženství.

420. V roce 2000 posuzoval Ústavní soud
 omezení svobody projevu z opačného hlediska, totiž nepřevzetí a následné nezveřejnění informace Českou tiskovou kanceláří (ČTK). Ta poskytuje jako veřejnou službu zpravodajství. Současně poskytuje za úhradu zpravodajství ostatním hromadným sdělovacím prostředkům. Ústavní soud konstatoval, že Česká tisková kancelář není povinna při plnění veřejné služby za úhradu přijímat a zveřejňovat informace od každého, kdo jí informace nabízí. V případě, kdy by se na přijímání a zveřejňování informací pohlíželo jako na placenou komerční službu, je třeba respektovat pravidlo smluvní volnosti.

421. V roce 2004 se Ústavní soud zabýval omezitelností svobody projevu vykonávané šířením uměleckého díla.
 Ústavní soud obdržel ústavní stížnost proti rozhodnutí trestních soudů, které odsouzeného potrestaly za spáchání trestného činu ohrožování mravnosti (§ 205 trestního zákona). Toho se dopustil tím, že vyráběl, rozšiřoval, uváděl do oběhu a činil veřejně přístupnými na území České republiky i v zahraničí pornografická díla - videokazety ohrožující mravnost, protože se v nich objevuje násilí, neúcta k člověku a jiné sexuálně patologické praktiky. Ústavní soud nezpochybňoval, že by tímto jednáním odsouzený nerealizoval svobodu projevu, zaměřil se však na oprávněnost jejího omezení.
 Konstatoval, že trestný čin ohrožování mravnosti je jako nežádoucí jednání popsáno v trestním zákoně dostatečně srozumitelně tak, aby mohl každý toto jednání identifikovat a seznámit se s následky – trestem za takové jednání. Trestní postih dále slouží „k ochraně veřejné morálky, a není žádný jiný důvod předpokládat, že při jeho aplikaci v daném případě obecné soudy sledovaly nějaké další cíle.“ Nezbytnost omezení svobody projevu viděl Ústavní soud i v tom, že „videokazety znázorňovaly násilí na ženách spojené s neúctou k nim a jejich ponižováním …“ a „… byly pořizovány s cílem jejich veřejné distribuce za účelem vytváření zisku.“ Ústavní soud tak neshledal porušení svobody projevu ani co do limitů stanovených právním řádem, ani v tomto individuálním případě.

Právo na informace (odst. 2)

422. V úvodní zprávě Česká republika podala informace o zákonu o svobodném přístupu k informacím (č. 106/1999 Sb.), který je účinný od května 1999. Podle tohoto zákona jsou všechny státní orgány, orgány územní samosprávy a instituce hospodařící s veřejnými prostředky povinny podávat informace o své činnosti v agendě, kterou vykonávají.

423. Protože šlo o zcela nový zákon, který byl v době podání úvodní zprávy platný velmi krátkou dobu, nebyly k dispozici informace z praxe výkonu práva na informace. Ve sledovaném období 2000 – 2004 docházelo v praxi k situacím, kdy na jedné straně ti, co měli podávat informace, je nepodávali, na druhé straně mnozí žadatelé žádali informace, jejichž poskytnutí by znamenalo zásah do práv dalších osob chráněných Paktem. Následující text se věnuje jak praktickým poznatkům, tak soudnímu rozhodování o právu na informace.

424. Ti, kdo jsou povinni informace poskytovat přijali v praxi za svou zásadu selekce, tj. že poskytnutí informací lze odmítnout pouze v případech vymezených zákony a pokud důvody odmítnutí dopadají jen na část požadované informace, neposkytnou pouze tuto část. Tato skutečnost současně není důvodem k odmítnutí poskytnutí zbytku informace. Stejný princip platí i v případech, kdy žadatel požaduje větší množství informací v jedné žádosti a pouze u některých z nich lze poskytnutí odmítnout. Paušální vynětí informací je možné provést pouze ve výjimečných případech k ochraně zvlášť významných oblastí, které jednoznačně určuje zákon o svobodném přístupu k informacím (č. 106/1999 Sb.). Důsledné uplatňování výše popsaného principu selekce přináší v některých případech, zvláště při žádostech o vydání rozsáhlých materiálů určité těžkosti, především s ohledem na pracnost procesu vyjímání informací, které není možné poskytnout. Jiný přístup by ovšem vedl k zásadnímu omezení práva na informace a zatajování informací, které by měly být přístupné.

425. Přes počáteční nejasnosti se podařilo prosadit názor,
 že samotné poskytování informací v případě, kdy se žádosti plně vyhoví, není správním řízením a proces poskytování informací nelze považovat za správní rozhodnutí. To je důležité především z hlediska administrativní náročnosti celého řízení. O správní řízení jde pouze v případech, kdy povinný subjekt poskytnutí informace odmítá, a vydává rozhodnutí o neposkytnutí informace.

426. Jako jeden z prvních problémů se vyskytla otázka, které orgány jsou povinny poskytovat informace. Tím, že pojem veřejná instituce hospodařící s veřejnými prostředky není definován zákonem, musel tuto otázku řešit i Ústavní soud.
 Vysvětlením pojmu veřejná instituce, která hospodaří s veřejnými prostředky tak Ústavní soud vysvětlil, že povinnost poskytovat informace o své činnosti v agendě, kterou vykonávají, se nevztahuje jen na správní orgány. Rozhodnutím Ústavního soudu došlo k odstranění situace, kdy ti, co informace poskytovat měli, je poskytovat odmítali s odůvodněním, že nejsou orgány státu nebo samosprávy.

427. Další zajímavou otázkou byl vztah ochrany soukromí a práva na informace. Zákon o svobodném přístupu k informacím zohledňuje právo na soukromí tím, že dává přednost mj. i ochraně osobních údajů obsažené v zákoně o ochraně osobních údajů (č. 101/2000 Sb.).
 Soudy se v této souvislosti zabývaly především vztahem zákona o svobodném přístupu k informacím a správním řádem (č. 71/1967 Sb.) společně se stavebním zákonem (č. 50/1976 Sb.), které upravují obecné nahlížení do spisů pro správní řízení a specifické nahlížení do územně plánovací dokumentace.

428. Obecné soudy došly v případě správního řádu (č. 71/1967 Sb.) k závěru, že správní řád je zvláštním zákonem, protože upravuje přístup k informacím natolik komplexně, a to včetně způsobu a forem jejich zpřístupňování, že se zákon o svobodném přístupu k informacím nemůže uplatnit. Právo na soukromí účastníků ve správním řízení tak soudy nadřadily právu na informace ze spisu pro kohokoli jiného. Současně soudy judikovaly, že není nutné, aby se zvláštní zákony zabývaly výlučně poskytováním informací. Soudy tak ustanovení správního řádu o nahlížení do spisu (§ 23) považují za vyčerpávající specifickou úpravu přístupu k informacím, protože stanoví jasně kdo a za jakých okolností se může speciálním způsobem - nahlížením dostat k přesně specifikovanému okruhu informací. Toto soudy vyložené pravidlo lze uplatnit na všechny zákony, které obsahují nahlížení účastníků řízení do spisu.
 To však na druhé straně neznamená, že by se žadatel o informace, nikoli účastník řízení, nemohl domáhat informací ze spisu jiným způsobem, pokud to zákon o svobodném přístupu k informacím nebo jednotlivé procesní zákony nevylučují. Rozdíl v těchto přístupech spočívá v tom, že pokud účastník řízení využije svého práva nahlížet do spisu, má přístup zásadně ke všem informacím ve spise obsaženým, zatímco přístup pro žadatele podle zákona o svobodném přístupu k informacím je omezen (v zásadě nelze poskytovat osobní údaje, informace dotýkající se majetkových poměrů osoby, která není povinným subjektem atd.). Tento rozdíl odpovídá rozdílným cílům obou úprav.

429. Avšak v případě nahlížení do územně plánovací dokumentace
 (§133) podle stavebního zákona (č. 50/1976 Sb.) Ústavní soud judikoval,
 že stavební zákon „upravuje zvláštní podmínky pro poskytování informací týkajících se územního plánování a stavebního řádu formou nahlédnutí do územně plánovací dokumentace a do dokumentace staveb a v tomto smyslu doplňuje zákon“ o svobodném přístupu k informacím. „Z uvedeného vyplývá, že na poskytování informací povinnými subjekty z jejich působnosti v oblasti územního plánování a stavebního řádu se vztahuje právní úprava obsažená v zákoně“ o svobodném přístupu k informacím „s tím, že při poskytování požadovaných informací formou nahlédnutí do územně plánovací dokumentace a dokumentace staveb je třeba respektovat“ pouze ochranu utajovaných skutečností, obchodního tajemství a povinnost mlčenlivosti.

430. Obecné soudy se zabývaly i otázkou ochrany soukromí z pohledu ochrany důvěrnosti majetkových poměrů osoby, která není povinná informace poskytovat. Obecný soud dovodil, že při výběrovém řízení na nájemní smlouvu k obecnímu bytu neexistuje překážka zveřejnění informace o výši prvního nájemného, protože tato informace není informací o majetkových poměrech nového nájemce, kterou by došlo k zásahu do práv nového nájemce, ale jde o veřejně dostupnou informaci. Pokud tedy některý z neúspěšných zájemců o pronájem bytu, jehož vlastníkem je obec, následně požaduje informaci o výši nájemného, za kterou byt obec jako vlastník pronajala, není důvod tuto informaci neposkytnout. Již samotná účast úspěšného zájemce a budoucího nájemce ve výběrovém řízení má určitou vypovídací hodnotu o jeho majetkových, resp. finančních poměrech.

431. Obecné soudy dále musely řešit otázku vztahu práva na informace a ochrany obchodního tajemství.
 V praxi docházelo k tomu, že ti, kteří byli povinni informace poskytnout proto, že obdrželi finanční prostředky z veřejných rozpočtů např. jako odměnu za zhotovení zakázky, informace odmítli poskytnout s uvedením, že jde o jejich obchodní tajemství. Obecné soudy v těchto případech judikovaly, že je vždy třeba zvážit, zda se o obchodní tajemství skutečně jedná či nikoli, tedy zda jsou naplněny všechny znaky obchodního tajemství (formální i materiální) podle obchodního zákoníku (č. 513/1991 Sb.). Podle soudů v žádném případě nestačí pouze formální označení za obchodní tajemství jako prvek jeho identifikace a ochrany ze strany podnikatele, mj. i proto, že opačný výklad vede do absurdní situace, kdy by ústavně zakotvené právo na informace mohlo být omezeno právem k neexistujícímu obchodnímu tajemství. Navíc by za obchodní tajemství bylo možné označit v podstatě cokoli. Judikatura obecných soudů stanovila též zásadní požadavky k informacím o poskytování prostředků z veřejných rozpočtů: „Obchodním tajemstvím ale nemůže být v žádném případě informace o rozsahu finančních prostředků poskytnutých podnikateli z rozpočtu obce či města, tedy ani údaj o ceně za provedené dílo, jež je hrazena z příjmů získaných od daňových poplatníků. Právě tato skutečnost podtrhuje to, že výdaje obcí jsou věcí navýsost veřejnou, že s jejich zdroji nespojuje toho kterého podnikatele žádná tvůrčí souvislost, jež by jen v náznaku mohla vést k domnění, že by se mohlo jednat o obchodní tajemství, a to včetně konkrétního užití rozpočtových prostředků. Za porušení obchodního tajemství tak v žádném případě nelze považovat poskytnutí informace o rozsahu prostředků ze státního rozpočtu či rozpočtu územního celku.“

432. Další významnou a problematickou oblastí byla ve sledovaném období požadovaná úhrada za poskytnutí informace. Přestože by informace měly být v zásadě poskytovány zcela zdarma, nelze tento požadavek beze zbytku naplnit. Důvodem bývají nejčastěji velmi náročné žádosti (např. kopie mnohostránkových materiálů) nebo vysoký počet vyřizovaných žádostí. Proto zákon o svobodném přístupu k informacím povinným subjektům umožňuje, aby v souvislosti s poskytováním informací žádaly úhradu, která však nesmí přesáhnout náklady spojené s vyhledáváním informací, pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a odesláním informací žadateli, atd. Vzhledem k tomu, že i takto úzce vymezené možnosti požadovat za poskytnutí informací úhradu některé povinné subjekty fakticky zneužívaly k odrazení žadatelů či alespoň k tomu, aby jim uplatnění jejich práva co nejvíce znepříjemnily, musely soudy rozhodovat v několika kauzách týkajících se úhrad. Z jejich rozhodnutí vyplývají tyto zásady:

· v souvislosti s poskytováním informací lze požadovat pouze úhrady, které zákon výslovně stanoví a žádné jiné,

· úhradu lze požadovat pouze za informace, které byly skutečně poskytnuty, nikoli za informace, jejichž vydání bylo odmítnuto,

· úhradu lze požadovat pouze za vyhledání informací, které byly požadovány, nikoli za další, které povinný subjekt vyhledá nad rámec žádosti a

· pokud je požadována záloha, pak musí jít o poměrnou část konečné částky požadované jako úhrada a vztahují se na ní stejná omezení jako na tuto úhradu.

433. Postupem času a v souvislosti s rozvojem elektronických komunikačních systémů je i v oblasti zveřejňování a poskytování informací klade Česká republika stále větší důraz na elektronickou komunikaci a zveřejňování informací prostřednictvím sítí a služeb elektronických komunikací – v oblasti orgánů veřejné správy by měl zásadní roli sehrát především Portál veřejné správy. Tomuto trendu odpovídá i připravovaná změna zákona o svobodném přístupu k informacím,
 která podporuje a akcentuje poskytování a zveřejňování informací elektronickými prostředky. Vzhledem k tomu, že ke změně dochází po více než pěti letech, reaguje návrh na změnu zákona o svobodném přístupu k informacím také na problémy, které se v této době objevily. Ke změnám dochází především v těchto oblastech: 

· rozšíření výčtu povinně zveřejňovaných informací, zveřejňování informací na portálu veřejné správy, 

· podrobnější úprava náležitostí podání a vyřizování žádostí o poskytnutí informace především s ohledem na elektronickou komunikaci a

· vydání informací je vázáno na zaplacení požadované úhrady, jejíž výše musí být žadateli sdělena předem.
článek 20

Zákaz válečné propagandy (odst. 1)
434. Výslovný zákaz válečné propagandy obsahuje právní řád České republiky pouze jako pravidlo obsažené v mezinárodních smlouvách, které jsou součástí českého právního řádu.
 Trestní postih je možný za ohrožení míru podle zákona na ochranu míru (č. 165/1950 Sb.). Ohrožením míru se přitom rozumí rozrušení mírového soužití mezi národy podněcováním k válce, propagací války, nebo jinou podporou válečné propagandy bez ohledu na způsob provedení.

435. V současné době probíhá v České republice proces rekodifikace trestního práva. Tato rekodifikace obsahuje i jednoznačnou trestnost válečné propagandy. Návrh na zavedení nových trestných činů podněcování útočné války a přípravy útočné války má nahradit dosavadní skutkovou podstatu trestného činu proti míru podle zákona na ochranu míru.

Zákaz podněcování rasové, národnostní a náboženské nesnášenlivosti (odst. 2) a doporučení č. 11
 týkající se ochrany před rasovým násilím
436. Míra nebezpečnosti podněcování k rasové, národnostní nebo náboženské nesnášenlivosti je natolik vysoká, že jde o trestně sankcionované chování.
 Ve sledovaném období 2000 – 2004 došlo k následujícím změnám v trestněprávní ochraně před národnostní nesnášenlivostí.

437. Skutkové podstaty trestných činů

· násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci (§ 196),

· hanobení národa, etnické skupiny, rasy a přesvědčení (§ 198),
· podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod (§ 198a),
· vraždy (§ 219 odst. 2 písm. g),

· úmyslné ublížení na zdraví (§ 221 odst. 2 písm. b),

· těžké úmyslné ublížení na zdraví (§ 222 odst. 2 písm. b),

· vydírání (§ 235 odst. 2)

obsahují s platností od července 2002 kvalifikovanou skutkovou podstatu, která postihuje útoky motivované nejen nenávistí vůči rase, národnosti, vyznání
 či politickým přesvědčením, ale motivované i příslušností oběti k etnické skupině. To znamená, že spáchání těchto trestných činů je podle trestního zákona trestáno přísněji, něž když jsou spáchány bez těchto aspektů. U dalších skutkových podstat uvedených v úvodní zprávě nedošlo ve sledovaném období 2000 – 2004 ke změně.

438. Přehled uvedených trestných činů spáchaných z důvodů rasy, národnosti, příslušností k etnické skupině, vyznání či politického přesvědčení (v tabulce jen jako „kvalifikované důvody“):

	Skutkové podstaty trestného činu/období
	Právní úprava platná

do 30.6.2002
	Právní úprava platná

od 1.7.2002

	
	2000
	2001
	2002

(do 30.6.)
	2002

(od 1.7.)
	2003
	2004

	násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci

(§ 196)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	166
	126
	59
	82
	117
	117

	
	
	osvobozující rozsudek
	7
	6
	8
	2
	28
	1

	
	
	odsuzující rozsudek
	78
	58
	34
	27
	67
	47

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	85
	64
	23
	34
	31
	46

	
	
	osvobozující rozsudek
	6
	1
	7
	1
	7
	1

	
	
	odsuzující rozsudek
	29
	34
	23
	12
	38
	22

	hanobení národa, etnické skupiny, rasy a přesvědčení

(§ 198)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	129
	118
	41
	57
	77
	101

	
	
	osvobozující rozsudek
	1
	3
	0
	10
	5
	1

	
	
	odsuzující rozsudek
	36
	40
	24
	21
	29
	42

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	78
	86
	26
	41
	46
	58

	
	
	osvobozující rozsudek
	0
	1
	0
	2
	4
	0

	
	
	odsuzující rozsudek
	19
	33
	17
	14
	21
	35

	podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod

(§ 198a)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	14
	16
	3
	0
	7
	5

	
	
	osvobozující rozsudek
	0
	1
	0
	0
	1
	3

	
	
	odsuzující rozsudek
	7
	5
	2
	1
	1
	2

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	10
	10
	1
	0
	3
	2

	
	
	osvobozující rozsudek
	0
	1
	0
	0
	1
	3

	
	
	odsuzující rozsudek
	5
	3
	1
	1
	1
	2

	vražda

(§ 219)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	201
	186
	94
	106
	171
	196

	
	
	osvobozující rozsudek
	13
	16
	12
	8
	14
	11

	
	
	odsuzující rozsudek
	163
	144
	80
	72
	173
	143

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	0
	2
	0
	1
	0
	0

	
	
	osvobozující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	odsuzující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	úmyslné ublížení na zdraví (§ 221)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	3 906
	3 867
	2 307
	1 961
	4 152
	4 228

	
	
	osvobozující rozsudek
	151
	180
	116
	145
	297
	141

	
	
	odsuzující rozsudek
	2 324
	2 344
	1 245
	1 282
	2 524
	2 739

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	27
	33
	17
	11
	22
	16

	
	
	osvobozující rozsudek
	3
	0
	0
	3
	3
	1

	
	
	odsuzující rozsudek
	16
	6
	6
	3
	7
	16

	úmyslné těžké ublížení na zdraví (§ 222)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	834
	808
	456
	522
	899
	904

	
	
	osvobozující rozsudek
	59
	54
	43
	37
	77
	105

	
	
	odsuzující rozsudek
	480
	508
	254
	265
	509
	534

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	17
	6
	4
	18
	12
	10

	
	
	osvobozující rozsudek
	1
	0
	0
	4
	6
	3

	
	
	odsuzující rozsudek
	2
	9
	2
	3
	14
	9

	vydírání

(§ 235)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	1 599
	1 388
	822
	796
	1 619
	1 631

	
	
	osvobozující rozsudek
	229
	216
	130
	113
	243
	270

	
	
	odsuzující rozsudek
	801
	786
	448
	391
	764
	841

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	4
	7
	4
	0
	9
	3

	
	
	osvobozující rozsudek
	1
	0
	0
	0
	1
	0

	
	
	odsuzující rozsudek
	4
	5
	2
	0
	0
	2

	poškozování cizí věci

(§ 257)
	celkem
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	6 479
	6 218
	1 614
	1 713
	3 868
	3 592

	
	
	osvobozující rozsudek
	43
	44
	47
	41
	53
	40

	
	
	odsuzující rozsudek
	653
	731
	305
	222
	424
	469

	
	z toho kvalifikované důvody
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	42
	14
	0
	7
	5
	4

	
	
	osvobozující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	odsuzující rozsudek
	0
	1
	7
	0
	0
	1


* údaje o předsoudní fázi trestního šetření nejsou k dispozici

439. Přehled trestných činů omezování svobody vyznání, genocidia a podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka:

	trestný čin / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	omezování svobody vyznání (§ 236)
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*

	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*

	
	obžalováno
	0
	0
	3
	0
	0

	
	osvobozující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0

	
	odsuzující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0

	genocidium

(§ 259)
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*

	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*

	
	obžalováno
	0
	1
	0
	0
	0

	
	osvobozující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0

	
	odsuzující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0

	podpora a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka
	§ 260
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	67
	41
	67
	17
	25

	
	
	osvobozující rozsudek
	0
	1
	3
	6
	10

	
	
	odsuzující rozsudek
	11
	24
	19
	18
	18

	
	§ 261
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	102
	164
	132
	84
	90

	
	
	osvobozující rozsudek
	4
	4
	4
	11
	2

	
	
	odsuzující rozsudek
	82
	86
	125
	83
	57

	
	§ 261a
	zahájení šetření 
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*

	
	
	obžalováno
	0
	0
	1
	1
	3

	
	
	osvobozující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	odsuzující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	1


* údaje o předsoudní fázi trestního šetření nejsou k dispozici

440. Z celkového počtu zjištěných trestných činů činily uvedené trestné činy s extremistickým podtextem v jednotlivých letech 0,09 % (2000), 0,10% (2001), 0,10% (2002), 0,09% (2003) a 0,10% (2004).

441. Přehled trestných činů policistů s rasovým či jiným extremistickým podtextem:

	trestné činy policistů / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	zahájení šetření 
	0
	2
	2
	0
	1

	odloženo
	*
	*
	*
	*
	*

	zahájení trestního stíhání
	*
	*
	*
	*
	*

	obžalováno
	0
	0
	5
	0
	1

	osvobozující rozsudek
	0
	0
	0
	0
	0

	odsuzující rozsudek
	*
	*
	*
	*
	*


* údaje nejsou k dispozici

442. V praxi se poměrně často vyskytují útoky motivované rasovou, etnickou, národnostní nebo jinou podobnou příslušností ke skupině osob, přičemž pachatelé často na takovou příslušnost usuzují z barvy pleti či jiných vzhledových znaků napadené osoby, aniž by jim skutečná rasová, etnická, národnostní nebo jiná příslušnost ke skupině byla známa. Proto návrh nového trestního zákona u skutkových podstat trestných činů

· násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci,

· hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny,

· ublížení na zdraví,

· vydírání

· poškozování cizí věci a

· vraždy

zdůrazňuje, že tento čin může být motivován jak skutečnou, tak i domnělou rasovou, etnickou, národnostní nebo jinou příslušností. Výčet skupin je dále rozšířen o skupinu vymezenou sexuální orientací.

443. V praxi se též opakovaně vyskytují případy, kdy při prodeji zboží, poskytování služeb nebo jiné podnikatelské činnosti jsou jednotlivci diskriminováni z důvodů skutečné nebo domnělé příslušnosti k rasové, etnické, národnostní nebo jiné skupině, což je třeba považovat za zásadní omezování jejich práv. Proto návrh nového trestního zákona zavádí novou skutkovou podstatu trestného činu potlačování práv z důvodu rasové, etnické nebo jiné příslušnosti. Tato nová skutková podstata by měla postihnout popsané jednání bez ohledu na to, zda tím pachatel vyjadřuje nějaký svůj obecný názor, příslušnost k rasistické nebo jiné organizaci nebo hnutí, anebo zda jde o ojedinělé jednání.

444. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nebyla pozastavena činnost žádné politické strany nebo hnutí ani nebyla žádná politická strana nebo hnutí zrušeny proto, že by jejich činnost bylo možné považovat za podněcování k rasové, národnostní nebo náboženské nesnášenlivosti.
 V Parlamentu nemá zastoupení žádná extremistická politická strana nebo hnutí.

445. Ve sledovaném období 2000 – 2004 zaregistrovalo ministerstvo vnitra 17 623 sdružení. Odmítlo zaregistrovat třicet pět sdružení, ale pouze ve dvou případech využil přípravný výbor soudní ochrany podání žaloby ke správnímu soudu, která nebyla dosud ukončena.
 Ministerstvo vnitra rozhodlo o rozpuštění dvou sdružení. Dne 31. března 2000 rozhodlo o rozpuštění občanského sdružení Národní aliance. Toto rozhodnutí nenabylo právní moci jen proto, že Národní aliance rozhodla o svém dobrovolném rozpuštění ještě před soudním přezkoumáním postupu ministerstva vnitra. Národní aliance zanikla ke dni 15. dubna 2001. Dne 5. února 2002 rozhodlo ministerstvo vnitra o rozpuštění občanského sdružení Republikánská mládež. Toto rozhodnutí bylo následně potvrzeno i Nejvyšším správním soudem.

článek 21

Právo shromažďovací

446. Ve sledovaném období 2000 – 2004 došlo ke dvěma změnám vnitrostátní právní úpravy práva shromažďovacího. Za nejvýznamnější lze považovat změnu shromažďovacího zákona (č. 84/1990 Sb.) platnou od července 2002.

Změna shromažďovacího zákona v roce 2002

447. Shromažďovací zákon obsahuje od roku 2002 následující změny:

· Rezervaci místa konání shromáždění je možné učinit maximálně s půlročním předstihem. Smyslem je zamezení dlouhodobého a někdy i účelového blokování veřejných prostranství, kdy neexistence tohoto maximálního limitu znemožňovala výkon shromažďovacího práva ostatním.

· Orgán veřejné moci, kterému svolavatelé shromáždění jeho konání ohlašují, je nově povinen na jejich žádost jim zaslat rozhodnutí o zákazu konání shromáždění nebo rozhodnutí o době ukončení shromáždění.

· V případě, že policie provádí proti shromáždění zákrok, jsou všichni účastníci povinni odkrýt obličej proto, aby nebyla ztížena nebo znemožněna jejich identifikace.

448. Tato změna mj. posílila ochranu především výkonu práva shromažďovacího např. i novým přestupkem neoprávněné úmyslné zabránění jinému ve výkonu práva shromažďovacího v podstatném rozsahu. Došlo ke zvýšení pokut (sankcí) za přestupky obecně a k zavedení nového přestupku účastníka shromáždění, který má při zákroku policie proti shromáždění obličej zakrytý způsobem, který ztěžuje nebo znemožňuje jeho identifikaci. Zatímco do konce června 2002 byla stanovená jednotná pokuta 1 000 Kč, od července 2002 je možné ukládat podle druhu přestupku pokuty ve výši 5 000 Kč, 7 000 Kč a 10 000 Kč. Tato změna shromažďovacího zákona byla inspirována především průběhem shromáždění, která se konala v září 2000 jako vyjádření odporu proti Světové bance a Mezinárodnímu měnovému fondu při jejich výročním zasedání v Praze. Žádné z těchto ustanovení také nebylo doposud ani napadeno jako protiústavní u Ústavního soudu.

449. Součástí změny shromažďovacího práva byla změna zákona o pozemních komunikacích (č. 13/1997 Sb.), který obsahoval i pravidla o běžném, zvláštním a zakázaném užívání pozemních komunikací. Konání shromáždění přitom patřilo až do července 2002 mezi zvláštní užívání komunikací, ke kterému svolavatel shromáždění potřeboval získat souhlas vlastníka nebo správce. Těmi však mohou být i orgány veřejné moci, což by v těchto případech, mohlo být v rozporu s principem ohlašovacím. Změna zákona o pozemních komunikacích tak znamenala zrušení podmínky povolení pořádání shromáždění na pozemních komunikacích jejím vlastníkem nebo správcem.
450. Další úprava shromažďovacího práva platná od ledna 2003 souvisela s reformou správního soudnictví a znamenala posílení soudní ochrany práva shromažďovacího.

Výkon práva shromažďovacího v době konání summitu NATO

451. V listopadu 2002 se v České republice v Praze konal summit NATO. V době jeho konání se nemohla některá ohlášená shromáždění uskutečnit proto, že se měla konat uvnitř tzv. bezpečnostních zón,
 které byly vymezeny policií v několika málo dnech před konáním summitu NATO, tedy až po řádném ohlášení shromáždění.

Pořádání kulturních, sportovních a jiných akcí

452. Na rozdíl od shromáždění konaných na pozemních komunikacích, je možné pořádat ostatní kulturní, sportovní a jiné akce na pozemní komunikaci jen se souhlasem jejího vlastníka nebo správce.

453. V letech 2000 – 2004 se každoročně konaly technoparty CzechTek. Přestože jde o shromáždění, kdy je právo shromažďovací nástrojem k výkonu jiných práv a svobod, probíhá v České republice diskuse, zda má být tento druh veřejné hudební produkce považován za shromáždění obecně, nebo za tzv. kulturní akci. Podle zákona o obcích (č. 128/2000 Sb.) totiž obec může ukládat v samostatné působnosti obecně závaznou vyhláškou povinnosti pro pořádání, průběh a ukončení veřejnosti přístupných sportovních a kulturních podniků, včetně tanečních zábav a diskoték tím, že stanoví závazné podmínky nezbytné k zajištění veřejného pořádku. Podmínky pořádání technoparty tak mohou být právně regulovány tímto způsobem. V praxi dochází k situacím, kdy v průběhu shromáždění vyjde najevo, že konání akce není dostatečně zajištěno především po hygienické a zdravotní stránce. Formálně nedostatečné organizační zabezpečení následně výrazně ztěžuje odstranění zjištěných nedostatků. Pokud nejsou nedostatky odstraněny, může dojít až k ukončení a rozpuštění akce. Počet účastníků pohybující se od několika tisíc do několika desítek tisíc však dále ztěžuje i faktické rozpuštění akce.
článek 22

Svoboda sdružování (odst. 1)

454. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo ke změnám v právní úpravě sdružování obecně, ani sdružování v politických stranách či hnutích. Protože si je Česká republika vědoma nedostatků českého právního řádu, Parlament v roce 2000 projednával nový zákon o spolcích. Ten však neschválil, a proto v případě sdružení, které zakládají cizinci, je třeba jejich právo založit sdružení jako součást práva sdružovacího odvozovat od mezinárodních smluv garantujících svobodu sdružování a od Listiny základních práv a svobod. Podle mezinárodního práva i českého ústavního práva toto právo náleží každému jednotlivci, avšak podle zákona o podmínkách činnosti organizací s mezinárodním prvkem v České republice (č. 116/1985 Sb.) podléhá vznik sdružení, kde je členem zakládajícího tělesa cizinec, povolovacímu režimu. Takové sdružení vzniká až povolením ministerstva vnitra, zatímco sdružení, jehož zakládající těleso tvoří pouze čeští státní občané, vzniká pouhou registrací ministerstvem vnitra.

455. Nepřijatý zákon o spolcích měl stanovit shodné podmínky výkonu sdružovacího práva pro české státní občany i pro cizince. Dále by umožňoval zahraničním spolkům založeným podle práva jiného státu se sídlem v zahraničí působit v České republice za stejných podmínek jako spolky založené podle českého práva. Nepřijatý zákon o spolcích vycházel z toho, že by zahraniční spolky mohly vyvíjet činnost v České republice prostřednictvím svých organizačních složek, tj. poboček a kanceláří.

456. Ve sledovaném období 2000 – 2004 ministerstvo vnitra odmítlo registraci čtrnácti sdružení a vydalo dvě rozhodnutí o rozpuštění sdružení.
 V případě sdružení, kde je členem zakládajícího tělesa cizinec, ministerstvo vnitra nepovolilo vznik šesti sdružení. Ani v jednom případě zakladatelé nepodali na ministerstvo vnitra žalobou ke správnímu soudu.

Omezení svobody sdružování (odst. 2 a 3)

457. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo ke změně zákazu pro vojáky vytvářet a sdružovat se v odborových organizacích a politických stranách či hnutích podle zákona o vojácích z povolání (č. 221/1999 Sb.). Naopak podle zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů
 (č. 361/2003 Sb.), který bude platit od počátku roku 2006, kandidát na práci v bezpečnostních sborech nebude moci být, na rozdíl od stávajícího stavu, nadále politicky organizován a v případě kandidátů na práci ve zpravodajských službách ani členem odborové organizace.

článek 23

Ochrana rodiny (odst. 1)

458. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo ke změně formálního pojetí a ochrany rodiny jako společenství muže, ženy a jejich dětí. Po právní stránce je uznáváno příbuzenství v linii přímé jako formální vyjádření vazby mezi předkem a jeho potomkem a příbuzenství mezi manželi. Tato koncepce odpovídá spíše pojetí nukleární rodiny. Příbuzenství v linii vedlejší hraje významnou roli např. při rozhodování o náhradní péči o dítě v případech, kdy se o něj nemohou, nesmějí, nebo nechtějí starat jeho rodiče. Příbuzenství nejen mezi předky a potomky, ale i mezi sourozenci, je pak překážkou k uzavření manželství. Není přitom rozhodující, zda jde o příbuzenství právní nebo pokrevní (faktické).

459. Od dubna 2000 došlo ke změně v pojetí veřejné ochrany rodiny, především pak dětí. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí (č. 359/1999 Sb.) upravuje činnost orgánů sociálně-právní ochrany dítěte při svěřování dítěte do výchovy jiných fyzických osob než rodičů, zprostředkování osvojení a pěstounské péče, ústavní výchovu a ochrannou výchovu, péči o děti vyžadující zvýšenou pozornost a sociálně-právní ochranu dětí ve vztahu k zahraničí.

460. Ve vztahu k právní úpravě slučování užších (nukleárních) rodin azylantů zákon o azylu (č. 325/1999 Sb.) respektuje princip jednoty rodiny azylantů tím, že uznává udělení azylu za účelem sloučení rodiny. Už však nepamatuje na faktickou realizaci sloučení rodin, protože rodinní příslušníci musejí nejdříve přicestovat do České republiky a až poté jim může být status azylanta v České republice udělen. Jejich přicestování tak probíhá podle cizineckého zákona (č. 326/1999 Sb.), jako by byli běžní turisté. Proto bude vhodné, aby byl postup při slučování členů nukleární rodiny azylanta upraven tak, aby zohledňoval specifický důvod pobytu rodinných příslušníků v České republice – totiž sloučení rodiny jednotlivce, kterému Česká republika poskytla mezinárodní ochranu.
461. Podobný problém bylo možné identifikovat i v případech respektování rodinných vazeb členů nukleárních rodin cizinců. Cizinecký zákon (č. 326/1999 Sb.) od ledna 2000 do července 2001 vykazoval nepříznivé podmínky pro ty cizince a jejich rodiny, kteří neměli trvalý pobyt v České republice, ale pobývali v České republice zjednodušeně řečeno na každoročně udělované dlouhodobé vízum.
 V okamžiku, kdy děti dosáhly zletilosti (18 let), nemohly požádat o nové dlouhodobé vízum, protože byly formálně považovány za dospělé jednotlivce i v situacích, kdy stále studovaly a byly ekonomicky závislé na svých rodičích. Do července 2001, kdy byl cizinecký zákon změněn tak, aby zohledňoval i popsanou situaci, řešila cizinecká policie tyto případy s důrazem na princip nepřiměřeného zásahu do soukromého a rodinného života.

462. Ke změnám došlo při svěření dítěte do náhradní péče, pokud je dítě svěřeno do ústavní výchovy. V souvislosti s přijetím zákona o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy (č. 109/2002 Sb.) byl změněn i zákon o rodině (č. 94/1963 Sb.) tak, že soud může rozhodnout o svěření péče o dítě zařízení pro děti, které vyžadují okamžitou pomoc. Tento druh náhradní péče má přednost před svěřením do běžné ústavní péče, nemá však přednost před náhradní rodinnou péčí. Zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc poskytují ochranu a pomoc dítěti, které se ocitlo bez jakékoliv péče, je vážně ohrožen jeho život nebo příznivý vývoj, jde o dítě tělesně nebo duševně týrané nebo zneužívané anebo o dítě, které se ocitlo v prostředí nebo situaci, kdy jsou závažným způsobem ohrožena jeho základní práva. Ochrana a pomoc takovému dítěti spočívá v uspokojování základních životních potřeb, včetně ubytování, a v zajištění lékařské péče zdravotnickým zařízením, psychologické a jiné obdobné nutné péče.

Právo na svobodné uzavření sňatku a založení rodiny v přiměřeném věku (odst. 2 a 3)

463. Ve sledovaném období nedošlo ke změnám co se týče věku a svobody vůle vstupu do manželství.
 V případech církevních sňatků došlo od července 2001
 k posílení odpovědnosti církve za evidenci sňatku tím, že církve musejí předávat matričním úřadům dokumenty o vzniku manželství do třech pracovních dnů od uzavření manželství, oproti dřívější obecněji uložené povinnosti. Před touto změnou docházelo v praxi k tomu, že církve v některých případech dokumenty o uzavření manželství nepředávaly a na sňatek osob, které manželství uzavřely, se pohlíželo, jako by neexistovalo, protože o něm chyběl jakýkoli úřední záznam.
Shodná práva a povinnosti při uzavírání manželství, v manželství a při rozvodu (odst. 4)

464. Práva a povinnosti žen a mužů co do rovnosti v postavení při uzavírání sňatku, v manželství a při rozvodu nedoznaly ve sledovaném období 2000 – 2004 změn.

465. Zákonem o matrikách (č. 301/2000 Sb.) došlo k jednoznačnému určení dokladů potřebných pro uzavření manželství v závislosti na českém státním občanství a existenci trvalého pobytu v České republice. Předkládají se pouze doklady, které jsou nezbytné k prokázání osobních údajů snoubenců a ověření, že jsou splněny podmínky k uzavření manželství. U cizinců se právní způsobilost k uzavření manželství řídí právním řádem státu, jehož jsou občany, a proto musí předložit vysvědčení o právní způsobilosti k uzavření manželství.

466. Zákon o matrikách na rozdíl od předchozí právní úpravy stanoví povinnou účast tlumočníka při uzavírání manželství snoubenců, kteří nerozumějí českému jazyku, nebo jde o snoubence nemluvící nebo neslyšící. Bez přítomnosti tlumočníka nelze prohlášení o uzavření manželství v těchto případech přijmout. Tím se předchází případům, kdy cizinec, který nerozuměl českému jazyku, napadal s odstupem času platnost uzavření manželství proto, že nerozuměl obsahu prohlášení. Uzavření manželství je třeba považovat za zásadní změnu v osobním životě jednotlivců, a je proto nezbytné, aby zcela jednoznačně rozuměli prohlášení, které při uzavření manželství činí.

467. Při rozvodu manželství přetrvává praxe, kdy jsou děti svěřeny do výchovy matce výrazně častěji, než do výchovy otce či do střídavé péče obou rodičů. Pro střídavou péči však musejí být vhodné faktické podmínky, jako je např. dostupnost školy a bydliště obou rodičů.

468. Přehled rozhodování o svěřování dítěte do péče v důsledku rozvodu manželství:

	sledovaný jev / rok
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	rozhodnutí o svěření dítěte do péče
	matce
	25 966
	28 746
	28 943
	29 321
	28 942

	
	otci
	1 844
	2 067
	2 098
	2 343
	2 286

	
	oběma rodičům
	426
	585
	641
	690
	764

	
	jiné osobě
	106
	168
	126
	114
	129

	změna rozhodnutí o svěření dítěte do péče(
	matce
	718
	788
	881
	956
	958

	
	otci
	1 016
	1 102
	1 211
	1 357
	1 411

	
	oběma rodičům
	147
	136
	140
	167
	106

	
	jiné osobě
	528
	649
	829
	773
	762


( Údaje v této kategorii nezachycují změnu přechodu výchovy z osoby na osobu, ale pouze změnu na osobu, jíž se nově dítě svěřuje do výchovy.
článek 24

Právní status nezletilých dětí v rodině a ve společnosti (odst. 1)
469. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo ke změnám v právní úpravě zákonného zástupce nezletilého dítěte, právní úpravě tzv. kolizního opatrovníka, v právní úpravě obecné procesní způsobilosti dítěte ani v dalších právních vztazích uvedených v úvodní zprávě, s výjimkou trestního postihu dětí.

Evidování narozených dětí (odst. 2)

470. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo k systémové změně v evidování narozených dětí. Od července 2001, kdy začal platit nový zákon o matrikách (č. 301/2000 Sb.), se změnily údaje, které se zapisují do knihy narození. Upustilo se od zapisování povolání rodičů a zavedlo se zapisování rodných čísel rodičů. Údaje o jménu, popřípadě jménech, příjmení včetně příjmení rodného, datu a místu narození, rodném čísle, státním občanství a místu trvalého pobytu rodičů se do knihy narození nezapisují v případě, že matka dítěte požádala o utajený porod.
 I přes převažující zvyk pouze jednoho prvního jména, umožňuje nový zákon o matrikách pojmenovat dítě více jmény. V případě dětí – českých státních občanů je možné nechat dítěti zapsat maximálně dvě jména, která nejsou stejná, v případě dítěte – cizince není počet omezen. Při této změně Česká republika vycházela nejen z požadavků rodičů, ale i z právních úprav jiných států.

Právo dítěte nabýt státní občanství (odst. 3)

471. Co se týče nabývání českého státního občanství dětmi, došlo od října 2003 ke změně procesní způsobilosti dětí ve správním řízení týkajícím se státního občanství a k rozšíření možnosti nabytí českého státního občanství nalezením i dětmi staršími 15 let. Každé dítě musí být až do dosažení zletilosti zastoupeno v řízení týkajícím se státního občanství zákonným zástupcem popř. soudem ustanoveným poručníkem, nebo opatrovníkem. Jak bylo uvedeno, došlo též k rozšíření možnosti pro děti ve věku 15 až 18 let nabýt české státní občanství nalezením. Do změny zákona o státním občanství (č. 40/1993 Sb.) v roce 2003 mohly tímto způsobem nabýt české státní občanství pouze děti mladší 15 let, od konce října 2003 tak může nabýt české státní občanství každý jednotlivec, nejen dítě.

článek 25

Právo podílet se na správě věcí veřejných

přímo nebo prostřednictvím volených zástupců (písm. a)
472. Česká republika je i nadále stát s preferencí zastupitelské demokracie, tj. s výraznou převahou správy věcí veřejných prostřednictvím volených zástupců jak na úrovní obcí a krajů, tak na úrovni celostátní. S výjimkou voleb do Senátu (horní komora Parlamentu), který je volebním systémem většinovým, je volební systém na všech úrovních poměrný.

473. Ve sledovaném období 2000 – 2004 nedošlo v České republice ke změně v pojetí referenda jako přímé účasti jednotlivců na správě věcí veřejných. I přes pokus o přijetí právní úpravy o obecném referendu, byl přijat pouze zákon o referendu o přistoupení České republiky k EU, tj. šlo o ad hoc úpravu celostátního referenda. Na místní úrovni je i nadále možné pořádat referendum na úrovni obcí, nikoli již krajů.

Prodloužení volebních dnů z jednoho na dva

474. Některé z voleb probíhajících v roce 2002 se vyznačovaly oproti volbám konaných v předcházejících letech mj. i tím, že bylo opět možné volit ve dvou dnech. Volby konané v jednom dni proběhly v roce 2000, kdy šlo o volby do zastupitelstev krajů podle nového zákona o krajských volbách (č. 130/2000 Sb.) a o volby do Senátu podle změněného zákona o volbách do Parlamentu (č. 247/1995 Sb.).
 Ostatní volby probíhaly ve dvou dnech. Návrat ke dvěma volebním dnům pro volby do všech zastupitelských orgánů znamená především zvýšení komfortu pro voliče.

Vliv povodní v roce 2002 na obecní volby

475. Lhůty stanovené pro organizaci a zajištění místních voleb stanovené zákonem o obecních volbách (č. 491/2001 Sb.) byly v roce 2002 speciálně upraveny zákonem o lhůtách pro obecní volby konané v listopadu 2002 (č. 390/2002 Sb.). Tento zákon prodloužil již běžící lhůty pro podávání kandidátních listin, neboť některé z orgánů veřejné moci (tzv. registrační úřady) nebyly v důsledku srpnových povodní natolik funkční, aby byly schopny kandidátní listiny přijímat, posuzovat a rozhodovat o jejich zaregistrování. Potenciální kandidáti v obcích postižených povodněmi prodloužení lhůt přivítali. Ti, kdo hodlali kandidovat, tak nepřišli o možnost výkonu pasivního volebního práva.

Volby do Poslanecké sněmovny – dolní komory Parlamentu

Snahy o změnu volebního systému do Poslanecké sněmovny v letech 2000 – 2002

476. Zákon o volbách do Parlamentu byl ve sledovaném období 2000 – 2004 několikrát měněn jak zákony, tak rozhodnutími Ústavního soudu, který tyto zákony, popř. jejich části následně rušil. Šlo především o zákony z let 2000 a 2001, takže volby do Poslanecké sněmovny v roce 2002 byly těmito změnami poznamenány minimálně.

477. Rozsáhlá změna zákona o volbách do Parlamentu z roku 2000 (č. 204/2000 Sb.) sledovala úpravu poměrného volebního systému voleb do Poslanecké sněmovny způsobem, který by usnadnil vznik většinové vlády vítězné politické strany nebo hnutí za minimální účasti dalších politických subjektů – potencionálních koaličních partnerů. Z toho důvodu mělo být území České republiky rozděleno na volební kraje, které neodpovídaly krajům územního správního členění,
 a k rozdělování mandátů v rámci jednoho skrutinia měl být využit modifikovaný d´Hondtův volební dělitel. Tato změna mj. zavedla volby v jednom dni a možnost volit i v zahraničí. Na návrh skupiny poslanců a prezidenta republiky však Ústavní soud všechny tyto změny zrušil s výjimkou násobku pěti procent pro vstup koalic do Poslanecké sněmovny a možnosti volit v zahraničí.

478. Další změnou (č. 37/2002 Sb.) zákona o volbách do Parlamentu byla vyvolána nutností nahradit zrušené části tohoto zákona. Jako metoda přepočtu získaných hlasů byl na místo Hagenbach –Bischoffovy formule užívané po celá devadesátá léta zvolen klasický d´Hondtův volební dělitel, volební kauce byly nahrazeny příspěvkem na úhradu voleb, volební kraje odpovídaly krajům uzemním správním a volby do Poslanecké sněmovny byly opětovně prodlouženy na dva dny.

479. Právní úprava voleb do Senátu (horní komora) nezaznamenala žádnou podstatnou změnu, která by měla vliv na přípravu, průběh, zjišťování výsledků a soudní ochranu voleb. Oproti volbám do Poslanecké sněmovny Parlamentu však tyto volby probíhají výlučně na území České republiky a nemohou se jich zúčastnit ti čeští státní občané, kteří se trvale či dočasně zdržují v zahraničí.

Konání voleb do Poslanecké sněmovny v zahraničí

480. Poprvé od vzniku samostatného státu měli v roce 2002 čeští státní občané možnost účastnit se voleb i tehdy, pokud se v době konání voleb nacházeli v zahraničí. Změna zákona o volbách do Parlamentu
 umožnila organizovat volby do Poslanecké sněmovny i mimo vlastní území státu na zastupitelských úřadech České republiky v zahraničí.

481. Na zastupitelských úřadech se pro volby zapsalo celkem 2 957 voličů s bydlištěm mimo Českou republiku. K hlasování se celkem dostavilo 3 763 voličů. Možnosti volit mimo území státu tak využili nejen voliči trvale bydlící v zahraničí, ale i voliči, kteří využili možnosti volit na zastupitelském úřadě, protože se právě nacházeli v zahraničí.
 Je zřejmé, že podstatná část českých státních občanů trvale žijících v zahraničí možnosti hlasování na zastupitelském úřadě nevyužila. Naproti tomu se k hlasování na zastupitelském úřadě dostavil oproti původnímu očekávání vyšší podíl voličů s voličským průkazem.

482. Ze strany některých voličů i zastupitelských úřadů se ozývaly námitky proti údajným byrokratickým překážkám. Ty byly spatřovány zejména v nezbytnosti registrace voliče pouze v jednom konkrétním volebním seznamu. Jde však o formální systémové opatření, jež vylučuje možnost vícenásobného hlasování jedním voličem, a tím maximálně zachovává regulérnost voleb.

Změny v místních (obecních a krajských) volbách

483. V případě obecních voleb byl přijat nový zákon o obecních volbách (č. 491/2001 Sb.). Od předcházející právní úpravy se odlišoval především tím, že stanovil jako hranici pro vstup kandidátů do obecního zastupitelstva zisk kandidátní listiny alespoň pěti procent hlasů. V případě, že dvě kandidátní listiny nezískají požadovaných pět procent hlasů nebo nejsou rozděleny všechny mandáty, se tato hranice postupně snižuje.

Volby do zastupitelstev krajů

484. Od počátku roku 2000 začalo platit nové územní a správní členění České republiky.
 Kraje jako vyšší územní samosprávné jednotky mají svá zastupitelstva. Volby upravuje zákon o volbách do krajských zastupitelstev (č. 130/2000 Sb.) a lze říci, že pro ně platí obecně stejné principy jako pro volby do obecních zastupitelstev.

Soudní kontrola voleb

485. Podle zákona o volbách do Parlamentu (č. 247/1995 Sb.), zákona o volbách do krajských zastupitelstev (č. 130/2000 Sb.) a zákona o volbách do obecních zastupitelstev (č. 491/2001 Sb.) se lze domáhat u soudu ochrany proti postupu orgánů veřejné moci, které zajišťují přípravu a průběh voleb. Protože jde o činnost orgánů veřejné moci, soudní ochranu zajišťují od zavedení systému správního soudnictví
 od počátku roku 2003 správní senáty krajských soudů a Nejvyšší správní soud. Do konce roku 2002 tuto soudní ochranu zajišťovaly soudy obecné. Nejde tak o změnu obsahovou, ale formální.

486. Konkrétně může politická strana, politické hnutí nebo koalice, které podaly kandidátní listinu, podat žalobu k soudu proti rozhodnutí orgánu veřejné moci

· o odmítnutí kandidátní listiny,

· o škrtnutí kandidáta na kandidátní listině
 a

· proti zaregistrování, resp. nezaregistrování kandidátní listiny.

Žalobu mohou podat do dvou dnů od doručení rozhodnutí orgánu veřejné moci, s nímž nesouhlasí.

487. Kromě soudní ochrany příprav voleb poskytuje český právní řád soudní ochranu i vlastnímu průběhu voleb a jejich výsledkům.

Soudní přezkoumání kroků orgánů zajišťujících volby do Poslanecké sněmovny před jejich konáním

488. V souvislosti s volbami do Poslanecké sněmovny konanými v červnu 2002 byly podány podle zákona o volbách do Parlamentu k soudům návrhy na vydání rozhodnutí o zaregistrování kandidátní listiny a návrhy na vydání rozhodnutí o zrušení registrace kandidátní listiny. Tyto návrhy soudy zamítaly, popř. zahájené soudní řízení zastavovaly, protože žaloby byly podávány po uvedené dvoudenní lhůtě, tedy opožděně.

489. Politická strana ”Akce za zrušení Senátu a proti vytunelování důchodových fondů” (dále jen ”AZS”) nepřipojila v žádném volebním kraji, ve kterém podala kandidátní listinu, potvrzení o složení příspěvku na volební náklady
. Proto orgány veřejné moci (okresní úřady) rozhodly o odmítnutí kandidátních listin. Proti tomuto rozhodnutí podala AZS u soudů žalobu na vydání rozhodnutí o zaregistrování kandidátní listiny s tím, že povinnost složení příspěvku na volební náklady považuje za protiústavní a v rozporu s rozhodnutím Ústavního soudu, kterým byly zrušeny volební kauce (č. 64/2001 Sb.). Jednotlivé soudy zaujaly odlišná stanoviska. Některé z nich žalobám vyhověly a rozhodly o registraci kandidátní listiny AZS v příslušném volebním kraji, jiné žaloby zamítly s tím, že rozhodnutím orgánu veřejné moci (okresního úřadu) nebyl porušen zákon. Zbylé soudy řízení zastavily s odůvodněním, že žaloba byla podána opožděně. AZS v případech, kdy soudy její žaloby zamítly nebo zastavily řízení, podala k Ústavnímu soudu ústavní stížnost proti rozhodnutí krajského soudu a s návrhem na zrušení povinnosti zaplatit příspěvek na volební náklady podle zákona o volbách do Parlamentu. Ústavní soud stížnost odmítl s tím, že žaloby podané krajským soudům, proti jejichž rozhodnutí ústavní stížnost směřovala, byly podány opožděně. Tím AZS svou nedbalostí zabránila věcnému přezkoumání a Ústavní soud se tak ani nemohl zabývat souladem povinnosti zaplatit volební příspěvek na volební náklady mj. i s mezinárodními smlouvami o lidských právech.

Soudní přezkoumání kroků orgánů zajišťujících volby do Senátu před jejich konáním

490. Na přelomu října a listopadu 2003 se konaly dvoje doplňovací volby do Senátu, protože se dva senátoři stali soudci Ústavního soudu. Z osmi podaných přihlášek pro registraci v obvodu Brno – město nesplňovala jedna přihláška náležitosti zákona o volbách do Parlamentu, neboť nezávislý kandidát nepředložil petici minimálně s jedním tisícem podpisů oprávněných voličů z volebního obvodu, kde kandidoval. Kandidát tento nedostatek neodstranil ani po výzvě registračního úřadu. Proto byla jeho přihláška k registraci odmítnuta. Proti tomu se kandidát odvolal k soudu. Žalobou se domáhal, aby soud uložil registračnímu úřadu povinnost zaregistrovat jeho přihlášku pro doplňující volby. Soud tento návrh zamítl proto, že kandidát ani přes výzvu nepředložil výše zmíněnou petici. Přihláška k registraci tak byla soudně odmítnuta.

491. Řádné volby do Senátu se konaly na přelomu října a listopadu 2004. Při volbách do Senátu soud odmítl dva návrhy ve věci ochrany registrace pro volby do Senátu jako opožděné, protože byly soudu doručeny po uplynutí dvoudenní lhůty stanovené pro domáhání se soudní ochrany.
492. Nejvyšší správní soud pak posuzoval tvrzenou kolizi několika ustanovení zákona o volbách do Parlamentu (č. 247/1995 Sb.) a zákona na ochranu osobních údajů (č. 101/2000 Sb.). Podle navrhovatele není zajištěn k volbám do Senátu rovný přístup kandidátů, protože do Senátu může kandidovat pouze ten nezávislý kandidát, který jako náležitost přihlášky k registraci přiloží petici podporující jeho kandidaturu s alespoň jedním tisícem podpisů oprávněných voličů. Ti na petici musí mj. uvést rodné číslo. Právě to má být v rozporu se zákonem na ochranu osobních údajů, protože každý občan využívá práva na ochranu osobních údajů. Kandidát politické strany dále nemá povinnost takovou petici přikládat. Návrh posoudil Nejvyšší správní soud jako nedůvodný, protože navrhovatel netvrdil porušení zákona o volbách do Parlamentu resp. některého jeho ustanovení jako důvod pro neplatnost voleb, pouze tvrdil, že důvodem neplatnosti voleb má být nerovný přístup jednotlivých kandidátů k právu být volen. Proto jej svým usnesením zamítl.

Soudní přezkoumání kroků orgánů zajišťujících volby do zastupitelstev obcí a krajů před jejich konáním

493. V souvislosti s volbami do zastupitelstev krajů konanými v listopadu 2004 byl podán jeden návrh na soudní přezkum proti rozhodnutí Krajského úřadu Karlovarského kraje o odmítnutí kandidátní listiny podané US-DEU a dále jeden návrh podaný Slezskomoravskou odborovou službou Opava II v Moravskoslezském kraji.

494. Politická strana US-DEU podala návrh na soudní přezkum rozhodnutí Krajského úřadu Karlovarského kraje o odmítnutí kandidátní listiny US-DEU. Zmocněnkyně US-DEU podala kandidátní listinu US-DEU jiné instituci, která sídlila v sousedství. V důsledku toho nebyla kandidátní listina podána v zákonem stanovené lhůtě a krajský úřad ji odmítl. Návrh US-DEU na soudní přezkum rozhodnutí o odmítnutí kandidátní listiny soud odmítl jako předčasný. Poté US-DEU podala ústavní stížnost proti rozhodnutí krajského soudu k Ústavnímu soudu, který věc vrátil krajskému soudu k opětovnému rozhodnutí s tím, že návrh na soudní přezkum neměl být z formálních důvodů odmítnut. Krajský soud následně věc projednal a návrh zamítl s odůvodněním, že zákon o volbách do zastupitelstev krajů (č. 130/2000 Sb.) stanovuje přesně lhůtu a místo pro podání kandidátní listiny a pokud není kandidátní listina podána v předepsané lhůtě a u místně příslušného krajského úřadu, není podána včas. Bez ohledu na jakékoli subjektivní důvody zmeškání této lhůty bylo podle krajského soudu zákonnou povinností registračního úřadu kandidátní listinu odmítnout.

Soudní kontrola regulérnosti průběhu a výsledků voleb do Poslanecké sněmovny

495. V případě voleb do Poslanecké sněmovny, nelze podat žalobu na neplatnost hlasování a neplatnost voleb do Poslanecké sněmovny, pouze žalobu na neplatnost volby kandidáta.
 Tuto žalobu může podat každý český státní občan zapsaný do stálého seznamu voličů toho volebního okrsku, kde byl kandidát zvolen, a každý politický subjekt, jehož kandidátní listina ve volebním kraji byla pro volby zaregistrována.

Soudní kontrola regulérnosti průběhu a výsledků voleb do Senátu
496. Pro soudní kontrolu regulérnosti průběhu a výsledků voleb do Senátu lze kromě žaloby na neplatnost volby kandidáta podat též žalobu na neplatnost hlasování a neplatnost voleb s tím, že u politických subjektů musí jít o subjekt kandidující ve shodném volebním obvodu. Tento rozdíl je způsoben většinovým volebním systémem.

497. Ministerstvo vnitra v souvislosti s volbami do Senátu na přelomu října a listopadu 2002 neobdrželo žádné rozhodnutí soudu o neplatnosti hlasování nebo neplatnosti voleb.

Na přelomu října a listopadu 2003 se konaly dvoje doplňovací volby do Senátu, protože se dva senátoři stali soudci Ústavního soudu. Není známo, že by Nejvyšší správní soud prohlásil volby nebo hlasování za neplatné.

498. V souvislosti s řádnými volbami do Senátu konanými na přelomu října a listopadu 2004 bylo Nejvyššímu správnímu soudu podáno celkem pět návrhů na vyslovení neplatnosti voleb, některé v kombinaci s návrhem na neplatnost volby kandidáta, resp. kandidátů. Jeden návrh shledal Nejvyšší správní soud za důvodný, zbylé čtyři návrhy soud zamítl.

499. Návrh na neplatnost voleb do Senátu ve volebním obvodu Mělník, spojený s návrhem na neplatnost volby kandidátů podali u Nejvyššího správního soudu především zástupci politického hnutí Nezávislí. Navrhovatelé poukazovali na to, že politická strana Sebeobrana voličů podala ve volebním obvodu Mělník přihlášku k registraci, která v den podání neobsahovala jméno kandidáta, a nezaplatila příspěvek na náklady voleb ve výši 20 000 Kč. Tyto nedostatky odstranila Sebeobrana voličů pouze v tomto volebním obvodu, a to ve lhůtě pro odstranění závad přihlášek. I v dalších volebních obvodech ve Středočeském kraji tato politická strana totiž podala pouze nevyplněné přihlášky k registraci a nezaplatila příspěvek na náklady voleb a následně strpěla odmítnutí registrace těchto přihlášek. Navrhovatelé se tak domnívali, že Sebeobrana voličů měla od samého počátku v úmyslu kandidovat pouze v jednom volebním obvodu, přičemž důvodem oddálení rozhodnutí, ve kterém obvodě tak učiní, bylo vedeno snahou získat lepší možnost určit obvod, do něhož jediného kandidáta nasadí, a to vzhledem k informacím o ostatních kandidátech. Tímto jednáním došlo podle navrhovatelů k porušení zákona o volbách do Parlamentu tím, že politická strana Sebeobrana voličů nerespektovala nezbytnosti stanovené pro přihlášku k registraci. Nejvyšší správní soud návrh zamítl, protože navrhovatel nevyužil k napadení registrace kandidáta návrh na soudní přezkum ve věcech registrace. Doplnil, že vzhledem k tomu, že zákony mají být v pochybnostech vykládány ve prospěch zachování práv, je zapotřebí připustit i takový výklad, že přihláška k registraci může mít v okamžiku svého podání blanketní podobu.
500. V návrhu na neplatnost voleb v obci Ostroměř poukazoval navrhovatel na nezbytnost informovat voliče o místě a době konání druhého kola voleb do Senátu. V návrhu na neplatnost voleb uvedl, že voliči nebyli informováni ani sdělením na úřední desce, ani hlášením v místním rozhlase. Starosta obce uvedl, že voliči byli o konání druhého kola voleb do Senátu informováni oběma způsoby. Nejvyšší správní soud tento návrh na neplatnost voleb zamítl proto, že zákon o volbách do Parlamentu upravuje povinnost informovat voliče o době a místě konání voleb obecně, bez další specifikace pro druhé kolo voleb do Senátu. Protože je současně zákonem uložena starostovi obce povinnost informovat nejpozději patnáct dnů před konáním voleb a druhé kolo musí proběhnout šestý den po ukončení kola prvního, bylo by i nemožné tuto obecnou informační povinnost, přesně dobu jejího splnění, respektovat i před druhým kolem voleb do Senátu.
501. Posledním návrhem podaným k Nejvyššímu správnímu soudu byl návrh na neplatnost voleb do Senátu ve volebním obvodu Ústí nad Labem. Navrhovatelkou byla politická strana KSČM. Ta svůj návrh opírala o tvrzení, že v průběhu voleb nejméně v jednom sociálním zařízení – domově důchodců – ve volebním obvodu Ústí nad Labem, členové okrskové volební komise předávali voličům pouze jeden hlasovací lístek, přičemž ostatní si ponechali pro sebe, nebo zadrželi obálku s hlasovacím lístkem s odůvodněním, že ji místo voliče následně sami vhodí do hlasovací schránky. Nejzávažnější porušení zákona o volbách do Parlamentu spatřovala navrhovatelka ve svévolném otevření provizorní volební místnosti členy okrskové volební komise v domově důchodců. V této volební místnosti odvolila podstatná část jeho obyvatel, a to nejen těch, kteří ze zdravotních důvodů nemohli jít volit do určených volebních místností. Tím byla podle navrhovatelky porušena zásada tajnosti voleb. Navrhovatelka měla za to, že došlo k porušení zákona o volbách do Parlamentu takovým způsobem, který mohl ovlivnit výsledky voleb a navrhovala, aby soud rozhodl, že druhé kolo voleb do Senátu je neplatné.

502. Nejvyšší správní soud nařídil ve věci jednání, protože tvrzení uvedená v návrhu se opírala o údaje poskytnuté některými obyvateli domova důchodců. Průběh samotných voleb byl objasňován dokazováním, především svědeckými výpověďmi osob, které se na něm podílely, tedy některých členů okrskové volební komise či personálu domova důchodců. Nejvyšší správní soud shledal, že k porušení zákona o volbách do Parlamentu došlo tím, že nebyla dodržena tajnost hlasování a tím, že okrsková volební komise netrvala na tom, aby si voliči vzali oba hlasovací lístky. Toto porušení však nezpůsobilo volební neúspěch kandidáta stěžovatelky a intenzita porušení zákona o volbách do Parlamentu byla natolik nízká, že nemohla vést k ovlivnění volebních výsledků. Soud shledal, že svoboda výkonu aktivního volebního práva byla zachována, protože obyvatelé domova důchodců nebyli nikým nuceni, aby se voleb zúčastnili, a bylo tedy na jejich svobodném rozhodnutí, zda volit budou, či nikoliv. Ty obyvatele domova důchodců, kteří se rozhodli volit, dále nikdo nenutil k tomu, aby volili v místnosti, v níž byla v domově důchodců umístěna přenosná volební schránka, ale mohli své volební právo vykonat v nedaleké volební místnosti v základní škole, což také někteří z nich učinili.
 Za podstatnou soud shledal především skutečnost, že si volič vždy mohl vybrat hlasovací lístek toho kandidáta, kterému chtěl dát svůj hlas. Přestože si někteří voliči vzali ve druhém kole voleb pouze jeden hlasovací lístek, byl to vždy hlasovací lístek toho kandidáta, jehož chtěli ve volbách podpořit, a tento hlasovací lístek byl následně sečten. Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že mezi porušením zákona o volbách do Parlamentu a zvolením kandidáta neexistuje souvislost, a proto návrh zamítl.
Soudní kontrola regulérnosti průběhu a výsledků voleb do zastupitelstev obcí a krajů
503. Zákon o obecních a krajských volbách rovněž obsahuje prostředky soudní ochrany proti způsobu hlasování, proti průběhu voleb nebo proti zvolení kandidáta zastupitelem. Návrh na neplatnost hlasování, voleb či zvolení kandidáta zastupitelem může podat každý, kdo je zapsán ve voličském seznamu volebního okrsku, v němž napadané hlasování či volby proběhly, nebo byl zvolen zastupitel.

504. V souvislosti s volbami do zastupitelstev obcí konaných v listopadu 2002 byla vydána dvě rozhodnutí o neplatnosti hlasování: O neplatnosti hlasování soud v prvním případě rozhodl z důvodu nedostatků při zjišťování výsledků, kdy bylo porušeno právo člena okrskové volební komise nahlížet do hlasovacích lístků a povinnost předsedy volební komise kontrolovat správnost sčítání hlasů. Toto porušení pak mělo vliv na počet hlasů pro jednotlivé kandidáty a počet přidělených mandátů jednotlivým volebním stranám. Ve druhém případě okrsková volební komise svým odmítavým postojem k žádosti voličů o umožnění hlasování do přenosné hlasovací schránky znemožnila výkon volebního práva. Tím hrubě porušila nejen zákon o obecních volbách, ale upřela též oprávněným voličům jejich zaručené právo volit do zastupitelstva obce. Soud došel k závěru, že takto závažné zjištění zásahu do práv voličů naplňuje podmínky pro prohlášení hlasování za neplatné.

505. Dále byla v souvislosti s volbami do zastupitelstev obcí v roce 2002 vydána čtyři rozhodnutí o neplatnosti voleb:

· V jednom případě okrsková volební komise porušila zákon o komunálních volbách, když doplnila počet hlasů odevzdaných voliči ve volbách. Tím byl porušen princip přímosti voleb a svoboda voleb způsobem, který mohl ovlivnit výsledky voleb do zastupitelstva obce.

· Ve druhém případě osoby, které vykonávaly při volbách do zastupitelstva obce činnost příslušející členům okrskové volební komise, nesložily slib způsobem stanoveným zákonem. Komise tedy právně neexistovala a soud tuto situaci označil za závažné porušení volebního procesu, které mohlo ovlivnit výsledky voleb v obci.

· Ve třetím případě okrsková volební komise sčítala hlasy ve dvou místnostech a její členové byli rozděleni do dvojic. Okrsková volební komise však má sčítat hlasy jako celek v jedné místnosti, aby byl zachován kontrolní mechanismus. Soud dospěl k názoru, že v daném případě byl zákon porušen způsobem, který mohl ovlivnit výsledky voleb.

· Okrsková volební komise porušila ustanovení zákona o komunálních volbách o sčítání hlasů způsobem, který ovlivnil výsledky voleb do zastupitelstva obce, tak, že při sčítání hlasů do počtu všech odevzdaných a platných hlasů nezapočítala hlasy z těch hlasovacích lístků, na nichž byla bez dalších úprav zaškrtnuta celá kandidátka sdružení nezávislých kandidátů.

506. Na základě zamítavých rozhodnutí krajských soudů, která ministerstvo vnitra obdrželo, lze pouze konstatovat, že návrhy na neplatnost hlasování, na neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidáta byly zamítány nejčastěji proto, že soudy neshledaly porušení zákona anebo nedošlo k porušení tohoto zákona způsobem, který mohl ovlivnit výsledky hlasování, výsledky voleb nebo zvolení kandidáta zastupitelem.

Volby do Evropského parlamentu

507. Na počátku roku 2003 Česká republika přijala zákon o volbách do Evropského parlamentu (č. 62/2003 Sb.), jehož hlavním smyslem je upravit zvláštnosti voleb do tohoto zastupitelského sboru oproti volbám do Poslanecké sněmovny Parlamentu. Především jde o podmínky aktivního i pasivního volebního práva cizinců, kteří jsou státními občany členského státu EU. Volební právo je přiznáno každému státnímu občanovi členského státu EU, který má v České republice formalizován pobyt alespoň 45 dnů před konáním voleb a je uveden v evidenci obyvatel. Tato doba vyplývá z organizačního zajištění voleb, především se zápisem do seznamu voličů a jeho kontrolou, která by měla zabránit možnosti násobného výkonu především aktivního volebního práva.

508. Volby do Evropského parlamentu se konaly v červnu 2004. Odlišnosti voleb do Evropského parlamentu přinesly poznatky, jejichž zohlednění by v budoucnu mohlo přispět i ke zvýšení atraktivnosti voleb. Voličské seznamy byly uzavírány s velkým časovým předstihem, takže v nich bylo uvedeno i více voličů, kteří v mezidobí zemřeli. V případě voličských seznamů pacientů, které zasílají zdravotnická zařízení do dvaceti dnů před konáním voleb, docházelo k situacím, že nebylo zohledněno, zda v den voleb ještě bude pacient hospitalizován.

509. V případě voleb do Evropského parlamentu je možné, stejně jako v případě voleb do Poslanecké sněmovny podat pouze žalobu na neplatnost volby kandidáta, nikoli žalobu na neplatnost hlasování a neplatnost voleb.

Referendum o vstupu České republiky do EU

510. V případě referenda o vstupu České republiky do EU byl přijat ad hoc ústavní zákon o referendu (č. 515/2002 Sb.) a zákon o provádění referenda (č. 114/2003 Sb.). Ten upravil podmínky výkonu hlasovacího práva v referendu a podrobnosti navrhování a vyhlašování jeho výsledku. Referendum se konalo v červnu 2003. Konání referenda i jeho výsledky vyhlašoval prezident republiky. Na zastupitelských úřadech České republiky se pro hlasování v referendu zapsalo celkem 2 474 českých státních občanů, kteří mají bydliště v zahraničí.

511. Počet hlasujících v referendu byl 4 457 206. Pro vstup České republiky do EU se vyjádřilo 3 446 758 voličů, proti 1 010 448. Přistoupení České republiky k EU tak bylo v referendu schváleno. Zákon o provedení referenda neobsahoval minimální kvórum účasti oprávněných voličů pro platnost hlasování v referendu, tj. rozhodující pro výsledek byl pouze poměr počtu platných hlasů odevzdaných pro jednu ze dvou možností.

Soudní ochrana referenda – řízení o nevyhlášení referenda a řízení o zákonnosti postupu při referendu, řízení ve věcech vedení stálého seznamu oprávněných voličů

512. Zákon o provádění referenda svěřuje soudní ochranu referenda v otázkách soudního přezkumu rozhodnutí prezidenta o nevyhlášení referenda a soudního přezkumu zákonnosti postupu při referendu Ústavnímu soudu.
 Soudní ochrana ve věcech vedení stálého seznamu oprávněných voličů je shodná se soudní ochranou při volbách, postupuje se tedy podle soudního řádu správního (č. 150/2002 Sb.).

513. Ústavní soud v souvislosti s referendem o vstupu České republiky do EU obdržel celkem třicet dva žalob na nezákonnost postupu při referendu. Z tohoto počtu se třinácti žalobami Ústavní soud ani věcně nezabýval, protože šlo o žaloby, které vzhledem k obsahu nebylo možno považovat za žaloby na zahájení řízení. Zbývající žaloby byly odmítnuty nejčastěji proto, že navrhovatel neodstranil ve stanovené lhůtě vady, byly podány po uplynutí lhůty, podala je neoprávněná osoba nebo nebyla dána příslušnost Ústavního soudu.

514. Některé žaloby byly podány ze strany odpůrců členství v EU, kteří napadali neobjektivnost kampaně referenda s tím, že Česká televize a Český rozhlas ovlivňovaly voliče uváděním nepravdivých průběžných a předběžných výsledků. Odpůrci napadali i složení komisí pro hlasování a tvrdili, že zákon o provádění referenda nebyl platně přijat a ve prospěch vstupu do EU se vyslovila jen menšina českých státních občanů. V dalších žalobách na neplatnost referenda napadali autoři žalob například to, že hlasovací lístek neobsahoval otisk razítka ministerstva vnitra, ale pouze reprodukci razítka, či že Smlouva o EU byla přístupna pouze v českém překladu. Veškeré návrhy na soudní přezkum však shledal Ústavní soud jako neopodstatněné.

Právo volit a být volen (písm. b)

515. Volební právo je obecně považováno za právo vázané na státní občanství. Aktivní volební právo včetně účasti v referendu mají všichni čeští státní občané. V případě obecních a krajských voleb toto právo náleží českým státním občanům, kteří jsou v místě, kde se konají volby, hlášeni k trvalému pobytu.
 V případě obecních voleb (ne už krajských) náleží od 1. května 2004, tedy ode dne, kdy se stala Česká republika členským státem EU, volební právo i státním občanům členských států EU, kteří jsou stejně jako čeští státní občané, přihlášeni v místě, kde se konají volby, k trvalému pobytu. Státní občané členských států EU mají také volební právo ve volbách do Evropského parlamentu, které se konají v České republice.

516. Státní občané členských států EU mají mít přiznáno volební právo v obecních volbách, pokud bydlí v členském státě EU. Zákon o obecních volbách (č. 491/2000 Sb.) však kromě podmínky existence mezinárodní smlouvy zná i podmínku trvalého pobytu. Zatímco český státní občan může měnit místo trvalého pobytu fakticky ze dne na den bez jakýchkoli podmínek délky trvání jeho pobytu v místě, kde se přihlašuje, státní občan členského státu EU se může přihlásit k trvalému pobytu až po třech letech předcházejícího pobytu v České republice.

Soudní ochrana proti vyškrtnutí kandidáta ve volbách z kandidátní listiny

Volby do Poslanecké sněmovny a do Evropského parlamentu

517. Před konáním voleb do Evropského parlamentu v červnu 2004 obdržel Nejvyšší správní soud
 čtyři žaloby týkající se celkem šesti kandidátů proti rozhodnutí ministerstva vnitra o škrtnutí kandidáta na kandidátní listině. Při svém rozhodnutí ministerstvo vnitra vycházelo ze skutečnosti, že ke kandidátní listině nebyl přiložen ověřený doklad o státním občanství, který požaduje zákon o volbách do Evropského parlamentu (č. 62/2003 Sb.). Místo dokladu o státním občanství byly ke kandidátní listině přiloženy pouze neověřené kopie občanských průkazů nebo listin o udělení českého státního občanství.

518. Ve třech případech Nejvyšší správní soud žaloby odmítl proto, že byl návrh podán soudu po dvoudenní lhůtě stanovené zákonem o volbách do Evropského parlamentu, a šlo tedy o návrh opožděný.

519. V jednom případě žalobu, která směřovala proti rozhodnutí o škrtnutí třech kandidátů na kandidátní listině koalice Za zájmy Moravy ve sjednocené Evropě, Nejvyšší správní soud zamítl, protože došel k závěru, že ministerstvo vnitra postupovalo v souladu se zákonem, když koalici nejprve vyzvalo k odstranění závad kandidátní listiny a teprve poté, co některé z těchto závad i přes výzvu odstraněny nebyly, rozhodlo o škrtnutí dotčených kandidátů z kandidátní listiny. Podle Nejvyššího správního soudu ministerstvo vnitra koalici vyčerpávajícím způsobem poučilo o možnostech doložení státního občanství u příslušných kandidátů a nevyužití některé z možností doložení existence státního občanství bylo nedůsledností a pochybením na straně koalice, resp. jejích kandidátů a nikoli ministerstva vnitra.

Volby do Senátu

520. Informace jsou uvedeny v části zprávy o soudní ochraně voleb do Senátu před jejich konáním.

Obecní a krajské volby

521. Využití soudní ochrany v případech obecních a krajských voleb není známo.

Soudní ochrana na přezkoumání zvolení kandidáta

Volby do Poslanecké sněmovny a do Evropského parlamentu

522. V souvislosti s volbami do Poslanecké sněmovny, které se konaly v červnu 2002 bylo k Nejvyššímu soudu
 podáno dvacet pět žalob na neplatnost volby kandidáta. Osm z nich bylo podáno opožděně, a proto je soud zamítl, aniž přezkoumával věcnou odůvodněnost. Ve dvou případech bylo řízení zastaveno pro formální nedostatky. Ve zbývajících případech soud návrhy na neplatnost volby kandidáta meritorně přezkoumával, avšak ve všech případech vydal rozhodnutí o zamítnutí návrhu. Nejčastějším důvodem, který vedl k zamítnutí návrhu na neplatnost volby kandidáta, bylo, že k porušení zákona o volbách do Parlamentu (č. 247/1995 Sb.) nedošlo, anebo k němu nedošlo takovým způsobem, který mohl ovlivnit výsledek volby kandidáta. Jindy byly žaloby zamítnuty proto, že navrhovatel v návrhu neuvedl konkrétního kandidáta nebo kandidáty, u nichž by se domáhal vyslovení neplatnosti jejich volby a u nichž by dovozoval souvislost jejich volby s porušením zákona o volbách do Parlamentu, které uváděl. V některých případech navrhovatel nebyl osobou, kterou zákon o volbách do Parlamentu opravňuje k tomu, aby se mohla domáhat soudního přezkumu platnosti volby kandidáta za poslance. V jednom případě navrhovatel poukazoval na údajnou protiústavnost zákonem stanovené hranice sedmi procent pro relevanci přednostních hlasů tak, aby mandát připadl přednostně tomu kandidátovi, který tento počet procent z celkového počtu platných hlasů pro politickou stranu nebo hnutí ve volebním kraji získá. Soud však nebyl oprávněn posuzovat, zda napadená ustanovení jsou v rozporu s ústavním pořádkem, protože toto náleží pouze Ústavnímu soudu.

523. Při volbách do Evropského parlamentu v červnu 2004 obdržel Nejvyšší správní soud jednu žalobu na neplatnost volby kandidáta a dvě žaloby na neplatnost voleb, které posoudil jako návrh na neplatnost volby všech kandidátů.

524. Žalobu na neplatnost volby kandidáta projednal Nejvyšší správní soud i věcně. Navrhovatelé namítali, že z výsledků voleb do Evropského parlamentu zveřejněných na internetové stránce www.volby.cz je zřejmé, že ve volebním okrsku, ve kterém se účastnili hlasování, nebyl uveden žádný přednostní hlas pro kandidáty, přestože navrhovatelé daným kandidátům svůj přednostní hlas dali. Vznesli proto své podezření na nezákonnou manipulaci a ohrožení správnosti celých voleb. Soud při svém šetření dospěl k závěru, že k pochybení skutečně došlo, a to při zpracování výsledků voleb okrskovou volební komisí. Okrsková volební komise v zápise sice správně uvedla, že dotyčný politický subjekt obdržel celkem tři platné hlasy, nicméně skutečnost, že kandidátům voliči udělili přednostní hlasy, již v zápise uvedena nebyla. Zamítnutí této žaloby Nejvyšší správní soud odůvodnil tím, že šlo pouze o marginální porušení volebního práva, které má pouze statistický a evidenční význam. Jeho neuvedení v zápise se tak nemohlo nijak projevit na zákonnosti volby některého ze zvolených kandidátů.

525. Dvě žaloby na neplatnost voleb, resp. žaloby na neplatnost volby všech zvolených kandidátů Nejvyšší správní soud odmítl, protože jednu z nich posoudil jako opožděnou a jednu jako předčasnou – navrhovatelé nedodrželi pro podání lhůtu deseti dnů od vyhlášení výsledků voleb Státní volební komisí.

Volby do Senátu

526. V roce 2000 nebylo vydáno žádné rozhodnutí Nejvyššího soudu o neplatnosti volby kandidáta do Senátu. Informace o využití soudní ochrany při volbách do Senátu v letech 2002 nejsou známy. V případě doplňovacích voleb do Senátu v roce 2003 nerozhodl Nejvyšší správní soud o žádné neplatnosti volby kandidáta.

527. Při doplňovacích volbách do Senátu v roce 2004 byl podán Nejvyššímu správnímu soudu jediný návrh, a to na vyslovení neplatnosti volby kandidáta ve volebním obvodu Znojmo. Navrhovatel uvedl, že byl zvolený kandidát na hlasovacím lístku nesprávně označen jako člen KDU-ČSL, ačkoliv jím již nebyl. Tím uvedl voliče v obou kolech v omyl, který mohl zásadním způsobem ovlivnit výsledky hlasování, a tím i výsledek volby tohoto kandidáta. Nejvyšší správní soud dospěl k závěru, že uvedením stranické příslušnosti nedošlo k porušení zákona o volbách do Parlamentu, a proto návrh na vyslovení neplatnosti volby kandidáta zamítl.

528. V souvislosti s řádnými volbami do Senátu v roce 2004 obdržel Nejvyšší správní soud žalobu na neplatnost volby kandidáta, resp. kandidátů v kombinaci s návrhem na vyslovení neplatnosti voleb.
529. Při posuzování této žaloby, která se týkala kandidáta zvoleného ve volebním obvodu Praha 11, rozhodoval Nejvyšší správní soud z pohledu průběhu a vedení volební kampaně. Kandidát, který podal žalobu sám, uváděl, že byl porušen zákon o volbách do Parlamentu tím, že volební kampaň předcházející volbám neprobíhala čestně a poctivě, protože o něm byly v místním a regionálním tisku opakovaně zveřejněny nepravdivé údaje. Vyslovil přesvědčení, že tiskoviny a konfrontační údaje v nich uvedené byly vydány se záměrem poškodit jej jako kandidáta do Senátu, a to v celém volebním obvodu Praha 11. Nejvyšší správní soud dospěl v tomto případě k závěru, že tímto jednáním byl porušen zákonem o volbách do Parlamentu vymezený způsob vedení volební kampaně, a že mezi popsaným porušením tohoto zákona a mezi zvolením, resp. nezvolením kandidáta, určitý vztah existuje. Proto rozhodl, že volby do Senátu ve volebním obvodu Praha 11 jsou neplatné.

530. Na základě tohoto rozhodnutí Nejvyššího správního soudu vyhlásil prezident republiky opakované volby do Senátu ve volebním obvodu Praha 11 na únor 2005. Původně zvolený kandidát však podal návrh na zrušení rozhodnutí Nejvyššího správního soudu k Ústavnímu soudu. Ústavní soud rozhodl, že původně zvolený kandidát byl ve volbách do Senátu platně zvolen senátorem.
 K tomu uvedl, že nebyla prokázána objektivní a ani potenciální příčinná souvislost mezi obsahem tiskovin a jejich rozšířením mezi voliči, které o nezvoleném kandidátovi uváděly nepravdivé údaje. Současně Ústavní soud konstatoval, že právní úprava volebního procesu, volebních deliktů a pravidel volební kampaně je ve srovnání s jinými státy kusá. K tomu poznamenal, že zákonodárce bude muset zvážit, zda volební kultura voličů, kandidátů a veřejných funkcionářů je na takové úrovni, že úprava těchto otázek je zbytečná, nebo zda bude volební chování usměrňovat cestou předem stanovených pravidel, který vytvoří stav právní jistoty subjektů volebního procesu.

Obecní a krajské volby

531. Využití soudní ochrany v případech obecních a krajských voleb není známo.

Vstup do veřejné sféry (písm. c)

532. Podmínky pro vstup do veřejné sféry v zákonodárné oblasti jsou dány podmínkami na kandidáty, kteří jsou uvedení na kandidátních listinách při místních volbách, volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu, do Evropského parlamentu a na volební přihlášce při volbách do Senátu.

533. V případě obecních a krajských voleb musejí být čeští státní občané i státní občané členských států EU
 hlášeni k trvalému pobytu v obci nebo kraji, kde se volby konají. V případě voleb do Evropského parlamentu však postačuje, aby byli státní občané členského státu EU pouze přihlášeni k pobytu, nemusí jít tedy o pobyt trvalý.

534. Pasivní volební právo je možné vykonat pouze prostřednictvím kandidátních listin politických stran a hnutí nebo jejich koalic. Kandidátní listinu tak nepodávají jednotliví kandidáti. To je možné pouze v případě voleb do Senátu, ve kterých se jako v jediných volbách uplatňuje většinový volební systém. Na kandidátní listině je vždy nutné uvést o kandidátovi následující údaje:

· jména a příjmení,

· věk,

· povolání,

· politickou příslušnost nebo informaci, že jde o nezávislého kandidáta na kandidátní listině,

· místo, kde je kandidát přihlášen k trvalému pobytu.

V případě voleb do Senátu musí být k přihlášce k registraci přiloženo potvrzení o státním občanství a potvrzení o složení příspěvku na náklady voleb. Pokud kandiduje kandidát jako nezávislý, pak ke své přihlášce k registraci přiloží i petici podporující jeho kandidaturu. Petici musí podepsat alespoň tisíc oprávněných voličů z volebního obvodu, kde kandidát kandiduje. O zařazení na kandidátní listinu, včetně místa zařazení, rozhodují ty politické strany a hnutí, nebo jejich koalice, které kandidátní listinu podávají. Podmínky vlastních možností vstupu do zákonodárné sféry jsou tedy otázkou vnitřních preferencí kandidujících politických subjektů.

535. S výjimkou soudců a státních zástupců, zákony nekladou ve sféře výkonné a soudní žádné podmínky na konkrétní druh vzdělání a další profesní zkoušky. O vedení mnoha institucí je však možné se ucházet pouze s dokončeným vysokoškolským vzděláním. Specifické podmínky jsou stanoveny pro úředníky obecních a krajských úřadů, kterými se mohou stát nejen čeští státní občané, ale všichni cizinci, kteří jsou v České republice hlášeni k trvalému pobytu. Pracovat v ozbrojených silách a sborech mohou rovněž jenom čeští státní občané.

K doporučení č. 24 týkající se tzv. lustračního zákona

536. Od roku 2007 má platit tzv. služební zákon (č. 218/2002 Sb.), který bude upravovat zaměstnávání jednotlivců na centrální úrovni státní správy. Při jeho přijímání Parlament vypustil tu část, která měla tzv. lustrační zákon zrušit. I nadále však bude možné uplatňovat tento zákon při přijímání na zákonem uvedené pracovní pozice, nikoli tedy plošně.

článek 26

Zákaz diskriminace
537. Česká republika vychází z koncepce diskriminace jako protiprávního chování, ke kterému dochází z nejrůznějších důvodů v konkrétních právních vztazích. V souvislosti se vstupem do EU připravuje česká republika tzv. antidiskriminační zákon, který má jednoznačněji vymezit co to je diskriminace, druhy diskriminací a možnosti ochrany před diskriminací.

Návrh antidiskriminačního zákona

538. Povinnost zajišťovat rovné zacházení a ochranu před diskriminací stanovená v návrhu antidiskriminačního zákona se vztahuje na právní vztahy

· zaměstnávání v nejširším smyslu, tj. na právo na zaměstnání a přístupu k zaměstnání, povolání, podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti, dále na pracovní, služební a jiné závislé činnosti, včetně odměňování za práci,

· členství v organizacích (např. členství a účasti v odborových organizacích nebo organizacích zaměstnavatelů, členství a činnost v profesních komorách) a výhod, které tyto organizace svým členům poskytují,

· sociálního zabezpečení a sociálních výhod,

· zdravotní péče,

· vzdělání

· přístupu ke zboží a službám, které jsou k dispozici veřejnosti, včetně bydlení.

539. Návrh zákona obsahuje zákaz diskriminace nejen z důvodů stanovených komunitárním právem, ale i z důvodů vyplývajících z mezinárodních smluv. Konkrétně jde o zákaz diskriminace z důvodu rasy nebo etnického původu, pohlaví, sexuální orientace, věku, nepříznivého zdravotního stavu, náboženství či víry, nebo proto, že je někdo bez vyznání, jazyka, politického či jiného smýšlení, národnost, členství nebo činnost v politických stranách nebo politických hnutích, odborových organizacích a jiných sdruženích, sociálního původu, majetku, rodu, manželského a rodinného stavu nebo povinností k rodině. Za diskriminaci z důvodu pohlaví by měla být považována také diskriminace z důvodu těhotenství nebo mateřství a diskriminace z důvodu pohlavní identifikace. Zákaz diskriminace z důvodu pohlavní identifikace by měl řešit zákaz nevýhodného zacházení s jednotlivci, kteří se identifikuji s opačným pohlavím, než jsou oni sami. Zákaz diskriminace z důvodu pohlavní identifikace by se měl vztahovat na všechny situace bez ohledu na to, zda konkrétní jednotlivec skutečně podstoupil změnu pohlaví, připravuje se na ni, právě ji prodělává (jedná se o poměrně dlouhodobý proces), nebo se ke změně pohlaví nechystá a ani ji do budoucna nezamýšlí. Za diskriminaci by také mělo být považováno nerovné zacházení na základně tzv. domnělého důvodu. V praxi tak nemá být rozhodující, zda je diskriminovaný jednotlivec např. určité rasy, sexuální orientace nebo věku, ale skutečnost, že ho ten, kdo se dopustil diskriminačního jednání, za takového považoval. Tento princip domnělého důvodu již v České republice funguje v trestním postihu některých trestných činů od července 2002.

540. Návrh antidiskriminačního zákona definuje pojmy jako přímá a nepřímá diskriminace, obtěžování, sexuální obtěžování, pronásledování apod. Za diskriminaci považuje také pokyn a navádění k diskriminaci. Je zřejmé, že ne každé rozdílné zacházení lze považovat za diskriminaci, proto i připravovaný zákon stanovuje výjimky ze zásady rovného zacházení. Úprava výjimek je založena na dvou odlišných konceptech, a to podle toho, zda se jedná o oblasti a diskriminační důvody vyplývající z komunitárního práva, nebo nikoliv. U důvodů a oblastí vyplývajících z komunitárního práva jsou výjimky stanoveny zákonem výslovně, a není možné je nijak rozšiřovat, zatímco v ostatních případech zákon umožňuje odůvodnit rozdílné zacházení oprávněným účelem a přiměřeností prostředků. Toto obecnější pojetí výjimky z principu rovného zacházení by tak mělo být totožné s rozhodovací praxí Výboru při posuzování, zda je rozdílné zacházení diskriminační. Oprávněnost účelu a přiměřenost prostředků tak má vždy posuzovat soud.

541. Pokud jde o pozitivní opatření, návrh zákona je výslovně připouští jako možnost nikoliv zákonnou povinnost, a příkladmo uvádí i věcně případy v oblasti zaměstnání a povolání, na něž mohou být pozitivní opatření zaměřena. Tento způsob byl zvolen proto, že typy pozitivních opatření nelze dostatečně přesně předvídat a budou záležet na aktivitě těch, kteří budou povinni rovné zacházení zajišťovat. Pokud by takové opatření přetrvalo i do doby, kdy je postavení jednotlivců vyrovnané, lze jej napadnout soudní cestou.

542. Návrh zákona také zakládá samostatné žalobní právo právnické osoby – nejčastěji nevládní organizace. Cílem je možnost postihu diskriminačních praktik velkého rozsahu, které se týkají většího množství jednotlivců, kde je porušení práva zřejmé, ale prokazování porušení práv konkrétního jednotlivce je problematické, resp. nemožné, neboť konkrétní oběti nejsou vůbec známy. Nejedná se tedy o zastupování obětí diskriminace v řízení před soudy. Předpokládá se, že tyto aktivity budou vykonávat především nevládní organizace založené za účelem ochrany před diskriminací. Ochrana oběti je přitom založena na dosavadní úpravě ochrany osobnosti. Oběti diskriminačního jednání se tak budou moci u soudu domáhat, aby bylo upuštěno od diskriminace, aby byly odstraněny následky diskriminačního zásahu a aby jim bylo dáno přiměřené zadostiučinění, případně náhrada nemajetkové újmy v penězích. Z komunitárního práva vyplývá přímo také povinnost členských států vytvořit nebo určit instituci, která by se zabývala rovným zacházením a ochranou před diskriminací.

543. Agendu spojenou s rovným zacházením a ochranou před diskriminací bude vykonávat ombudsman. Ombudsman by měl podle návrhu zákona přispívat k prosazování rovného zacházení se všemi jednotlivci a za tím účelem poskytovat právní pomoc ve věcech ochrany před diskriminací, vydávat doporučení a stanoviska, provádět výzkum a poskytovat informace veřejnosti. Ombudsman má podle návrhu zákona poskytovat nezávislou pomoc obětem diskriminace. Tato pomoc zahrnuje složku asistenční – např. pomoc při sepsání návrhů k soudu, sepsání návrhu na ustanovení zástupce soudem nebo stížností k různým správním kontrolním orgánům (např. úřady práce, Česká obchodní inspekce) a složku informační – informace o možnostech právní pomoci, buď prostřednictvím advokáta nebo nevládních organizací. Ombudsman tak nebude moci oběti diskriminace v soudním jednání zastupovat, ale pouze jim poskytne rady, jaké prostředky mohou využít a na koho se mohou obrátit. Konkrétní pomoc, kterou bude moci ombudsman obětem nabídnout, je mediace. Podle návrhu zákona může být jedním z výsledků úspěšné mediace i dohoda stran o podání návrhu na smír soudu. Významná bude jeho pravomoc vydávat doporučení a stanoviska. Ta by se měla stát účinným nástrojem k ovlivňování praxe v oblasti ochrany před diskriminací. Ombudsman bude rovněž provádět výzkum v oblasti rovného zacházení.

Informace k naplňování doporučení č. 7,
 8
 a 10

544. Informace o nových institucích na ochranu lidských práv, především v otázkách diskriminace jsou uvedeny v předcházející části o připravovaném antidiskriminačním zákoně.

545. Informace o stavu práv menšin a situace výkonu těchto práv, především pak Romů v oblastech uvedených v doporučeních č. 8 a 10 jsou komplexně obsaženy v páté až sedmé periodické zprávě o plnění Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace, které zachycují situaci v České republice ve sledovaném období 2000 – 2004. Tyto zprávy obsahují i informace k doporučením č. 9, k němuž Česká republika poskytla informace na základě výzvy Výboru v roce 2002.

článek 27

Práva národnostních menšin

Zákon o právech příslušníků národnostních menšin

546. V roce 2001 přijala Česká republika zákon o právech příslušníků národnostních menšin (č. 273/2001 Sb.). Tento zákon jednotně a přehledně upravuje práva příslušníků národnostních menšin v České republice i v návaznosti na práva garantovaná Rámcovou úmluvou o ochraně národnostních menšin.
 Zákon o právech příslušníků národnostních menšin klade důraz na právo na vzdělání v jazyce menšin, právo na jednání před orgány veřejné moci včetně soudů v jazyce národnostních menšin a právo na rozvoj kultury menšin.

547. Zákon o právech příslušníků národnostních menšin zavedl definice pojmů národnostní menšina a příslušník národnostní menšiny. Základem obou definic je princip, že pro určení určité skupiny osob za národnostní menšinu a pro určení jednotlivce za příslušníka této menšiny je rozhodující projev jejich vůle, aby byli za národnostní menšinu, resp. za příslušníka této menšiny považováni. Tento projev vůle může být zcela neformální, ale musí být určitý a jednoznačný. Příslušníkem národnostní menšiny může být pouze český státní občan, který se hlásí k národnostní menšině. Pro vyjádření příslušnosti k národnostní menšině zákon o právech příslušníků národnostních menšin nevyžaduje žádnou formu, dostačující je přání českého státního občana, aby byl za příslušníka menšiny považován. Toto neformální přání však musí vyjádřit jednoznačně a určitě.

548. Zákon o právech příslušníků národnostních menšin výslovně stanoví, že orgány veřejné moci nemohou vést žádnou evidenci příslušníků národnostních menšin. Povoluje se pouze získávání anonymních údajů v rámci statistického zjišťování s tím, že ty údaje, ze kterých by šlo určit identitu jednotlivce jako příslušníka národnostní menšiny, musejí být po jejich statistickém zpracování zničeny. Toto omezení týkající se statistického zjišťování a jeho využití, pokud jde o údaje o příslušnosti k národnostní menšině, se nevztahují na jiné subjekty, např. na vědecké instituce nebo na agentury pro výzkum veřejného mínění apod.

549. Příslušníci národnostních menšin se mohou účastnit na řešení věcí jich se týkajících také prostřednictvím zvláštních orgánů - výborů pro národnostní menšiny, které jsou povinně zřízeny u orgánů územní samosprávy, pokud podíl příslušníků národnostních menšin dosáhne určitého procenta populace.

Sčítání lidu v roce 2001

550. Ke dni 1. března 2001 proběhlo sčítání lidu, které se naposledy konalo v roce 1991. Při sčítání lidu se mezi mnoha jinými údaji zjišťovala jak příslušnost k národnostní menšině, tak jazyková příslušnost podle mateřského jazyka.

551. Při sčítání mohl každý uvést na sčítacím listu osob svoji národnostní příslušnost podle vlastní volby bez omezení. Každý tak mohl uvést podle svého rozhodnutí jakoukoliv národnost, ke které se hlásí. Jednotlivec se mohl přihlásit k více národnostem, nebo k žádné. Národnost dětí do 15 let se řídila podle rodičů. Oproti tomu při zjišťování mateřského jazyka měl jednotlivec uvést jazyk, kterým s ním v dětství hovořila matka, nebo ti, kteří jej vychovávali.

552. Podle výsledků sčítání lidu, domů a bytů k 1. březnu 2001 se v České republice přihlásilo k jiné než české národnosti celkem 980 283 osob (9,4 %), a to včetně přihlášení se k moravské a slezské národnosti, ke kterým se přihlásily celkem 391 352 osoby (3,8 %). Údaje o počtu osob, které se hlásí k jiné než české, moravské nebo slezské národnosti, ukazují podle definitivních výsledků sčítání lidu na počet 588 931, tj. 5,6 %. Tento údaj zahrnuje nejen české státní občany – příslušníky národnostních menšin, ale rovněž cizince s povolením k pobytu v České republice.

553. Národnostní struktura obyvatelstva podle sčítání lidu v roce 2001:

	národnost
	obyvatelstvo celkem
	muži
	ženy

	
	absolutně
	v %
	absolutně
	v %
	absolutně
	v %

	obyvatelstvo celkem
	10 230 060
	100.0
	4 982 071
	100.0
	5 247 989
	100.0

	z toho národnost
	česká
	9 249 777
	90,4
	4 475 817
	89,8
	4 773 960
	91,0

	
	moravská
	380 474
	3,7
	203 624
	4,1
	176 850
	3,4

	
	slezská
	10 878
	0,1
	6 578
	0,1
	4 300
	0,1

	
	slovenská
	193 190
	1,9
	94 744
	1,9
	98 446
	1,9

	
	polská
	51 968
	0,5
	21 571
	0,4
	30 397
	0,6

	
	německá
	39 106
	0,4
	18 391
	0,4
	20 715
	0,4

	
	romská
	11 746
	0,1
	6 149
	0,1
	5 597
	0,1

	
	maďarská
	14 672
	0,1
	7 711
	0,2
	6 961
	0,1

	
	ukrajinská
	22 112
	0,2
	9 943
	0,2
	12 169
	0,2

	
	ruská
	12 369
	0,1
	4 634
	0,1
	7 735
	0,1

	
	rusínská
	1 106
	0,0
	529
	0,0
	577
	0,0

	
	bulharská
	4 363
	0,0
	2 711
	0,1
	1 652
	0,0

	
	rumunská
	1 238
	0,0
	667
	0,0
	571
	0,0

	
	řecká
	3 219
	0,0
	1 671
	0,0
	1 548
	0,0

	
	vietnamská
	17 462
	0,2
	10 775
	0,2
	6 687
	0,1

	
	albánská
	690
	0,0
	500
	0,0
	190
	0,0

	
	chorvatská
	1 585
	0,0
	886
	0,0
	699
	0,0

	
	srbská
	1 801
	0,0
	1 138
	0,0
	663
	0,0

	
	ostatní
	39 477
	0,4
	23 588
	0,5
	15 889
	0,3

	
	nezjištěno
	172 827
	1,7
	90 444
	1,8
	82 383
	1,6


554. Srovnání údajů sčítání lidu o přihlášení se k národnosti v roce 1991 a 2001:

	skladba obyvatelstva / rok sčítání lidu
	1991
	2001
	přírůstek / úbytek

	obyvatelstvo celkem
	10 302 215
	10 292 933
	- 0,1%

	z toho

národnost
	česká
	8 363 768
	9 249 777
	+ 10,8 %

	
	moravská
	1 362 313
	380 474
	- 72,6 %

	
	slezská
	44 446
	10 878
	- 74,7 %

	
	slovenská
	314 877
	193 190
	- 41,6 %

	
	německá
	48 556
	39 106
	- 21,1 %

	
	polská
	59 383
	51 968
	- 14,2 %

	
	romská
	32 903
	11 746
	- 64,4 %

	
	ostatní a nezjištěno
	73 732
	212 304
	+ 364,4 %


555. Z rozboru výsledků sčítání lidu 2001 vyplývá, že pokles počtu uvedení jiné než české národnosti lze hodnotit jako projev klesající identifikace s jednotlivými národnostními menšinami. Lze říci, že jde o širší komplex jevů působících na obecný pokles deklarování národnosti:

- směšování pojmu národnost a státní občanství,

- homogenizace společnosti České republiky po rozdělení československé federace,

- projev neochoty, resp. obavy přihlásit se k jiné než české národnosti a

- proces integrace či postupující asimilace příslušníků národnostních menšin, apod.

556. Zjevný rozdíl mezi výsledky sčítání lidu v roce 2001 a reálnou situací početnosti menšiny je zejména u romské komunity. Podle kvalifikovaných odhadů žije v České republice asi 200 000 Romů, ale při sčítání lidu uvedlo romskou národnost pouze 11 746 osob. Podstatná část Romů se přihlásila k české národnosti a deklarovala rovněž používání českého jazyka. Na základě uvedených údajů o mateřském jazyce lze odhadnout, že počet Romů zachycených při sčítání lidu v roce 2001 činí přibližně 72 000 osob.

557. Skladba obyvatelstva podle mateřského jazyka podle sčítání lidu v roce 2001:

	podíl v populaci / mateřský jazyk 
	celkem
	muži
	ženy

	
	absolutně
	v %
	absolutně
	v %
	absolutně
	v %

	český
	9 707 397
	94,9
	4 729 948
	94,9
	4 977 449
	94,8

	slovenský
	208 723
	2,0
	97 439
	2,0
	111 284
	2,1

	romský
	23 211
	0,2
	11 896
	0,2
	11 315
	0,2

	polský
	50 738
	0,5
	20 199
	0,4
	30 539
	0,6

	německý
	41 328
	0,4
	17 020
	0,3
	24 308
	0,5

	anglický
	3 791
	0,0
	2 410
	0,0
	1 381
	0,0

	ruský
	18 746
	0,2
	7 097
	0,1
	11 649
	0,2

	ostatní
	99 258
	1,0
	53 720
	1,1
	45 538
	0,9

	nezjištěno
	76 868
	0,7
	42 342
	0,8
	34 526
	0,7

	celkem
	10 230 060
	100,0
	4 982 071
	100,0
	5 247 989
	100,0


558. Kombinace uvedení dvou mateřských jazyků u vybraných menšin podle sčítání lidu v roce 2001:

	podíl v populaci / mateřský jazyk
	celkem
	muži
	ženy

	
	absolutně
	v %
	absolutně
	v %
	absolutně
	v %

	český a slovenský
	14 109
	0,1
	6 966
	0,1
	7 143
	0,1

	český a romský
	12 970
	0,1
	6 558
	0,1
	6 412
	0,1

	český a polský
	2 552
	0,0
	1 217
	0,0
	1 335
	0,0

	český a německý
	11 061
	0,1
	5 562
	0,1
	5 499
	0,1

	český a anglický
	733
	0,0
	358
	0,0
	375
	0,0

	český a ruský
	670
	0,0
	288
	0,0
	382
	0,0

	český a ostatní
	4 074
	0,0
	2 077
	0,0
	1 997
	0,0

	jiné kombinace
	3 240
	0,0
	1 616
	0,0
	1 624
	0,0

	celkem
	49 409
	0,5
	24 642
	0,5
	24 767
	0,5


559. Geografické rozvrstvení národnostních menšin se oproti roku 1991 nezměnilo. Podle sčítání lidu v roce 2001 jsou jednotlivé menšiny usídleny ve významnější míře v následujících krajích:

	kraj
	počet obyvatel celkem
	z toho národnost

	
	
	česká
	moravská
	slezská
	slovenská
	polská
	německá
	romská
	ostatní a nezjištěno

	Hl. m. Praha
	1 169 106
	1 088 814
	2 567
	161
	19 275
	1 486
	1 791
	653
	54 359

	Středočeský
	1 122 473
	1 074 360
	1 536
	89
	15 287
	2 144
	1 110
	1 416
	26 531

	Jihočeský 
	625 267
	594 992
	1 318
	40
	9 025
	459
	1 423
	613
	17 397

	Plzeňský 
	550 688
	524 396
	880
	48
	7 773
	327
	2 040
	599
	14 625

	Karlovarský 
	304 343
	266 054
	439
	25
	14 079
	357
	8 925
	753
	13 711

	Ústecký 
	820 219
	755 603
	1 080
	65
	22 214
	1 665
	9 478
	1 905
	28 209

	Liberecký 
	428 184
	399 917
	573
	41
	8 743
	1 924
	3 722
	615
	12 649

	Královéhradecký
	550 724
	523 783
	736
	44
	8 518
	1 844
	2 601
	722
	12 476

	Pardubický 
	508 281
	489 142
	3 132
	37
	5 932
	677
	603
	477
	8 281

	Vysočina
	519 211
	475 954
	26 145
	42
	3 732
	258
	319
	258
	12 503

	Jihomoravský
	1 127 718
	881 046
	198 657
	230
	16 029
	757
	900
	631
	29 468

	Olomoucký 
	639 369
	561 063
	49 431
	202
	11 233
	726
	1 721
	868
	14 125

	Zlínský 
	595 010
	508 037
	65 048
	101
	7 713
	436
	218
	439
	13 018

	Moravskoslezský
	1 269 467
	1 106 616
	28 932
	9 753
	43 637
	38 908
	4 255
	1 797
	35 569

	celkem
	10 230 060
	9 249 777
	380 474
	10 878
	193 190
	51 968
	39 106
	11 746
	292 921


560. Výsledky sčítání lidu v roce 2001 oproti sčítání lidu v roce 1991 nevykazují přihlášení se k židovské národnosti. V roce 1991 deklarovalo při sčítání lidu židovskou národnost 218 osob, v roce 2001 se tento údaj objevuje pouze ve skupině náboženské vyznání. Příslušnost k Federaci židovských obcí v České republice jako náboženské společnosti deklarovalo v roce 2001 celkem 1 515 osob. Podle kvalifikovaných odhadů žije přitom v českých zemích zhruba 3 500 Židů.

* * * * *

�	CCPR/C/SR.1931, CCPR/C/SR.1932, CCPR/C/SR.1933 a CCPR/CO/72/CZE


�	CCPR/C/66/GUI/Rev.2 a HRI/GEN/2/Rev.2


�	Druhá periodická zpráva o odstranění všech forem diskriminace žen (duben 2000, CEDAW/C/CZE/2),


Druhá periodická zpráva o plnění Úmluvy proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (červen 2000, CAT/C/38/Add.1),


Třetí periodická zpráva o plnění Úmluvy proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (říjen 2002, CAT/C/60/Add.1),


Pátá periodická zpráva o plnění Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace (prosinec 2002, � FILLIN "Symbol" \* MERGEFORMAT �CERD/C/419�),


Třetí periodická zpráva o odstranění všech forem diskriminace žen (září 2004)


�	Protože je status Paktu nadřazený vnitrostátním "běžným" zákonům, ne všechna práva garantovaná Paktem byla inkorporována do Listiny základních práv a svobod, což vede k nejasnostem ohledně plné ochrany všech práv garantovaných Paktem. Není rovněž jasné, jaký je vztah mezi Paktem a Listinou a ostatními právními předpisy, jež jsou součástí ústavního pořádku (článek 2).


Smluvní strana by měla vyjasnit vztah mezi právy garantovanými Paktem, která nejsou zahrnuta do Listiny, a ústavním pořádkem, aby lépe zajistila implementaci všech práv zaručených Paktem za všech okolností.


�	Vyhlášení mezinárodní smlouvy znamená její zveřejnění oficiálním způsobem – vydáním ve Sbírce mezinárodních smluv. Způsob oficiálního zveřejňování ratifikovaných mezinárodních smluv či smluv, k nimž Česká republika přistoupila, a způsob oficiálního zveřejnění právních předpisů upravuje od 1. ledna 2000 zákon č. 309/1999 Sb., o Sbírce zákonů a Sbírce mezinárodních smluv, ve znění pozdějších předpisů. Do 31. prosince 1999 bylo oficiální zveřejňování ratifikovaných mezinárodních smluv a právních předpisů upraveno zákonem č. 545/1992 Sb., o Sbírce zákonů.


�	Tyto návrhy mohou všichni uvedení podávat podle zákona o Ústavním soudu (č. 182/1993 Sb.), jehož změna (zákon č. 48/2002 Sb.) navazovala na popisovanou změnu ústavy (ústavní zákon č. 395/2001 Sb.).


�	viz text zprávy k čl. 25


�	ústavní zákon č. 76/2004 Sb., o změnách státních hranic s Rakouskou republikou, ústavní zákon č. 633/2004 Sb., o změně státních hranic se Spolkovou republikou Německo


�	Informace o pobytových statusech jsou uvedeny v textu zprávy k čl. 12 odst. 1 a 3.


�	viz např. volební právo cizinců – státních občanů dalších členských států EU do Evropského parlamentu a právo na práci ve veřejné sféře – čl. 25


�	viz např. být svolavatelem shromáždění (čl. 21), aktivně se podílet na založení sdružení (čl. 22)


�	Rozhodnutí Ústavního soudu (nález) ze dne 18. června 2002 bylo ve Sbírce zákonů publikováno pod č. 349/2002 Sb.


�	Ústavní soud přitom odkázal na judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, která rozvíjí právo na spravedlivý proces, tak že "… pro splnění podmínky nezávislosti je nezbytné, aby soud mohl opřít svá rozhodnutí o svůj vlastní svobodný názor na fakta a jejich právní stránku, aniž by měl jakýkoliv závazek vůči stranám a veřejným orgánům a aniž by jeho rozhodnutí podléhalo přezkoumání jiným orgánem, který by nebyl stejně nezávislým."


�	Tato část obsahuje informace pouze o nových aspektech správního soudnictví, které jsou odlišné od obecného civilního soudního řízení. Informace o dalších – i společných aspektech, jsou uvedeny v textu k čl. 14 odst. 1 – rovnost účastníků řízení, veřejnost soudního řízení.


�	Rozhodnutí (nález) Ústavního soudu bylo publikováno ve Sbírce zákonů pod č. 276/2001 Sb. Ústavní soud již dříve, např. ve svém nálezu č. 1/1997 Sb. ze dne 27. listopadu 1996 (sp. zn. Pl. ÚS 28/95) vyslovil názor, že v právním řádu České republiky „není zřetelně a jasně založeno právo na úplné přezkoumání rozhodnutí správních úřadů nezávislým a nestranným tribunálem“.


�	Jak je např. patrné z rozhodnutí Nejvyššího soudu (sp. zn. Ncn 262/2004) ze dne 1. listopadu 2004, Nejvyšší soud došlé podání postoupil Nejvyššímu správnímu soudu, ten odesílatele informoval o pravomoci soudů ve správním soudnictví a vyzval jej k doplnění podání. To odesílatel neučinil, ale obrátil se pouhým dopisem na předsedu Nejvyššího správního soudu, aby ve věci rozhodl. Ten mu opakovaně sdělil, že není jako předseda Nejvyššího správního soudu oprávněn rozhodovat o přezkoumání správního rozhodnutí.


�	Česká republika poskytla vyjádření k doporučení č. 6 podle požadavku Výboru do jednoho roka od projednání Úvodní zprávy.


�	K omezení možnosti jednotlivce podat návrh na obnovu řízení před Ústavním soudem došlo v průběhu schvalování zákona Parlamentem. Prezident republiky, jehož souhlas se zákonem vyjádřený podpisem je třeba k platnosti zákona, s touto změnou zákona o Ústavním soudu nesouhlasil mj. i proto, že „toto právo by měl mít každý, jehož lidské právo či základní svoboda bylo porušeno, a to bez ohledu na druh řízení, v jakém se tak stalo.“ Dolní komora Parlamentu (Poslanecká sněmovna) však nesouhlas prezidenta zvrátila a změněný zákon o Ústavním soudu platí v této významně omezené podobě.


�	viz následující podkapitola


�	Viz např. rozhodnutí Soudu ve věci Zvolský a Zvolská proti České republice a Běleš a spol. proti České republice. Soud se vyjádřil v tom smyslu, že pokud jde o možnost souběžného podávání dovolání a ústavní stížnosti, nemá tato cesta žádnou oporu v právním řádu a pro stěžovatele nebylo snadné se s touto praxí seznámit. Tento způsob řešení problému nevyhovuje požadavku právní jistoty také z toho důvodu, že nic nebrání Ústavnímu soudu o ústavní stížnosti rozhodnout, přičemž v jedné věci tak mohou existovat dvě různá rozhodnutí. Soud také poukázal na jiné dvě stížnosti podané proti České republice, ze kterých vyplývá, že ani současné podání dovolání a ústavní stížnosti nemusí zabránit odmítnutí ústavní stížnosti.


�	Rozhodnutí (nález) Ústavního soudu bylo publikováno ve Sbírce zákonů pod č. 153/2004 Sb.


�	V této části zprávy jsou uvedeny informace, které přímo nesouvisejí s postavením obviněného/obžalovaného v trestním řízení – tyto informace jsou uvedeny v textu k čl. 14.


�	Informace o rovnosti stran v trestním řízení jsou obsaženy v textu k čl. 14 odst. 1 – princip rovnosti stran v trestním řízení.


�	Rozhodnutí (nález) Ústavního soudu ze dne 31. ledna 2001 bylo publikováno ve Sbírce zákonů pod č. 77/2001 Sb.


�	Změna trestního řádu platná od 1. ledna 2002 (č. 265/2001 Sb.) pak obsahuje nové ustanovení § 44 odst. 2, které se však vztahuje ke zmocněnci poškozených v případě jejich mimořádně vysokého počtu, který by omezil rychlost trestního řízení, nikoli k možnosti soudu rozhodovat o účasti poškozených v trestním řízení.


�	Hejtman je jedním z orgánů kraje, který zastupuje kraj navenek a je volený zastupitelstvem kraje z řad jeho členů.


�	viz text úvodní zprávy k čl. 4, body 107 až 110


�	Čtvrtým krizovým stavem všeobecného ohrožení je stav válečný, jde už tedy o vojenskou krizovou situaci. Válečný stav je upraven v zákoně o zajišťování obrany České republiky (č. 222/1999 Sb.).


�	O tom, že vyhlásil stav nebezpečí, musí hejtman/primátor informovat vládu, ty kraje, kterých by se mohly události vedoucí k vyhlášení stavu nebezpečí také týkat a ministerstvo vnitra, které je centrem Integrovaného záchranného systému v České republice, a které zajišťuje chod Ústředního krizového štábu – pracovního orgánu vlády pro krizové situace.


�	Z hlediska míry zásahů do práv a svobod a rozsahu ukládaných povinností jsou pravomoci vlády širší než pravomoci hejtmana kraje za stavu nebezpečí. Hejtman/primátor nemohou ukládat pracovní povinnost, ale pouze pracovní výpomoc. Pracovní povinnost tak může být v krajích uložena pouze na základě nařízení vlády při vyhlášení nouzového stavu. Více informací je uvedeno v textu k čl. 8 odst. 3 písm. c).


�	hlavní město Praha, Středočeský kraj, Jihočeský kraj, Plzeňský kraj a Karlovarský kraj


�	Vyhlášení nouzového stavu předsedou vlády bylo schváleno rozhodnutím vlády č. 777 ze dne 13. srpna 2002 (� HYPERLINK http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_test.nsf/usneseni/usneseni_test.nsf/561ED76BBB8BE28AC1256C4C003D7D46?opendocument ��http://racek.vlada.cz/usneseni/�). (pouze česky)


�	V době vyhlášení tohoto krizového stavu nedošlo ještě k plnému přechodu organizace veřejné správy z obcí a okresů na obce a kraje, proto krizový stav vyhlašoval přednosta okresního úřadu jako vedoucí příslušného orgánu státní správy. Po přechodu na model obce a kraje toto právo náleží hejtmanovi.


�	Tato podmínka se nevztahuje na ženy, které jsou státními občankami některého členského státu EU, protože těm musí Česká republika poskytnout stejnou péči jako českým občanům.


�	14. Výbor je znepokojen zprávami o domácím násilí a lituje, že mu smluvní stranou nebyly předloženy žádné příslušné statistiky. Vítá informační kampaně pro veřejnost a přípravu policie, je však znepokojen absencí zvláštní ochrany v zákoně a v praxi (články 3, 9, 26).


Smluvní strana by měla přijmout opatření a právní rámec nezbytný k potírání domácího násilí; měla by zejména poskytnou rámec pro ochranu manželek, které jsou vystaveny násilí nebo hrozbám násilím.


�	zákon č. 91/2004 Sb., kterým se změnil trestní zákon (č. 140/1961 Sb.)


�	Spáchání tohoto trestného činu na osobě blízké je již znakem jeho skutkové podstaty, a nemůže proto být přitěžující okolností.


�	Výbor je znepokojen skutečností, že stížnosti na policii jsou projednávány interním policejním inspektorátem a trestní šetření je prováděno ministerstvem vnitra, do jehož kompetence policie spadá. Tento systém postrádá objektivitu a důvěryhodnost a mohlo by se zdát, že usnadňuje beztrestnost policie při porušování lidských práv (články 2, 7, 9).


Smluvní strana by měla zřídit nezávislý orgán s pravomocí přijímat a vyšetřovat všechny stížnosti na přehnané užití síly a jiné zneužívání moci ze strany policie.


Česká republika poskytla požadované informace podle požadavku Výboru do jednoho roku od projednání úvodní zprávy.


�	Trestní řád (č. 141/1961 Sb.) byl změněn zákonem č. 265/2001 Sb.


�	Ombudsman se zabýval např. šetřením podnětů týkajících se činnosti policie při prošetřováním přestupků, činnosti cizinecké a pohraniční policie, včetně nečinnosti policie ať již v souvislosti s probíhajícím řízením nebo šetřením, tak i v souvislosti s odmítnutím provedení požadovaného služebního úkonu nebo zákroku.


�	Prošetřování podezření ze spáchání trestné činnosti příslušníků Vězeňské služby může policejní orgán Vězeňské služby uzavřít těmito způsoby:


- věc se uzavře usnesením v případě, že se trestný čin nestal a věc nelze vyřídit jinak;


- v případě, že se trestný čin nestal, ale jedná se o přestupek, předá policejní orgán věc ke kázeňskému projednání řediteli příslušné věznice;


- věc dočasně odloží (159b trestního řádu);


- věc předá policii k rozhodnutí o zahájení trestního stíhání (§ 160 odst. 1 trestního řádu);


- v některých případech je policejní orgán oprávněn sám rozhodnout o zahájení trestního stíhání (§ 160 trestního řádu), a teprve poté věc předá policii oprávněné konat vyšetřování (§ 162 trestního řádu);


- v součinnosti s příslušným státním zástupcem policejní orgán věc dovede až k soudnímu projednání (zkrácené přípravné řízení).


�	Změna zákona o veřejném ochránci práv (č. 349/1999 Sb.) by rovněž měla splňovat požadavky Opčního protokolu k Úmluvě proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání, který zavazuje smluvní státy, aby na vnitrostátní úrovni zřídily mechanismus nezávislé pravidelné kontroly v místech, kde jsou drženy osoby omezené na svobodě.


�	15. Výbor je hluboce znepokojen přetrvávajícími obviněními na policejní obtěžování, zejména vůči romské menšině a cizincům, které delegace vysvětlovala spíše jako nedostatek taktu při jednání s lidmi než jako obtěžování (články 2, 7, 9, 26).


Smluvní strana by měla přijmout rozhodná opatření k vymýcení všech forem policejního obtěžování cizinců a zranitelných menšin.


�	Jde o základní koncepční dokument resortu vnitra v této oblasti. Pro další dvě léta připravuje ministerstvo vnitra aktualizaci tohoto dokumentu s pracovním názvem Strategie pro práci policie ve vztahu k menšinám. Cílem Strategie je napomoci úspěšné adaptaci policie na podmínky vzrůstající společenské diverzity, vybavit policisty odpovídajícími sociálními kompetencemi tak, aby byli schopni efektivní práce ve vztahu k menšinám a kvalitního přístupu k nim.


�	Funkce styčných důstojníků pro menšiny vznikly počátkem roku 2005 ve všech policejních krajích.


�	Ministerstvo vnitra a policie také zintenzivní nábor příslušníků menšin k policii. Zaměří se také na důsledné uplatňování antidiskriminačních postupů v policejní práci a především systému kontroly chování policistů s ohledem na případné xenofobní a rasistické projevy.


�	Výbor je hluboce znepokojen zprávami o obchodu se ženami, při kterém je smluvní strana jak zemí původu a tranzitu, tak zemí cílovou (články 3, 8). Smluvní strana by měla přijmout rozhodná opatření k potírání takových praktik, která jsou porušením několika práv Paktu, včetně článku 3 a práva podle článku 8 zakazujícího otroctví a nevolnictví.


Smluvní strana by měla rovněž posílit programy poskytující pomoc ženám v těžkých situacích, zejména ženám pocházejícím z jiných zemí, které jsou přiváženy na území státu smluvní strany za účelem prostituce. Měla by přijmout přísná opatření k předcházení této formy obchodu a k přísnému postihu těch, kteří ženy tímto způsobem vykořisťují. Ochrana by měla být rozšířena na ženy, které jsou oběťmi tohoto druhu obchodu, aby mohly nalézt útočiště a měly možnost svědčit proti provinilým osobám v trestním či civilním řízení. Výbor si přeje být informován o přijatých opatřeních a jejich výsledcích.


�	Jde především o Ukrajinu, Moldávii, Rusko, Bulharsko a Rumunsko.


�	Model byl do současné doby aplikován na šesti obětech. Součástí tohoto projektu jsou i připravovaná školení věnovaná prevenci obchodování s lidmi a vyšetřování této trestné činnosti. Školení jsou určena jak pro orgány činné v trestním řízení a nevládní organizace zaměřené na realizaci modelu podpory a ochrany obětí obchodování s lidmi v České republice, tak i pro policisty (především kriminální, cizinecké a pořádkové policie). Poslední fáze projektu má zahrnovat navázání spolupráce mezi orgány činnými v trestním řízení a nevládními organizacemi v zemích původu, tranzitu a zemích cílových. Po jeho ukončení se předpokládá rozšíření počtu nevládních organizací poskytujících v rámci modelu podporu obětem.


�	Koordinátorem Programu je ministerstvo vnitra, které ve druhé polovině roku 2005 zřídilo interdisciplinární pracovní skupinu pro koordinaci podpory a ochrany obětí obchodování s lidmi a vytváří národní koordinační mechanismus pro oblast podpory a ochrany obětí obchodování s lidmi. V interdisciplinární pracovní skupině jsou zastoupena ministerstva, jichž se problematika obchodování s lidmi týká a spolupracující nevládní i mezinárodní organizace.


�	V roce 2006 bude provedeno vyhodnocení programu na základě identifikovaných motivačních faktorů, které ovlivňují rozhodování obětí při vstupu do programu, a indikátorů úspěšnosti programu zohledňujících sociální reintegraci obětí i úspěšnost trestního stíhání pachatelů.


�	Informace o krizových stavech, podmínkách pro jejich vyhlašování a rušení a možnostech omezování práv a ukládaní zvláštních povinností jsou uvedeny v textu zprávy k čl. 4.


�	Současně dali vojáci návrh na zrušení stanovení služného zákonem o vojenské službě (č. 220/1999 Sb.) pro rozpor s právními normami vyšší právní síly. Soudy neshledaly ani důvod k přerušení řízení (tedy neshledaly rozpor zákona s předpisem vyšší právní síly). Vojáci již v průběhu jednání před obecnými soudy podali k Ústavnímu soudu ústavní stížnost. Tuto stížnost Ústavní soud jako nepřípustnou odmítl, protože vojáci nenapadli rozhodnutí veřejné moci (tím je např. i rozhodnutí soudu), ale právní předpis. Dalším důvodem odmítnutí byl petit stížnosti, kdy stěžovatelé přímo požadovali přiznání práva na výplatu částky odpovídající minimální mzdě.


�	Od července 2004, kdy byl změněn zákon o výkonu testu odnětí svobody (č. 169/1999 Sb.), je od povinnosti hradit náklady pobytu ve věznici osvobozen nejen vězeň, který nemohl pracovat ze zdravotních důvodů, ale i vězeň:


- který nebyl nezaviněně zařazen do práce a neměl jiný zdroj financí,


- který nedovršil 18 let,


- po dobu pobytu v nemocnici,


- po dobu zařazení do vzdělávacího nebo terapeutického programu s dobou výuky nebo terapie nejméně 21 hodin týdně,


- po dobu přerušení výkonu trestu,


- po dobu účasti na soudním jednání v postavení svědka nebo poškozeného,


- po dobu předání do ciziny, 


- který je na útěku.


Před touto změnou zákona o výkonu trestu odnětí svobody musel každý vězeň, který byl zařazen v evidenci zaměstnávání, tzn. že byl způsobilý vykonávat práci, hradit náklady výkonu trestu odnětí svobody.


�	Kázeňský trest vězení bylo možné ukládat jen vojákům konajícím základní vojenskou službu. Ta byla ukončena ke dni 31. prosince 2004 v souvislosti s profesionalizací armády a tím i s výraznou změnou branné povinnosti - občané České republiky již nevykonávají základní vojenskou službu.


�	Tato lhůta se nevztahuje na osoby, které mají být dodány do výkonu trestu odnětí svobody nebo byly převzaty k provedení procesních úkonů z vazby nebo trestu – viz text k odst. 2.


�	trestní omezení na svobodě policií – viz text k odst. 2


�	Zákon č. 265/2001 Sb., který změnil celou řadu zákonů upravujících postup orgánů činných v trestním řízení (více viz text k čl. 14, především odst. 1).


�	Orgán sociálně-právní ochrany dětí je státní orgán, který má chránit oprávněné zájmy dítěte, obecně dbát o jeho řádnou výchovu a v případech narušení funkcí rodiny má působit k jejich obnovení. Tuto agendu vykonávají obecní úřady s rozšířenou působností.


�	V případě, že by si omezení pohybu agresivní osoby vyžádalo umístění osoby do policejní cely, šlo by formálně o zajištění.


�	Omezení svobody pohybu agresivních osob a předvedení za účelem podání vysvětlení se sice řídí zákonem o policii, zákon však neupravuje další podmínky výkonu těchto druhů omezení svobody – blíže viz text k čl. 10 odst. 1.


�	Zajištění cizinců probíhalo až do konce roku 1999 pouze podle zákona o policii (č. 283/1991 Sb.).


�	„Informace pro cizince“ byla vypracována v angličtině, francouzštině, němčině, ruštině, španělštině, čínštině, gruzínštině, albánštině, ukrajinštině, vietnamštině, arménštině, tamilštině a arabštině.


�	Řešení přinesla změna cizineckého zákona platná od října 2005, podle které je výrok o umístění do přísného režimu součástí písemného rozhodnutí o zajištění včetně odůvodnění takového postupu. Nastane-li důvod pro umístění do přísného režimu v průběhu zajištění, vydává ministerstvo vnitra samostatné odůvodněné rozhodnutí, které je cizinci doručeno. Doručením nabývá rozhodnutí právní moci a cizinec je oprávněn podat návrh na jeho přezkum soudem, stejně jako v případě rozhodnutí o zajištění. Do části s přísným režim je možné cizince umístit maximálně na dobu 30 dnů, pokud je agresivní, ze závažného důvodu vyžaduje zvýšený dohled, závažně a opakovaně porušuje své povinnosti.


�	Zákon č. 57/2005 Sb. platí od 4. února 2005.


�	Do zmiňované novely je promítnuta Směrnice č. 2003/9/ES stanovující minimální požadavky pro přijímání žadatelů o azyl a Směrnice č. 2003/86/ES o právu na sloučení rodiny.


�	Je-li řízení pravomocně ukončeno z důvodů, že k projednání azylové žádosti je příslušný jiný členský stát EU než Česká republika, ocitá se žadatel o azyl v postavení cizince. Tímto rozhodnutím ale není meritorně posouzena žádost o azyl a dotčený cizinec tak nadále má znaky žadatele o azyl.


�	Tato koncepce byla vypracována na návrh jednoho z poradních orgánů vlády – Rady pro lidská práva.


�	Důvody pro převzetí a držení v ústavní zdravotnické péči jsou popsány v úvodní zprávě k čl. 9 odst. 1 v bodech 156 – 159.


�	Informace o způsobilosti k právním úkonům jsou obsaženy v textu k čl. 16.


�	O uložení kázeňského trestu vězení rozhodovali nadřízení, kterým byla dána příslušná pravomoc služebním předpisem - Základním řádem ozbrojených sil ČR (Zákl-1). Na základě zmocnění (§ 2 odst. 2) zákona o vojenské službě (č. 220/1999 Sb.) stanovil prezident republiky jako vrchní velitel ozbrojených sil v Zákl-1, že pravomoc ukládat kázeňský trest vězení do pěti dnů má velitel roty a pravomoc ukládat kázeňský trest vězení do výše 10 a 14 dnů mají vyšší nadřízení.


�	Informace o umístění do policejní cely a o podmínkách v nich obsahuje text k odst. 1.


�	Výbor je znepokojen skutečností, že lhůta pro zadržení až 48 hodin před předvedením k soudu je příliš dlouhá a že přístup k právní pomoci podezřelému, který si ji nemůže dovolit, není umožněn ihned po zadržení (článek 9).


Smluvní strana měla zajistit, aby zadržené osoby byly neprodleně předvedeny před soud a aby jim pomoc právníka byla umožněna již od chvíle, kdy byly zbaveny svobody.


�	angličtina, němčina, připravuje se také ruština


�	Označení kraj pro jeden ze stupňů v hierarchickém uspořádání policie je shodné s označením pro jeden ze stupňů samosprávy – kraj. Jde pouze o pojmovou shodu, protože co do rozsahu územního členění na kraje nejde o totožná území.


�	Zákon č. 265/2001 Sb., který změnil celou řadu zákonů upravujících postup orgánů činných v trestním řízení.


�	Netrestní forma omezení na svobodě je zajištění – viz text k odst. 1. Jako zvláštní druhy vazby existují v právním řádu České republiky vyhošťovací a vydávací vazba. Protože jde o instituty, kterými je ukončován pobyt cizinců v České republice, jsou informace o obou druzích vazby uvedeny v textu k čl. 13.


�	Změnou trestního řádu (č. 265/2001 Sb.) došlo pouze k terminologické změně, kdy obviněný je označován jako osoba, proti níž policejní orgán, nikoli vyšetřovatel, zahájil trestní stíhání.


�	viz text úvodní zprávy k čl. 9 odst. 2 a 3, bod 162


�	Tato omezení se však neužijí, jestliže obviněný uprchl nebo se skrýval, opakovaně se nedostavil na předvolání a nepodařilo se jej předvést ani jinak zajistit jeho účast při úkonu trestního řízení; jestliže je neznámé totožnosti a dostupnými prostředky se ji nepodařilo zjistit; pokud již působil na svědky či spoluobviněné nebo jinak mařil objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání; anebo pokud pokračoval v trestné činnosti, pro niž je stíhán (§ 68 odst. 3 trestního řádu) viz text k odst. 3.


�	rozhodnutí (nález) Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 573/02 ze dne 23. března 2004


�	viz informace o změně Ústavy z roku 2001 uvedené v textu v úvodu


�	Trestní řád obsahuje tzv. negativní definici nezbytnosti veřejného jednání soudu tím, že říká, že soud jedná veřejně pouze v hlavním líčení a potom všude tam, kde to trestní řád výslovně uvádí. V případě rozhodování o ponechání ve vazbě tak české trestní soudy nesprávně dovozovaly, že tím trestní řád u rozhodování o ponechání ve vazbě neuvádí, že má soud jednat veřejně, rozhoduje soud automaticky v neveřejném jednání. Současně tak podle Ústavního soudu české soudy pomíjí povahu rozhodování, tj. že na rozhodování o ponechání ve vazbě mají pohlížet jako na rozhodování ve věci, tedy ve veřejném jednání. 


�	Výbor je znepokojen rozsahem a délkou vazby, jejíž průměrné trvání je nepřiměřeně dlouhé. Systém, tak jak je uplatňován, by mohl vyvolat pochybnosti o slučitelnosti s článkem 9, odstavec 3. Čísla poskytnutá smluvní stranou ohledně počtu případů, kdy návrhu obžaloby na vzetí do vazby bylo vyhověno, vzbuzuje pochybnosti o účinnosti systému odvolání (článek 9).


Smluvní strana by měla zajistit, aby zákony a praxe byly v přísném souladu s požadavky článku 9 Paktu; smluvní strana by měla ve své další pravidelné zprávě předložit další informace o uplatňování nového trestního řádu v praxi.


�	Pro svou specifičnost a stručnost právní úpravy jsou důvody a délka omezení svobody pohybu agresivních osob a předvedení za účelem podání vysvětlení uvedeny v textu k odst. 1.


�	Postup policejních orgánů je popsán v úvodní zprávě k čl. 9 odst. 2 a 3 body 165 až 179.


�	viz informace obsažené v textu k čl. 9 úvodní zprávy bod 180


�	nález Ústavního soudu č. IV. ÚS 157/03 ze dne 24. září 2003


�	viz text k odst. 4


�	Jde jednak o skutečnost, že nebylo možné pro obtížnost věci nebo z jiných závažných důvodů trestní stíhání v tříměsíční lhůtě skončit, a dále o to, že propuštěním obviněného na svobodu hrozí, že bude zmařeno nebo podstatně ztíženo dosažení účelu trestního stíhání. Z důvodu procesní ekonomie je samozřejmě možné, aby soud rozhodoval současně i o trvání důvodů vazby (§ 72 odst. 3), to však musí být zřejmé nejen z odůvodnění, ale i z vlastního výroku rozhodnutí soudu.


� 	nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 198/04 ze dne 20. května 2004, dříve viz např. nález Ústavního soudu sp. zn. II. ÚS 317/04 ze dne 31. srpna 2004


�	Uvedené údaje zahrnují rozhodování ve věcech, které Ústavní soud obdržel bez ohledu na to, zda byly ukončeny. Údaje tak např. nezahrnují informace o věcech, které Ústavní soud obdržel do konce roku 1999, nicméně o nich v období 2000 až 2004 rozhodoval.


�	viz informace obsažené v úvodní zprávě v textu k čl. 9 odst. 5 body 198 - 201


�	viz rozhodnutí (nález) Ústavního soudu ze dne 30. dubna 2002 publikované pod č. 234/2002 Sb.


�	Tato lhůta se nevztahuje na osoby, které mají být dodány do výkonu trestu odnětí svobody nebo byly převzaty k provedení procesních úkonů z vazby nebo trestu.


�	Jde o interní akty řízení, nikoli o právní předpisy.


�	Změna byla provedena zákonem č. 222/2003 Sb., kterým se změnil cizinecký zákon.


�	Otázka péče o děti bez doprovodu zákonných zástupců, které v České republice žádají o azyl a zadržování dětí bez doprovodu zákonných zástupců v zařízeních pro zajištění cizinců, je popsána v textu k čl. 9 odst. 1.


�	Úhrada léků placených z veřejného zdravotního pojištění je konstruována tak, že v každé skupině léčiv je alespoň jeden lék, který je plně hrazen. Pokud ovšem není v individuálním případě tento lék vhodný, je pacient, a to bez ohledu na jeho právní postavení, povinen se podílet na úhradě léku. Může však požádat zdravotní pojišťovnu, u níž je pojištěn, o plnou úhradu léku proto, že je pro něj plně hrazený lék nevhodný. Rozhodnutí je však plně na straně pojišťovny, která vychází nejen z informací ošetřujícího lékaře, ale hlavně z názoru svého revizního lékaře a v neposlední řadě i ze své finanční situace. Není proto časté, aby zdravotní pojišťovny těmto žádostem vyhověly. Tím, že se pro účely rozsahu úhrady lékařské péče žadatelů o azyl vytváří právní fikce tohoto rozsahu jako u osob, jimž ji hradí veřejné zdravotní pojištění, byl by tento postup fakticky nemožný.


�	Pro zajištění veřejné kontroly jsou od konce roku 2005 Standardy k dispozici nevládním organizacím. Na základě popsaných přijatých opatření jsou všechny místnosti sloužící k ubytování vybaveny elektrickými zásuvkami s jedinou výjimkou azylového zařízení Kostelec nad Orlicí. Zde je potřeba provést stavebně-technické úpravy a proto zde bude tento standard naplněn v průběhu roku 2006.


�	Jeden z poradních orgánů vlády – Rada vlády pro lidská práva doporučila v červnu 2003 ministru �obrany sjednotit podmínky vojáků ve věznicích s obecně přijímanými podmínkami pro osoby omezené na svobodě tak, aby podmínky vojáků dosáhly standardů uznávaných pro osoby zbavené nebo omezené na svobodě soudně.


�	Prozatímně upravil podmínky ve smyslu doporučení poradního orgánu vlády náčelník Generálního štábu dne 2. října 2003 a prezident republiky pak upravil dne 24. února 2004 Vězeňský řád.


�	Oba řády vydalo ministerstvo spravedlnosti, které je k tomu oprávněno zákonem o výkonu trestu odnětí svobody a zákonem o výkonu vazby.


�	Jde o kapacitu doporučovanou Evropským výborem pro zabránění mučení (CPT).


�	Změněný řád výkonu trestu odnětí svobody současně od července 2004 umožňuje, aby byl vězeň umístěn do vězeňské cely pro více vězňů, ve které na něho připadne ubytovací plocha menší než 4 m2. Tato výjimka je možná pouze tehdy, pokud celkový počet vězňů ve věznicích téhož základního typu celostátně překročí tuto určenou minimální ubytovací plochu.


�	Zvláštní režim byl zaveden na základě Nařízení generální ředitelky Vězeňské služby č. 44/2002 o zařazování obviněných a odsouzených do režimu opatření pro zajištění výkonu vazby výkonu trestu odnětí svobody na velmi nebezpečných vězněných osobách z prostředí organizovaného zločinu ze dne 25. září 2002 a metodického listu č. 18/2002 ředitele odboru výkonu vazby a trestu Generálního ředitelství Vězeňské služby, kterým se ujednocuje způsob zajištění výkonu vazby a výkonu trestu odnětí svobody na velmi nebezpečných vězněných osobách z prostředí organizovaného zločinu.


�	Rozsah působnosti státních zástupců je stanoven tak, že zásah je možný jen ve vztahu k věznicím, nikoliv ve vztahu ke Generálnímu ředitelství Vězeňské služby.


�	Změna se dále dotýká úpravy sociálního kapesného, nákladů trestu a náhrady škody způsobené odsouzeným zaviněně na majetku státu, se kterým hospodaří Vězeňská služba, a kázeňského trestu přijetí balíčku, ukládaného mladistvému.


�	K významnému hromadnému vystoupení došlo 13. července 2004 ve věznici Vinařice, kde 729 odsouzených odmítlo odebrat stravu. Jako důvod svého jednání uvedli nesouhlas s novelou zákona o výkonu trestu odnětí svobody a nedostatek pracovních příležitostí. Situaci řešila Vězeňská služba ČR provedením služebního zákroku – demonstrací síly a služebního zákroku na ubytovnách odsouzených a provedením generální prohlídky věznice. Z preventivních bezpečnostních důvodů bylo navíc 25 vytypovaných iniciátorů vystoupení převezeno do jiných věznic.


�	Vhodným doplněním těchto pozitivně hodnocených opatření metodického listu by bylo vytvoření tzv. „intervenčního týmu“ složeného z psychologů, duchovních a jiných odborníků, který by byl k dispozici těmto zaměstnancům a pomáhal jim snášet a vyrovnat se s následky psychicky náročných situací.


�	Evidování pobytů všech cizinců vedla až do dubna 2004, kdy došlo ke změně zákona o evidenci obyvatel, policie. Na rozdíl od státních občanů však obecně pobyt cizinců v České republice podléhá povolení policie, nikoli jen ohlášení s tím, že cizinci jsou i nadále podle cizineckého zákona (č. 326/1999 Sb.) povinni nahlašovat změnu pobytu do tří pracovních dnů.


�	Zjednodušeně jsou všichni tito jednotlivci označováni jen jako státní občané dalších členských států EU.


�	např. že nebudou zátěží pro sociální systém státu, kde se přihlašují k pobytu, protože mají zajištěny prostředky k obživě


�	Automatická účast je v mnoha systémech veřejných pojištění založena trvalým pobytem v České republice, nikoli českým státním občanstvím. Těchto systémů nemusí být tudíž účastni ani čeští státní občané, pokud dlouhodobě pobývají v zahraničí a z trvalého pobytu v České republice se odhlásili.


�	Některé příklady praxe, především vztah k majetkovým právům, jsou uvedeny v Šesté a sedmé periodické zprávě České republiky o plnění Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace, kterou Česká republika předkládá za období spadající do sledovaného období 2000 – 2004.


�	Jde o nejčasnější formu cestovního dokladu, kromě ní existují ještě služební a diplomatický pas. K cestě do členských států EU mohou čeští státní občané využít i občanský průkaz (osobní identifikační doklad).


�	Těch je v České republice 205, jde tak o poměrně dobře dostupnou síť.


�	viz text zprávy k čl. 4 – Rozsah omezení práv a svobod a stanovení povinností


�	viz text zprávy k čl. 9 odst. 1


�	Informace o podmínkách zajištění cizince jsou uvedeny v textu v čl. 9 odst. 1, informace o podmínkách v těchto zařízeních jsou uvedeny v textu zprávy k čl. 10. Procedura vyhošťování pak v textu zprávy k čl. 13.


�	viz text zprávy k čl. 2 odst. 2 a 3 – Nové správní soudnictví


�	nařízení Rady č. 343/2003 označované jako Dublin II


�	rozhodnutí Ústavního soudu č. II. ÚS 142/03 ze dne 2. října 2003


�	sp. zn.: Tpjn 310/2003 ze dne 17. dubna 2003


�	sp.zn.: Tpjn 303/2003 ze dne 5. listopadu 2003


�	Výjezdní příkaz je doklad, který vydává policie cizincům, jejichž pobyt v České republice je formálně ukončen.


�	rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 24. října 2000 sp. zn. I. ÚS 480/98


�	Obecná charakteristika správního soudního řízení, včetně opravných prostředků, je uvedena v textu k čl. 2.


�	O prominutí soudních poplatků musí účastník řízení podat žádost, o které rozhodne předseda senátu soudu usnesením.


�	Medializace případu má na částečně trestně odpovědné dítě i jeho nejbližší okolí velmi tíživý dopad. Potrestaný pachatel po vykonání trestu výrazně hůře nachází profesní uplatnění či legální pracovní příležitost, obtížněji se zapojí do kolektivu a společnosti, a je tak ještě víc odsouván na okraj společnosti, kde je jediným řešením nastoupení kriminální kariéry.


�	Podle trestního zákona (č. 140/1961 Sb.) jde o úmyslná provinění, za která zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let a takové trestné činy, pro jejichž spáchání stanoví trestní zákon možnost odsouzeného být podmíněně propuštěn na svobodu ne po výkonu poloviny trestu odnětí svobody, ale až po dvou třetinách.


�	Výbor oceňuje změnu trestního řádu, která ruší nepodmíněné tresty odnětí svobody trestním příkazem, ale zůstává znepokojen skutečností, že tento způsob ukládání trestů vyvolává vážné problémy podle článku 14, zejména s ohledem na právo na obhajobu.


Smluvní strana by měla zajistit, aby práva osob, odsouzených trestním příkazem, byla plně respektována.


�	V rekodifikaci trestního procesu počítá Česká republika s možností soudu rozhodnout na základě prohlášení viny a návrhu obžalovaného na vydání odsuzujícího rozsudku, v němž si obžalovaný může navrhnout i trest, ochranné opatření, či určit povinnost k náhradě škody. Tato úprava vychází z obdobných zahraničních úprav (např. z polského trestního řádu, popř. návrhu slovenského trestního řádu, anebo neuzákoněné praxe soudů SRN) a měla by upravovat zjednodušený postup v případech, kdy obviněný uzná svou vinu. Nejde však o žádné dohadovací řízení – tzv. plea bargaining, ale jen o prohlášení viny a následný nestranný postup soudu za souhlasu ostatních stran. Soud není v zásadě tímto návrhem vázán, nebude jej muset přijmout a bude moci se od něho i odchýlit. V takovém případě by měl mít obžalovaný právo na příslušné opravné prostředky, kterými se může domoci nápravy, včetně odvolání svého prohlášení viny a dosažení standardního hlavního líčení, ve kterém již k jeho prohlášení viny nelze přihlížet.


�	Výbor je znepokojen, že systém právní pomoci nezaručuje, že právní pomoc bude poskytnuta ve všech případech požadovaných článkem 14 odst. 3 písm. d) Paktu.


Smluvní strana by měla přezkoumat svůj systém právní pomoci, aby zajistila, že právní pomoc bude poskytnuta všem osobám, vůči nimž je vedeno trestní řízení, kde je to v zájmu spravedlnosti.


�	např. v řízení, kdy je obviněný ve vazbě, nebo v řízení o stížnosti pro porušení zákona podané v neprospěch jednotlivce


�	Od července 2002, kdy došlo ke změně zákona o ochraně utajovaných skutečností (č. 148/1998 Sb.), měli mít advokáti, kteří mají být obhájci v trestním řízení, osvědčení Národního bezpečnostního úřadu o způsobilosti k seznamování se s utajovanými informacemi, tj. museli absolvovat bezpečnostní prověření. Kromě vlivu na právo na obhajobu a svobodné volby obhájce, se toto nové pravidlo vztahovalo např. i k právu na svobodnou volbu a výkon povolání advokátů, pro které nezískání osvědčení znamenalo omezení možnosti pracovního uplatnění. 


�	rozhodnutí Ústavního soudu č. 98/2004 Sb., ze dne 28. ledna 2004


�	zákon č. 283/2004 Sb.


�	Informace o konstrukci relativní trestní odpovědnosti částečně trestně odpovědných dětí je uvedena v textu k čl. 16.


�	viz text k odst. 1 – Veřejnost soudních řízení a zveřejňování rozhodnutí soudů


�	Podstatou je vyjádření závažnosti činu počtem dní, kdy výše denní sazby se stanovuje na základě pečlivého hodnocení majetkových poměrů dítěte. Systém stanovení peněžitého trestu formou denních sazeb je tedy třeba chápat jako způsob výpočtu celkové částky peněžitého trestu, přičemž jeho splácení je stanovováno ve výroku rozsudku v závislosti na příjmech a možnostech dítěte.


�	Z důvodu kontroly soudu nad výkonem uloženého dohledu zákon ukládá probačnímu úředníkovi, aby nejméně jednou za šest měsíců zpracoval zprávu, ve které informuje soud o průběhu výkonu dohledu nad dítětem, o plnění výchovných povinností a výchovných omezení a o jeho osobních, rodinných a sociálních poměrech (životní situaci). Soud však může stanovit i kratší anebo delší intervaly podávání takových zpráv. Pravidlem by však mělo být spíše zkrácení intervalů, než jejich prodlužování tak, aby měl předseda senátu dostatečný přehled o výkonu dohledu ze strany probačního úředníka.


�	Probační program musí být po projednání akreditační komisí schválen ministrem spravedlnosti a zapsán v seznamu probačních programů, které vede ministerstvo spravedlnosti.


�	Z hlediska účinnosti probačních programů je nezbytné zajistit, aby tyto programy byly ukládány osobám, pro něž jsou vzhledem k zájmům společnosti a potřebám konkrétního dítěte vhodné, a které jsou ochotny se do takového programu zapojit. Jen tak totiž může být absolvování probačního programu účinné. Smyslem probačního programu je totiž působit na dítě tak, aby se vyhnulo chování, které by bylo v rozporu se zákonem. Součástí takového programu zpravidla bývá i vytvoření vhodného sociálního zázemí a urovnání vzájemných vztahů mezi pachatelem a osobou poškozenou. Byla-li proviněním způsobena škoda, zpravidla má být dítěti uloženo, aby ji podle svých sil nahradilo.


�	rozhodnutí Ústavního soudu č. 424/2001 Sb. ze dne 31. října 2001 


�	Viz text zprávy v části Úvod popisující změnu Ústavy České republiky v otázce vztahu mezinárodního a vnitrostátního práva.


�	S ratifikací mezinárodní smlouvy prezidentem republiky musí vyslovit souhlas obě komory Parlamentu České republiky. Vláda předložila Parlamentu návrh na souhlas s ratifikací již dvakrát, na počátku roku 2000 a ve druhé polovině roku 2001. V obou případech odmítla tento souhlas dát už Poslanecká sněmovna. Vláda zaměřila své aktivity vůči Parlamentu na další osvětovou činnost, zejména na různé možnosti, které by mohly vést k ratifikaci Statutu mezinárodního trestního soudu a na posouzení výhod a nevýhod těchto variant. Poslanci i senátoři měli ve sledovaném období 2000 – 2004 opakovanou možnost diskutovat s mezinárodními odborníky i přímo se soudci Mezinárodního trestního soudu na seminářích, které pro ně připravovalo především ministerstvo spravedlnosti a ministerstvo zahraničních věcí ve spolupráci s kancelářemi obou komor Parlamentu.


�	viz text zprávy k čl. 16 úvodní zprávy, body 302 a 303 


�	Způsobilostí k právním úkonům se rozumí schopnost jednotlivce svým jednáním vstupovat do právních vztahů, mít v nich práva, povinnosti, odpovědnost za plnění povinností a možnost domáhat se ochrany práv.


�	viz např. informace o řízení týkající se státního občanství obsažené v textu zprávy k čl. 24 odst. 3 


�	Informace k zákonu o soudnictví ve věcech mládeže jsou uvedeny komplexněji v textu k čl. 14 odst. 4.


�	Tato koncepce trestní odpovědnosti dětí navazuje na úpravu zákona o trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931, která obdobně vycházela z tzv. podmíněné příčetnosti. Ta byla závislá na dosaženém stupni intelektuálního a mravního vývoje v době spáchání trestného činu. Částečně trestně odpovědné dítě je podle této konstrukce beztrestné, pokud nemohlo pro zjevnou a značnou nezralost (zaostalost) v době činu rozpoznat stupeň nebezpečnosti svého jednání nebo své jednání ovládat. Jde tedy o to, aby si částečně trestně odpovědné dítě bylo vzhledem ke stupni svého vývoje schopno uvědomit, že "dělá něco špatného", co hrubě odporuje normám společnosti, ve které žije, nebo aby bylo schopno odpovídajícím způsobem usměrnit svoje chování. Zpravidla proto není obtížné posoudit případy, kdy došlo ke spáchání závažných trestných činů (např. vraždy, znásilnění, loupeže) nebo klasických trestných činů (např. krádeže, podvody, vydírání), kdy si částečně trestně odpovědné dítě zpravidla musí být vědomo toho, že jedná v rozporu se zákonem. Obtížnější může být posouzení jednání (např. drobných případů neoprávněného užívání cizí věci, omezování osobní svobody, výtržnictví apod.), které sice překročilo meze stanovené trestním zákonem, avšak ne vždy musí být částečně trestně odpovědnému dítěti vzhledem k stupni jeho duševní zralosti jasné, že tyto hranice svým jednáním již překročilo.


�	Institut pro kriminologii a sociální prevenci vypracoval analýzu týkající se kriminality mládeže, která ukázala, že dětská kriminalita nemá výrazně stoupající trend a také odborníci podporovali komplexnější řešení. I nadále tak přetrvává většinový názor, že samotné snížení věkové hranice trestní odpovědnosti bez dalšího problém neřeší.


�	V jednom případě, kdy obecný soud nedal za pravdu Úřadu, došlo k následné změně zákona, která se inspirovala právním názorem Úřadu.


�	Např. v letech 2003-2004 se ve schránkách českých domácností objevovaly dopisy, rozesílané zahraničními firmami, které obsahovaly oznámení např. o tom, že adresát zásilky byl vylosován a obdrží vysokou finanční prémii, pokud ovšem do stanoveného termínu potvrdí svou výhru telefonicky na číslo uvedené v přiloženém letáku. Šlo přitom o číslo s tzv. zvýšeným tarifem V těchto případech tarif činil obvykle 60 Kč/min. Telefonický hovor pak trval nejméně 10 minut a po většinu času byl zprostředkováván telefonním automatem. Adresát zásilky přitom žádnou výhru neobdržel. Poukázat je třeba zejména na psychologické prvky tohoto neseriozního druhu podnikání, kdy je adresát utvrzován v přesvědčení, že právě na něj se konečně usmálo štěstí, a proto si v žádném případě nesmí nechat tuto příležitost ujít. Text v letáku je proto koncipován tak, aby zdůraznil faktor plynutí času, a oslovený je vybízen k rychlému jednání právě z důvodu, aby svou šanci nepropásl.


�	Úřad zaznamenal od dubna 2004 výrazný nárůst stížností na užívání rodného čísla. Tato vlna však postupně opadla.


�	Někdy dochází i k neoprávněnému pořizování kopií osobních dokladů, což jen zvyšuje riziko výše popsané krádeže identity.


�	Obecně lze konstatovat, že se pohybuje od prostého sdělení jména návštěvníka a navštěvovaného, aniž musí návštěvník prokazovat totožnost, až po vyžádání předložení občanského průkazu či jiného dokladu totožnosti, z něhož jsou zapsány do návštěvní knihy nejen jméno a příjmení návštěvníka a identifikační číslo dokladu, ale též další údaje jako datum narození, rodné číslo a trvalý pobyt. Mnohdy jsou tyto informace užívány při opakovaných návštěvách, kdy návštěvník sdělí obvykle své příjmení, které je vyhledáno v evidenci. Ověřovacím dotazem je pak potvrzení jména, data narození či jiného dalšího údaje, který již je v evidenci zanesen.


�	Každý provozovatel budovy, tak musí vyloučit neoprávněný nebo nahodilý přístup k osobním údajům, jejich změnu, zničení či ztrátu, neoprávněný přenos a zpracování či jiné zneužití. Tuto povinnost je třeba dodržet i při dalším nakládání s návštěvními knihami bez ohledu na formu jejich existence.


�	Komplexně je tato otázka popsána v Bulletinu Úřadu č. 2/2002, "Souhlasy klientů vyžadované bankami, registr klientských informací a novela zákona o bankách", též �HYPERLINK "http://www.uoou.cz/dokumenty.php3"��http://www.uoou.cz/dokumenty.php3� (pouze česky).


�	Právní úpravu činnosti bank, včetně jejich oprávnění vůči klientům obsahuje zákon o bankách (č. 21/1992 Sb.)


�	Šlo o zákon č. 126/2002 Sb., kterým se změnil zákon o bankách (č. 21/1992 Sb.). Zákon č. 126/2002 Sb. byl následně fakticky zrušen zákonem č. 439/2004 Sb. (formálně šlo o změnu změněného zákona o bankách, kterým byla popisovaná pravidla ze zákona o bankách vypuštěna).


�	smlouva Rady Evropy CETS č. 108 (publikovaná ve Sbírce mezinárodních smluv pod č. 115/2001 Sb.m.s.) Úmluva dává osobě právo získávat od správce informace, zda o ní vede a jaké osobní údaje (čl. 8 písm. b). Dále zakazuje použít osobní údaje způsobem neslučitelným s předem stanovenými a oprávněnými účely, pro které byly shromážděny (čl. 5 písm. b) a umožňuje zpracovávat citlivé údaje pouze v případě, že vnitrostátní právní řád stanoví vhodné záruky (čl. 6). Výjimky váže Úmluva na současné splnění dvou podmínek: musí jít o výjimku na základě zákona a musí jít o opatření v demokratické společnosti nezbytné z důvodu ochrany bezpečnosti státu, veřejné bezpečnosti, oprávněných zájmů samotného subjektu údajů nebo potírání trestné činnosti nebo měnových zájmů státu. Změna zákona o bankách byla odůvodňována zájmem o snížení objemu klasifikovaných úvěrů bankovního sektoru. Ten však nemá přímý podmiňující vztah k měnové politice státu, která je považována za zájem státu. Rovněž služby poskytované bankami jako soukromoprávními podnikatelskými subjekty, které navíc pro svou činnost potřebují bankovní licenci udělenou Českou národní bankou, nejsou měnovým zájmem státu.


�	Stanovisko EK ke slučitelnosti novely zákona o bankách se směrnicí �HYPERLINK "smernice.php3"��95/46/EC� Evropského parlamentu a Rady z 24. října 1995, o ochraně jednotlivců v souvislosti se zpracováním osobních údajů a s volným pohybem těchto údajů, je zveřejněn i na internetových stránkách Úřadu: � HYPERLINK http://www.uoou.cz/leg_ek.php3 ��http://www.uoou.cz/leg_ek.php3�.


�	viz Bulletin Úřadu č. 3/2002, též � HYPERLINK http://www.uoou.cz/dokumenty.php3 ��http://www.uoou.cz/dokumenty.php3� (pouze česky)


�	Registr provozuje společnost Czech Credit Bureau, a.s. Přístup do registru, který funguje na komerční bázi, má přibližně polovina bank působících v České republice. Registr CCB nyní provozuje registr bankovních úvěrů a registr nebankovních půjček, kde eviduje i klienty, kteří úvěry řádně splácí. Trendem je stále další rozšiřování registru.


�	Text mimořádného opatření ministerstva zdravotnictví je přístupný na internetové stránce resortu: � HYPERLINK http://www.mzcr.cz/data/c716/lib/SARS_opatreni.doc ��http://www.mzcr.cz/data/c716/lib/SARS_opatreni.doc�. (pouze česky)


�	vzor příletové karty:


� EMBED Package  ���


�	Podle údajů ministerstva dopravy přicestovalo přes letiště Praha Ruzyně v květnu 2003 604 364 a v červnu 2003 722 062 osob ze zahraničí. Mimořádné opatření ministerstva zdravotnictví trvalo 43 dnů – od 19. května do 30. června 2003.


�	Z jednání expertní skupiny EK pro SARS, která se uskutečnila v průběhu roku 2003 čtyřikrát, vyplynulo, že v případě potřeby bude zaveden jednotný formát příletových karet.


�	zákon č. 422/2004 Sb., kterým se mění zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 301/2000 Sb., o matrikách, jménu a příjmení, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění, ve znění pozdějších předpisů


�	Věcný rozdíl mezi anonymním porodem a utajením ženy, která dítě porodila spočívá v tom, že v případě anonymního porodu není osoba matky dítěte známa ani fakticky a dítě je nalezencem.


�	viz čl. 7 odst. 1 Úmluvy o právech dítěte (č. 104/1991 Sb.): „Každé dítě je registrováno ihned po narození a má od narození právo na jméno, právo na státní příslušnost, a pokud to je možné, právo znát své rodiče a právo na jejich péči.“


�	Např. podle judikatury Evropského soudu pro lidská práva není zásahem do práva na soukromí (čl. 8), které zahrnuje právě i informace o identitě nejbližších příbuzných, pokud je zajištěno, že se dítě nebo rodiče o sobě navzájem doví v případě, že s tím souhlasí i druhá strana (viz rozhodnutí o stížnosti č. 42326/98 ve věci Odiévre proti Francii).


�	Postup zdravotnických zařízení při poskytování zdravotní péče související s utajeným porodem je upraven ve Věstníku ministerstva zdravotnictví (vydán v lednu 2005), kde je zároveň stanoven způsob úhrady této péče z veřejného zdravotního pojištění.


�	Ve stanovisku se na závěr uvádí, že z hlediska právních předpisů není žádný rozdíl mezi sledováním chodeb, jídelny apod., na straně jedné a ložnic, pokojů a umýváren na straně druhé. 


�	Ministerstvo se původně opíralo o stanovisko Ústavu státu a práva Akademie věd České republiky ze dne 21. ledna 2003, které uvádělo, že instalace této techniky není v rozporu s principem ochrany soukromého života. Podle tohoto stanoviska výchovné ústavy jsou školská zařízení veřejného charakteru, stejně jako školy, věznice či kasárna, a nejsou obydlím dětí. Proto se na ně údajně nemá vztahovat režim nedotknutelnosti obydlí a ochrany soukromí. Z toho dovozoval Ústav státu a práva, že v nich lze obrazově a zvukově sledovat a zaznamenávat chování jiných osob s jedinou výjimkou - odposlechem telefonních hovorů. Ve stanovisku se mj. uvádí: „Z hlediska práva tedy není žádný rozdíl v tom, je-li takto sledován cestující na pohyblivých schodech v metru, nebo dítě ve výchovném ústavu. Ani v jednom případě takové sledování samo o sobě nenarušuje ani jeho obydlí, ani soukromí…“ U řady zástupců občanské a odborné veřejnosti bylo toto stanovisko Ústavu státu a práva přijato se značným překvapením.


�	stanovisko Nejvyššího státního zastupitelství poř. č. 10/2003ze dne 25. července 2003 ke sjednocení výkladu zákonů a jiných právních předpisů k zákonnosti umístění audio-vizuálních prostředků ve školských zařízeních


�	Ombudsman v této situaci neprošetřuje správnost léčebných postupů, ale správnost postupu orgánů veřejné správy, tj. zda postupovaly podle právních předpisů a potažmo i zda jsou pravidla v nich smysluplná včetně např. existence obecně nadměrného omezení práv a zásahu do nich.


�	Tento metodický list byl v srpnu 2005 zrušen.


�	V běžné praxi není obvyklé, že by osoby blízké apriorně neměly právo se seznamovat s informacemi o zdravotním stavu, resp. příčinách smrti zemřelého, přestože toto právo není v zákoně o péči o zdraví lidu ani v jiných právních normách pozitivně upraveno. Zatímco v běžných případech se pozůstalým sděluje pravdivá informace o příčinách úmrtí pacienta, právě v těch případech, kdy existují pochybnosti o správnosti léčebných postupů, si pozůstalí stěžují, že jsou jim informace odpírány s tím, že stát takto chrání osobnostní práva pacienta.


�	Osobu blízkou nejsou jen příbuzní (se zohledněním linií a stupňů příbuznosti), ale i jiné osoby, které by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá osoba pociťovala odůvodněně jako vlastní újmu. Obvykle spolu sdílejí i společnou domácnost a naplňují kritérium faktického soukromého a rodinného života.


�	§ 206 trestního zákona označuje za pomluvu sdělení nepravdivého údaje, který je způsobilý značnou měrou ohrozit vážnost jednotlivce, především jej poškodit v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu.


�	Svoboda vyznání je v souladu s mezinárodním právem chápána jako právo každé osoby, která se nachází pod jurisdikcí České republiky. Toto právo je současně stát obecně schopen efektivně garantovat osobám, které se nacházejí na jeho území. Proto i Česká republika odvozuje právo církve se zaregistrovat od práva osob pobývajících v České republice. V případě občanů České republiky musejí být osoby přihlášeny k trvalému pobytu, v případě cizinců-občanů členských států EU, musejí být přihlášeny k pobytu v České republice a v případě ostatních cizinců, musejí mít tyto osoby povolen trvalý pobyt. Informace o pobytových statusech jsou uvedeny v textu zprávy k čl. 12 odst. 1.


�	Pro zjednodušení zde pojem vojenská služba zahrnuje formy plnění branné povinnosti, tj. základní i náhradní vojenskou službu a vojenská cvičení.


�	Informace o druzích mimořádných stavů obsahuje úvodní zpráva v textu k čl. 4 body 101 – 110 a text této zprávy k čl. 4.


�	Informace k tomuto tématu jsou uvedeny v textu zprávy k čl. 8 odst. 3.


�	„Výbor bere na vědomí změny v požadavcích na registraci náboženských společenství, ale zůstává znepokojen přetrvávajícím možným rozdílným přístupem zákona k různým vyznáním podle toho, bylo-li toto vyznání registrováno či nikoliv.“


�	Toto potvrdil i Ústavní soud v dále zmiňovaném rozhodnutí, kdy mj. vyšel z argumentu, že pokud by registrace znamenala vznik církve, nikoli nabytí právní subjektivity jako právnické osoby, znamenalo by to porušení principu nezávislosti církve na státu.


�	rozhodnutí č. 4/2003 Sb. ze dne 27. listopadu 2003


�	čl. 16 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, viz též text úvodní zprávy k čl. 18, bod 312


�	Jde o nový způsob určení minimálního počtu osob, jimiž musí být žádost o přiznání výkonu zvláštních práv podložena. Fakticky je tento požadavek shodný s předcházejícím zákonem, který hovořil o počtu 10.000 osob hlásících se k církvi bez dalšího.


�	Ministerstvo kultury na svých internetových stránkách (� HYPERLINK "http://www.mkcr.cz" ��http://www.mkcr.cz�) průběžně aktualizuje přehled registrovaných církví, kterým byl přiznán výkon zvláštních práv, a rozsah jejich přiznání. (pouze česky) 


�	Jde o oprávnění k výkonu zvláštních práv podle zákona o církvích. Oprávnění jednotlivým zástupcům církve pak vydávají, zjednodušeně řečeno, statutární orgány církví. Oprávnění k vyučování náboženství ve státních školách získaly tyto církve a náboženské společnosti: Apoštolská církev, Církev československá husitská, Církev římskokatolická, Českobratrská církev evangelická, Křesťanské sbory, Luterská evangelická církev a.v. v České republice, Náboženská společnost Svědkové Jehovovi a Slezská církev evangelická augsburského vyznání.


�	viz text k čl. 17 odst. 2 a k čl. 20 odst. 2


�	rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 7 Tdo 726/2004 ze dne 1. září 2004 


�	usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 5 Tdo 83/2003 ze dne 5. února 2003


�	Veřejnou službu, kterou poskytují provozovatelé rozhlasového a televizního vysílání, upravuje zákon o České televizi (č. 483/1991 Sb.) a zákon o Českém rozhlasu (č. 484/1991 Sb.) tak, že poskytuje objektivní, ověřené, ve svém celku vyvážené a všestranné informace pro svobodné vytváření názorů, vytváří a šíří programy a poskytuje vyváženou nabídku pořadů pro všechny skupiny obyvatel tak, aby tyto programy a pořady odrážely rozmanitost názorů a politických, náboženských filozofických a uměleckých směrů, a to s cílem posílit vzájemné porozumění a toleranci a podporovat soudržnost pluralitní společnosti.


�	Ve stavu legislativní nouze (zrychlené přijímání zákonů Parlamentem) v lednu 2001 projednal Parlament změnu tohoto zákona. Konkrétně šlo o pojetí hlavního úkolu veřejné služby, nebo o způsob navrhování kandidátů na členy Rady České televize. Podle přijaté změny zákona o České televizi předkládají návrhy kandidátů na členy Rady ČT Poslanecké sněmovně organizace a sdružení představující kulturní, regionální, sociální, odborové, zaměstnavatelské, náboženské, vzdělávací, vědecké, ekologické a národnostní zájmy. Zákon o České televizi před změnou neobsahoval žádné vymezení.


�	Přestože by právo na odpověď a dodatečné sdělení náleželo spíše k právu na soukromí (čl. 17) a osobní důstojnosti, z důvodu specifické vazby nepřímé omezitelnosti svobody slova jsou informace uvedeny právě u naplňování práva na svobodu projevu a názoru.


�	§ 166 trestního zákona; Trestného činu nadržování se dopustí každý, kdo vědomě pomáhá pachateli trestného činu uniknout trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření nebo jejich výkon.


�	§ 167 trestního zákona; Trestného činu nepřekažení se dopustí každý, kdo se hodnověrným způsobem doví, že jiný připravuje, nebo páchá některý z výslovně vyjmenovaných trestných činů a jeho spáchání nebo dokončení nepřekazí.


�	§ 168 trestního zákona; Trestný čin neoznámení spáchá každý, kdo se hodnověrným způsobem dověděl,, že jiný spáchal některý z vyjmenovaných trestných činů a toto spáchání bezodkladně neohlásil.


�	rozhodnutí sp. zn. III. ÚS 433/2000 ze dne 2. listopadu 2000


�	ČTK může s informacemi i podnikat, potom je situace mezi ČTK a tím, kdo informaci nabízí nebo požaduje, situací nakupujícího a prodávajícího, a informace je zboží, za jehož poskytnutí nakupující prodávajícímu zaplatí.


�	rozhodnutí sp. zn. IV. ÚS 606/03 ze dne 19. dubna 2004


�	Ústavní soud se tak zabýval tím, zda je omezení "stanoveno zákonem", zda sleduje jeden nebo více "legitimních cílů" a zda jsou omezení "nezbytná v demokratické společnosti" pro dosažení tohoto legitimního cíle nebo cílů.


�	Tento názor byl následně potvrzen i rozhodnutím Nejvyššího správního soudu.


�	Ústavní soud definoval pojem veřejná instituce následovně: „Definiční znaky pojmu veřejná instituce hospodařící s veřejnými prostředky lze pak vymezit a contrario k pojmům státního orgánu, orgánu územní samosprávy a veřejnoprávní korporace. Z množiny veřejnoprávních subjektů za takové pak nutno považovat veřejný ústav a veřejný podnik, veřejné fondy a veřejné nadace. Jejich společnými znaky jsou veřejný účel, zřizování státem, kreování jejich orgánů státem, jakož i státní dohled nad jejich činností.“ (rozhodnutí sp. zn. III. ÚS 686/02)


�	Zákon o svobodném přístupu k informacím hovoří obecně o zvláštních zákonech, které chrání osobní údaje. Podle pravidla lex specialis derogat lex generalis se tak nelze dožadovat svého práva na informace všude tam, kde jiný zákon chrání osobní údaje jednotlivce jako jeho právo na soukromí.


�	Kromě správního řádu (č. 71/1967 Sb., který bude od 1. ledna 2006 nahrazen novým správním řádem – č. 500/2004 Sb.), který upravuje postup ve správním řízení před správními orgány, jsou to dále občanský soudní řád (č. 99/1963 Sb. – upravuje civilní soudní řízení), trestní řád (č. 141/1961 Sb. – upravuje trestní soudní řízení) soudní řád správní (č. 150/2002 Sb. - upravuje postup při soudní ochraně proti postupu správních orgánů ve správním řízení) a zákon o Ústavním soudu (č. 182/19993 Sb. - upravuje specifika řízení před Ústavním soudem).


�	Orgány územního plánování jsou buď orgány státní nebo samosprávné, které v tomto specifickém rozhodovacím procesu - schvalování územně plánovací dokumentace, nerozhodují o právech a povinnostech jednotlivců, ale o způsobu využití území. 


�	rozhodnutí Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 156/02


�	z rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2001 sp. zn. 33 Ca 50/2001


�	Obchodním tajemstvím se rozumí „veškeré obchodní skutečnosti výrobní či technické povahy související s podnikem, které mají skutečnou nebo alespoň potenciální materiální či nemateriální hodnotu, nejsou v příslušných obchodních kruzích běžně dostupné, mají být podle vůle podnikatele utajeny a podnikatel odpovídajícím způsobem jejich utajení zajišťuje.“ (§ 17 obchodního zákoníku)


�	z rozhodnutí Krajského soudu ze dne 25. května 2001 v Hradci Králové sp. zn. 31 Ca 189/2000


�	Prvotním impulsem ke změně zákona o svobodném přístupu k informacím bylo přijetí směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003, o opakovaném použití informací veřejného sektoru. Směrnice zavádí harmonizaci v oblasti využívání informací v držení orgánů veřejného sektoru k jiným účelům, než pro které byly původně shromážděny a využívány. K provedení této směrnice by se měl v zákoně o svobodném přístupu k informacím objevit institut poskytování informací, které jsou předmětem práv k duševnímu vlastnictví, jimiž disponuje povinný subjekt, na základě licenčních resp. podlicenčních smluv.


�	viz text úvodu této zprávy


�	V návaznosti na Statut Mezinárodního trestního soudu (čl. 28) obsahuje návrh nového trestního zákona i trestní odpovědnost vojenského nebo jiného nadřízeného za jednání, které odpovídá zločinům podle mezinárodního práva (kodifikace v čl. 5 – 8). Nový trestní zákon by tak měl zavést trestní odpovědnost nadřízeného, která spočívá v zaviněném nezabránění, nepřekažení nebo nepostižení jednání podřízeného. Trestní odpovědnost a trestnost vojenského nebo jiného nadřízeného by pak měla být posuzována podle ustanovení o trestní odpovědnosti a trestnosti podřízeného pachatele.


�	Ačkoliv Výbor zaznamenal znepokojení smluvní strany ohledně rasového násilí a její prohlášení o omezování takových činů a jejich zvýšeného trestního postihu, zůstává znepokojen násilím a obtěžováním, které některé skupiny používají vůči romské menšině, a neschopností policie a soudů prošetřit, trestně stíhat a trestat zločiny z nenávisti (články 2, 20, 26).


Smluvní strana by měla přijmout veškerá nezbytná opatření k potírání rasového násilí a podněcování k rasové nenávisti, poskytnout skutečnou ochranu Romům a jiným menšinám a zajistit příslušné prošetření a trestní stíhání případů rasového násilí a podněcování k rasové nenávisti.


�	Skutkové podstaty trestných činů obsahuje trestní zákon (č. 140/1961 Sb.)


�	Komplexně je problematika boje proti rasismu ve sledovaném období 2000 – 2004 popsána v Páté až Sedmé periodické zprávě České republiky o plnění Úmluvy o odstranění všech forem rasové diskriminace.


�	Vyznání zahrnuje i skutečnost, že je konkrétní jednotlivec bez vyznání. Mezi tyto důvody řadí platný trestní zákon i politické přesvědčení.


�	viz text úvodní zprávy k čl. 20, body 328 a 329


�	Pro srovnání v letech 1996 – 1999 činily uvedené trestné činy s extremistickým podtextem z celkového počtu zjištěných trestných činů 0,03 % (1996), 0,04 % (1997), 0,03 % (1998), 0,07 % (1999).


�	Informace o politických stranách a hnutích, jejichž činnost byla pozastavena, nebo byly zrušeny z jiných důvodů než za podněcování k rasové, národnostní nebo náboženské nesnášenlivosti jsou uvedeny v textu k čl. 22.


�	V jednom z uvedených případů šlo o snahu zaregistrovat občanského sdružení TWRA – Third World Relief Agency, které je označováno jako tzv. súdanská větev al Kajda. Správní soud (městský soud Praha) žalobu odmítl v dubnu 2004 a přípravný výbor podal kasační stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu.


�	Změna byla provedena zákonem č. 259/2002 Sb.


�	Informace o využívání soudní ochrany nejsou k dispozici; dále viz text k čl. 2, odst. 2 a 3 – Nové správní soudnictví


�	viz text k čl. 4 – Další případy omezení práv


�	Specifická situace sdružení podněcujících rasovou, národnostní a náboženskou nesnášenlivost je popsána v textu k čl. 20 odst. 2.


�	Tento zákon se bude vztahovat na policisty, pracovníky zpravodajských služeb, pracovníky vězeňské služby a příslušníky justiční stráže, členy záchranného hasičského sboru a pracovníky celní správy.


�	Jednotlivé pobytové statusy jsou podrobně popsány v textu zprávy k čl. 12 odst. 1.


�	viz informace v úvodní zprávě k čl. 23 odst. 1 bod 351


�	Zákon o rodině (č. 94/1963 Sb.), který upravuje uzavírání manželství obecně, byl od 1. července 2001 změněn novým zákonem o matrikách (č. 301/2000 Sb.).


�	K uzavření manželství je třeba předložit: 


rodný list (matriční doklad o narození),


doklad o státním občanství,


výpis z evidence obyvatel o místě trvalého pobytu / cizinec ho nepředkládá


výpis z evidence obyvatel o osobním stavu / cizinec potvrzení o osobním stavu a pobytu, pokud takové dokumenty cizí stát vydává


pravomocný rozsudek o rozvodu předchozího manželství, nebo úmrtní list zemřelého manžela, pokud byl ženatý nebo vdaná.


Až na rodný list nemusí český státní občan předkládat dokumenty, pokud je obsahuje jeho občanský průkaz, nebo pokud je možné, aby si je matriční úřad ověřil v elektronické evidenci obyvatel či v elektronické evidenci občanských průkazů. Pokud má český státní občan trvalý pobyt v zahraničí, je povinen předložit vyjmenované doklady vydané státem, kde má trvalý pobyt. Cizinec nad rámec vyjmenovaných dokumentů musí navíc předložit doklad totožnosti a doklad o právní způsobilosti k uzavření manželství. Nejpozději v den svatby pak předloží cizinec povolení cizinecké policie k pobytu v České republice. Protože ve většině států nelze uzavřít manželství zástupcem, musí cizinec doložit, že v případě uzavření manželství tímto způsobem, bude toto manželství uznáno za platné v jeho domovském státě.





�	viz informace uvedené v textu k čl. 14 odst. 5


�	Informace o utajeném porodu jsou popsány v textu k čl. 17 odst. 1.


�	Změna byla provedena zákonem č. 204/2002 Sb.


�	Tehdejší počet krajů jako územních správních jednotek byl osm, současný počet je čtrnáct. Počet volebních krajů měl být třicet pět, současný počet a územní vymezení volebních krajů odpovídá počtu a územnímu vymezení krajů jako územních správních jednotek, tj. je jich čtrnáct.


�	Rozhodnutí Ústavního soudu ze dne 24. ledna 2001 bylo publikováno jako č. 64/2001 Sb.


�	Změna byla provedena zákonem č. 204/2002 Sb. Následná změna zákona o volbách do Parlamentu (zákon č. 171/2002 Sb.) upravila v souvislosti s časovým průběhem hlasování v zahraničí systém, kdy zahájení zveřejňování průběžných výsledků hlasování je možné až okamžikem uzavření volebních místností v České republice. Touto změnou byl upraven časový průběh voleb v zahraničí tak, že ve státech, v nichž nastává shodně označený hodinový čas později o více jak 4 hodiny ve srovnání s hodinovým časem v České republice, volby probíhají ve čtvrtek a pátek tj. o den dříve než v samotné České republice.


�	Počet českých státních občanů, kteří se trvale zdržují v zahraničí a nejsou tak v České republice hlášeni k pobytu nelze zjistit.


�	viz text zprávy k čl. 1odst. 1 – Reforma veřejné správy


�	viz text k čl. 2


�	V případě škrtnutí kandidáta může žalobu k soudu podat i škrtnutý kandidát.


�	Ministerstvo spravedlnosti nevede bližší statistiku o návrzích na soudní přezkoumání rozhodnutí ve volebních věcech. V roce 2002 rozhodovaly soudy ve 106 případech spory podle zákona o volbách do Parlamentu. Proto není možné návrhy na soudní přezkum dále charakterizovat.


�	Povinnost zaplatit příspěvek na volební náklady nahradila povinnost zaplatit volební kauci. Ta byla zrušena rozhodnutím Ústavního soudu č. 64/2001 Sb. Volební kauci ve výši 40 000 Kč za každý volební kraj musel zaplatit každý politický subjekt, který se účastnil voleb do Parlamentu, příspěvek na volby ve výši 15 000 Kč je povinen uhradit každý politický subjekt za každý kraj, v němž se voleb do Parlamentu ČR účastní. Zatímco částka stanovená na jeden kraj se snížila, zvýšil se počet volebních krajů z osmi na čtrnáct, v souladu se správním členěním území státu na kraje. Pokud se tedy politický subjekt účastní voleb ve všech krajích, pak byl před zrušením kaucí povinen zaplatit 320 000 Kč. V současnosti je povinen uhradit částku 210 000 Kč.


�	Případy využití soudní ochrany voleb do Senátu konaných v roce 2000 a 2002 a o případech soudní ochrany doplňovacích voleb do Senátu konaných v roce 2004 nejsou známy. 


�	Nejvyšší správní soud pro úplnost dodal, že vzhledem k povaze věci nevyužil možnost přerušit řízení a předložit případ Ústavnímu soudu, pokud dojde k závěru, že zákon, který má při řešení věci použít, je v rozporu s ústavním pořádkem. Soud totiž nespatřil rozpor uvedených zákonů s ústavním pořádkem. Dodal, že obdobnou podmínku – alespoň tisíc podpisů na petici obsahuje i zákon o sdružování v politických stranách a v politických hnutích. K podpisu pod peticí musí občan uvést své jméno a příjmení, rodné číslo a bydliště.


�	Další případy využití soudní ochrany voleb do obecních a krajských zastupitelstev konaných v letech 2000 - 2004 nejsou známy.


�	Možnost podání žaloby na neplatnost volby kandidáta ve volbách do Poslanecké sněmovny je popsána v textu k čl. 25 písm. b) – právo volit a být volen.


�	Informace o této soudní kontrole jsou uvedeny v textu k čl. 25 písm. b) jako soudní ochrana práva být volen.


�	V případě využití této možnosti politickým subjektem je územní vymezení dáno u voleb do Senátu volebním obvodem. Těch je celkem osmdesát jedna.


�	V této souvislosti také Nejvyšší správní soud poznamenal, že mnozí voliči, kteří nehlasovali v oficiální volební místnosti, ale v domově důchodců, tak učinili nikoliv ze zdravotních či z jiných vážných důvodů, ale proto, že to pro ně bylo pohodlnější, což vyplývá i z výpovědi svědkyň. Připuštění takového jednání nelze podle Nejvyššího správního soudu ze strany okrskové volební komise považovat za porušení volebního práva, ale spíše za jakousi službu navíc a snahu vyjít voličům vstříc, a to tím spíš, že okrsková volební komise nemůže reálně přezkoumávat, zda zdravotní stav voliče je takový, aby mu umožnil odebrat se do oficiální volební místnosti. Pokud by okrsková volební komise z těchto důvodů odepřela některému z voličů v důsledku svého mylného úsudku o jeho zdravotním stavu neprávem hlasování do přenosné volební schránky, vystavovala by se tím oprávněné výtce, že porušila svobodu voleb, neboť by zabránila volit tomu, kdo by chtěl.


�	Informování této skupiny voličů realizovaly zastupitelské úřady prostřednictvím placené inzerce v zahraničních periodikách, publikací v časopisech vydávaných krajanskými spolky v zahraničí, umístěním informace o době konání referenda a o podmínkách výkonu hlasovacího práva na internetových stránkách a na vývěskách zastupitelských úřadů, honorárních konzulátů a Českých center a distribucí informačních letáků a dalších písemných informací poštou či při osobních setkáních. Rovněž ministerstvo zahraničních věcí umístilo potřebné informace o referendu na své internetové stránky a zajistilo publikaci oznámení o referendu ve vydání zpravodaje pro krajany v zahraničí České listy.


�	Soudní ochrana ve věcech vedení stálého seznamu oprávněných voličů je shodná se soudní ochranou při volbách, postupuje se tedy podle soudního řádu správního (č. 150/2002 Sb.) stejně jako v případě konání všech ostatních voleb v České republice.


�	K právu volit v obecních a krajských volbách nestačí jen bydlet v dané lokalitě, je třeba, aby tam byl český státní občan i formálně zaevidován – měl trvalý pobyt.


�	Tento druh soudní ochrany zajišťuje stejně jako v případě voleb do obou komor Parlamentu Nejvyšší správní soud od počátku roku 2003, kdy Česká republika zavedla systém správního soudnictví – viz text k čl. 2. 


�	viz text k čl. 25 písm. a)


�	Do konce roku 2002 byl příslušný k žalobě na neplatnost zvolení kandidáta poslancem Nejvyšší soud, od roku 2003, kdy Česká republika zavedla systém správního soudnictví, přešla tato rozhodovací pravomoc na Nejvyšší správní soud.


�	viz nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 73/04 ze dne 26. ledna 2005; Tímto nálezem pozbylo platnosti rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 3. prosince 2004, usnesení Mandátového a imunitního výboru Senátu č. 19, jímž se konstatuje, že tento výbor nemohl ověřit mandát za volební obvod č.11 v Praze s ohledem na skutečnost, že Nejvyšší správní soud rozhodl, že volby do tohoto obvodu jsou neplatné, usnesení Senátu Parlamentu z 1. schůze konané dne 15. prosince 2004, jímž Senát bere na vědomí bod II. zprávy Mandátového a imunitního výboru o výsledku ověření platnosti volby senátorem a rozhodnutí prezidenta republiky č. 653/2004 Sb., o vyhlášení opakovaných voleb do Senátu Parlamentu.


�	Ti volí a mohou být voleni pouze v obecních volbách.


�	Výbor je znepokojen skutečností, že lustrační zákon je uplatňován bez posuzování konkrétních okolností u každé osoby. To vyvolává vážné problémy ve vztahu k článku 25 Paktu.


Smluvní strana musí zajistit, aby lustrační zákon nebyl uplatňován slepě a aby nebyl používán jako mechanismus znemožňující osobám rovnoprávný přístup do státních služeb.





�	viz text k čl. 20 odst. 2


�	Také doporučení Evropské komise proti rasismu a intoleranci (ECRI) doporučuje vytvoření speciálního subjektu pro boj s rasismem, xenofobií, antisemitismem a intolerancí na národní úrovni.


�	Výbor je znepokojen nedostatkem nezávislých mechanismů zajišťujících monitorování skutečné implementace práv. I když Výbor vítá zřízení úřadu ombudsmana pro prošetřování individuálních stížností, bere na vědomí, že pravomoci ombudsmana jsou omezeny na doporučení týkající se veřejného sektoru. Zmocněnec vlády pro lidská práva je vládním úředníkem a Rada vlády pro lidská práva poradním orgánem; nemají tedy mandát zabývat se individuálními stížnostmi týkajícími se porušování lidských práv (článek 2).


Smluvní strana by měla přijmout opatření ke zřízení účinných nezávislých monitorovacích mechanismů implementace práv garantovaných Paktem, zejména v oblasti diskriminace.


�	Výbor je hluboce znepokojen diskriminací menšin, zejména Romů. Ačkoli delegace problém uznala, Výboru se nedostalo podrobných informací o diskriminaci v zaměstnávání, vzdělávání, zdravotní péči, bydlení, vězeňství, sociálních programech a v soukromé sféře, jakož i v účasti na veřejném životě. Opatření učiněná smluvní stranou ke zlepšení sociálně-ekonomických podmínek Romů se nezdají být přiměřené řešení situace a diskriminace de facto přetrvává (články 26, 27).


Smluvní strana, aby zajistila plnění článků 2 a 26 Paktu, by měla přijmout veškerá nutná opatření k odstranění diskriminace příslušníků menšin, zejména Romů, a rozšířit skutečný výkon jejich práv garantovaných Paktem; Výboru by měly být poskytnuty veškeré podrobnosti o přijatých opatřeních a jejich praktických výsledcích.


�	Výbor zaznamenal různé nedávné legislativní úpravy k potírání diskriminace v zaměstnávání, je však znepokojen nedostatečným monitorováním uplatňování těchto zákonů. Výbor je rovněž znepokojen vysokou mírou nezaměstnanosti Romů, která se blíží 70%, zatímco obecná míra nezaměstnanosti v zemi je 10%. Výbor je rovněž znepokojen neexistencí zákonů zakazujících diskriminaci v jiných oblastech, jako vzdělávací a zdravotnický systém, bydlení a poskytování zboží a služeb (články 2, 3, 26).


Smluvní strana by měla přijmout opatření k zajištění účinnosti stávajících antidiskriminačních zákonů. Měla by rovněž přijmout další zákony v oblastech nepokrytých stávajícími zákony, aby zajistila úplnou shodu s články 2.3 a 26 Paktu. Smluvní strana by měla rovněž vyvinout větší úsilí při přípravě Romů pro vhodná povolání a při vytváření pracovních míst pro Romy.


�	Smluvní strana by měla podle předpisu 70, odstavec 5 stanov Výboru poskytnout do dvanácti měsíců informace o uplatňování připomínek Výboru ohledně zavádění účinných postupů pro implementaci názorů přijatých Výborem (odstavec 6), ohledně zvláštních škol (odstavec 9) … .


�	Komplexně je problematika národnostních menšin v České republice obsažena ve zprávě o naplňování Rámcové úmluvy o ochraně národnostních menšin, kterou Česká republika předložila kontrolnímu orgánu smlouvy v roce 2004. Zpráva je dostupná na internetových stránkách Rady Evropy � HYPERLINK "http://www.coe.int" ��http://www.coe.int� – Human rights – National minorities – framework konvention (monitoring) – Monitoring mechanism – State reports and UNMIK Kosovo Report – Second cycle (� HYPERLINK "http://www.coe.int/T/e/human_rights/Minorities/2._FRAMEWORK_CONVENTION_%28MONITORING%29/2._Monitoring_mechanism/3._State_Reports_and_UNMIK_Kosovo_Report/2._Second_cycle/2nd_SR_Czech.asp" \l "TopOfPage" \t "_top" �ACFC/SR/II(2004)007� � HYPERLINK "http://www.coe.int/T/e/human_rights/Minorities/2._FRAMEWORK_CONVENTION_%28MONITORING%29/2._Monitoring_mechanism/3._State_Reports_and_UNMIK_Kosovo_Report/2._Second_cycle/PDF_FrameworkCzech_Annex.asp" \l "TopOfPage" \t "_top" �Annex�).


�	Smluvní stranou této mezinárodní smlouvy ze smluvní základny Rady Evropy (CETS č. 157) se Česká republika stala v roce 1998.
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Priletova karta/Arrival Card
Ceska republika/Czech Republic

Il Wyplriujte tiskacim pismem a &itelné. Ctéte i na rubové strané !!
II Complete in block letter and legibly. Read also the reverse side !!

. Cislo letu/Flight No:

. dJméno/Name:

Prijmeni/Surname:

w

. Den nastupu letu/Date of departure:

N

. Cislo pasu/Passport No:

. Mista pobytu v CR (do 20 dnt po pFiletu)

Places of residence in the CR (within 20 days of arrival)

. Datum planovaného opusténi CR (do 20 dni po pFiletu)

Date of planned departure from the CR (within 20 days of arrival)

(Misto pro uredni zaznamy/Place for official notes)






Advice Pouceni

As of May 18, 2003, the Ministry of Health of the Czech
Republic (CR) requires, as an extraordinary measure to prevent
the spreading of SARS from abroad, pursuant to the Act on pro-
tection of the Public Health (No. 258,/2000 Call., as amended),
that all individuals arriving at the airport within the territory of the
CR legibly and comprehensively fill in all the information required
in this card.

The reason for this measure lies in prevention of spreading
the above disease through creation of conditions for timely fin-
dingh of all individuals who may have come into contact with
a person suspected of having been infected with SARS virus.

For minor individuals (under 15 years of age), the card should
be completed by the legal representative or some other adult
person who is accompanying the minor, or the member of the
crew; for individuals with disability preventing them from com-
pleting the card, the card shall be completed by a person accom-
panying such disabled individual or a meber of the crew.

In case of failure to complete this card, the relevant person
commits a misdemeanour pursuant to § 29 (1) (f) of Act No.
200,/1990 Call., on misdemeanours, as amended, and may be
subject to a fine of up to CZK 10.000; if a foreign national fails
to complete the card, he may be refused entry to the CR pur-
suant to § 9 (1) (n) of Act No. 326,/19989 Call., on residence
of foreigners in the territory of the CR and on amendment to
some laws, as amended.

The passenger shall submit the completed arrival card to the
Aliens and Border Police in the framework of the passport con-
trol upon entry to the territory of the CR.

Fill in the card in the interest of protection of your own health.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky nafidilo dnem
19. kvétna 2003 podle zékona o ochrané vefejného zdravi
(€. 258/2000 Sb., ve znéni pozdgjsSich predpist) vsem fyzickym
osobam, které letecky pFicestuji na letisté na tzemi Ceské repub-
liky (CR) jako mimoradné opatieni k zamezeni Sireni nakazy SARS
ze zahraniCi povinnost vyplnit Citelné a Uplné vSechny Udaje karty.

Davodem tohoto opatfeni je zamezeni Siteni shora uvedené
nakazy vytvorenim podminek pro v€asné vyhledavani vsech fyzic-
kych osab, které prisly do kontaktu s osobou podezrelou z naka-
zy SARS.

Za mladistvé fyzické osoby (do 15 let veku) vypIni kartu zakon-
ny zastupce nebo jina zletila osoba, kteréd je doprovazi, popripadé
¢len posadky; za fyzické osoby se zdravatnim postizenim takove
povahy, které jim brani ve vypinéni karty, fyzicka osoba, ktera je
doprovazi nebo ¢len posadky.

V pripadé nevyplnéni této karty se fyzickd osoba dopusti pre-
stupku podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpislt, a muize ji byt uloze-
na pokuta az do vySe 10 00O K¢; nevypini-li kartu cizinec, muze
mu byt podle § 9 odst. 1 pism. n) zakona €. 326,/1999 Sb.,
0 pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdgjsich predpist, odepien vstup na Gzemi CR.

Vyplnénou priletovou kartu odevzdaji cestujici cizinecke
a pohraniéni policii v ramci pasové kontroly prfi vstupu
na uzemi CR.

Kartu vyplnujete v zajmu ochrany Vaseho vlastniho zdravi.






