Schůze Výboru pro občanská a politická práva dne 7. května 2009

Přítomni:

Zástupci a zástupkyně státních orgánů

Jaroslav Rozsypal, MS

Kateřina Machová, MPSV

Vít Zvánovec, ÚOOÚ
Jakub Machačka, ÚV
Zástupci občanské a odborné veřejnosti a akademické obce
Filip Pospíšil

Helena Svatošová
Martin Škop
Luděk Šikola

Výbor byl usnášeníschopný, bylo zde 7 členů s hlasovacím právem.
Omluveni: 

Barbora Holušová, MV

Miloš Valášek, VOP

Štěpán Drahokoupil
Jan Wünsch

Hosté: Eva Růžičková (MPSV)


Jaroslav Jakubka (MPSV)
1. Podnět H.Svatošové k ochraně soukromí na pracovišti

H. Svatošová uvedla podnět k problematice ochrany soukromí na pracovišti, který vyvstal na základě činnosti o.s. Iuridicum Remedium. Poukázala na to, že přes poměrně jasný a striktní zákaz sledování zaměstnanců na pracovišti a zasahování do jejich soukromí dle § 316 odst. 2 zákoníku práce k tomu poměrně často dochází ať již úplně bez souhlasu či vědomí zaměstnance, nebo sice s jeho vědomím a souhlasem, ale tento souhlas bývá vynucen okolnostmi spočívajícími v celkovém podřazeném postavení zaměstnance (hrozby snížením odměn, propuštěním apod.). Důvod spočívající ve zvláštní povaze činnosti zaměstnavatele, který by mohl zásah do soukromí odůvodnit , je pak často nadužíván až zneužíván. Problém je navíc, že toto porušování zákoníku práce není nijak sankcionováno na základě zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, neboť neexistuje žádný přestupek či správní delikt, který by sankcionoval porušení ochrany soukromí zaměstnance na pracovišti. Proto podnět navrhuje začlenit do plánu kontrol inspekce práce speciálně kontrolu porušování ochrany soukromí zaměstnanců na pracovišti. Rovněž navrhuje vytvořit nové skutkové podstaty správních deliktů spočívajících v porušení povinnosti nezasahovat do soukromí zaměstnance na pracovišti dle § 316zákoníku práce.
K podnětu se vyjádřili hosté z Ministerstva práce a sociálních věcí. V zásadě souhlasili s tím, že neexistence správního deliktu je problém. Upozornili na to, že zatím není ovšem v plánu zákon o inspekci práce nějak novelizovat, pouze se sbírají podněty od inspektorátů práce kde jsou v současné úpravě problémy a co je nutno lépe upravit. Nicméně v podnětu není uvedeno žádné datum, do kdy má být úprava provedena. Toto ovšem nepředstavuje problém, neboť datum může být doplněno během připomínkového řízení anebo nemusí být uvedeno vůbec. Vše se následně může s Ministerstvem práce a sociálních věcí dohodnout. Zástupci ministerstva rovněž upozornili na případnou nutnost úprav i v samotném zákoníku práce, kde by oprávněný a neoprávněný zásah do soukromí měl být lépe definován s ohledem na oprávněné zájmy zaměstnanců i zaměstnavatelů. H. Svatošová následně navrhla případně připravit zvláštní podnět v tomto směru.
V. Zvánovec se k podnětu vyjádřil jménem Úřadu pro ochranu osobních údajů. Poukázal na nepřesnosti v popisu kompetenčního sporu Úřadu pro ochranu osobních údajů a Státním úřadem inspekce práce ohledně dohledu nad dodržováním povinností dle § 316 odst. 2 zákoníku práce. Vysvětlil, že dozor nad dodržováním všech povinností dle zákoníku práce přísluší opravdu Státnímu úřadu inspekce práce. Úřad pro ochranu osobních údajů by zasáhl pouze pokud by došlo k zásahu do soukromí jiných osob než zaměstnanců. H.Svatošová s tímto souhlasila a podnět bude v daném směru upraven. Podnět byl poté schválen spolu s drobnými úpravami všemi 7 přítomnými členy s hlasovacím právem
2. Otázka práva shromažďovacího
V. Zvánovec následně vznesl otázku nového vládního návrhu novely zákona č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, který předložil ministr Kocáb a který následně schválila vláda. Tento návrh prodlouží lhůtu pro rozhodnutí o možném zákazu shromažďování ze 3 běžných na 3 pracovní dny. Podle něj jde o přílišné omezování shromažďovacího práva. Připomněl dřívější iniciativy výboru k této otázce, které se k omezování stavěly negativně, stejně jako související podnět k zákazu maskování na shromážděních, které návrh nezohlednil. Tajemník J. Machačka odpověděl, že iniciativa zřejmě reagovala na současné problémy se shromážděními extremistů, kdy si obce stěžovaly na nedostatek času k posouzení oznámení o shromáždění. Proto jim vláda chtěla touto novelou vyjít vstříc s tím, že nyní by již měly mít dost času na posouzení oznámení a pokud by toho času nevyužily, byl by to již jejich problém. Návrh byl připraven rychle a navíc ještě upraven po povinných připomínkách předsedy Legislativní rady vlády. Předchozí iniciativy Výboru a usnesení Rady vlády pro lidská práva ohledně podnětu k maskování ze dne 26.2.2009 se týkaly poněkud jiné otázky práva shromažďovacího či reagovaly na návrhy rozsahově daleko jiné, které znamenaly daleko větší zásah do práva shromažďovacího, navíc by ministr vnitra jako spolupředkladatel návrhu zřejmě s připojením byť omezeného povolení maskování nesouhlasil (i sám ministr Kocáb nebyl jeho velkým příznivcem) a jeho podpora byla pro návrh klíčová. Jak ostatně vyplývá ze studie ENWC rozeslané H.Svatošovou, změna ze 3 běžných dnů na 3 pracovní dny by z hlediska ochrany lidských byla přijatelná. Proto sekretariát Rady nedával ministrovi žádné negativní stanovisko.
Výbor se víceméně ztotožnil s V.Zvánovcem a přijal jednomyslně usnesení, ve kterém ministra Kocába upozorňuje na svá předchozí stanoviska včetně stanoviska Rady vlády pro lidská práva, žádá o jejich zohlednění a vyjadřuje svůj nesouhlas se současným návrhem. Zároveň žádá ministra o bránění tomu, aby během projednávání v Parlamentu byly lhůty i nadále prodlužovány. J.Machačka následně navrhl, že by případně zprostředkoval návštěvu ministra Kocába na jednání výboru, kde by s ním právě otázka shromažďovacího práva mohla být probrána.
3. Občanský zákoník
V.Zvánovec následně zmínil i podnět Rady vlády pro lidská práva k ochraně osobnosti v občanském zákoníku. J.Machačka výbor informoval, že vláda přijala občanský zákoník na svém zasedání dne 27.4.2009. Bohužel nelze přímo zjistit, zda k němu přijala nějaké změny, ale z příslušného usnesení č. 510 to nevyplývá, vláda pouze přijala změny navržené Legislativní radou vlády. Je tedy pravděpodobné, že vláda podnět Rady vlády pro lidská práva nepřijala. J. Machačka zároveň upozornil, že Legislativní rada vlády navrhla k ochraně osobnosti určitý právní korektiv, že uplatnění zákonných možností zásahu do osobnostních práv nesmí být v rozporu s oprávněnými zájmy člověka. Následně slíbil, že se pokusí zjistit, zda byl podnět skutečně uplatněn.
4. Odposlechy

F. Pospíšil upozornil na ustavení meziresortní pracovní skupiny pro posouzení potřeby změny právní úpravy odposlechů při Bezpečnostní radě státu. Podle jeho informací byl do skupiny přizván i zástupce Výboru pro občanská a politická práva. J. Machačka přislíbil zjistit bližší informace a případně se pokusit nechat do výboru jmenovat předsedu Výboru F.Pospíšila. 
5. Různé
V.Zvánovec následně navrhl, aby výbor navázal komunikaci s některými členy Rady vlády pro lidská práva, kteří dlouhodobě hlasují proti jeho návrhům. Zmínil konkrétně stálou zástupkyni za Ministerstvo spravedlnosti L.Svěženovou, která hlasovala proti většině posledních podnětů. Výbor by při navázání osobního kontaktu mohl případně vysvětlit své pozice a vyjasnit některé nesrovnalosti. J.Rozsypal podotkl, že L. Svěženová hlasuje především podle toho, jaké je stanovisko ministerstva k daným návrhům. Pokud je negativním, hlasuje i ona proti jako jeho zástupkyně v Radě. V ostatních případech rovněž může jednat na základě instrukcí od člena Rady náměstka Korbela. A i kdyby tomu tak nebylo, tak každý člen Rady má právo hlasovat čistě podle svého názoru a svědomí. Výboru by nějaké následné předvolávání na kobereček rozhodně neprospělo. K.Machová rovněž doporučila, že smysluplnější by bylo zvát členy Rady na jednání výboru k podnětům, které se jich týkají, tam jim vysvětlit záměry výboru a získat je pro ně na základě přesvědčivé argumentace u podnětů. V. Zvánovec následně svůj návrh stáhl.

Příští zasedání výboru bude svoláno během potřeby během června

V Praze 7.5.2009

Jakub Machačka
