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1. Problematika DNA
V úvodu přednesla krátký proslov H. Veselá. Popsala základní situaci v ČR – okruh osob, kterým je možno vzorky DNA odebrat, a to s jejich souhlasem i bez něj po marné výzvě, dále vlastní způsob provádění odběru (stěr slin z dutiny ústní) a následné nakládání se vzorky. Analýzy vzorků provádí ve státní sféře pouze Kriminalistický ústav v Praze, který z nich získává genetický profil osoby, který je následně uchováván a využíván. Doba uchovávání je v základě závislá na trvání příslušného řízení, tj. po ukončení řízení by měl být vzorek zlikvidován. Vedle toho ovšem existuje i Národní databáze DNA, a to na základě pokynu policejního prezidenta z roku 2002, která ovšem nemá žádnou oporu v zákonech ohledně důvodů existence a nakládání s v ní uloženými citlivými osobními údaji. Problematická je i existence pouze jednoho pověřeného ústavu pro analýzy vzorku DNA, což znesnadňuje kontrolu a prevenci případných chyb. Zmínila situaci v několika okolních zemích, kde je nakládání s DNA upraveno buď obecným speciálním zákonem pro všechny správce (Slovensko, Polsko) anebo rozsáhle v zákonech o policii či trestních řádech (Německo, Rakousko). 
Poté F. Pospíšil shrnul základní okruhy, kterými by se podnět výboru měl zabývat. Je to jednak 

· otázka formy právní úpravy (speciální zákona nebo novelizace stávajících předpisů), 

· uzákonění databáze genetických profilů, 

· vymezení povinných osob, kterým bude moci být vzorek DNA odebírán proti jejich vůli (všichni podezřelí nebo jen při vyšetřování určitých trestných činů),
· úprava doby uchovávání vzorků,
· úprava práv subjektů údajů na přístup, informace, opravu či výmaz údajů

· úprava soukromých subjektů provádějících analýzy DNA a jejich povinností (odebírání a zpracovávání vzorků pouze se souhlasem).

V. Zvánovec upozornil na rozdíl mezi standardním vzorkem získaným při provádění odběru konkrétní osobě, kde je tudíž od začátku znám subjekt údajů, a vzorkem limitním, který je získáván z jiných zdrojů (sběr na místě činu apod.) a u kterého jeho subjekt není zprvu znám a je zjišťován teprve na základě srovnávání s jinými vzorky. P. Polák dodal, že právě kancelář Veřejného ochránce práv se tématem DNA zabýval v souvislosti se jeho odebíráním vězňům ve věznicích proti jejich vůli, což byl případ zjevného neoprávněného sběru a nakládání s osobními údaji. Po konzultaci s JUDr. Motejlem by kancelář doporučovala samostatnou komplexní zákonnou úpravu, která by mj. omezila odběry pouze na závažné trestné činy, jejich uchovávání pouze na dobu trestního řízení a zavedla mechanismy kontroly vzorků. Regulační mantinely je podle něj nutné nastavit i pro soukromou sféru, která si často neuvědomuje, že nakládá s citlivými osobními údaji.
F. Pospíšil následně načetl základní strukturu podnětu:

1. část – obecná zásady budoucí právní úpravy týkající se veškerého zpracovávání vzorků DNA (tj. odebírání i uchovávání) ve veřejném i soukromém sektoru
1) právní úprava databáze DNA a podmínek jejího fungování na úrovni zákona jako způsobu zpracování osobních údajů podle čl. 10 odst. 3 Listiny (jaké údaje ukládat, jak dlouho, jak mohou být údaje využívány, kdo má k nim přístup atd.)

2) okruh osob, kterým bude moci být vzorek DNA odebrán proti jejich vůli (stanovit pokud možno restriktivně, hlavně u standardních vzorků odebíraných známým osobám, dají se použít kategorie v trestním zákoníku)
3) uchovávání genetických profilů i vzorků DNA (vazba na účel získání, povinnost likvidace, pokud není nutné další uchovávání)

4) práva subjektů údajů podle zákona o ochraně osobních údajů (právo přístupu k údajům, informace o nich, právo žádat jejich opravu či smazání apod.)

5) povinnosti soukromých zpracovatelů DNA (získání informovaného souhlasu se zpracováním, zachování práv subjektů údajů, živnostenská regulace, nakládání s údaji) 
2. část – gestor budoucí právní úpravy.

J. Wunsch navrhl příště pozvat zástupce Ministerstva vnitra – Mgr. Holušovou a Mgr. Bačkovského. V Zvánovec vyjádřil ochotu UOOU vypracovat návrh úpravy podle podnětu. Jelikož UOOU není součástí vlády a je nezávislým úřadem, nelze mu v usnesení vlády nic uložit a proto bude muset být vybrán člen vlády, který bude gestorem a úpravu předloží. Bude proto nutné vyvolat jednání mezi předsedou UOOU a ministrem pro lidská práva či jinými ministry v této otázce. J. Machačka navrhl vyřešit tuto otázku na příštím zasedání výboru, kdy bude schválen podnět a následně bude moci být předložen ministrovi a předsedovi UOOU, kteří pak již budou moci na Radě prezentovat své společné stanovisko. 
J. Vobořil zpracuje podnět do 4.1.2010 a podnět bude následně zaslán Mgr. Holušové a Mgr. Bačkovskému k vyjádření. Následně bude podnět projednáván na příštím zasedání výboru dne 4.2.2010.

2. Různé
V. Zvanovec následně navrhl několik dalších témat, kterými by se výbor mohl zabývat:

1. úprava kontrol na letištích. Zde J. Machačka upozornil, že vzhledem k tomu, že jde o problematiku regulovanou na evropské úrovni, nelze do ní z hlediska České republiky zasahovat. Je maximálně možné navázat jednání s gestorem problematiky, kterým je Ministerstvo dopravy, a pozvat jej na některé z příštích zasedání výboru.
2. vztah Rady vlády pro lidská práva a vlády. V. Zvánovec vyjádřil pochybnost o tom, že podněty výboru jsou po schválení Radou předkládány do připomínkového řízení a následně upravovány. Pokud je Rada poradním orgánem vlády, měly by její podněty být předkládány vládě přímo a ona sama na svém jednání rozhodnout, zda je příjme nebo ne. J. Machačka odpověděl, že tento postup je v souladu s Jednacím řádem vlády a pro vládní materiály povinný. Co se týče zásahů do podnětu, tak zde se v realitě nabízí dvě možnosti – buď podané připomínky ignorovat a jít na vládu s rozpory s tím, že je riziko, že podnět nebude vůbec přijat a nic se tudíž nebude dělat, anebo najít kompromis a podnět upravit, aby problém byl alespoň určitým způsobem řešen. Zde F. Pospíšil vyjádřil pochybnost, zda tento postup je ve svém výsledku lepší. .J. Wunsch upozornil, že dříve, když ještě nebyl ministr pro lidská práva a podněty předkládal na vládu místopředseda vlády, tak podněty do připomínkového řízení předkládány nebyly. J. Machačka slíbil zjistit podrobnější informace v této věci a přednést je na některém z příštích zasedání výboru.
3. otázka boje proti extremismu. Výbor zopakoval své liberální stanovisko k otázce svobody projevu a shromažďování a odsoudil nejnovější novely shromažďovacího práva. J. Machačka proto navrhl uspořádat k tomuto tématu zvláštní sezení, kam by byl pozván i ministr pro lidská práva, zástupci z Rady pro záležitosti romské komunity a Agentury pro sociální začleňování a odborníci na extremismus. Toto zasedání by se mohlo konat někdy na jaře po příslušné přípravě a navržení programu.
V Praze dne 15.12.2009

Jakub Machačka
