Komentar ke stanovisku MPSV ze dne 20. 06. 2018, ¢j. MPSV-2018/116994-411/1

Ve svém stanovisku se MPSV vehementné hlasi k nazoru, ze nelegélni prace dle § 5 pism. e)
bodu 1 zédkona o zaméstnanosti, za jejiz priklady uvadi napt. svarcsystém nebo tzv. praci na
zkousku (viz 1 a 4 stanoviska), neni zaméstnanim ve smyslu zakoniku prace. Je pfitom
argumentovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o
zameéstnanosti, kterd je oznaCovana za neproblematickou a naopak jeji kritika je oznacovana
za ,,vykonstruovanou“. Je rovnéz odmitina jakakoli potfeba novelizace zékona o
zaméstnanosti. Nakonec je pak hajena i stavajici implementace tzv. sankéni smérnice do
¢eského pravniho fadu (je téz poukazovano na chybu v nasem dopisu, kdy jsme omylem ¢l. 6
smérnice oznacili jako ¢lanek 2).

Zcela zjevnym problémem stanoviska MPSV je ta skutecnost, Ze

- argumentuje pouze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a zcela prechazi
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterou jsme ve svém dopisu uvedli, a

- 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bere v potaz pouze (nami kritizovanou)
judikaturu tohoto soudu vztahujici se k definici nelegalni prace a zcela opomiji
judikaturu vztahujici se k odvodim znelegalni prace, ktera je jasna; z bodu 2
stanoviska MPSV Vv podstaté vyplyva, ze samotna nelegalni prace, respektive odména
za ni, neni ze strany MPSV povaZovana za néco, z ¢eho by se automaticky mély
odvadét dan€ a pojistné, byt je evidentni, ze MPSV se zde jasny pravni ndzor uvést
neodvazilo.

K tomu, ze MPSV hdji zptisob, jakym byla do ¢eského pravniho fadu implementovéna tzv.
sank¢ni smérnice, 1ze jen podotknout, Ze MPSV nepiSe, v kolika ptipadech byla ustanoveni §
141a a 141b zakona o zaméstnanosti aplikovana. My jsme se zatim nesetkali S vibec Zadnym
ptipadem, ani s nikym, kdo by byt jen tvrdil, Ze o n&jakém piipadu slysel.
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