Konkrétni navrh reSeni ochrance prav
ditéte v Ceské republice

1. Uvod

Ochrance prav ditéte (také znadmy pod nazvem détsky ombudsman) je oznaceni pro nezavislou statni
instituci, ktera se zabyva pouze pravy déti v dané zemi a upozorfiuje na jejich porusovani.* Ochrana
prav ditéte je v ur¢itém smyslu mnohem komplikovanéjsi a citlivéjsi zalezitosti neZz je ochrana prav
dospélych osob (osob starsich 18 let). Je tomu tak proto, Ze déti nejsou plné svépravné, a proto se
nemohou sami svym jménem domahat svych prav. Druhy dlivod spociva v rozumové vyspélosti déti.
Dité ani nemusi byt schopné pochopit, Ze jeho prava jsou porusovana, natoZ aby bylo schopno

o

pozadat o pomoc. Musime si uvédomit, Zze kategorie ,dité” oznacuje jak osoby pravé narozené, tak
které by dité chranily v dobé, kdy neni schopno se o sebe postarat, ale zaroven musi respektovat jeho
nazor ve chvili, kdy jiz dosahlo jisté vyspélosti. Stejné jako respektujeme svobodnou vili dospélé
osobé a umozniiujeme ji délat i rozhodnuti, kterd by nékdo mohl oznadit za nerozumnd, musime
zvazit, kdy tuto volbu umoznime ditéti. Od urcitého rozumového vyvoje muze nerespektovani nadzoru
ditéte mit horsi dopad, nez dopad ,,nerozumného” rozhodnuti. Najit mezi témito rovinami hranici
nebyva jednoduché a obecné je svéfena rodic¢lim, ktefi nejlépe své dité znaji a jsou nejlépe schopni
pochopit jeho potteby a volby. Treti divod, pro¢ je ochrana prav ditéte naro¢néjsi, nez u dospélého
jedince, je skutecnost, Ze osoby, které maji za dité kazdodenné rozhodovat a chranit ho, mohou své
moci zneuZit. MlZe se tak stat, Ze dité ohroZuji jeho vlastni rodi¢e (osoba o dité pecujici). Najit
hranici, kdy uz je nutné dité pred témito osobami chrdnit, je velmi obtizné. Ochrance prav ditéte je
z téchto dlvodl velmi potfebna instituce. Pravé ochrance prav ditéte by se mél zastavat prav déti a
vyjadrovat jejich nazor v situacich, kdy ony samy nemohou sva prava chranit a vyjadfrit svlj nazor, pfi
maximalnim respektu k jejich pfanim a zajm@m. Dosud se viak nepodafilo tuto instituci v Ceské
republice zfidit. Tento ndvrh feSeni se zabyvd moznymi pravomocemi, kterymi by mohl disponovat
Cesky ochrance prav ditéte. Otazka jeho podoby je ponechana stranou.

2. Pravomoci ochrance prav ditéte

2.1 Prosetiovani individualnich stiznosti

Prosetfovani individudlnich stiznosti spociva v moZznosti zaméfit se na konkrétni pfipady a zhodnotit,
zda statni organ Ci jina osoba, ktera ma dopad na prava ditéte, tato prava dostatecné respektovala.
ZpUsob prace by byl v jaddru podobny jako u soucasného verejného ochrance prav.

'V mnoha evropskych zemich tato instituce jiz funguje. V soutasnosti ma celkem dvacet Zest evropskych zemi
v urcité podobé zfizeného ochrance prav ditéte, ktery je plnym ¢lenem Evropské sité détskych ombudsmant
(ENOC). Dostupné na adrese: http://enoc.eu/?page id=210.
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Ve vztahu k pravim ditéte by bylo vhodné umoznit ochranci prav ditéte prosSetfovat individudlni
stiznosti na celou Umluvu o pravech ditéte?, aby jeho pravomoc pokryvala tuto dmluvu v plné $ifi a
véechna prdva v ni zajiSténd. Proto zdroven bude vhodné umoznit mu prosetrovat individualni
stiznosti i na subjekty, které nejsou Gfady ve smyslu stavajiciho zakona o Vefejném ochranci prav?
(dale jen ,,ZVOP“). Takovymi mohou byt Skoly, zdravotnickd ¢i socialni zafizeni, poskytovatelé sluzeb
(napf. organizatori détskych tabor() Ci jiné fyzické a pravnické osoby. VUCi témto subjektlim by
ochrance prav ditéte ale nedisponoval zadnou natizovaci pravomoci, mél by pouze oprdvnéni klast
otazky, zjistovat informace a Zadat stanoviska, pripadné napf. navstivit a rozmlouvat s détmi
umisténymi v zafizenich bez pritomnosti jinych osob. Uvedené subjekty by mély povinnost pouze
poskytnout informace a vysvétleni a predlozit spisy a jiné pisemnosti relevantni pro prosetieni
daného pfipadu tykajiciho se prav ditéte.

Ochrance détskych prav by stejné jako verejny ochrance prav v Zadném pripadé nemél nahrazovat
¢innost soudd, statniho zastupitelstvi, spravnich organ( ¢i jinych organd vefejné moci nadanych
donucovacimi pravomocemi. Jeho cinnost by tak neméla spocivat ve vydavani autoritativnich
meritornich rozhodnuti. Pokud by ochrance shledal poruseni prava, sdélil by své zjisténi danému
subjektu, ktery by se mohl vyjadrit a sdélit, jak danou véc bude fesit. Pokud tuto informaci
proSetfovany subjekt ochrdnci nesdéli ¢i ochrance nebude s feSenim spokojen, bude se moci obratit
na nadfizeny orgdn (pokud bude existovat), zfizovatele subjektu, dat podnét pfislusSnému
kontrolnimu orgdnu ¢i o svych zjisténich anebo problémech informovat verejnost (jednd se o
obdobny zpusob, ktery nyni vyuZivd verejny ochrance prav dle § 20 odst. 2 ZVOP). Hlavni roli
ochrance vsak bude i v téchto pripadech poskytovat poradenstvi a snazit se nalézt co nejefektivnéjsi
a nejjednodussi feseni problému pro dané dité, byt bude spocivat i v pfipadném odkazani na jiny
subjekt, ktery bude opravnén situaci resit (spravni orgdn, poskytovatel urcité sluzby ¢i pomoci, soud
apod.). Ochrance bude kochrané prav déti prispivat svou mozZnosti neformalné se zabyvat
jednotlivymi ptipady a hledat v nich smirna rfeseni s vyssi mirou flexibility ¢innosti.

Je tfeba zdlraznit, Ze dité se bude moci obratit na ochrance prdv ditéte pfimo nebo prostfednictvim
jiné osoby i bez védomi rodice, porucnika, opatrovnika ¢i jiné osoby, které bylo dité svérené do
nahradni rodinné péce. Proces pfrijimani podnétll a jejich vyfizovani by rovnéz mél byt co nejméné
formalni a vstficny k postaveni a schopnostem déti (child-friendly approach) — napf. vyuzivat moderni
technologie apod.

Ochrance prav déti by mohl z vécného hlediska:

a) Prosetrovat individualni stiznosti na jednani uradd obdobné jako soucasny verejny ochrance prav.
Pokud jde o prosetfovani individudlnich stiznosti, pisobnost stavajiciho verejného ochrance se nyni
vztahuje na Ufady, kterymi jsou minény predev$im organy vefejné moci.* Opravnéni vefejného
ochrance prav pak nyni zahrnuji nahlizeni do spist, kladeni otazek, rozmluvu s relevantnimi osobami
bez pritomnosti jinych osob (§ 15 odst. 1 ZVOP). Spravni organy jsou pak povinny na Zadost ochrance

2 sdéleni federalniho ministerstva zahrani&nich véci &. 104/1991 Sb.

3 Zakon &. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav.

* Konkrétné jsou Urady ministerstva a jiné spravni Ufady s plsobnosti pro celé Uzemi statu, spravni Ufady jim
podléhajici, Ceska narodni banka, pokud plisobi jako spravni Gfad, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
orgény Uzemnich samospravnych celkG p¥i vykonu statni spravy, a neni-li stanoveno jinak Policie Ceské
republiky, Armada Ceské republiky, Hradni straz, Vézeriska sluzbu Ceské republiky, zafizeni, v nich? se vykonava
vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo Ustavni vychova, ochranné Iéceni, zabezpecovaci detence a verejné
zdravotni pojistovny.
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poskytnout informace a vysvétleni, predlozZit spisy a jiné pisemnosti, sdélit pisemné stanovisko ke
skutkovym a pravnim otazkam, provést dlikazy ¢i ikony dozoru, k nimzZ jsou podle zdkona opravnény
a které ochrance navrhne (§ 15 odst. 2 ZVOP). VSechny statni organy a osoby vykonavajici vefejnou
spravu jsou v mezich své plsobnosti povinny poskytovat ochranci pfi Setfeni pomoc, kterou si vyzada
(§ 16 ZVOP). Jde obecné o neformalni ,Setfeni” individudlnich stiznosti spojené casto s poradenstvim
stéZovatelim, jak jejich problémy resit. Vysledkem Setfeni individualnich stiznosti bude vétSinou
nezavazné stanovisko ¢i doporuceni.

b) Mit plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci tykajici se déti
obdobné jako soucasny verejny ochrance prav (dle § 1 odst. 5 a 21b ZVOP).

Pokud jde o plsobnost v ochrané pred diskriminaci, opravnéni stavajiciho verejného ochrance prav
v oblasti individualnich stiznosti nyni zahrnuji poskytovani metodické pomoci individualnim détskym
obétem diskriminace podle § 21b pism. a) ZVOP.

V souvislosti s pravomoci ochrdnce prdv déti proSetfovat individudini stiznosti je nezbytné vymezit
vécnou a osobni plisobnost ochrdnce prdv déti, a to zejména ve vztahu ke stdvajicimu verejnému
ochranci prav.

2.2 Analyza dodrzovani prav ditéte

Analyza dodrZovani prav ditéte se blizi opravnéni prosetfovani individudlnich stiznosti, avsak
nezabyva se pouze jedinym pripadem, ale systémovym problémem, ktery zplsobuje zasah do prav
ditéte na rozsahlejsi urovni. Opravnéni ochrance by byla velmi podobnd opravnénim pfi prosetrovani
individualnich stiznosti v prechozi ¢asti, jakymi jiz dnes disponuje i verejny ochrance prav. Cilem
tohoto opravnéni je zjistit relevantni skutecnosti a informace o dodrZzovani prav ditéte, zanalyzovat
situaci v praxi a na zakladé zjisténych skutecnosti formulovat systémové feseni, a to pak prosazovat.
Prosazovani feSeni muze spocivat ve vytvoreni doporuceni statnim organiim, vladé, Poslanecké
snémovné Ci dalSim subjektlim, upozoriovat verejnost na dany problém ¢i se obratit na mezindrodni
organizace a organy apod.

Zkoumani na obecné, systémové uUrovni spocivd v monitorovani stavu dodrZzovani prav ditéte, resp.
konkrétniho prava ¢i jeho konkrétniho aspektu. Pro analytickou ¢innost ochrance bude vhodné
umoznit ziskavat informace od dalSich statnich organ(, které je maji k dispozici, obdobné jako je
zakotveno v § 16 a 16a ZVOP. Vefejny ochrance prav jiz ostatné dnes provadi analyzy své Cinnosti
v oblasti prav déti predevsim reseni stiznosti na ¢innost Uradd a na jejich zakladé formuje i néktera
doporudeni, byt pouze v ramci své soucasné plisobnosti predeviim dozoru nad &innosti Gradd. >

DulezZitou soucasti pravomoci analyzovat dodrZzovani prdv ditéte je pravomoc provadét systematické
navstévy mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachdazet déti omezené na svobodé vefejnou moci nebo
v dlsledku zavislosti na poskytované péci, s cilem posilit ochranu téchto déti pred mucenim, krutym
nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachdzenim. Tuto ¢innost jiz
nyni vykondva verejny ochrance prav dle § 1 odst. 3 ZVOP. Vefejny ochrance prav je narodnim
preventivnim mechanismem pro déti ve smyslu Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.® Ochrance mlze navitévovat détské

> K oblasti prav ditéte viz napf. https://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-stanoviska/rodina-a-

dite-dodatky/

® sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 78/2006 Sb. m. s.
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domovy, détské domovy se Skolou, vychovné Ustavy, diagnostické Ustavy, stfediska vychovné péce,
détské domovy pro déti do tfi let véku, zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc a domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim stejné jako zafizeni pro zajisténi cizincl, vézeni pro mladistvé,
zafizeni pro vykon ochranné vychovy a dalsi.

Verejny ochrance prav je také nové od 1. 1. 2018 nezdvislym mechanismem na podporu, ochranu a
monitorovani provadéni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.” Cinnost ochrance v této
oblasti bude velmi podobna jeho analytické ¢innosti v ostatnich oblastech.?

V souvislosti s pravomoci ochrdnce prdv déti analyzovat dodrzovadni prdv ditéte v oblasti ochrany pred
Spatnym zachdzenim Ci prdv osob se zdravotnim postiZzenim a analytickou cCinnosti v dalSich oblastech
jeho plsobnosti je nezbytné vymezit vécnou a osobni plisobnost ochrdnce prdv déti, a to zejména ve
vztahu ke stdvajicimu verejnému ochrdnci prav.

2.3 Ochrana prav ditéte pred soudy

V nékterych pripadech mizZe byt vhodné, aby ochrance mohl pfispét k ochrané prav déti a k napravé
situace i v soudnich fizenich. Toto opravnéni by bylo uplatiiovano hlavné v systémové zavaznych i
komplikovanych ptipadech, které mohou mit zasadni dopady na ochranu prav déti. Ochrance by
v nich mohl vyuzit své zkuSenosti v ochrané prav ditéte ziskané na zakladé systémovych analyz i
Setfeni individudlnich pfipadd (napf. v situaci, kdy se danym pfipadem zabyval jiZz pred zahdjenim
soudniho Fizeni). Na intervenci ochrance by vsak nebyl Zadny pravni narok, vse by zlstavalo v roviné
oprdvnéni, pficemz by bylo nezbytné konkretizovat podminky, pfi jejichZ splnéni by mohl vystupovat
do Fizeni pred soudy.’

Nasledujici opravnéni vychazeji ze soucasnych pravomoci vefejného ochrance prav, pripadné je dale
rozvijeji. Opét by v pfipadé mozného konfliktu pravomoci mezi vefejnym ochrancem prav a ochrance
prav ditéte bylo nutné vymezit vzajemnou plsobnost.

Ochrance prav déti by mohl:

a) Poskytovani poradniho stanoviska (tzv. amicus curiae)

Ochrance by mohl mit opravnéni poskytnout soudu své poradni stanovisko v fizenich, ktera se
dotykaji otdzek prav ditéte. V soucasnosti mlze takovéto stanovisko verejny ochrance prdv podat
v Fizenich pred Ustavnim soudem tykajicich se zruSeni zakona ¢i jiného pravniho predpisu.”® Je
otazkou uvahy, zda by tuto pravomoc ochrance mohl vyuzit ve vSech typech soudniho fizeni, tj.
fizenim civilnim, trestnim i podle soudniho fadu spravniho, anebo pouze v nékterych (napf. jen
v fizeni civilnim). Ochrance by mohl podat stanovisko bud na Zadost soudu vedouciho fFizeni,
pfipadné i z vlastni iniciativy, pokud by tato moZnost intervence byla shledana ucelnou. Stanovisko by
se mélo vidy tykat predevsim systémovych otdzek ochrany prav déti a nikoliv jen skutkovych
okolnosti jednotlivého ptipadu. Role ochrance bude podobna roli znalce ¢i odbornika, ktery jiz dnes

7 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 10/2010 Sb. m. s., ¢l. 33 odst. 2.

8 \iiz § 21c ZVOP ve srovnani s § 21b pism. b) a c) a § 21a odst. 3 ZVOP.

° Podobné jiz napt. dnes je verejny ochrance prav opravnén podat Zalobu ve verfejném zajmu proti spravnimu
rozhodnuti podle § 66 odst. 3 s.t.s., ale Ucastnik fizeni nema narok na to, aby ochrance tuto Zalobu zrovna
v jeho véci podal.

1% Viz § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

4



maze soudu poskytnout odborné stanovisko.™ Ochrance by tedy i vindividualnich pfipadech mél
k vécem pristupovat systémové a doporucovat feSeni predevsSim v systémové roviné a nikoliv
vystupovat jako strana sporu.

b) Podani Zaloby ve verfejném zajmu

Daldi moznosti by bylo opravnéni ochrance prav déti obratit se na soud nebo zvlastni tribunal™ v
navaznosti na vysledek svého Setreni, a to s cilem dosdhnout vyddani autoritativniho rozhodnuti ve
véci. Jednalo by se tedy o moZnost podat Zalobu ve vefejném zajmu. Zalobou ve vefejném zajmu je
napriklad Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, kterou mizZe nyni podat vefejny ochrance prav
dle § 66 odst. 3 soudniho fadu spravniho. Stejné opravnéni by mél i ochrance prdv ditéte. Opét je
otdzkou, zda toto opravnéni dat ochranci prdv déti ve vSech soudnich fizenich, tj. jak v fizeni civilnim,
tak v fizeni podle soudniho Fadu spravniho, anebo jen v jednom z nich.” Tuto Zalobu by ochrance
mohl podat zejména v pfipadé, kdy timto zplsobem bude moci byt feSena véc, kterou se bude
zabyvat Ci o které se néjak dozvi. Mél by tak moZnost opét resit hlavné zdsadni, slozZité pripady, které
by Zalobnim ¢&i jinym navrhem nemohli fesit sami Ucastnici fizeni (napf. z ddvod( svého
ekonomického ¢i socidlniho postaveni, uplynuti Iht apod.).

Opravnénim podat Zalobu ve verejném zajmu disponuje v soucasnosti i statni zastupitelstvi, které
mUzZe vstoupit do zahajeného Fizeni ¢i podat ndvrh na zahajeni fizeni v civilnich vécech dle § 8 zakona
o zvlastnich Fizenich soudnich™ anebo rovné? podle § 66 odst. 2 soudniho Fadu spravniho. Statni
zastupitelstvi tak mlze zahdjit fizeni ve vécech soudu o nezletilé, jde-li o uloZeni zvlastniho opatfeni
pfi vychové ditéte, o ustavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni, omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu. Vefejny ochrance prdv takovéto
oprdvnéni nema a je tak otdzkou, zda by ho mél mit ochrance prav ditéte. Vzhledem k tomu, Ze
vefejny ochrance prav nemuzZe ani prosetfovat ¢innost statniho zastupitelstvi v netrestnich vécech,
bylo by vhodné, aby ochrdnce prav ditéte disponoval opravnénim zahdjit ¢i vstoupit do fizeni ve
vécech soudu o nezletilé. Alternativné Ize uvaZovat o tom, Ze by ochrance byl opravnén davat podnét
statnimu zastupci ¢i Nejvyssimu statnimu zastupci zahdjit dana fizeni ¢i jinak vyuZzit sva opravnéni a
intenzivné s nimi spolupracovat a metodicky jim pomahat zlepSovat Cinnost statniho zastupitelstvi
v opatrovnické a rodinné-pravni agendé. Ochrance by tak nebyl pfimo opravnén dana tizeni zahdjit,
ale mohl by jiné organy vést k jejich zahajeni.

c) Ochrance v roli opatrovnika ditéte v fizeni

Dalsi moZnosti, jak bude moci ochrance pfimo ovlivnit soudni rozhodnuti ve prospéch nejlepsiho
zajmu ditéte, je zastupovat dité pred soudem v pozici soudem jmenovaného opatrovnika ditéte v
pfipadech, kdy dité nema zdkonného zastupce ¢i ho zdkonny zastupce nemize zastupovat a hrozi tak
ohrozeni jeho prav a zajmd.™ Opatrovnik zastupuje dité ve viech soudnich Fizenich, tedy i v civilnich a

"'Viz § 127 odst. 1 0.s.F.

12\ Gvahu by pFipadal nap¥. Vybor OSN pro préava ditéte podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte
zavadéjici postup predkladani oznameni (¢. 28/2016 Sb. m. s.)

BV fizeni trestnim je podavani zaloby ve vefejném zdjmu z povahy véci vylouceno. Podavat trestni oznameni Ci
podnéty orgdndm cinnym v trestnim Fizeni bude ochrance opravnén ¢i povinen jiz podle obecnych predpisa.
Maximalné by bylo moZné uvazovat o urcitych navrhovych opravnénich ve prospéch détskych pachatell jako
napf. stiznost pro poruseni zakona podobné jako dnes ministr spravedInosti.

4 74kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

> Viz § 29 odst. 1 0.s.F.
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trestnich. Timto opatrovnikem je Casto organ socidlné-pravni ochrany, ktery vtomto ohledu ma
ponékud jiné postaveni, nez mu jako statnimu organu s rozhodovaci pravomoci obvykle pfislusi.
Casto dfive dochézelo i ke stfetim zajmu v tom, Ze orgdn socidlné-pravni ochrany dité nejd¥ive podal

navrh na zahéjeni fizeni a pak v ném dité jako G&astnika fizeni i zastupoval.*®

Problémy opatrovnictvi
organl socidlné-pravni ochrany déti v jinych neZ Cisté rodinnych vécech pritom konstatoval jiz i

Ustavni soud.”

Opatrovnikem muzZe soud ustanovit kromé orgdnu socialné-pravni ochrany déti i osobu blizkou,
pripadné jinou vhodnou osobu, kterd bude schopna prava a zajmy ditéte v fizeni efektivné hajit.'®
Pokud takovou osobu nenajde, mliZe jim ustanovit advokata', ktery by mél z povahy véci zajistit
odborné kvalitni zastoupeni prav ditéte. Lze nicméné uvaZovat o tom, zda by kvalitni odborné
zastoupeni prav ditéte nemohl zajistit ochrance prav ditéte jako specializovany odborny orgdn pro
ochranu prav ditéte.”” Toho by pak soud mohl ustanovit opatrovnikem pfi védomi jeho zku$enosti a
znalosti s ochranou prav déti. Systém ochrany prav déti by tak mohl byt vhodné doplnén. Vzhledem
k mnoznému mnozstvi pfipadd a vzhledem ke kapacitdm ochrance prav déti by vsak bylo vhodné toto
oprdvnéni omezit napt. typem fizeni ¢i Urovni soudu (opravnéni by se svou povahou uplatnilo hlavné
u vyssich soudnich instanci).

d) Podani navrhu na zruseni pravniho predpisu

Verejny ochrance prav disponuje opravnénim podat k Ustavnimu soudu CR navrh na zru$eni jiného
pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych &asti dle § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.”
Obdobnym oprdvnénim by mohl disponovat i ochrance prav ditéte, ktery by mohl podat navrh na
zruSeni pravniho predpisu, pokud by ze své Cinnosti zjistil, Zze je v rozporu s pravy ditéte. Toto
opravnéni by se vSsak mélo tykat i zakonnych predpisi, které ¢asto mohou do prav ditéte vyrazné
zasahovat.

2.4 Podavani doporuceni

Pravomoc podavat doporuceni tvofi nezbytnou soucdst opravnéni, kterymi by mél disponovat kazdy
organ urceny k prosazovani a ochrané lidskych prav. Tato pravomoc by opét odpovidala pravomoci,
kterou jiz nyni disponuje verejny ochrance prav, ktery ma opravnéni doporucit vydani, zménu nebo
zruSeni pravniho nebo vnitfniho predpisu (§ 22 odst. 1, § 24 odst. 1 pism. c) ZVOP), vydavat
doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminaci (§ 21b pism. ¢) ZVOP) a k otazkdm souvisejicim
s napliovanim prav osob se zdravotnim postizenim (§ 21c pism. c) ZVOP) ¢i navrhovat opatieni
smérujici k ochrané prav osob se zdravotnim postizenim (§ 21c pism. a) ZVOP).

Doporuceni by vychazelo bud ze zjisténi z Setfeni individualnich stiznosti, anebo z provedenych
analyz a vyzkumi. Doporuceni miZe ochrance adresovat kompetentnimu Gradu (statnimu organu),
vladé, Poslanecké snémovné ci jakékoli jiné osobé, kterda ma vliv na ochranu prav ditéte. Ochrance

'® Toto jiz pravni Uprava neumozfiuje, jak plyne z § 455 odst. 2 zakona o zvl4étnich Fizenich soudnich.

7 Viz napf. nélez sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014.

¥ Viz § 29 odst. 4 0.s.F.

¥ Tamtés.

20 Stavajici vefejny ochrance prav & jeho zastupce jiz byl ostatné nékolikrat Ustavnim soudem ustanoven jako
opatrovnik nezletilého ditéte v fizeni. Viz napf. fizeni vedena pod sp.zn. Ill. US 459/03, 1I. US 405/09, IV. US
2244/09, 1.US 1506/13 &i 11.US 169/16.

*1 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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prav ditéte by se mohl vyjadrovat k jakékoli situaci porusovani prav ditéte. Ochrance by mohl
podavat doporuceni k otazkam souvisejicim s naplfiovanim prav déti a vtomto ohledu by také mohl
doporucovat vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho pfedpisu ¢i navrhovat jind opatfeni
smérujici k ochrané prav déti (napf. zménu spravni praxe uradu, vytvoreni strategického Ci
metodického dokumentu, zménu vnitfnich postupd statniho i soukromého subjektu ¢i napravu jeho
pfistupu k détem jako zakaznikm c¢i osobdm jinak ovlivnénym jeho cinnosti). Doporuceni se bude
moci tykat i pfistoupeni a ratifikace mezinarodnich Umluv o pravech ditéte, harmonizace narodni
legislativy s témito Umluvami a nutnych zmén praxe, aby byla v souladu s témito Umluvami. Veskera
doporuceni by mohl ochrdnce také zverejrovat.

Ochrance prdv déti by stejné jako verejny ochrance prav nemél zadné nastroje, jak splnéni svych
doporuéeni autoritativné vymoci. Ufady by stejné jako dnes mély povinnost jej informovat o jejich
napliovani doporuéeni (§ 18 a 20 ZVOP). Ostatnim subjektdim by byla vsouladu s ¢asti 2.1
poskytnuta moznost vyjadfit se. Pokud by ochrdnce prav ditéte nebyl s plnénim doporuceni
spokojen, mohl by se, jak jiz bylo uvedeno vyse, obrdtit na nadfizeny organ, zfizovatele subjektu,
pfislusny kontrolni organ ¢i informovat vefejnost.

Specifickou formou doporuceni bude opravnéni ochriance prezkoumavat navrhy zdkond a jinych
pravnich predpisd ¢i nelegislativnich dokumentl vlady strategického ¢i politického charakteru a
formulovat k nim doporuceni. Za timto Ucelem bude ochrance zakotven jako pfipominkové misto v
mezirezortnim pripominkovém fizeni podle Legislativnich pravidel vlady a Jednaciho fadu vlady.
Jednd se o velmi efektivni zplsob, jak chranit prava ditéte prostrednictvim legislativnich i
nelegislativnich opatieni (€l. 4 Umluvy o pravech ditéte). PFezkoumavat navrhy zdkond a jinych
pravnich predpist ¢i nelegislativnich dokumentl a formulovat ve vztahu k nim doporuéeni umozni
zasahnout do procesu jejich tvorby v rané fazi, kdy se formuji ndzory a zavéry ovliviujici budouci
ochranu a naplfiovani prav ditéte. Ochrance tak bude moci dal$im zplsobem uplatriovat ziskané
zkuSenosti a jiz v zakladu cinnosti vefejné moci prispét k lepsi ochrané prav ditéte a zamezit naopak
budoucim problémm.

Ochrénce by nemél zdkonodérnou iniciativu, ktera je svéfena dle ¢l. 41 Ustavy CR** pouze poslandi,
skupiné poslancl, Sendatu, vladé nebo zastupitelstvu vyssiho Uzemniho samospravného celku.
Zakonodarna iniciativa je tedy svéfena sborim vzeslym ze vSeobecnych voleb anebo vladé jako
organu na né navazanému. Neni vhodné, aby ji disponoval statni Ufad, jenZ nema pfimou navaznost
na vuli lidu vzeslou ze svobodnych voleb. Role ochrance prédv déti jako nezavislého organu na ochranu
lidskych prdv, resp. prav ditéte, ostatné lezi spiSe pravé v poloze analytické a doporucujici nez
zakonodarné.

2.5 Vzdélavani a osvéta o pravech ditéte

K prosazovani prav ditéte je nezbytné rozSifovat povédomi o téchto pravech prostfednictvim
vzdélavani a osvéty. Rozsifovat povédomi o pravech ditéte je k jejich U¢inné ochrané nezbytné. Prava
ditéte musi znat déti, aby se jich mohly dovolavat. Prava ditéte vSak musi znat predevsim osoby,
které je maji respektovat. Osoby, které znaji prava ostatnich, je budou rovnéz fadné respektovat.
Okruh osob, které maji prava ditéte respektovat, je velmi Siroky, pocinaje rodi¢i a osobami
zodpovédnymi za péci o dité, pres vyucujici a zdravotni pracovniky, az po obchodniky a poskytovatele

22 Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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sluzeb. Nakonec je nezbytné rozsifit povédomi o pravech ditéte mezi okruh osob, které maji prava
ditéte chranit, tedy soudce, statni zastupce, Uredniky, socialni pracovniky ci policisty. Bez znalosti
prav ditéte nelze oCekavat, Ze téchto prav se bude dité domdahat a Ze je budou ostatni respektovat a
ochranovat.

Vzdélavani a osvéta mohou mit rozliSné formy, napf.:

kampané,

Skoleni urcené obecné verejnosti i specifickym skupindm (napf. socidlnich
pracovnikl, soudcU, statnich zastupcud, policistll, zdravotnik(, podnikatel),

vydavani publikaci,

poradani seminarl, workshopl a konferenci,

spoluprace na vytvareni osnov pro zakladni, stfedni i vysoké Skoly, spoluprace na
programech dalsSiho vzdélavani jednotlivych profesi (napf. socidlnich pracovnikd,
soudcl, statnich zastupcq, policistd, zdravotnika),

medidlnich vystupt, vydavani tiskovych zprav,

podpora obcanské spolecnosti a spolupréce s ni,

Kazdy z uvedenych zpUsobU rozsifovani povédomi o pravech ditéte miZe dosdahnout Zadouciho
vysledku. Kazdy zplsob umozZiuje oslovit a zaméfit se na jiny okruh adresatd. Vzhledem k mnozstvi
osob, které mohou mit dopad na prava ditéte, je nutné vyuzit rlzné pfistupy k jejich osloveni. Je
nutné zde pfipomenout, Ze aktivity zamérené na déti musi byt provadény ditéti pfistupnym
zpUsobem (child-friendly approach) - to znamena napf. jednoduchym jazykem, kterému déti
porozumi s ohledem na vék a vyspélost déti, pro které je dané vzdélavani, vzhledem, ktery umozni
snadnou orientaci, pristupem, ktery déti neodradi, v ¢ase, kdy se mohou déti Gcastnit a tak dale.

2.6 Spoluprace s dalSimi subjekty

Dulezita je rovnéz spoluprdce ochrance se vsemi subjekty relevantnimi pro ochranu prav ditéte.
Spoluprace mlze mit podobu konstruktivniho dialogu o pravech ditéte, vymény informaci a
zkusSenosti, sdileni prikladd dobré praxe i hledani vzajemné inspirace pro lepsi ochranu jednotlivych
prav ditéte. Formami spoluprace jsou do urcité miry i vySe popsané udélovani doporuceni, vzdélavani
a osvéta, ale napf. i analyzy a vyzkum pfi zaclenéni externich odbornych subjektl ¢i vedeni dialogu
v ramci Setfeni individualnich stiznosti.

Partnery pro spolupréci by byly vedle dotcenych statnich ¢i nestatnich subjektd mezinarodni organy,
zvlasté v ramci Organizace spojenych ndarod(, Rady Evropy, Evropské unie a dalSich mezinarodnich
organizaci zabyvajicich se pravy ditéte. Jde predevsim o Vybor OSN pro prava ditéte, zvlastniho
zpravodaje pro prodej déti, détskou prostituci a détskou pornografii ¢i zvlastniho zpravodaje
Generalniho tajemnika OSN pro déti a ozbrojeny konflikt a dalsi. DalSimi partnery mohou byt
podobné organy na ochranu prav ditéte vjinych zemich.” Koneéné dleZitymi partnery budou
zastupci obcanské spolecnosti z nevladnich neziskovych organizaci v CR i v zahraniéi a dal$i odbornici
zabyvajici se pravy ditéte (napf. profesni a odborové organizace, vysoké skoly, védecké instituce a
dalsi).

2V rdmci Evropy jsou tyto organy sdruzeny do Evropské sité détskych ombudsmant (ENOC) http://enoc.eu/ .
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Forma spoluprace s mezinarodnimi organy i s nevladnimi neziskovymi organizacemi nemuUze byt
podrobné popsana, protoze v tomto ohledu je nezbytné, aby si formu spoluprace zvolil ochrance
sam. Spoluprace muze spocivat v organizovani seminarl a jinych udalosti, publikaci spole¢nych
dokumentd, sdélovani priklad( dobré praxe, zasilani rliznych publikaci, informovani o udalostech,
situacich tykajicich se prav ditéte, zasilani podnétl na poskytnuti pomoci ditéti atd. Specifickou
podobu spoluprace tvorfi i moznost pfispivat do zprav mezindrodnich organizaci o dodrzovani prav
ditéte v CR ¢&i zprav informujicich tyto organizace o dodrZovani prav ditéte, které je CR povinna
podavat na zakladé mezindrodnich Umluv jako Umluva o pravech ditéte. Ochrance by tak mohl
pfispivat do zprav tykajicich se prav ditéte v CR. Jednalo by se o opravnéni, nikoli povinnost ochrance.
Bylo by tedy na jeho Uvaze, zda informace a doporuceni do takové zpravy zasle ¢i nikoli.



