Zapis ze schiize Vyboru pro legislativu a financovani
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace

Utad vlady Ceské republiky — 24. #ijna 2012

Ptitomni / omluveni — viz prezencni listina (Ptiloha k zapisu)
Schlizi Vyboru pro legislativu a financovani Rady vlady pro nestatni neziskové

organizace (dale jen ,,Vybor*) fidila jeho piredsedkyné Mgr. P. Kalousova.

Program schiize:

1) Predstaveni novych ¢leni Vyboru

2) Informace o zasedani Rady vlady pro nestatni neziskové organizace a jejim planu
prace

3) Informace o stavu projednavani poslaneckého nivrhu zikona MoZnost premény
obéanskych sdruZeni na obecné prospésné spolecnosti, snémovni tisk ¢. 605 na
vydani zikona o zméné pravni formy ob¢anského sdruZeni na obecné prospésnou
spolecnost

4) Navrh zikona o statusu verejné prospésnosti

5) Navrh zakona o verejnych rejstricich fyzickych a pravnickych osob
6) Problematika verejného rejstriku spolki

7) Priprava analyzy financovani NNO

8) Riizné

Ad 1) Predstaveni novych ¢leni Vyboru

Mgr. P. Kalousova piivitala vS§echny pfitomné. Vzhledem k tomu, Ze se Vybor sesel
poprvé v novém slozeni, pozadala vSechny, aby se piedstavili.

Ad 2) Informace o zasedani Rady vlady pro nestatni neziskové organizace a jejim planu
prace

JUDr. H. Fristenska podala stru¢nou informaci o poslednim zasedani Rady vlady pro
nestatni neziskové organizace (dale jen ,,RVNNO®), které se konalo dne 9. fijna 2012. Pro
Vybor zn¢j vyplynul jeden zésadni ukol: zah4jit prace na analyze financovani nestatnich
neziskovych organizaci (dale jen ,,NNO*). Analyza ma byt piedlozena RVNNO k projednani
do konce unora 2013.



Ad 3) Informace o stavu projednavani poslaneckého navrhu zikona MoZnost pfremény
obcéanskych sdruZeni na obecné prospésné spolecnosti, snémovni tisk ¢. 605 na vydani
zakona o0 zméné pravni formy ob¢anského sdruZeni na obecné prospésnou spoleénost

Mgr. P. Kalousovéa konstatovala, Ze jak Ing. M. Sedivy, tak JUDr. L. Deverova se
dnesni schiize omluvili. Ing. M. Sedivy mimochodem pravé z toho diivodu, e snémovni tisk
&. 605 je dnes projednavan Ustavné pravnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky.

JUDr. K. Ronovska, Ph.D. byla toho nazoru, ze pokud bude tento zakon piijat, da to za
pravdu Ministerstvu vnitra (dale jen ,,MV*) a jeho obstrukénim tendencim: pokud bude chtit
byt obcCanské sdruzeni vefejn¢ prospésné, at’ se transformuje na obecné prospéSnou
spole¢nost. S tim vSak Ing. A. Sedlacek nesouhlasil.

JUDr. H. Fristenska upozornila, Zze tento zakon se netyka vefejné prospeésnosti, ale
poskytovani sluzeb. V soucasné dob¢ je povazovan za relevantni pravni nazor, ze obcanska
sdruzeni poskytovat sluzby jako svou hlavni ¢innost.

Mgr. M. Svato§ uvedl, Ze transformaéni zédkon byl Ustavné pravnim vyborem
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky schvalen.

Ad 4) Navrh zdkona o statusu verejné prospésnosti

Navrh zdkona o vefejné prospésné Cinnosti a statusu veiejné prospésnosti (zakon
o vetejné prospesnosti) byl spolu s divodovou zpravou rozeslan ¢lenim Vyboru piedem.
Mgr. M. Svato$ upozornil, Ze tento material jesté neni v podobé, ve které bude rozeslan do
ptipominkového fizeni. Divodem je ptedev§im dosud nejasnd definice reinvestice zisku a s ni
souvisejici benefity. V této otdzce stale probihaji jednani s Ministerstvem financi (dale jen
»MF).

Ing. V. Bachor zdtiraznil, ze MF upozoriiuje na problém s definici reinvestice zisku jiz
od pocatku. Podle n¢j by ji mél vymezit autor zdkona o vetejné prospesnosti. Subjekty se
statusem vefejné prospéSnosti by mély mit minimalné ty vyhody, které maji NNO dnes.
K Z4dnym dal$im benefitim nedostal Ing. V. Bachor dosud z MF mandat. Podle jeho nazoru
je benefitem 1 ziskani spoleCenské prestize, souvisejici se statusem vefejné prospéSnosti.
Vstup do systému, tedy ziskani statusu, by mél také vyzadovat minimalni financni
1 personalni naklady. Stavajici vyhody, které maji nyni NNO, budou ponechany jen subjektiim
se statusem vefejné prospésnosti.

Mgr. S. Kouba uvedl, ze dosud se vedla diskuse jen o kontrole pfed vstupem do
systému. Je vSak nutné zabyvat se i kontrolu prubéznou, kterou vsSak zpracovany néavrh
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,MSP*) nefeSi. Bude tedy kontrola vykondvana napf.
pouze prostiednictvim pravidelného zvetejiiovani jistych dokumentti?

Ing. V. Bachor konstatoval, ze v souc¢asné dob¢ existuje cca 100 000 NNO. Z nich cca
20 000 podéava danové pfiznani. Finanéni ufady jsou schopny teoreticky zkontrolovat rocné
jen 3 % vsech danovych poplatnikl (tedy nejen NNO). Z toho plyne, Ze zrovna finan¢ni Gfady
kapacitu kontrolovat NNO nemaji. V otazce kontroly vefejné prospésnych NNO se na
finan¢ni Gfady nelze spoléhat.



JUDr. H. Fristenska vysvétlila, ze kontrola bude vicestupiiovd, budou ji d¢lat
predevsim rejstiikové soudy, které status vefejné prospesnosti budou zapisovat kontrolou
ptedkladanych listin, vefejnymi rejstiiky bude posilen princip vefejné kontroly, dalsi kontroly
d€laji darci a sponzofi v ramci uzavienych smluv apod.

Mgr. S. Kouba s tim nesouhlasil. Podle néj soudy kontroluji jen to, zda byly listiny
doruceny, ne jejich obsah. Nejedna se tedy o efektivni kontrolu. Kdyz pti kontrole financni
ufad zjisti, ze kontrolovany subjekt mé status vetejné prospesnosti, pficemz skutecny stav
dodrzovani statusu se nekontroluje, mize financni Gfad pouze podat navrh k soudu. Nez vSak
o tom soud rozhodne a dan piipadné¢ doméfi, mohou byt mezitim financni prostfedky
vyvedeny. S timto ndzorem vSak zase nesouhlasily Mgr. K. Smolikové a JUDr. K. Ronovska,
Ph.D. a poukdzaly na znéni § 159 nového obcanského zakoniku.

Mgr. R. Basch uvedl, ze m¢l za to, ze pfijetim zdkona o vetejné prospésnosti zlistanou
vSem zachovany soucasné benefity, plus dal$i ziskaji ti, ktefi budou mit status vetejné
prospésnosti.

Mgr. M. Svato§ uvedl, Ze status vefejné prospéSnosti by mohl pfinést benefity
1 v budoucnu. Dovedl si piedstavit, Ze stat by napt. musel tyto subjekty primarné oslovovat pfi
zadavani jistych vetejnych zakazek.

Mgr. P. Kalousova informovala, Ze pfipominky k navrhu zdkona o vefejné
prospésnosti je mozné zasilat sekretariatu RVNNO do 2. listopadu 2012.

Mgr. K. Smolikova konstatovala, ze definice reinvestice zisku musi obsahovat
vymezeni hlavni c¢innosti a vedlej§i Cinnosti, kterd muze Ccinnost hlavni financovat.
Reinvestovan bude muset byt zisk z obou ¢innosti, z reinvestice bude muset byt mozné hradit
napi. obnovu budov, lidské zdroje apod.

Zavéry:

* Vybor vytvoril pracovni skupinu, ktera se bude definici reinvestice zisku zabyvat.
Prvni jednani této pracovni skupiny se uskutecni dne 6. listopadu 2012 od 10:00 hod.
v budové Uradu vlady Ceské republiky (Vladislavova 4, Praha 1).

« Clenové Vyboru mohou pied jednanim pracovni skupiny zasilat Ing. V. Bachorovi
a v kopii sekretariatu RVNNO své navrhy a predstavy o definici reinvestice zisku
a o benefitech, spojenych se statusem verejné prospésnosti.

Ad 5 a 6) Navrh zikona o verejnych rejstficich fyzickych a pravnickych osob.
Problematika verejného rejstiiku spolkii.

Mgr. M. Svatos uvedl, ze MSP se dohodlo s MV na tom, ze MV bude obhospodatovat
vefejny rejstiik spolkl a k tomu pfipravi provadéci zakon, ucinny od 1. ledna 2014. Mgr. K.
Smolikova doplnila, ze v rejstiikovém zakoné bude uveden i rejstiik spolkovy, ktery bude
vefejny.

JUDr. H. Fristenskd oznamila, ze sekretariat RVNNO, resp. zmocnénkyné vlady pro
lidska prava, v ramci pfipominkového fizeni nebude souhlasit s tim, aby byl spolkovy rejstiik
vydélen z ostatnich vetejnych rejstiikli a ponechan v gesci MV.



Ing. M. Sedivy pozadoval, aby v nazvu rejstifku ustavii byly zminény i obecnd
prospésné spolecnosti.

Ad 7) Priprava analyzy financovani NNO

Mgr. P. Kalousovd na uvod piipomnéla usneseni RVNNO, které Vyboru uklada
analyzu zpracovat: ,, RVNNO jednomysiné ulozila svemu Vyboru pro legislativu a financovani
zpracovat informaci (analyzu) o soucasné situaci v oblasti financovani aktivit NNO
a predlozit ji RVNNO k projednani do konce unora 2013. Na zakladé této informace (analyzy)
zvoli RVNNO sviij dalsi postup v oblasti financovani NNO. “.

JUDr. H. Fristenska upfiesnila, Ze cilem analyzy bude pfedevsim shromézdit maximum
udajt o zdrojich financovani NNO.

Ing. J. Kamenicky upozornil, Ze vzhledem k tomu, co mé analyza obsahovat, nebude
prili§ mozné vychazet z vefejn¢ dostupnych tdajii a bude zapotiebi primarniho vyzkumu,
ktery je samoziejm¢e ndkladny. Zeptal se proto, zda jsou pro analyzu vyclenény odpovidajici
zdroje.

JUDr. H. Fristenskd uvedla, ze pro ucely analyzy vznikne pracovni skupina. Ta
nejprve stanovi, co vSechno bude nutné zjistit a jaké z toho vyplynou naklady. Poté sekretariat
RVNNO vznese pozadavek na finanéni prostiedky v ramci Utadu vlady.

Zavér:

* Vybor vytvoril pracovni skupinu, ktera zpracuje analyzu financovani NNO. Prvnim
ukolem pracovni skupiny bude stanoveni rozsahu a struktury potiebnych udaju
o financovani NNO a nakladi s tim spojenych.

Mgr. P. Kalousova podékovala v§em za ucast a schtizi Vyboru ukoncila.

Mgr. P. Kalousova, v.r.
predsedkyné Vyboru pro legislativu a financovani



