Zaznam zjednani Vyboru pro prevenci domaciho nasili (dale jako

.Vybor“) konaného dne 19. zari 2013

Misto schiize: Praha, Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pori¢nim pravu 1/376,
mistnost ¢. 056 (od 13:00 do 16:15 hod.)

Pritomné clenky a Clenové (zastupkyné a

zastupci clenek a ¢leni s hlasovacim

ravem):

Jméno Organizace
1. | Cechovd Jitka zdstup: Urbdnkovd Iveta | Persofona
2. | Dvordkovd Andrea MPSV
3. | Frydovd Hana MSMT
4. | Gabrielova Adriena proFem, o.p.s.
5. | Holusovd Barbora IC Praha
6. | Gjuricovd Jitka zdstup: Sifferovd Olga | MV
7. | Jonitovd Bronislava MO
8. | Kosarovd Jana Zivot 90
9. | Krpdlkova Jindriska nezavisla odbornice
10. | Potmésil Jan nezavisly odbornik
11 Prokopovd Zderika zdstup: Hronovd | ROSA

" | Martina
12. | VitousSova Petra Bily kruh bezpeci
13. Vojtiskova Martina Asociace pracovniki intervencnich
center
Omluveny/i:

Jméno Organizace
1. | Bedndrova Zdena Zuzana Acorus
2. | Cuhelovd Katerina Krajsky soud v Brné
3. | Hovorka Daniel MPSV
4. | Knoblochovd Helena Europodnikatelka 21. stoleti
5. | Laurencikova Kldara Univerzita Karlova
6. | Millerovd Eva MZd
7. | Poldkovad Jitka proFem, o.p.s.

Hostky/é:

Jméno Organizace
1. | Bélohlavkova Katerina MV
2. | Mosleh Jolana MV
3. | Skoumalovd Alena Krajské  teditelstvi ~ Policie  CR

Jihomoravského kraje

Tajemnik Vyboru: Safarik Radan
Sekretariat Rady vlady pro rovné prileZzitosti Zen a muZzi: Koncelovd Hana, Kozlikovd
Pavlina, Ndvarovad Jindriska

Z celkového poctu 22 clent a clenek bylo jednani Vyboru pritomno 13, resp. 11 osob
s hlasovacim pravem. Vybor nebyl v dobé zahajeni jednani usnasenischopny.
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Navrh programu jednani Vyboru

1. Schvaleni programu J. Krpalkova

2. Informace o jednani Rady vlady pro rovné prileZitosti Zen | ]. Krpalkova, sekretariat
a muzi dne 12. zari 2013

3. Informace o ¢innosti pracovni skupiny pro vytvoreni J. Krpalkova
standardt pro azylové domy a pro praci s nasilnou osobou

4. Informace o schiizce predsednictva Vyboru se predsednictvo,
zastupci/zastupkynémi MSMT ve véci plnéni Narodniho sekretariat

akéniho planu prevence domaciho nasili na l1éta 2011 - 2014
(dale jako ,NAP DN“) a doporuceni Vyboru

5. Diskuze o evaluaci pIlnéni NAP DN a zhodnoceni moZnosti | ¢lenky a ¢lenové Vyboru
navazujicich aktivit po skon¢eni implementace NAP DN

6. Informace o vystupech iniciativy ,Specialista DmN“ pro B. HoluSova
feSeni domaciho nasili

7. Diskuze o praxi pfi vyuZivani institutu vykazani Policii CR | K. Bélohlavkova,
Clenky a ¢lenové Vyboru

8. Informace o projektu ,Optimalizace institucionalniho sekretariat
zabezpeceni rovnych piilezitosti Zen a muzi v CR”
spolufinancovaného z OP LZZ

9. Rlizné Clenky a ¢lenové Vyboru

Ad bod 1 - Schvaleni programu

|. Krpalkova uvitala vSechny pritomné a konstatovala, Ze v dobé zahajeni jednani Vyboru
je pritomno 11 c¢lenek a Clend, resp. osob s povérenim k zastupovani. Vybor tedy neni
usnasenischopny. ]. Krpalkova se dotazala, zda nékdo z pritomnych navrhuje tpravu
piredlozeného programu. K. Bélohlavkova pozadala o predsunuti bodi ¢. 6 a 7 za bod ¢. 3
s odiivodnénim, Ze bude muset jednani Vyboru opustit dfive. Clenky a ¢lenové Vyboru
s timto navrhem vyslovili souhlas.

Ad bod 2 - Informace o jednani Rady vlady pro rovné prilezitosti Zen a muzi dne
12.zari 2013

|. Krpalkovd Vyboru predala informace o priibéhu posledniho jednani Rady vlady
pro rovné prilezitosti Zen a muzl (dale jako ,Rada“). Z hlediska cinnosti Vyboru byl
NAP DN (dale jako ,Souhrnné zprava“). Rada Souhrnnou zpravu schvalila v predloZeném
znéni, a to véetné stanovisek Vyboru k plnéni jednotlivych tikolt. R. Safatik doplnil,
7e Souhrnna zprava by méla byt vladé CR predloZena do konce tohoto roku,
a to ze strany MV ve spolupraci s MPSV. |. Krpalkova pripomnéla, Ze Vybor doporucil MV
do Souhrnné zpravy zahrnout i prilohu, ktera by informovala o ¢innosti relevantnich
nestatnich neziskovych organizaci puasobicich v oblasti prevence domaciho nasili
a ochrany jeho obéti.

|. Krpalkova Vybor nasledné informovala o dalSich bodech jednani Rady.




Ad bod 3 - Informace o Cinnosti pracovni skupiny pro vytvoreni standardi
pro azylové domy a pro praci s nasilnou osobou

. Krpalkova Vybor informovala o aktudlni cinnosti v oblasti pripravy druhovych
standardi pro praci sndsilnou osobou (dale jako ,druhové standardy“). Druhové
standardy jsou témér hotovy a mély by byt predloZeny k projednani na priStim jednani
Vyboru. Co se tyce standardii pro praci s nasilnou osobou, tak jejich priprava je zatim
v pocatku a tesSi se zejména koncepc¢ni otazky souvisejici obecné stématem prace
s nasilnou osobou.

|. Krpalkova dale pripomnéla, Ze odbor socialnich sluZzeb a socialni prace MPSV stale
neni naklonén zaclenéni druhovych standardid do soucasnych standardd kvality
socialnich sluZeb tak, aby dodrZovani druhovych standard bylo ze strany poskytovatela
socialnich sluzeb zavazné. Mezi doporucenim Vyboru a stanoviskem MPSV tedy nadale
panuje rozpor.

|. Krpalkova nasledné navrhla vénovat se podnétu pani Z. Bednarové, ktery zaslala pred
jednanim Vyboru. Podnét navrhuje, aby MPSV zaradilo Vybor mezi pripominkova mista
k probihajici novelizaci Prilohy 2 (Obsah standardi kvality socialnich sluzeb) vyhlasky
¢.505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Podnét rovnéz navrhuje, aby poskytovatel socidlnich sluZeb nemél povinnost zverejnit
misto poskytovani sluzby v pripadé, Ze se jedna o socialni sluzby s poZadavkem
na nezverejnovani mista zarizeni. V praxi by totiZ tento poZzadavek vedl ktomu,
Ze by nebylo mozné utajit adresu azylovych domi s utajenou adresou.

Vreakci na tyto podnéty A. Dvorakova Vybor informovala o probihajicim projektu
transformace systému socidlnich sluZeb, vramci néhoZ dochazi mj. k metodickym
setkavanim inspektorii a inspektorek socidlnich sluzeb za tcelem konzultaci. Vystupy
z projektu (revidované standardy kvality socidlnich sluzeb) budou zvefejnény
na internetovych strankach projektu a otevieny k pripominkam odborné i Siroké
verejnosti. Internetové stranky projektu by mély byt spustény do konce letoSniho roku.
Ve vztahu kzatrazeni Vyboru mezi pripominkova mista krevizi standardd kvality
socialnich sluzeb A. Dvoiakova Kkonstatovala, Ze z pohledu odboru socialnich sluzeb
a socialni prace neni mozné Vybor zaradit mezi standardni pripominkova mista v ramci
vnéjSiho pripominkového rizeni mista.

|. Krpalkova pozadala o nalezeni cesty, jak by se Vybor mohl podilet na pripominkovani
revize standardl kvality socialnich sluzeb. A. Dvordkova navrhla, aby Vybor zaslal své
pripominky vradmci verejného pripominkového ftizeni v dobé, kdy bude navrh
revidovanych standardt kvality socidlnich sluZeb vyvésen na internetovych strankach
projektu. ]. PotméSil konstatoval, Ze dle Legislativnich pravidel vlady nic nebrani tomu,
aby MPSV v ramci vnéjSiho pripominkového rizeni material zaslalo i Vyboru. Je béZnou
praxi, Ze predkladatelé zasilaji material k pfripominkam i nepovinnym pripominkovym
mistim. Zarazeni Vyboru mezi pripominkovd mista by meélo vétsi vahu
neZ pripominkovani vramci verejnych konzultaci. A. Dvoidkova uvedla, Ze moZnost
zaslani navrhu revidovanych standarda kvality socialnich sluzeb Vyboru k pripominkam
v ramci vnéjsiho pripominkového rizeni bude konzultovat s vedenim odboru socialnich



sluZeb a socialni prace. Zaroven vyzvala Vybor, aby své pripominky uplatnil jiZ v ramci
vefejnych konzultaci po vyvéSeni materidlu na internetové stranky. R. Safaiik
konstatoval, Ze v ramci vnitfniho pripominkového rizeni na MPSV rovnéz zasle material
Vyboru tak, aby bylo pripadné mozné uplatnit pfipominky i za oddéleni rovnych
prilezitosti Zen a muZzil jako sekretariatu Vyboru.

Béhem projedndvdni tohoto bodu jedndni Vyboru dorazila jedna ¢lenka. Pocet pritomnych
Clenek a ¢lenti Vyboru, resp. osob s povérenim k zastupovdni, tak stoupl na 12 a Vybor se
stal usndsenischopnym.

Po probéhlé diskuzi ]. Krpalkova navrhla, aby Vybor na zakladé podnétu Z. Bednarové
pozadal MPSV o zarazeni Vyboru mezi pripominkova mista k ndvrhu revize standardt
kvality socialnich sluZeb a navrhla hlasovat o nasledujicim usnesent:

Vybor pro prevenci domdciho ndsili

Zada MPSV, aby zaradilo Vybor mezi pripominkovd mista v ramci vnéjsiho pripominkového
rizeni k ndvrhu revize standardii kvality socidlnich sluZeb.

O tomto ndvrhu probéhlo hlasovani: 7 pro, 1 proti, 4 se zdrZel. Ndvrh byl prijat.

P. VitouSova dale pozadala A. Dvoiakovou o to, aby byl Vybor informovan v momenté,
kdy bude predmétny navrh vyvésen na internetové stranky. A. Dvotrakova tak prislibila
ucinit prostirednictvim tajemnika Vyboru.

Ad bod 6 - Informace o vystupech iniciativy ,Specialista DmN“ pro resSeni
domaciho nasili

B. HoluSova Vyboru kratce prezentovala vystupy z iniciativy ,Specialista DmN“. Dne
12. ¢ervna 2013 se uskuteé¢nil kulaty still se zastupci a zastupkynémi Policie CR, MV,
statniho zastupitelstvi, soudt, intervenc¢nich center a dalSich subjektti za ucelem diskuze
o moznostech specializace na pripady domdaciho nasili. V ramci kulatého stolu se teSily
zejména nasledujici otazky: i) zda je specializace na pripady domaciho nasili potiebna,
ii) jaké jsou mozZnosti propojeni specializace na pripady domaciho nasili s jinou
problematikou a iii) jak nejlépe organizacné zajistit reSeni pripadné specializace.
Prezentovany byly zkuSenosti specializovanych policejnich tymi z Ostravy a Brna.
Vramci kulatého stolu panovala shoda mezi velkou casti zucastnénych na tom,
Ze specializace policejnich a justi¢nich organli na domaci nasili je potrebna. Ze strany
statnich zastupci a zastupkyn byla jednozna¢né podporena specializace policejnich
organl. MozZna specializace vramci justice se ukazuje komplikovanéjsi, kdy se jako
nejvhodnéjsi teseni jevi specializace na urovni krajskych soudi a propojeni
se specializaci na dalSi trestné ¢iny (napf. trestny Cin tyrani svéirené osoby, trestny ¢in
nebezpecného pronasledovani apod.).

Zavérem B. HoluSova shrnula, Ze jednotlivé subjekty se pripadné specializaci v principu
nebrani, ovSem nalezeni organizacniho reseni se ukazuje pomérné komplikované.

|. Potmésil se dotdzal, zda jsou vramci iniciativy planovany néjaké dalSi vystupy.
B. HoluSova odpovédéla, ze se planuje vytvoreni analyzy, kterda bude na kulaty stil
navazovat, a kterd bude nasledné zaslana MV, MSp, Policejnimu prezidiu a MPSV.
B. HoluSova dale prislibila, Ze vystupy z kulatého stolu zasle i Vyboru.



|. Mosleh konstatovala, Ze v rdmci gesce MV je nutné rozliSovat specializaci poradkové
a kriminalni policie. U poradkové policie je nezbytné zachovat mozZnost vykazovat
u vSech policistil a policistek a neomezovat tuto moznost na specializované jednotky.
V nékterych krajich jsou dojezdové vzdalenosti poradkové policie velké, coz by v pripadé
specializace vedlo k problémim. U krimindlni policie se ukazuje specializace jako
ucelnéjsi a Policejni prezidium se této specializaci v principu nebrani. Problematické
vsak je, Ze predmétem soucasnych diskuzi nejsou finan¢ni odhady naklada piipadné
specializace, ktera by si ziejmé vyzadala nartist persondlu a finan¢nich prostiedkd.

K. Bélohlavkova uvedla, Ze cilem dosavadnich jednani bylo zejména zjistit, zda mezi
dotenymi organy panuje zdjem o jejich specializaci na pripady domaciho nasili. Zatim
se neres$i, jakym konkrétnim opatrenim by se specializace provedla. Nejjednodussi
se specializace jevi u statnich zastupcii a zastupkyii. U soudii a soudkyii se jako problém
miZe ukazat jejich nezavislost, kdy se miiZe jevit jako obtiZzné jim ukladat, aby se
specializovali a urcitou oblast. Spolecnym cilem vSech subjektii by mélo byt hledat
optimalni systém, ktery by poskytoval nejvyssi miru ochrany obétem domaciho nasili.

Béhem projedndvdni tohoto bodu jedndni Vyboru dorazila jedna ¢lenka. Pocet pritomnych
clenek a clenti Vyboru, resp. osob s povérenim k zastupovdni, tak stoupl na 13.

Ad bod 7 - Diskuze o praxi pfi vyuZivani institutu vykazani Policii CR

K. Bélohlavkova navazala na predchozi bod a konstatovala, Ze efektivita a vyuZivani
vykazovani jsou velmi rtzné napri¢ jednotlivymi kraji. Stale zlstavaji mista, kde je
pro osobu ohroZenou domacim nasilim velmi obtiZzné ziskat ochranu pred nasilnikem.
K. Bélohlavkova dale doplnila, Ze oslovuje malé policejni okrsky s cilem zjistit, jak zde
vykazani funguje. Specializace se jevi jako Ucelnd i z pohledu sniZovani rozdili v arovni
ochrany pi‘ed doméacim nasilim v jednotlivych ¢astech CR.

A. Skoumalova uvedla, Ze specializace policistli a policistek na obvodni drovni neni
mozna. Dulezité vSak je mit na Grovni okresti proskolené metodiky a metodicky, kteri
jsou schopni prostiednictvim telefonii asistovat a radit policistim a policistkdm
v terénu. Tato moznost policistim a policistkdm na obvodni drovni velmi pomaha
pfi jejich ochoté a schopnosti nasilnou osobu vykazat. V této fazi by se tedy aktivity mély
soustiedit zejména na to, aby na kazdém okresnim reditelstvi byli dva az tfi metodici
a metodicky, ktefi by se na telefonu stridali a ktefi by poskytovali asistenci policistim
a policistkam v terénu. DiileZité rovnéz je pravidelné proskolovani policejniho personalu
a uzka spoluprace s interven¢nimi centry.

M. Voijtiskova podporila slova K. Bélohlavkové a konstatovala, Ze skutecné existuji velké
mistni rozdily ve schopnosti a ochoté vykazovani provadét. Dilezitym faktorem pritom
je nejenom proskoleni policistii a policistek, ale i obecna vile vedeni daného oddéleni
vykazovat.

. Mosleh uvedla, Ze vzdélavani v oblasti vykdzani se u nové prijimanych policistl
a policistek v poslednich letech velmi posiluje. Problémem je, Ze policisté a policistky se
casto k vykazani dostanou jen velmi zfidka a chyb{ jim tedy moZnost rozvijet svou praxi
a rozvijet poznatky, které ziskali pri Skoleni.



B. HoluSova konstatovala, Ze podpora ze strany metodikli a metodi¢ek se na kulatém
stole hodné resila. Jako tcelné se jevi posilit jejich kompetence a pozici, protoze metodici
a metodicky se zpravidla specializuji na vice jevli neZ domaci nasili a vykazovani.

[. Mosleh Vybor informovala o soudnim rizeni ve véci nezakonnosti vykazani na zakladé
Zaloby vykazané osoby, jehoZ vysledek se pravé dozvédeéla. Soud Zalobu vykazané osoby
na nezakonnost vykazani zamitl, coz mize mit v budoucnu pozitivni dopad na ochotu
policistii a policistek k vykazovani pristupovat. Jedna se o prvni rozhodnuti ve véci
nezakonnosti vykazani. Rozhodnuti bude po jeho zverejnéni distribuovdno vSem
metodikiim a metodi¢kdam tak, aby s jeho zavéry mohli seznamovat policisty a policistky
pfimo v terénu.

|. Krpalkova diskuzi shrnula a uvedla, Ze je dobré, Ze se hledaji cesty, jak specializace
policejnich a justi¢nich organii dosahnout.

B. VitouSova konstatovala, Ze je dobré, Ze po 6 letech od zavedeni institutu vykazani se
véci posouvaji k systémovym zménam. Je ale potfeba byt ofenzivnéjSi a razantnéjsi
aprosazovat dalS$i zmény za ucCelem ochrany obéti domaciho nasili. Zasadnim
argumentem pro specializaci je soucasna praxe, kdy obéti domaciho nasili musi chodit
na riizna mista, a¢ resi konflikt se stejnou osobou. Tato situace, kdy obét musi obéhat
fadu mist a jednat s fadou aktéri je netinosna a je Skoda, Ze se to béhem predchozich
Sesti let nepodatilo zménit.

M. VojtiSkova ndasledné Vybor kratce informovala o jednani Asociace pracovniki
intervencnich center (dale jako ,APIC") s MPSV o rozdéleni roli mezi organy socialné
pravni ochrany déti (dale jako ,,0SPOD*) a interven¢nimi centry v oblasti kontaktovani
déti, které jsou pii vykazani oznaceny jako osoby ohroZené. Dle pokynu MV policisté
a policistky pfi vykazovani automaticky ohroZuji pritomné déti za osoby ohroZené
domacim nasilim, coZ je v poradku. V pripadé, Ze je dité oznaceno jako osoba ohrozens,
tak je povinnosti OSPOD a intervencniho centra toto dité kontaktovat. Problémem je,
Ze intervencni centra nemaji jako cilovou skupinu déti a zpravidla neumi pracovat
s détmi mladSimi 13 let. Je tedy nezbytné jednat s MPSV o této povinnosti, protoze
OSPOD jsou ke kontaktovani déti ohroZenych domacim nasilim kompetentnéjsi nez
intervencni centra.

B. VitouSova konstatovala, Ze intervencni centra nemaji akreditaci pro praci s cilovou
skupinou osob mladsi nez 15 let. Proto by kontakt s détmi ohroZenymi domacim nasilim
mély mit OSPOD.

|. Krpalkova navrhla, aby M. VojtiSkovd Vybor na jeho dalSich jednanich informovala
o pribéhu reseni tohoto problému s MPSV.

Ad bod 4 - Informace o schiizce piredsednictva Vyboru se zastupci/zastupkynémi
MSMT ve véci plnéni NAP DN a doporuceni Vyboru

. Krpalkovd Vybor informovala o schlizce predsednictva Vyboru se zastupci
a zastupkynémi MSMT o plnéni NAP DN, kter4 se uskute¢nila dne 13. srpna 2013. Z této
schiizky vyplynula Fada zajimavych podnéti a mimo jiné bylo dohodnuto, Ze MSMT bude
u Ceské $kolni inspekce iniciovat zahajen{ Setieni o zplisobu vyuky o domacim nasili.
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RovnéZz bylo dohodnuto usporaddni odborné konference pro krajské Skolské
koordinatory a koordinatorky prevence a Skolni metodiky a metodicky prevence
o problematice domaciho nasili. Mezi MSMT a predsednictvem Vyboru panuje rozpor
ohledné doporuceni Vyboru zaradit oblast domaciho nasili vyslovné do jednotlivych
ramcovych vzdélavacich programi. Pro podrobné shrnuti schizky a jejich vystupi
odkazala ]. Krpalkova na podklad, ktery byl ¢lenkdm a ¢lentim Vyboru rozeslan spolecné
s pozvankou na jednani Vyboru.

H. Frydova doplnila, Ze tato schiizka s predsednictvem Vyboru zejména pomohla
aktivizovat odborné ttvary MSMT k diislednéj$imu plnéni tkold plynoucich z NAP DN.
Pozitivni rovnéz je, Ze na schilizce byly formulovany konkrétni tkoly a Ze bylo mozné
k témto Ukolim urcit prislusné odborné garanty a garantky. Co se tyce zahrnuti oblasti
domaciho nasili do ramcovych vzdélavacich programt, tak tato oblast v ramcovych
vzdélavacich programech zahrnuta je. MSMT vSak v soudasnosti neni naklonéno
vyslovnému zahrnuti terminu domadci néasili do ramcovych vzdélavacich programd,
protoZe v nich neni prostor pro vyjmenovavani vSech typt nasili.

M. Vojtiskova konstatovala, Ze povédomi o problematice domaciho nasili a zplisobech
jeho reSeni je mezi mladymi lidmi velmi malé. Ze zkuSenosti M. VojtiSkové vyplyva,
Ze vazné pripady partnerského nasili se vyskytuji ¢asto i u 15 letych divek, které
zpravidla nevi, jak tento problém freSit. Proto je vzdélavani a primarni prevence
na zakladnich a stfednich Skolach zcela zasadni. Je tedy Skoda, Ze neni mozné domaci
a partnerské nasili vyslovné uvést v ramcovych vzdélavacich programech, coz by mohlo
pomoci vili ucitelti a ucitelek o této problematice vzdélavat.

P. VitouSova uvedla, Ze v pripadé partnerského nasili u nezletilych je vhodné pouZivat
jiny termin nez domadci nasili. Pro vzdélavani déti je dulezité, aby byly vyuZzivany
atraktivni pojmy a pojmy, které nejsou pro cilovou skupinu pfrili§ abstraktni. Proto
by bylo vhodné premyslet naptf. o vyuZivani pojmu ,dating violence/nasili
na schiizkach”. Vhodné rovnéz je, aby toto téma do Skol prichazelo zvenci.

|. Potmésil k probéhlé schiizce konstatoval, Ze ze strany nékterych zastupct a zastupkyn
MSMT byla vidét velka rezistence vii¢i jakymkoli zménam a novym aktivitam. Dale
doplnil, Ze vradmcovych vzdélavacich programech jsou casto mnohem UZeji
vyprofilovana témata, nez je domaci nasili. Hlavnim dlivodem nezarazeni tohoto tématu
je dle jeho nazoru neviile na strané MSMT. H. Frydova stimto vyslovila nesouhlas
auvedla, Ze na strané MSMT rozhodné je viile k prohlubovani vzdélavani jak déti, tak
pedagogickych pracovnikii a pracovnic o problematice domdaciho ndsili. Ramcové
vzdélavaci programy lze revidovat a dopliiovat pouze vramci predem stanovenych
harmonogramti a je otazkou, na kolik je specifikace oblasti prevence nasili viibec ucelna.

|. Krpalkova konstatovala, Ze schlizku vnima plodné v tom smyslu, Ze se vyjasnilo, jak si
MSMT predstavuje prevenci domaciho nasili a Ze doSlo knavazani spoluprace
s prisluSnymi odbornymi utvary MSMT.

R. Safaiik doplnil, Ze ze schiizky ze strany MSMT rovnéZ vzesel poZadavek na identifikaci
vhodnych zahrani¢nich metodik vzdélavani pro déti predskolniho véku, které by MSMT
mohlo nechat pfeloZit a nasledné distribuovat do matetskych $kol. Zadost o asistenci
pri vytipovani téchto metodik bude Vyboru jeSté adresovat emailem.



M. Hronova uvedla, Ze ROSA se vzdélavani déti o domacim nasili dlouhodobé vénuje
a disponuje publikacemi pro stfedni a zakladni Skoly. Rovnéz maji publikaci pro déti
prvniho stupné zakladnich Skol (,Umim fict NE“). Informace o vSech publikacich jsou
k dispozici na internetovych strankach organizace ROSA.

Béhem projedndvdni tohoto bodu dvé ¢lenky jedndni Vyboru opustily. Polet pritomnych
Clenek a clenti Vyboru, resp. osob povérenych k zastupovdni, tak klesl na 11 a Vybor prestal
byt usndsenischopnym.

Ad bod 6 - Diskuze o evaluaci plnéni NAP DN a zhodnoceni moZnosti navazujicich
aktivit po skonceni implementace NAP DN

|. Krpalkova konstatovala, Ze vyhodnocovani plnéni NAP DN, které probiha na ptdé
Vyboru, ukazuje, Ze Fada ukoll je plnéna pouze formalné, pripadné neni plnéna viibec.
Vybor je proto nucen v Souhrnnych zpravach ¢asto prijimat kriticka stanoviska k plnéni
jednotlivych ukoll. Zaroven se ukazuje, Ze v oblasti prevence domaciho nasili zistava
rada vyzev, které bude potreba reSit v dalsim obdobi po roce 2014. Béhem pripravy
NAP DN a vyhodnocovani jeho plnéni Vybor ziskal radu zkuSenosti, které bude mozné
vyuzit pii pripravé navazujicich aktivit. Vzhledem ktomu, Ze doba implementace
NAP DN se bliZzi ke svému konci, je tfeba zahdjit pripravu dalstho akéniho planu
na nasledné obdobi.

R. Safafik doplnil, Ze z minulych jednani Vyboru vyvstala potieba postupné zahajit
pripravu dalSiho akéniho planu prevence domaciho nasili. Po dohodé s predsednictvem
Vyboru byl formulovan navrh usneseni, ktery by vedl ke zrizeni pracovni skupiny
pro pripravu dalsiho akéniho planu. Cilem této pracovni skupiny by mélo byt pripravit
priblizné do poloviny pristtho toku navrh akéniho planu, ktery by byl pravidelné
konzultovan s Vyborem a dal$imi relevantnimi subjekty. Vzhledem k tomu, Ze Vybor
z diivodu odchodu dvou ¢lenek jiz nenf usnasenischopny, bude navrh usneseni ke ztizeni
této pracovni skupiny rozeslan k hlasovani per rollam.

R. Safatik se rovnéZ zeptal, kdo z piitomnych ¢lenek a ¢leni Vyboru by mél zajem
o Clenstvi v pracovni skupiné. Vyzva ke Clenstvi v pracovni skupiné bude rovnéz
rozeslana vSem c¢lenkdm a ¢leniim Vyboru emailem spolecné s vyhlaSenim hlasovani
o navrhu usneseni ke zrizeni pracovni skupiny. Zajem o clenstvi v pracovni skupiné
projevili A. Dvoidkova, A. Gabrielovd, M. Hronov4, ]. Potmésil a ]. Krpéalkova. Uvodni
schiizka pracovni skupiny by se méla uskutecnit v prvni poloviné prosince letosniho
roku.

Ad bod 8 - Informace o projektu ,Optimalizace institucionalniho zabezpeceni
rovnych prilezitosti Zen a muzii v CR“ spolufinancovaného z OP LZZ

H. Koncelovd Vyboru prezentovala informace o projektu snazvem ,Optimalizace
institucionalniho zabezpeéeni rovnych ptilezitosti Zen a muz v CR“ (déle jako ,projekt
optimalizace”), ktery v soucasnosti oddéleni rovnych prilezitosti Zen a muzi realizuje.
Vybor byl informovan o cilech, klicovych aktivitadch, harmonogramu a souc¢asném stavu
realizace projektu optimalizace. Hlavnimi vystupy projektu optimalizace budou
vytvoreni stfednédobé strategie rovnych prilezitosti Zen a muzi, zpracovani metodiky
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hodnoceni dopadii regulace do oblasti rovnosti Zen a muZz{i, revize sbéru statistickych
dat clenénych dle pohlavi a vytvoreni tematické sité s mezinarodnimi partnery
(Slovensko a Rakousko). P. Kozlikova nasledné doplnila podrobnéjsi informace o aktivité
projektu optimalizace, kterd sméruje k vytvoreni metodiky pro hodnoceni dopadil
materialti predkladanych na jednani vlady CR do oblasti rovnosti Zen a muzi. Cilem
metodiky je poskytnout jednotlivym organiim statni spravy nastroj, pomoci kterého
by mohly provadét komplexni a diikladné vyhodnoceni predkladanych navrhi
na rovnost Zzen a muzl. Prezentace H. Koncelové a P. Kozlikové informujici o projektu
optimalizace je prilohou ¢. 1 tohoto zapisu.

|. Krpalkova podékovala za prezentaci a pripomnéla, Ze Vybor je soucasti Rady a oblast
¢innosti Vyboru tzce souvisi s otazkami rovnosti Zen a muzi. Proto povazuje za vhodné
a dilezité, aby byl Vybor nadale priibézné o realizaci projektu optimalizace informovan.
R. Safafik piipomnél, ze v dobé piipravy projektu optimalizace bylo na ptidé Vyboru
dohodnuto, Ze oblast domaciho nasili nebude vramci vznikajici strategie rovnych
prileZitosti Zen a muzi komplexné zakotvena a Ze nadale pro prevenci domaciho nasili
bude existovat samostatny strategicky dokument. ]. Krpalkova konstatovala, Ze tento
piistup je bezpochyby vhodnéjsi, protoZe bude mozné zachovat soucasny dlraz
na oblast prevence domaciho nasili.

|. Potmésil se dotazal, jakym zplsobem se vznikajici metodika hodnoceni dopadi
regulace promitne do Legislativnich pravidel vlady a pripomnél, Ze jejich znéni bylo
v nedavné dobé novelizovano tak, Ze nyni se namisto hodnoceni dopadi do oblasti
rovnych prilezitosti Zen a muzli ma provadét hodnoceni dopadi do oblasti
antidiskriminace obecné. Zaroven zminil, Ze bude tézké primét jednotlivé zpracovatele
provadét hodnoceni dopadii na rovnost Zen a muzi jiz pti tvorbé navrhu dané regulace.

R. Safaiik konstatoval, e v Obecnych zasadach hodnoceni regulace (dale jako ,RIA)
aJednacim tadu vlady je nadale povinnost hodnotit regulaci s ohledem na jeji dopad
na rovnost %en a muzi. Urad vlady CR zpracoval analyzu efektivity RIA, ktera obsahuje
mj. doporuceni kvytvareni metodik hodnoceni jednotlivych typi dopadi regulace
a nasledné skoleni statnich uredniki. Toto je tedy jednou z cest, jak vzniklou metodiku
hodnoceni dopadd na rovnost Zen a muzi dale Sitit a jak primét resorty ji vyuzivat.
|. Krpalkova uvedla, Ze zasadni rovnéz bude viile jednotlivych resorti toto hodnoceni
vlibec provadét a s metodikou pracovat. ]. PotméSil pripomnél, Ze velkad C¢ast
legislativnich zmén se déje na zakladé politického zadani a hodnoceni jejich dopadt se
provadi az nasledné tak, aby navrhované reSeni nevyznélo negativné. Zména tohoto
postupu by si vSak vyzadala systémovéjsi zménu. P. Kozlikova konstatovala, Ze téchto
problémt si je oddéleni rovnych prilezitosti Zen a muzii védomo a Ze se jevi jako vhodné
urcitym zplisobem stanovit povinnost vyuzivani této metodiky, a to napf. upravou
Legislativnich pravidel vlady.

Ad bod 9 - Riazné

|. Krpalkova pripomnéla, Ze pristi zasedani Vyboru se uskute¢ni dne 12. prosince 2013
anazavér podékovala ¢lenkdm a Clenim za jejich Ucast ajedndni Vyboru nasledné
ukoncila.



Jednani bylo ukonceno v 16:15.
Schvdlila:

J. Krpalkov4, predsedkyné Vyboru

Zapsal: R. Safafik, sekretariat Rady vlady pro rovné prileZitosti Zen a muz.
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