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Uvod

Legislativni pravidla vlady (dale jako ,LPV*) a Jednaci fad vlady (dale jako 5,JI“?V“) pozaduiji, aby
predkladaci a divodové zpravy materiall zafazenych na jednani viady CR vzdy obsahovaly
zhodnoceni sou¢asného stavu a dopadl navrhovaného feSeni ve vztahu k rovnosti muz( a zen
(tyka-li se navrhované feSeni postaveni fyzickych osob).

V roce 2015 si nechal Urad vlady CR, resp. Odbor rovnosti Zen a muz@ (dale jako ,Odbor)
zpracovat Metodiku hodnoceni dopadd na rovnost Zzen a muzu pro materialy predkladané viadé
Ceské republiky (dale jako ,Metodika“).! Metodika byla zpracovana zejména z toho diivodu, Ze
k hodnoceni dopadl regulace na rovnost Zen a muzl provadénému dle pfislusnych ustanoveni
LPV a JRV bylo ze strany vétsiny rezortl pfistupovano formalisticky. Uroveri provedeni hodnoceni
dopadul na rovnost Zen a muzl byla také €asto velmi odliSna. Metodika méla poskytnout jednotné
voditko pro provadéni hodnoceni dopadl regulace na rovnost Zen a muzl tak, aby bylo mozné
vyhovét dikci LPV a JRV.

Vlada vzala Metodiku na védomi usnesenim ze dne 8. Cervence 2015 €. 542 a doporucila jeji
vyuzivani ve vSech koncepcnich, rozhodovacich a vyhodnocovacich procesech, které maji dopad
na fyzické osoby.

Metodika je ur€ena primarné pro potfeby analytickych, legislativnich a dalSich utvar(, které
vytvafii konkrétni material, jehoZz dopady jsou nasledné hodnoceny. Dale ma Metodika slouZzit
koordinatorkam a koordinatordm rovnosti zen a muzd na jednotlivych rezortech. Metodika
nabada, aby jiz pfi vzniku materialu byla dostatec¢né zohledriovana otazka rovnosti Zzen a muzu.

Odbor obecné k tématu hodnoceni dopadui na rovnost Zen a muzi a k uzivani Metodiky porada
od roku 2014 praktické seminafe uréené osobam pracujicim v analytickych a legislativnich
utvarech, rezortnim koordinatorkdm a koordinatoridm rovnosti Zen a muzt a dalSim osobam
podilejicim se na pfipravé materiald pro jednani vliady CR.

II. Analyza uplatiiovani Metodiky hodnoceni dopadl na rovnost Zen a muzl pro materialy
predkladané viadé Ceské republiky je jednim z vystupl projektu Implementace VIadni strategie
pro rovnost zen a muzli v Ceské republice na léta 2014 — 2020 a souvisejici aktivity (dale jako
.Projekt), financovaného Operaéniho programu Zaméstnanost, jehoZz realizace byla prodlouzena
do roku 2022. |. Analyza uplatfiovani Metodiky hodnoceni dopadd na rovnost zen a muzd pro
materialy predkladané viadé Ceské republiky byla viadé predloZena pro informaci dne 22. éervna
2018.2

Cilem analyzy je zhodnotit, zda (a v jaké kvalité) pfedkladatelé provadéji hodnoceni dopadu
materiald pfedkladanych viadé CR na rovnost Zen a muz(i a v jakém rozsahu vyuZivaji Metodiku,
a formulovat doporu€eni do budoucna. Pfilohou analyzy je i reflexe zpétné vazby z deviti
seminaru, které k uplatiiovani Metodiky v obdobi od €ervence 2018 do ledna 2021 usporadal
Odbor v ramci realizace Projektu.

1 Blize viz http://www.vlada.cz/cz/-138748.
2 Blize viz https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAYVCCTES.
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1. Gender Impact Assessment

1.1 Gender Impact Assessment (hodnoceni dopadi na rovnost zen
a muzu)

Gender Impact Assessment (dale jako ,GIA*) je anglicky termin pro hodnoceni dopadu na rovnost
zen a muzl. Jedna se o mezinarodné zavedeny termin, ktery Evropska komise definuje jako
odhadovani riznych vliva (pozitivnich, negativnich nebo neutralnich) jakychkoli politik nebo
¢innosti z hlediska rovnosti Zen a muza.® Evropsky institut pro rovnost Zen a muzu (dale jako
.EIGE") GIA definuje jako hodnoceni, analyzu &i posuzovani zakona, politiky nebo programu, jez
umoznuje preventivné urcit pravdépodobnost negativnich disledkl daného rozhodnuti na stav
rovnosti Zzen a muzl. Pfi provadéni GIA je tedy nutné posuzovat jak sou€asny stav s ohledem na
rovnost Zen a muzu v souvislosti s uvazovanou politikou, tak predpokladané dopady na zeny
a muze po zavedeni dané politiky.* Podle EIGE je dllezité, aby hodnoceni bylo strukturované,
tj. systematicke, analytické a zdokumentované.

EIGE povazuje GIA za jednu z metod prosazovani principu tzv. gender mainstreamingu,”® ktery je
strategii pro dosahovani rovnosti zen a muzi. Gender mainstreaming byl v ramci Evropské unie
(dale jako ,EU*) poprvé definovan Evropskou komisi v roce 1996 jako pfistup, kdy se jiz ve fazi
planovani riznych opatfeni berou aktivné a oteviené v Uvahu jejich mozné Gc€inky na pfislusnou
situaci Zen a muzu v dané oblasti.® Podle definice OSN z roku 1997 je gender mainstreaming
.proces posuzovani dusledkll pro zeny a muze vSech planovanych c¢innosti, v€etné téch
legislativnich, politik nebo programu ve v§ech oblastech a na vSech urovnich. Jedna se o strategii
pro to, aby se zajmy a zkuSenosti Zzen a muzl staly nedilnou souéasti navrhovani, provadeéni,
sledovani a hodnoceni politik a programu ve vSech politickych, hospodarskych a spolecenskych
sférach, aby z nich Zeny a muZzi povazZovali stejného prospéchu, a nezachovavaly se nerovnosti.
Koneénym cilem je dosazeni rovnosti zen a muz(.*’

GIA je jednim z Fady typt hodnoceni dopadti regulace. V kontextu LPV a JRV Ize dale identifikovat
hodnoceni dopadu ve vztahu k zakazu diskriminace, hospodarské a finanéni dopady, dopady na
podnikatelské prostiedi, socialni dopady, dopady na Zivotni prostfedi (tzv. EIA), dopady na
bezpe€nost nebo obranu statu i korupéni rizika (tzv. CIA). GIA je tedy pouze jednim z Fady
hodnoceni dopadu regulace ve vztahu k jedné specifické oblasti. GIA zaroven neni jedinym
hodnocenim, ke kterému existuje prakticka metodika. V CR je mozné dale pouzivat metodiku
CIA.B EIA je dokonce upraveno zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

1.2 Dulezitost dusledného provadéni GIA

Rovnost Zen a muzu je jednou z hodnot, ktera je v modernich demokratickych spole¢nostech
cténa a prosazovana. Je zakladnim lidskym pravem a rovnéZz jednim ze zakladnich kulturnich
a politickych statkd spojujicich evropské spole€nosti. Prosazovani rovnosti zen a muzi ma nejen
lidskopravni rozmér, ale také zasadni vyznam pro hospodarsky rlst, prosperitu
a konkurenceschopnost. Rovnost je také zakladni hodnotou obsazenou v ¢eském pravnim fadu.
Listina zakladnich prav a svobod v Cl. 1 obsahuje ustanoveni, podle kterého jsou lidé svobodni

3 Blize viz https://eige.europa.eu/gender-mainstreaming/toolkits/gender-impact-assessment/what-gender-
impact-assessment.

4 Tamtéz

5 Tamtéz

6 BliZe viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51996DCO0067.

7 Blize viz https://www.un.org/womenwatch/osagi/intergovernmentalmandates.htm.

8 Blize viz https://korupce.cz/protikorupcni-agenda/metodika-cia/.
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a rovni v dastojnosti i v pravech. Rovnost Zen a muzu jako hodnota je také rozvedena zakonem
€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). Podpora rovnosti Zen a muzi by proto
méla byt integralni soucasti tvorby politik.

GIA pomaha brat v ivahu potieby a zajmy réiznych skupin obyvatelstva. Zivotni zku$enosti Zen
a muzl se mohou v mnoha ohledech zasadné lisit, coz ma také vliv na jejich potfeby a (politicka)
oc¢ekavani. Dusledné hodnoceni dopadll zamysSlenych regulaci na rovnost Zen a muzl tak

.....

V souvislosti s tvorbou politik ve vztahu k rovnosti Zen a muzu je vhodné doplnit, Ze stav rovnosti
Zen a muzd v CR neni dlouhodobé uspokojivy.® MéFenim dilgich indikatori ve vztahu k rovnosti
Zzen a muzl se zabyva nékolik indexl na evropské a mezinarodni Urovni. Jednim z nich je Index
genderové rovnostil® vytvareny EIGE. Mé&feni genderovych nerovnosti se vénuje také Svétové
ekonomické forum ve svém Global Gender Gap indexu.!! Obecné Ize shrnout, Ze ve vSech
relevantnich mezinarodnich indexech hodnoticich Uroven rovnosti zen a muzi se Cesko
pohybuje vyrazné pod pramérem EU. Tato skutecnost neplati jen ve vztahu k uvedenym indexdm
obecné, ale také ve vztahu k jednotlivym ukazateltim.*?

Vladni politiky a pravni pfedpisy jsou zpravidla povazovany za neutralni co do dopadl na rovnost
zen a muzl. AvSak praxe ukazuje, Zze tomu tak mnohdy ve skute¢nosti neni. Ze sociologického
hlediska jsou v nasi spole€nosti stale zakofenény nékteré strukturalni nerovnosti, které maji
dopad na ohrozené skupiny (v€etné Zen). To je divodem, pro€ tvorba neutralnich (resp. spiSe
k nerovnostem Zen a muzl slepych) opatfeni a regulaci bez ohledu na specifika konkrétnich
ohrozenych skupin osob zplisobuje zachovani (nékdy dokonce i posileni) stavajicich nerovnosti
mezi Zenami a muzi v ekonomicke, politické i socialni oblasti.

Pro posilovani rovnosti a demokracie je proto nezbytné se zabyvat moznymi dopady vSech
(nejen) politickych rozhodnuti, regulaci, opatfeni nebo programl na zivoty zen a muzd, tedy
i dopadu na jejich rovnost. Pravé GIA se stava prvnim krokem pro uspéSnou eliminaci
nezamyslenych negativnich ucinku.

GIA tedy:

e posiluje uroven rovnosti Zzen a muzy;
o dopomaha vytvaret kvalitnéjSi verejné politiky;

o dopomaha kvalitn&jsi sprave;

e je nastrojem pokroku — pomaha pochopit strukturalni nerovnosti mezi Zzenami a muzi.*?

9 Blize viz Zpravy o rovnosti Zen a muzu (v¢€. pfiloh), které jsou dostupné na http://www.vlada.cz/cz/-
123732/.

10 Blize viz https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2020/CZ.

11 Blize viz https://www.weforum.org/reports/gender-gap-2020-report-100-years-pay-equality.

12 Blize situaci v CR v&etné jejiho pofadi v jednotlivych evropskych i mezinarodnich Zebficich genderové
rovnosti rozebira Strategie rovnosti Zen a muzud na léta 2021 — 2030, ktera byla schvalena usnesenim viady
ze dne 8. bfezna 2021 & 269. Strategie i jeji zkracen verze jsou dostupné z odkazu
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/aktuality/vlada-dnes-schvalila-strategii-rovnosti-
zen-a-muzu-na-leta-2021---2030-187164/.

13 Informace o} GIA Cerpany z prirucky EIGE, ktera je dostupna na
http://eige.europa.eu/gendermainstreaming/toolkits/gender-impact-assessment/what-gender-impact-
assessment.
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1.3 Ukotveni GIAv CR

Legislativni pravidla viady

V soucasné dobé dle ¢l. 9, odst. 2, pism. a) LPV obecna ¢ast duvodové zpravy obsahuje
zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni sou¢asného stavu ve vztahu k zakazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen, pfi¢emz zhodnoceni musi obsahovat vysvétleni
pri¢in pfipadnych rozdild, ocekavanych dopadl nebo océekavaného vyvoje, s vyuzitim
statistickych a jinych udaju, jsou-li tyto Udaje k dispozici. Podminka zhodnoceni dopadl na
rovnost Zen a muzu v tomto rozsahu se vztahuje na vSechny typy legislativnich materiald, véetné
vécnych zaméru zakonu.

Jednaci rad viady

Rovnéz JRV obsahuje povinnost provadéni GIA, a to konkrétné podle &l. 4, odst. 7, pism. c), kdy
predkladaci zprava obsahuje vzdy zhodnoceni souc¢asného stavu a dopadu navrhovaného feSeni
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzi a Zen, tyka-li se navrhované rfeSeni
postaveni fyzickych osob; zhodnoceni musi obsahovat vysvétleni pfi¢in pfipadnych rozdild,
oCekavanych dopadl nebo olekavaného vyvoje, s vyuZitim statistickych nebo jinych Gdaji
&lenénych na muze a Zeny, jsou-li tyto udaje k dispozici. JRV a LPV tedy obsahuji shodné
nalezitosti kladené na fadné provedeni hodnoceni dopadu na rovnost zen a muzu.

Obecné zasady pro hodnoceni dopadi regulace

Obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace (dale jako ,RIA*) v €asti 10 - Charakteristika
specifickych dopad(l obsahuje bod 10.8. Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti Zen a muzl, kam se maji uvést ocekavané dopady navrhovaného feSeni ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi. Zhodnoceni musi obsahovat vysvétleni
pfi¢in pfipadnych rozdill, ocekavanych dopadd nebo odekavaného vyvoje, s vyuzitim
statistickych a jinych udajad, jsou-li tyto udaje k dispozici.

Z vySe uvedeného'* vyplyva, Zze u vSech dokumentl tykajicich se fyzickych osob se musi
provadét GIA, a to nejen formalni proklamaci neutrality opatfeni, regulace &i obecné
predkladaného materialu. Podle uvedenych ustanoveni je pro dusledné provedeni GIA nutné
vysvétlovat pfi€iny, oCekavany vyvoj a vyuZivat statisticka data i jiné udaje z oblasti, na kterou
se pfedkladany material zamérfuje. | v pfipadé, Ze prfedkladatel konstatuje, ze material nema
dopad ve vztahu k rovnosti Zen a muzl, je nezbytné toto tvrzeni opfit o relevantni Udaje
a vysvétleni. Z materialu musi byt zfejmé, jak predkladatel uvazoval, a pro¢ doSel k danému
zaveru.

2. Tvorba analyzy a jeji vysledky

Pro analyzu byla zpracovavana data z let 2019 a 2020. Konkrétné byl vybran vzorek materialu,
které byly pfedloZzeny do mezirezortniho pfipominkového Fizeni prostfednictvim elektronické
knihovny legislativniho procesu (eKLEP) s ukonenym pfipominkovym fizenim v mésicich fijnu
a listopadu 2019 a lednu a unoru 2020. Rovnéz soucasti pfedchozi analyzy byly mésice leden-
unor a fijen-listopad (konkrétné roku 2017),%° coz bylo zachovano z divodu lepsi srovnatelnosti
prvni a druhé analyzy. Zaroven se jedna o mésice, které nespadaji do obdobi feSeni epidemie
covid-19, v némz byly materialy zpracovavany ve specifickém mddu a rovnéz ve specifickych
agendach. Vzorek vymezeny vySe uvedenymi obdobimi obsahuje celkem 260 materialQ

14 LPV, JRV a RIA jsou dostupné z odkazu http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/leqislativni-
pravidla-vlady-91209/.

15 Blize viz http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/Projekt OPZ/Vystupy projektu/Analyza-uplatnovani-Metodiky-GIA.pdf.
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nelegislativni i legislativni povahy (152 za obdobi fijen a listopad 2019 a 108 za obdobi leden
a unor 2020). U 37 materialG byl pfedkladajici subjekt jiny nez viada CR (tj. konkrétné krajské
zastupitelstvo ¢&i skupina poslankyh a poslancu). Tyto materidly nebyly ve zhodnoceni
zohlednény, nebot se na né v pravém slova smyslu pravidla viady CR nevztahuji. Analyza byla
tudiz provedena u zbyvajicich 223 materiald. Pfedmétem prvni analyzy byl podobny pocet
materialu, a sice 262, pficemz v ramci nich nebyly identifikovany navrhy jiné pfedkladatelky, nez
je viada CR.

V obou analyzach byly materialy hodnoceny ve verzi, ktera byla viozena do eKLEP
k mezirezortnimu pfipominkovému fizeni, tedy nikoliv ve znéni predkladaném viadé CR. Verze
materialu uréena pro mezirezortni pfipominkove fizeni byla vybrana proto, Ze nejlépe ukazuje,
jak jednotlivé rezorty s GIA skute¢né pracuji (tedy napfiklad nejsou zde zohlednény pfipominky
k doplnéni predkladaci zpravy). U vzorku 223 materialt bylo analyzovano, zda se tykaji fyzickych
osob, zda maji pfedpokladany dopad ve vztahu k rovnosti zen a muzu, zda a jakym zpusobem
maji provedeno GIA a dale zda pfi procesu GIA byla pouzita Metodika. Soucasti rozboru je také
srovnani s pfedchozi (prvni) analyzou, ktery byla provedena v kvétnu 2018, a tedy snaha
reflektovat, zda a pfipadné jakym zplsobem se pfistup k provadéni GIA za toto obdobi zménil.

Podrobné vysledky analyzy jsou popsany nize. Shrnujici tabulka s celkovymi podkladovymi daty
je pfilohou €. 1 tohoto dokumentu.

Graf €. 1 — Rozdéleni podle typt materiala
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Tabulka €. 1 — Rozdéleni podle typti materiala
Materiald celkem 223 100 %
-z nlch. 'ngeleglslatlvnlch 126 56.50 %
materiald
-z nich navrhd zakona 38 17,04 %
- znich navrhl vyhlasek 34 15,25 %
- Slg(ljcyh navrhu nafizeni 16 7.17 %
- 'z nich navrh na
sjednani 6 2,69 %
mezmarognlho
zavazku CR



-z nich navrhu vécného

R , 3 1,35%
zameéru zakona

3. Materialy tykajici se FO

Zakladnim ukazatelem, zda se ma dle LPV a JRV provadét hodnoceni dopad(i na rovnost Zen
a muzq, je to, jestli se hodnoceny material tyka postaveni fyzickych osob. Pokud ano, pak plati
nutnost provedeni fadného GIA. Zaroven plati, ze zdaleka ne vSechny materialy tykajici se
postaveni fyzickych osob maji pfedpokladany dopad ve vztahu k rovnosti Zen a muza.

Graf €. 2 — Rozdéleni hodnocenych materiala tykajicich se FO a s dopady na FO
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Tabulka €. 2 — Rozdéleni hodnocenych materialti tykajicich se FO a s dopady na FO
Hodnocenych materialt celkem 223 100 %
z nich materiald, které se tykaji FO 147 65,92 %
z nich materiald, které se netykaji FO 76 34,08 %

V hodnoceném vzorku bylo identifikovano celkem 147 material( tykajicich se postaveni fyzickych
0sob, coz tvofi 65,92 % ze vSech hodnocenych materiald. Materiald bez dopadu na postaveni
fyzickych osob bylo ve sledovaném obdobi identifikovano 76. Podobné tomu bylo i v pfedchozi
analyze, kde se z hodnoceného vzorku tykalo postaveni fyzickych osob 68,70 % materialu.

Fyzickych osob se mohou nepfimo tykat i nékteré materialy, které maji na prvni pohled technicky
charakter. Posouzeni téchto pfipadu vSak muze byt nékdy sporné. Pfikladem je navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a fedeni krize na finanénim trhu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalSi souvisejici zakony ¢i navrh zakona o munici. Oba materialy
byly v prvotni fazi posouzeny jako tykajici se postaveni fyzickych osob, nebot jejich ustanoveni
mohou dopadat na fyzické osoby. Napfiklad finanéni trhy ovliviiuji fyzické osoby a i navrh
predmétného zakona explicitné mluvi o fyzickych osobach, které se ve vymezenych oblastech
zakona pohybuiji.

Je nicméné zapotfebi zddraznit, Ze se jedna o prvotni rozfazeni. To, Ze je material zhodnocen
jako tykajici se fyzickych osob, jeS$té neznamena, Zze musi mit dopad na rovnost Zzen a muzd.
Pfipadny dopad se vyhodnocuje az v nasledujicim kroku. Prvnim krokem byly pouze ureny
materialy, které byly nasledné hodnoceny z hlediska GIA. Tj. detailné&ji rozebrano, jak se konkrétni
Uprava na fyzické osoby a na rovnost Zen a muzl vztahuje. Ma-li byt GIA provedeno disledné,
ma smysl ve vstupnim rozfazeni zahrnout i materialy, které jsou nasledné vyhodnoceny jako
materialy s neutralnim dopadem. Nestane se tak, ze by doSlo k vyfazeni materialu, ktery zdanlivé
na fyzické osoby nedopada, ale nepfimo muze mit zasadni dopad i na rovnost Zen a muza.



4. Provadéni GIA v relevantnich materialech

Po zhodnoceni toho, zda se material tyka fyzickych osob, bylo ovéfovano, zda je mozné
z pfedlozeného materialu identifikovat, ze GIA bylo fadné provedeno. V mnoha pfipadech
v dusledku velmi formalniho zhodnoceni v8ak fadné provedeni GIA nelze jasné dolozit. V tabulce
¢. 3 je uvedeno, u kolika z téchto material bylo GIA provedeno.

Tabulka €. 3 — Provedeni GIA u materiala tykajicich se FO

Materiald tykajicich se FO

147 100 %
celkem
-z nich GIA provedeno 80 54,42 %
- Z nich GIA 0
neprovedeno 67 45,58 %

GIA bylo v materialech, které mély byt hodnoceny z hlediska dopadu na rovnost zen a muz,
provedeno pouze v mirné nadpolovi¢ni vétSiné. Vysledky ukazuji, ze i pfes ukotveni povinnosti
hodnoceni dopad( ve vztahu k rovnosti Zen a muza v LPV a JRV vice nez 40 % materialll tuto
povinnost nenaplfiuje. Toto procentualni rozvrstveni odpovida zjisténim z pfedchozi analyzy
uplathovani Metodiky, jez byla zpracovana v kvétnu 2018.

Prestoze Odbor realizoval jiz nékolik prakticky zaméfenych seminafl k pouzivani Metodiky
a uplatnovani GIA, rezorty jsou stale velmi laxni v jeho dlisledném provadéni, a potazmo
k naplfiovani pfredmétnych ustanoveni LPV a JRV. Davodd m(ze byt nékolik. Patfi mezi né
pretrvavajici nedostate¢na informovanost, kterou se zminéné seminare snazi preklenout. Faktem
nicméné je, Ze na seminafich nebylo mozné ani vynutitelné proskolit vSechny osoby vénujici se
pfipravé materiald pro jednani vlady. A to ani ne z divodu kapacit Odboru, ale spiSe z divodu
nezajmu nékterych téchto osob ¢&i jejich nadfizenych. Soucasti analyzy je proto i soubor
doporuceni, jak situaci zlepSit, a apel na rezorty, aby GIA pfikladaly dostateCnou vahu a jeho
provadéni po svych zaméstnankynich a zaméstnancich pozadovaly.

Rovnéz je obvykle, ze pfi tvorbé materialu pro viadu CR &asto vznika tlak na jejich uspornost.
| pfesto je ale nutné dostat LPV a JRV. Ty uvadi, ze GIA v predkladaci ¢i divodové zpravé musi
s vyuzitim statistickych a jinych udaju, jsou-li tyto Udaje k dispozici. Je tudiz nezbytné, aby bylo
pfimo z materialu, resp. z jeho pfedkladaci ¢i duvodové zpravy zfejmé, jak bylo zhodnoceni
provedeno.

V souladu s postupem, ktery stanovuje Metodika, byla i v ramci analyzy dalSim krokem revize
zpusobu, jakym zplsobem bylo GIA provedeno.®

Tabulka ¢. 4 — Provedeni GIA u materialq, které se tykaji FO

Materiall, v nichz bylo obsazeno GIA, celkem 80 100 %
-z nich GIA provedeno formalné 71 88,75 %
-z nich GIA provedeno obsahleji 9 11,25 %

16 Oproti prvni analyze doslo k upravé a zpfesnéni metodologie a jiz nebyla zahrnuta kategorie ,materialy
s predpokladanym dopadem ve vztahu k rovnosti Zzen a muz(*.



Z tabulky €. 4 vyplyva, Ze ve valné vétSiné pripadu (88,75 %) bylo GIA provedeno formalné.
Z materiall v podobé, ktera je dostupna v elektronické knihovné eKLEP, je v mnoha pfipadech
obtizné urcit, zda se predkladatel zabyval GIA hloubé&ji, nebot’ v materialu neni zadny detalil
hodnoceni uveden. V navaznosti na LPV a JRV, stejné tak i v souladu s Metodikou je tteba
v materialu, byt jen jednou &i dvéma vétami uvést, jak pfedkladatel k danému zhodnoceni dospél.
Konkrétné za pomoci statistickych nebo jinych udaji ¢lenénych na muze a zeny, jsou-li tyto udaje
k dispozici, coZ je pfimo pozadavek LPV a JRV. Pokud takové vysvétleni uvedeno neni, nelze
dost dobfe vyhodnotit, zda pfedkladatel nepostupoval pouze formalné, bez hlubsi analyzy.

Mezi nejCastéjSi chyby, které prekladatel pfi zahrnuti GIA do materialu provadi, patfi nasledujici:

a) GIA je provedeno formalné prostirednictvim pouhého konstatovani, ze material
nema dopad na rovnost Zen a muzl. | pres to, Ze mél predkladatel snahu o zahrnuti
zhodnoceni, z daného znéni neni jasne, zda jej skuteéné provedl, nebo pouze formalné
zopakoval pfislusnou vétu.

b) Zhodnoceni, byt'i Sifeji uvadi, ze se dana uprava vztahuje na zeny i muze stejné, ale
nedoklada to zadnymi konkrétnimi daty. Neni tedy opét jasné, jak k tomuto tvrzeni
dospél, absentuje doplnéni relevantnich statistik apod.

c) Zhodnoceni GIA je v materialu uvedeno i pres to, ze se netyka fyzickych osob. Pokud
se Material fyzickych osob netyka, je zbyteéné GIA provadét a také o tom na pfisluSnych
mistech referovat. Mlze tak vzniknout dojem, Ze bé&znou praxi pfedkladatele je uvést do
predkladaci/divodové zpravy formalni zhodnoceni vzdy, bez skute¢ného vyhodnoceni.’

U materialQ, které obsahovaly sofistikovanéji provedené GIA, se tato analyza zaméfila na kvalitu
jeho provedeni. V souladu s LPV a JRV by mélo byt GIA provadéno fadné, s uvedenim vysvétleni
pri¢in pfipadnych rozdild, ocekavanych dopadl nebo océekavaného vyvoje, s vyuzitim
statistickych a jinych udaju, pokud jsou k dispozici. Jak znazorfiuje Graf €. 3, pro materialy, které
tyto nalezitosti napliuji a obsahuji GIA, jez bylo provedeno na zakladé aspon néjakého rozboru,
byla pro ugely této analyzy zavedena kategorie ,GIA provedeno v souladu s LPV a JRV*.

Graf €. 3 — Provedeni GIA u materiala tykajicich se FO
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V souladu s LPV a JRV bylo GIA provedeno pouze v sedmi nasledujicich pFipadech:

a) Navrh na ratifikaci Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach
a domaciho nasili (Istanbul, 11. 5. 2011) (pfedkladatel MSp).

Pfedkladaci zprava k tomuto materialu je velmi obsahla. Jejim hlavnim pfedmétem je
hodnoceni dopadl na rovnost Zen a muzd, nebot’ material se této oblasti bytostné tyka.

17 Byt z obsahu materialu nahraného v eKLEP neni vzdy zcela zfejmé, zda se tyka fyzickych osob,
prekladatel toto povédomi ma. V takovém pfipade je ale nutné kratce tuto skutecnost vysvétlit. V opacnem
pfipadé se stale jedna o chybu z hlediska LPV, JRV i Metodiky.



b)

d)

f)

9)

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

pozdéjSich predpisti, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (pfedkladatel MPSV)

GIA neni obsazeno v predkladaci zpraveé, byt by jeji sou€asti byt mélo, aviak celkové
zpracovani GIA je provedeno velmi peclivé. Predkladatel v divodové zpravé na
pFislusném misté odkazal na hodnoceni dopadu regulace RIA, v némz jako voditko pro
cely proces GIA vyuzil tabulky obsazené v Metodice. Kdokoliv je tak ze zavérecné zpravy
RIA schopen vycist, jak v ramci hodnoceni pfedkladatel postupoval.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné
nékterych zakont (pfedkladatel MSp)

BlizSi popis zhodnoceni viz ¢ast 4 této analyzy.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (pfedkladatel MPSV)

BlizSi popis zhodnoceni viz ¢ast 4 této analyzy.

v

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalSi zakony (pfedkladatel MZd)

GIA je opét provedeno pouze v hodnoceni dopadu regulace RIA, nikoliv také
v pfedkladaci zpravé. RIA ovdem obsahuje zhodnoceni, které jednak odkazuje na
Metodiku, jednak uvadi konkrétni pfiklady toho, jaky pozitivni dopad ma na Zeny.'® Je
nicméné tfeba podotknout, Ze podstatou GIA je hodnoceni dopadu na rovnost zen
a muzd, nikoliv na zeny samotné.

Strategie socialniho zaélenovani 2021 — 2030 (pfedkladatel MPSV)
BlizSi popis zhodnoceni viz €ast 4 této analyzy.

Navrh na zménu Programu na podporu aplikovaného vyzkumu ZETA (predkladatel
TACR)

Samotny program ZETA se tyka postaveni Zen a muzd, konkrétné podporuje zastoupeni
Zen ve vyzkumu. Predkladaci zprava obsahuje tabulkové shrnuti nékterych relevantnich
statistik. Zavérem je v ni spravné konstatovano, ze program nebude mit negativni dopady
na postaveni zen a muz(.

Materialy, u nichz bylo identifikovano provedeni GIA s vyhradami, byly v celkovém vzorku dva.

a)

b)

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré souvisejici zakony (predkladatel MPSV)

Tento material opét neobsahuje zhodnoceni dopadl pfimo v predkladaci zpravé. To je
minimalistickym zplsobem obsazeno v zavére¢né zpravé z RIA, na kterou se odkazuje
i ddvodova zprava.

Navrh vyhlasky, kterou se méni vyhlaska €. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich
a socialnich potreb, ve znéni pozdéjSich predpisu (pfedkladatel MF)

18 Pracovni skupina k porodnictvi ke zhodnoceni dopadu tohoto navrhu zmény zakona na rovnost zen a

muzd

méla nasledujici vyhradu: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/aktuality/pracovni-skupina-k-porodnictvi-zeny-maji-omezeny-pristup-k-hrazene-peci-porodni-

asistentky-a-doporuceni-who-a-unicef-k-podpore-kojeni-se-nenaplnuji-189107/.
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Material obsahuje zhodnoceni zejména ve vztahu k zakazu diskriminace, na rovnost zen
a muzl se zamérfuje spiSe okrajové, resp. implicitné. V tomto ohledu tedy zarazeni
materialu hrani¢i s kategorii ,GIA provedena formalné“. Bylo by vhodné vice zpracovat
dopady ve vztahu k rovnosti Zen a muzud a doplnit dalS$i relevantni informace a statistiky,
pokud jsou k dispozici.

Vyse uvedenych 9 pfikladl pfedstavuje zpravidla materialy, které se jiz samy svym obsahem
vénuji postaveni zen a muzl Ci otazkam rovného postaveni a znevyhodnéni (i na zakladé jinych
kategorii, nez je pohlavi a gender). Pokud v8ak ma dochazet k genderovému mainstreamingu,
jehoz je GIA zasadnim nastrojem, mélo by byt GIA zpracovano i u materiald, které se zdanlivé
tohoto tématu netykaiji.

| kdyz nékteré materialy, které se tykaji tématu rovnosti Zen a muzl ¢i souvisejicich oblasti (viz
bod a) vySe), maji dobfe zpracované GIA, neni pravidlem, Ze by vSechny takové materialy,
u nichz Ize pfedpokladat, Ze se jejich zpracovatel/ka nad tématem Sifeji zamysli, obsahovaly GIA.

V nékolika pfipadech bylo GIA dobfe zpracovano v hodnoceni dopadu regulace RIA a bylo na néj
odkazano v dlivodové zpravé, coz je postup mozny a Ctenarsky prehledny. Shrnuti GIA vSak
nebylo obsazeno v pfedkladaci zpravé, jejiz soucasti mélo rovnéz byt. PfestoZe Ize namitnout,
Ze by dochazelo ke ,zbytednym* duplicitam, je tfeba dostat pozadavkim JRV. Predkladaci zprava
je navic pro nékteré osoby, jez jsou ucastny legislativnihno procesu, prvnim a dllezitym
dokumentem, ktery v ramci materialu ¢tou. TéZko si Ize napfiklad pfedstavit, Ze by v ni nenasly
zhodnoceni dopadl do vefejnych rozpoctu.

Obecné Ize podobné jako v pfedchozi analyze pouzivani Metodiky konstatovat, Ze i v pfipadech,
kdy se material tyka oblasti, v niz neni postaveni Zzen a muzl rovné (coz je mozné ovéfit
statistickymi udaji & odbornymi studiemi), obsahuje v predkladaci zpravé Ccisté formalini
hodnoceni typu: ,materidl nema vliv na rovné postaveni muzi a zen v Ceské republice®,
,havrhované feSeni nebude mit dopad na rovné pfilezitosti muzl a zen“ &i ,navrhovana pravni
Uprava nema dopad ve vztahu k rovnosti muzu a zen“. Materialy také neobsahuji popis toho, jak
zpracovatel/ka k zavéru hodnoceni dosel/a, jaké je informacni pozadi uvedeného zavéru ¢i zda
nad moznymi dopady bylo uvazovano z SirSi perspektivy. V pfipadé, kdy predkladatel konstatuje,
Ze dany material nema dopad ve vztahu k rovnosti Zen a muzd, je nutné vysvétlit a podlozit, jak
k tomuto zavéru dospél a pro¢ dle jeho usudku predkladany material nema dopad ve vztahu
k rovnosti zen a muza.

5. Materialy pracujici s Metodikou

Vlada CR vzala Metodiku na v&domi a doporudila jeji pouzZivani ve vsech koncepénich,
rozhodovacich a vyhodnocovacich procesech, které maji dopad na fyzické osoby, jiz v roce 2015.
Je proto zadouci ji pfi procesu GIA vyuzivat.'® Metodika ve svém zavéru obsahuje navodnou
tabulku hodnoceni dopadl na rovnost Zzen a muzq, jejiz vyplnéni vyznamné usnadfuje proces
celého GIA, a je mozné jii pfimo pouzit jako sou&ast prfedkladacich ¢i divodovych zprav, obdobné
jako tomu bylo u pfikladd material( uvedenych v pfedchozi kapitole.

P¥i zjiStovani, zda je Metodika vyuzivana, bylo vychazeno pouze ze znéni materiall, v jakém byly
nahrany do elektronické knihovny eKLEP. Jinymi slovy podchytit bylo mozné pouze ty materialy,
které Metodiku ve svém textu vyslovné zminily, pfipadné vyuZily tabulku, kterou Metodika
obsahuje. Nelze tedy vylouCit, Zze Metodika byla pouzita i v dalSich pfipadech, pouze nebyla
v materialu explicitné zminéna (avSak tato varianta je vzhledem Kk pfistupu predkladatelt ke
zpracovani GIA spiSe nepravdépodobna). Je nutné podotknout, Ze nevyuziti Metodiky neni
chybou ani nesrovnalosti ve vztahu k LPV a JRV. NiZe uvedeny Udaj je proto potfeba vnimat

19 Metodika je volné dostupna na vladnim webu z odkazu: https://www.vlada.cz/cz/-138748.
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spiSe pro ilustraci toho, v kolika pfipadech z celkového poétu hodnocenych materiald k této
zmince doslo.

Graf €. 4 — Materialy, které pracuji s Metodikou

m Metodika nepouzita /
220 ) neuvedeno pouziti

m Metodika pouzita /
uvedeno pouziti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tabulka €. 5 — Materialy, které pracuji s Metodikou
Hodnocenych materialt celkem 223 100,00%
-z nich Metodika nepouzita / neuvedeno pouziti 220 98,65%
-z nich Metodika pouzita / uvedeno pouziti 3 1,35%

Prace s Metodikou neni vymezena pouze pro materialy tykajici se fyzickych osob, ale idealné ji
osoba / osoby zpracovavajici material pro jednani vlady pouzivaji uz od poc¢atku jeho pfipravy.
Proto graf €. 4 a souvisejici tabulka &. 5 pracuji s celkovym po&tem hodnocenych materiald, nikoliv
pouze s témi, které se tykaji fyzickych osob. Vysledky ukazuji, Ze rezorty s Metodikou v zasadé
nepracuji. Vyjimku tvofi ve sledovaném obdobi 2 rezorty, konkrétné MPSV (2 pfipady) a MZd
(1 pfipad), coz z celkového vzorku znamena pouze 1,35 %. K podobnému zavéru dosla také
pfedchozi analyza, ktera identifikovala pouZziti Metodiky v 6 pfipadech (2,29 % z celkového
vzorku).

6. Situace na jednotlivych rezortech

Posledni sledovanou kategorii bylo provadéni GIA na jednotlivych rezortech (viz graf €. 5)
a dal$ich mistech, ktera predkladaji materialy pro jednani viady CR. Zohledné&na byla vSechna
ministerstva (bez ohledu na pocCet prfedkladanych materialt) a dale subjekty, které ve sledovaném
obdobi do mezirezortniho pfipominkového Fizeni (dale jako ,MPR®) piedloZily nejméné
5 materialt, a to z ddvodu moznosti sledovat praxi daného subjektu pfi provadéni GIA a moznosti
alespon &asteéného zobecnéni. Jedna se celkem o jeden dal$i subjekt, a to CNB se 7 materidly.

Podrobné vysledky analyzy jednotlivych rezortt a CNB jsou uvedeny v pfiloze &. 2.

V pfiloze €. 3 jsou pro ilustraci uvedeny i dalSi pfedkladatelé, ktefi ve sledovaném obdobi
predlozili méné nez 5 materiald.
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Graf €. 5 — Provedeni GIA na jednotlivych rezortech

m neprovedena mprovedena formalné mprovedena v souladu s LPV a JRV
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Nejaktivngjsim rezortem co do mnozstvi pfedkladanych materialt do MPR ve sledovaném obdobi
bylo MV s poltem 29 materiald, z ¢ehoz 79,31 % bylo vyhodnoceno jako tykajici se fyzickych
osob. GIA v8ak byla u téchto materiald provedena jen u 37,93 % z nich a ve vSech pfipadech
pouze formalné. Aktivni za dané obdobi byly také rezorty MZe (23 materiald, z toho 10 tykajicich
se fyzickych osob, tj. 43,48 %, GIA provedeno v 11 z nich, tedy v 47,83 % a vzdy jen formalné),
MPO (19 materiall, z toho 13 tykajicich se fyzickych osob, tj. 68,42 %, GIA provedeno v mirné
nadpolovi¢ni vétsSiné - 52,63 %, z toho ve v8ech pfipadech pouze formalné) a dale MF
(18 materialu, z toho 9 tykajicich se fyzickych osob, tj. 50 %, GIA provedeno u 10 z nich,
tj. v 55,56 %, v souladu s LPV a JRV pouze v1 pfipadé) a MPSV (18 materiald, z toho
14 tykajicich se fyzickych osob, tj. 77,78%, GIA provedeno v 50 % pfipadul, z toho 5x formalné
a4x v souladu s LPV a JRV). Nejméné& materiald naopak do MPR ve sledovaném obdobi
pfedloZilo MMR, konkrétné 5 (vSechny se tykaly fyzickych osob a GIA byla provedena ve 2 z nich,
tji. u 40 % a v obou pfipadech pouze formainé).

Nejvice materialt tykajicich se fyzickych osob do MPR pomé&rné k celkovému mnozZstvi za dany
rezort viozilo ve sledovaném obdobi MO a MMR, a to 100 %. Vice nez 70 % materiall tykajicich
se fyzickych osob predlozZily tyto rezorty: MPSV, MSp, MSMT, MV, MZV a MZd. Naopak nejméné
materiald tykajicich se fyzickych osob preloZily ve sledovaném obdobi dva rezorty MD a MZP,
kde se shodné jednalo o tfetinu z celkového poctu jimi pfedlozenych materialt (33,33 %).

GIA v souladu s LPV a JRV v nejvétsi mife provadélo MPSV (v 22,22 %). Oproti predchozi
analyze z roku 2018 se jedna o vyrazny pokles. Tehdy byl nejpozitivnéji hodnocen UV CR s 60 %
predloZzenych materiall v souladu s LPV a JRV.

Jak bylo uvedeno vyse, pouziti Metodiky v materialu deklarovaly 2 rezorty, konkrétné MPSV
ve 2 pfipadech a MZd v 1 pfipadé.

7. Hodnoceni dopadi na rovnost zen a muzi: priklady pozitivniho
pristupu a nevhodné praxe

je nize rozebrano nékolik konkrétnich pFikladi materialt prfedlozenych do eKLEP ve sledovaném
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obdobi. PFiblizeny jsou jak pfiklady pozitivniho (byt ne idealniho) pfistupu, tak ilustrace nevhodné
praxe. Soucasti pfehledu je také nékolik praktickych doporuceni pro proces GIA.

7.1 Priklady pozitivniho pfistupu

a) Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjSich predpist, zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné
nékterych zakont (pfedkladatel MSp)

Navrh zakona ma za cil zapracovat do Ceské legislativy tfi nové pfijaté pfedpisy EU z oblasti
trestniho prava. Do elektronické knihovny eKLEP byl vlozen dne 20. prosince 2019. Material
v podobé, v jaké byl nahran do eKLEP k pfipominkam, neobsahuje pfedkladaci zpravu. Jedna se
formalni pochybeni, nebot tento postup je v rozporu s JRV (a to nikoli pouze z hlediska GIA).
PfestoZze nelze posoudit pfedkladaci zpravu, celkové zhodnoceni je v materiadlu zpracovano
pomérné kvalitng, tudiz je material uveden ve vyctu pfikladu pozitivniho pfistupu.

Material se tyka postaveni fyzickych osob, proto bylo zhodnoceni spravné provedeno. Material
se tyka téchto oblasti: (i) potirani podvodu v oblasti bezhotovostnich platebnich prostfedku a jejich
padélani, (ii) centralizovaného systému pro identifikaci ¢lenskych statd, jez maji informace
0 odsouzenych statnich pfislusnicich tfetich zemi a osob bez statni pfislusnosti, a (iii) zvySeni
urovné implementace smérnice o utocich na informacni systémy. PfestoZze GIA obsazené
v duvodové zpraveé se netyka vSech oblasti, které material zachycuje, je u dil€ich ¢asti materialu
rozpracovano do zadoucich podrobnosti. A to v €asti, ktera se tyka obéti zneuzivani a sexualnich
trestnych ¢inu, kde divodova zprava konstatuje, Ze jsou jimi pfedevSim Zeny. Material se tyka
také téchto trestnych €inl a zpfesnuje jejich vymezeni, tudiz divodova zprava konstatuje, ze se
postaveni zen zlepSi. V této €asti zhodnoceni spravné konstatuje, ze postaveni zen a muzu
v dané oblasti neni rovné (tyka se vice zen nez muzi) a z toho vyvozuje zavér. Je tfeba doplnit,
Z2e zhodnoceni pouze konstatuje, Ze v dané oblasti jsou obétmi vice Zeny, nez muZzi. Bylo by
vhodné explicitné odkazat na statistiku, z niz se v hodnoceni vychazi.

Dlvodova zprava v ramci GIA mimo jiné uvadi: ,Vzhledem ke skute¢nosti, ze obétmi pohlavniho
zneuzivani a sexualnich trestnych ¢€inG jsou pfitom pfedevSim Zeny, Ize navrh povazovat za
navrh, ktery zlepSuje jejich postaveni.“ Toto zhodnoceni se spiSe tyka dopadl na zeny, nikoliv na
rovnost zen a muzd. V tomto konkrétnim pfipadé by tedy mohlo byt hodnoceni jesté dale
rozvedeno v tom smyslu, Ze v disledku zlepSeni postaveni zZen v urcité oblasti, v niz v tuto chvili
nemaji srovnatelné postaveni s muzi, se celkové zlepsi také uroven rovnosti Zen a muzu. Dalsi
vytkou muize byt, Ze hodnoceni explicitné necili na dopady na rovnost Zen a muz(, ale pouze na
Zeny.

b) Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist (pfedkladatel MPSV)

Jedna se o navrh zakona, ktery byl do eKLEP vlozen 19. prosince 2019 a ktery se tyka oblasti
zprosttedkovani zaméstnani Uradem prace Ceské republiky a aktivni politiky zaméstnanosti.
Rovnéz navrhuje zvySeni minimalnich sankci pro pravnické osoby a fyzické podnikajici osoby za
umoznéni nelegalni prace cizinctim a cizinkam na Gzemi Ceské republiky. Jak je z popisu zfejmé,
material se tyka postaveni fyzickych osob, a proto bylo spravné GIA provedeno

Predkladaci zprava, ktera je soucasti materialu, zhodnoceni dopadu neobsahuje. Jak bylo
uvedeno jiz v pfedchozim pfikladu, je tfeba, aby GIA obsahovala i v pfipadé, Ze je dale rozvedeno
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v jiné Casti materialu (divodova zprava ¢i RIA). Pokud neni v predkladaci zpravé dostatek
prostoru, Ize na zhodnoceni alespor odkazat.

Dlvodova zprava materialu GIA obsahuje. Konstatuje, ze ,Na rovnost muzi a Zen nema platna
pravni uprava pfimé ani zprostfedkované dopady, nevede k diskriminaci pohlavi, nerozlisuje ani
nezvyhodriuje jedno z nich, nestanovuje pro né odliSné podminky, a rovnéz ve vztahu k zakazu
diskriminace z jakéhokoli jiného divodu nema jiny dopad. V podrobnostech viz shrnuti zavérecné
zpravy RIA.” Jedna se tedy o material, v némz byl zvolen pfistup detailniho rozvedeni GIA
v hodnoceni dopadu regulace RIA a v duvodové zpravé je obsazena pouze obecnéjsi véta
a odkaz na Zavérecnou zpravu z RIA. Tento pfistup je pfehledny a je mozné takto postupovat.
V hodnoceni RIA je vyuzita tabulka z Metodiky, na zakladé niz je v hodnoceni postupovano.

Pfedmétné hodnoceni vSak obsahuje spiSe obecnéjsi fraze o tom, Ze zakon o zaméstnanosti,
stejné jako pristup Ufadu prace Ceské republiky neéini rozdily mezi Zenami a muzi. To je
chvalyhodné, avsak konkrétné navrhovana pravni Uprava se dotyka i toho, Ze “[u]fad prace Ceské
republiky bude v téchto pripadech posuzovat jednotliva poruseni také s prihlédnutim k individualni
situaci uchazece o zaméstnani jako je napfiklad péce o dité nebo ¢lena rodiny, preddichodovy
vék uchazece nebo jeho zdravotni postizeni.” Material tedy explicitné cili na osoby, které pecu;ji
o déti. Témi jsou v Ceské republice dle dostupnych statistik ve valné vétsing Zeny. Lze tudiz
dovodit, ze dana pravni Uprava bude mit na rovnost zen a muzu vliv. Proto by bylo vhodné vedle
obecného (a v zasadé pravdivého) zhodnoceni toho, Ze zakon a Urad prace Ceské republiky
nepfistupuje k Zenam a muzim odliSné, zahrnout také dalSi otazky obsazené meritorné
v navrhované Uprave, které se rovnosti zen a muzl tykaji.

c) Strategie socialniho zaclenovani 2021 — 2030 (pfedkladatel MPSV)

Strategie jako celostatni zastfeSujici dokument pro danou agendu zastfeSuje hlavni oblasti
socialniho zaclefiovani osob socialné vylou€enych a socialnim vylou¢enim ohrozenych a boje
s chudobou. Stanovuje prioritni témata Ceské republiky v oblastech dalezitych pro socidlni
zadlefovani a financovani ze zdroji CR i Evropské unie. Material byl pfedloZzen do mezirezortniho
pfipominkového Fizeni 26. zafi 2019.

Material obsahuje v predkladaci zpravé zhodnoceni ve znéni: ,Predkladany material bude mit
pozitivni dopad na snizeni poctu osob socialné vylouc¢enych nebo osob socialnim vylou¢enim
ohroZenych. Material sméiuje mimo jiné k feSeni stavajicich genderovych nerovnosti ve vztahu
k socialnimu zacleriovani. Obecné plati, Ze Zeny celi vice rizikim ve vztahu k socialnimu
vylouceni nez muzi (napr. vy88i mira ohroZzeni chudobou, niz§i mira zaméstnanosti, nizsi prijmy
apod.). Material tato rizika zohledriuje a reaguje na né. Proto Ize o¢ekavat, Ze Strategie bude mit
pozitivni dopad ve vztahu k rovnosti Zen a muzu.“ Jedna se o zhodnoceni, které je stru¢né, ale je
z néj patrné, Ze prekladatel rozumi tomu, co znamenaji dopady na rovnost Zzen a muzu,
a uvédomuije si jejich souvislost s problematikou feSenou v pfedkladaném materialu.
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Material se na mnoha mistech tématu genderu a postaveni Zzen a muzl vénuje, neni tedy
s podivem, Ze i zhodnoceni bylo provedeno informované a kvalitné.

Je nicméné zadouci, aby timto zpusobem k zhodnoceni GIA pfistupovali i prfedkladatelé
materialud, které se rovnosti Zen a muzu zdanlivé netykaiji.

7.2 Priklady nevhodné praxe

a) Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalSi souvisejici zakony (pfedkladatel MPSV)

Jedna se o material, ktery byl pfedlozen do mezirezortniho pfipominkového Fizeni dne
20. prosince 2019. Tyka se financovani zafizeni pro déti vyzadujici pomoc a podporu nahradni
rodinné péce. Prostfednictvim Upravy vySe davek péstounské péce a jejich slozeni si klade za cil
motivovat pecujici osoby k pfijimani zejména déti se zdravotnim postizenim a z vice€etnych
sourozeneckych skupin. Konkrétné navrhuje nahradit dosavadni pfispévek pfi ukonceni
péstounske péce a davky péstounske péce vyplacené po zletilosti osoby, ktera byla v péstounské
péci, zaopatfovacim pFispévkem. Navrhované zmény se dotykaji téZ dohod o vykonu péstounské
péce, pusobnosti v oblasti inspekce standardu kvality u povéfenych osob, financovani nakladu
na vykon socialné-pravni ochrany déti apod.

Je evidentni, Ze se material tykad postaveni fyzickych osob, at uz jde o déti umistované
do péstounskych rodin, tak i o péstouny a péstounky. Zprostfedkované se muize dotykat také
pracovnic a pracovniki OSPOD. Zabér fyzickych osob, na které mlze Uprava dopadat, je tedy
Siroky.

Materialu ve verzi nahrané v eKLEP opét chybi pfedkladaci zprava, nelze se ji tedy zabyvat. Jeho
soucasti je divodova zprava, kterd vSak zadné zhodnoceni GIA neobsahuje. Jedinym mistem
materialu, kde je dopad na rovnost Zzen a muzu zminén, je hodnoceni dopadu regulace RIA, avSak
pouze strohym ,ne“. Jedna se o poruseni JRV i LPV, nebot hodnoceni GIA neni v materidlu
obsazeno, prestoze se tyka fyzickych osob. Material tedy nebyl zpracovan v souladu s pravidly
vlady CR.

PFitom zohlednit postaveni riznych osob, které jsou v pfedmétném materialu feSeny, a za vyuziti
statistik €i jinych zjisténi délenych dle pohlavi vyvodit zavéry o tom, zda material na rovnost Zen
a muzl dopada, by bylo mozné. Ostatné material v divodové zpravé pracuje se statistikami,
dokonce zmiriuje, jaké jsou rozdily ve studijnich vysledcich zen a muzd z détskych domovd.
Provedeni GIA a popsani jejich zavérl nemusi v zadném pfipadé znamenat, Ze dopad daného
materialu musi byt negativni. Je ale nutné GIA provést a v materidlu o tom struéné poreferovat.

b) Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a nékteré dalSi zakony v souvislosti s pausalni dani
(pFedkladatel MF)



Material se zabyva rozSifenim institutu pausalni dané. Do eKLEP byl pfedlozen 29. ledna 2020.
Material se tyka postaveni fyzickych osob, mimo jiné proto, Zze zavadi pauSalizace dané z pfijmu
fyzickych osob. V duvodové zpravé obsahuje vétu: ,SoucCasna pravni Gprava nema dopad
ve vztahu k zakazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti muzi a zen.” Jedna se o typickou vétu,
ktera byva v materidlech obsazena a ktera svédci o formalistnim pfistupu ke zpracovani GIA.
Hodnoceni RIA neobsahuje vyjadieni k dopadim na rovnost zen a muzl vlibec. V tomto pfipadé
se jedna o hrubou chybu a nelze se s takovym pfistupem spokojit.

V pripadé tohoto materialu mohl pfedkladatel postupovat tak, Ze by si v prvé fadé dohledal
relevantni statistiky. Mohl napfiklad vyuzit statistiky délené dle pohlavi o poctu Zen a muzu
platicich pausalni dan, dale o tom, v jaké vysSi ji plati, z jakych pfijmovych kategorii apod. Pokud
takové statistiky neexistuji, bylo by tfeba takovou informaci do pfedkladaci ¢i davodové zpravy
doplnit. Zaroven vSak se znalosti a dobrym vhledem do této oblasti mohl provést kvalifikovany
odhad, pfipadné uvést, Ze se Ize domnivat, Ze v dané kategorii poplatnikt je méné (¢i naopak
vice) Zen nez muz( apod. Mohl rovnéz vyuzit statistiky po&tu Zen a muz pracujicich jako OSVC,
které jsou k dispozici, a na zakladé nich dale dovozovat mozné dopady navrZzené pravni upravy.

¢) Navrh narizeni vlady o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidité vzniklé sluzebnim Grazem nebo nemoci z povolani
vojaku pfi vykonu vojenské zakladni nebo nahradni sluzby a vykonu vojenskych
cvi€eni, o upravé nahrady za ztratu na platu po skonéeni neschopnosti vykonu
sluzby nebo pfi invalidité vzniklé sluzebnim trazem nebo nemoci z povolani vojaku
z povolani a o upravé nahrady nakladi na vyzivu pozustalych (nafizeni o Upravé
nahrady poskytované vojakiim a pozustalym) (pfedkladatel MO)

Material byl pfedlozen do mezirezortniho pfipominkového fizeni dne 8. listopadu 2019 a feSi
otazku zvySeni dot€enych nahrad za ztratu na platu i nahrad nakladu na vyzivu pozustalych podle
branného zakonodarstvi. Tento material kromé& samotného znéni navrhu nafizeni vlady CR
a pruvodniho dopisu neobsahuje Zadnou dal$i povinnou soucast, tedy ani predkladaci zpravu se
zhodnocenim dopadl na rovnost Zen a muzd. Jelikoz se material evidentné tyka fyzickych osob,
bylo povinnosti zhodnoceni provést. Zhodnoceni rozhodné nemusi byt obsahlé. Postaci pouze
stru¢na zminka o statistikach (zda napfiklad v jakém poméru a po umrti koho dostavaji pozustali
tyto nahrady — za predpokladu, Ze v armadé CR je vice muzd, jsou témi, kdo tyto nahrady
dostavaji, vétSinou Zeny apod.).

8. Zavér

Analyza obsahuje zhodnoceni celkem 223 materialG uréenych k projednani viadou CR, u kterych
doslo k ukonc&eni pfipominkového Fizeni v mésicich fijnu a listopadu 2019 a lednu a unoru 2020.
U téchto materialt bylo hodnoceno, zda se tykaiji fyzickych osob, zda a jakym zplsobem maji
provedeno GIA, a zda pfi procesu GIA byla pouzita Metodika. Analyza je jiz druhou v fadé,
pfedchozi byla zpracovana v kvétnu 2018.



Z predlozené analyzy vyplyva, zZe v oblasti GIA maji vSechny rezorty nadale velky prostor pro
zlepSovani. GIA v materialech je i v ramci jednoho rezortu provadéno nejednotné a s rdznou
kvalitou. U 45,58 % materialu tykajicich se fyzickych osob bylo ve sledovaném obdobi zjisténo,
ze nemély GIA provedeno vubec. To odpovida i pfedchozimu zkoumanému obdobi, v némz GIA
absentovalo u 41,11 % materiald tykajicich se fyzickych osob.

Pfestoze Urad vlady CR nabizi rezortdm Skoleni k provadéni GIA a vyuzivani Metodiky, rezorty
jsou v této oblasti nadale spiSe laxni, resp. ke zhodnoceni dopadu pfistupuji vysoce formalistnim
zpusobem (88,75 % pripadl z materiald, u kterych bylo GIA provedeno), bez bliz§iho vysvétleni
toho, jak predkladatel k danému zavéru dospél. Obsahleji pojaté GIA bylo provedeno
u 9 material(i, pfiéemz fadné provedeni GIA v souladu s LPV a JRV bylo v hodnoceném obdobi
identifikovano pouze u 7 z nich (oproti 3 materialim v pfedchozi analyze).

Obdobné jako u predeslé analyzy se ukazuje, ze zhruba tfetina materialt predkladanych viadé
CR se netyka fyzickych osob (34,08 % z celkového vzorku v hodnoceném obdobi, 31,30 %
z celkového vzorku v pfedchozim obdobi), a tudiz ani nem(ze mit pfimy dopad na rovnost zen
a muzu. U materiald, jez se fyzickych osob tykaji, je vSak nutné GIA neopomijet. Pro kvalitni
provedeni GIA a podloZené rozhodnuti, zda pfedmétny material ma, nebo nema dopad na
rovnost Zzen a muzq, je nezbytné, aby v predkladaci zpravé bylo obsazeno nalezité zdivodnéni,
popfipadé odkazano na podrobnéjsi GIA v duvodové zpravé &i v zavérecné zpravé z hodnoceni
RIA. U materialu, které dle prfedkladatele nemaji dopad na rovnost Zen a muzd, je (mj. z ddvodu
transparentnosti a ovéfitelnosti) nezbytné tento zavér vysvétlit a odivodnit.

Analyza ukazala, ze vyuzivani Metodiky se drzi na velmi nizké urovni. | piesto, ze vlada CR svym
usnesenim ze dne 8. Cervence 2015 &€. 542 doporudila jeji vyuzivani ve vSech koncepcnich,
rozhodovacich a vyhodnocovacich procesech, jez maji dopad na fyzické osoby, jeji uziti se
ve sledovaném vzorku objevilo pouze ve 3 pripadech (oproti 6 pfipadidm v pfedchozim
hodnoceném obdobi). Ve vztahu k celkovému vzorku se nadale jedna o mizivy pocet pfipadu.

9. Doporuceni®
a) Uradu vlady CR - gestora provadéni GIA:

1. Nadale pofadat Skoleni / prakticky zaméfené workshopy k pouzivani Metodiky a k roli GIA pfi
tvorbé vefejnych politik (idealné 4x roéné). Zvazit upravu formatu skoleni, aby v praktické ¢asti
bylo mozné s u€astniky a ucastnicemi probrat jimi aktualné pfipravované materialy a celkové
posilit uplatnitelnost poznatkd z workshopu v praxi.

2. Zvazit usporfadani samostatného Skoleni zacileného na vedouci zaméstnankyné a vedouci
zaméstnance z relevantnich utvaru.

3. Vytvofit e-learningovy kurz pro statni spravu zaméreny na fadné provadéni GIA a vyuzivani
Metodiky a zvysit tak dostupnost metodické pomaoci.

4. V planu legislativnich praci vlady a nelegislativnich ukolt na pfislusné obdobi vytipovavat
materialy s dopadem na rovnost Zen a muzl a nabidnout jejich pfedkladatelim soucinnost,
resp. konzultaci k provedeni GIA.

5. Duslednéji kontrolovat materialy predkladane viadé CR z hlediska dodrZovani predmétnych
ustanoveni LPV a JRV.

6. Revidovat Metodiku, aby odpovidala potfebam a pozadavkim osob, které s ni budou
bezprostfedné pracovat, dynamice pfipominkového procesu a reflektovala zjisténi z obou
analyz tykajicich se jejiho dosavadniho uplatiiovani.

20 Nova i pretrvavajici.
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b) VSem rezortiim:

1. P¥i tvorbé koncepc&nich, strategickych i legislativnich materiald ddsledné pouzivat Metodiku
a zhodnoceni GIA provadét v€etné uvedeni relevantnich statistik ¢i analyz a vyslovného
zdUvodnéni prislusného zavéru.

2. Poradat Skoleni pro pouzivani Metodiky pro své zaméstnance a zaméstnankyné, popf.
vyuzivat moznosti ucasti na Skolenich / prakticky zaméfenych workshopech pofadanych
Ufadem vlady.

3. Poveérit osobu (napfiklad koordinatorku/koordinatora rovnosti Zzen a muzl) kontrolou
provedeni GIA v procesu pfipravy materialu a v ramci vnitfniho pfipominkoveého fizeni.
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10. Prilohy
Priloha ¢. 1 — Shrnujici tabulka dat

Materialti celkem

Nelegislativnich materiall

Navrhi zakona

Navrhi vyhlasek

Navrh( nafizeni viady

Navrh na sjednani mezinarodniho zavazku CR

Navrhu vécného zaméru zakona

Materiala celkem

Metodika pouzita / uvedeno pouziti

Materialt celkem
Tyka se FO
Netyka se FO

Materiall tykajicich se FO celkem
GIA provedeno
GIA neprovedeno

Materialt tykajicich se FO, v nichz bylo obsazeno GIA

z nich GIA provedeno formalné

z nich GIA provedeno obsahleji

Materialti, v nichz bylo obsazeno GIA, celkem

Tyka se FO — GIA spravné obsazeno
Netyka se FO — GIA chybné obsazZeno

223
126
38
34
16

223

223
147
76

147
80
67

80
71

104
80
24

100 %
56,50%
17,04%
15,25%

7,17%

2,69%

1,35%

100 %
1,35%

100 %
65,92%
34,08%

100 %
54,42%
45,58%

100 %
88,75%
11,25%

100 %
76,92%
23,08%
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Priloha &. 2 — Situace na jednotlivych rezortech (a CNB)

Ministerstvo dopravy
Celkovy pocet materiall
Materialu tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrha vyhlasek

Navrhu nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani ;
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo financi
Celkovy pocet materialt
Materiall tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materialt
Navrha vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

A O b

18

100 %
33,33 %

66,67 %

77,78 %
22,22 %

44,44 %
55,56 %
44,44 %

100 %
50,00 %

50,00 %

38,89 %
27,78 %
22,22 %
5,56 %
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Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo kultury
Celkovy pocet materiala
Materiall tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiald
Navrhl vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrha zakona

Navrhi vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo obrany
Celkovy pocet materiald

Materiall tykajicich se

10

b~ b

10
10

5,56%

55,56 %
44,44 %
50,00 %
5,56 %

100 %
50,00 %

50,00 %

62,50 %
12,50 %
25,00 %

50,00 %
50,00 %
50,00 %

100 %
100 %
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fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrha vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo prace a socialnich véci

Celkovy pocet materialt
Materiall tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materialt
Navrha vyhlasek

Navrhu nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

N O

A O b

18
14

aa b~ = 0

60,00%
10,00%
10,00%
20,00%

40,00%
60,00%
40,00%

100 %
77,78 %

22,22 %

44,44 %
5,56%

22,22%
27,78 %

50,00 %
50,00 %
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GIA formalné
GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

4

Ministerstvo primyslu a obchodu

Celkovy pocet materialu
Materialu tykajicich se
fyzickych osob

Materiall netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrhl vyhlasek

Navrhu nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani }
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Celkovy pocet materialt
Materiall tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materialt
Navrha vyhlasek

Navrha nafizeni viady

19
13

10

10

27,78 %
22,22 %
11,11 %

100 %
68,42 %

31,58 %

68,42 %
10,53 %
5,26 %
10,53 %
5,26 %

52,63 %
47,37 %
52,63 %

100 %
100 %

60,00 %

20,00 %
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Navrha zakona

Navrhd vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo spravedlnosti
Celkovy pocet materiala
Material(l tykajicich se
fyzickych osob

Materiall netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrhi vyhlasek

Navrhu nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani .
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

11

N O BN

20,00 %

40,00 %
60,00 %
40,00 %

100 %
81,82 %

18,18 %

54,55 %

27,27 %

18,18 %

63,64 %
36,36 %
45,45 %
18,18 %
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Celkovy pocet materiala
Materialu tykajicich se
fyzickych osob

Materiall netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrhi vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrhd zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani }
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo vnitra
Celkovy pocet materialt
Material(l tykajicich se
fyzickych osob

Materiall netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrhi vyhladek

Navrha nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhi vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

9
7

29
23

100 %
77,78 %

22,22 %

66,67 %
11,11 %
11,11 %

11,11%

55,56 %
44,44 %
55,56 %

100 %

79,31 %

20,69 %
41,38 %
10,34 %
10,34 %
34,48 %

3,45 %
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GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Celkovy pocet materiala
Materiall tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiald
Navrhi vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrha zakona

Navrhi vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo zdravotnictvi
Celkovy pocet materiald
Materialll tykajicich se
fyzickych osob

Materialu netykajicich se
fyzickych osob

11
18
11

11

37,93 %
62,07 %
37,93 %

100 %
75,00 %

25,00 %

87,50 %
12,50 %

25,00 %
75,00 %
25,00 %

100 %
81,82 %

18,18 %
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Nelegislativnich materiald
Navrha vyhlasek

Navrha nafizeni viady
Navrha zakona

Navrhd vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani .
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ministerstvo zemédélstvi
Celkovy pocet materiala
Materiall tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materialt
Navrhi vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhi vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s

N P N O

PR oW NN

23
10

13

AN N

11
12
11

54,55 %
18,18 %
9,09 %

18,18 %

36,36 %
63,64 %
27,27 %
9,09 %
9,09 %

100 %
43,48 %

56,52 %

43,48 %
30,43 %
8,70 %

17,39 %

47,83 %
52,17 %
47,83 %
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Metodikou

Ministerstvo zivotniho prostredi

Celkovy pocet materialu
Material(l tykajicich se
fyzickych osob

Material( netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiald
Navrha vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrh( zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani ;
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Urad viady
Celkovy pocet materialt
Material(l tykajicich se
fyzickych osob

Materiall netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materialt
Navrha vyhlasek

Navrha nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani

15
5

10

10

13

100 %
33,33 %

66,67 %

66,67 %
13,33 %
6,67 %

6,67 %

6,67 %

13,33 %
86,67 %
13,33 %

100 %
61,54%

38,46%

100,00 %
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mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Ceska narodni banka
Celkovy pocet materiala
Material(l tykajicich se
fyzickych osob

Materiall netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrhi vyhlasek

Navrhu nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

Navrh na sjednani .
mezinarodniho zavazku CR

GIA provedeno

GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

53,85%
46,15%
53,85%

100 %
37,50%

62,50%

12,50%
87,50%

62,50%
37,50%
62,50%
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Priloha €. 3 — Situace dalSich predkladatelll s méné, nez 5 materialy za

dané obdobi

Cesky bansky trad
Celkovy pocet materialu
Materialu tykajicich se
fyzickych osob

Materiall netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrha vyhlasek

Navrhu nafizeni vlady
Navrhi zakona

Navrhu vécného zaméru
zakona

GIA provedeno
GIA neprovedeno

GIA formalné

GIA v souladu s LPV a JRV

Materialy pracujici s
Metodikou

Cesky ufad zeméméficky a katastralni

Celkovy pocet materiala
Materiall tykajicich se
fyzickych osob

Material(l netykajicich se
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall
Navrhi vyhlasek

Navrh( nafizeni viady
Navrhi zakona

Navrhi vécného zaméru
zakona

1
1

100 %
100,00 %

100,00 %

100,00 %

100 %
100,00 %

100,00 %
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GIA provedeno 1 100,00 %
GIA neprovedeno - -
GIA formalné 1 100,00 %
GIAvsouladusLPVaJRV - -

Materialy pracujici s - -
Metodikou

Grantova agentura Ceské republiky
Celkovy pocet materiala 2 100 %

Material(l tykajicich se 2 100,00 %
fyzickych osob

Material(l netykajicich se - -
fyzickych osob

Nelegislativnich materiald 2 100,00 %
Navrhl vyhlasek - -
Navrhl nafizeni vlady - -
Navrha zakona - -

Navrhi vécného zaméru - -

zakona

GIA provedeno 2 100,00 %
GIA neprovedeno - -

GIA formalné 2 100,00 %

GIA v souladu s LPV a JRV - -

Materialy pracujici s - -
Metodikou

Narodni bezpec€nostni urad
Celkovy pocet materialt 2 100 %

Materialu tykajicich se 2 100,00 %
fyzickych osob

Materialu netykajicich se - -
fyzickych osob

Nelegislativnich materiall 1 50,00 %
Navrh( vyhlasek - -

Navrha nafizeni viady - -



Navrha zakona 1

Navrhd vécného zaméru

zakona

GIA provedeno 1
GIA neprovedeno 1
GIA formalné 1

GIAvsouladusLPVaJRV -

Materialy pracujici s -
Metodikou

Technologicka agentura Ceské republiky
Celkovy pocet materialu 2

Materiall tykajicich se 2
fyzickych osob

Material(l netykajicich se -
fyzickych osob

Nelegislativnich materiald 2
Navrhl vyhlasek -
Navrh( nafizeni viady -
Navrha zakona -

Navrhi vécného zaméru -
zakona

GIA provedeno 2
GIA neprovedeno -
GIA formalné 1
GlAvsouladusLPVaJRV 1

Materialy pracujici s -
Metodikou

Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a hnuti

Celkovy pocet materialt 1

Materialll tykajicich se 1
fyzickych osob

Material( netykajicich se -

50,00 %

50,00 %
50,00 %
50,00 %

100 %
100,00 %

100,00 %

100,00 %

50,00 %
50,00 %

100 %
100,00 %
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fyzickych osob

Nelegislativnich materiald 1 100,00 %
Navrhi vyhlasek - -

Navrhl nafizeni vlady - -

Navrhd zakona - -

Navrhd vécného zaméru - -

zakona

GIA provedeno 1 100,00 %
GIA neprovedeno - -

GIA formalné 1 100,00 %

GIA v souladu s LPV a JRV - -

Materialy pracujici s - -
Metodikou

Priloha €. 4 — Zpétna vazba k workshopim k pouzivani Metodiky

V prabéhu obdobi od ¢ervence 2018 do ledna 2021 uspofadal Odbor devét seminafua zamérenych
na praktické uplatiiovani Metodiky, kterych se zu&astnilo 165 osob. S nabidkou ucasti na
workshopu Odbor pfednostné oslovoval legislativni a analytické atvary a dale rezortni
koordinatorky a koordinatory rovnosti Zzen a muzd. Zejména jejich prostfednictvim Odbor rovnéz
pokazdé zadal o postoupeni pozvanky dal§im osobam a utvaram, které by hodnoceni dopadu na
rovnost Zzen a muzl pfi své praci mohly vyuzit.

Ugastniky a Géastnice vSech deviti workshopt Odbor oslovil s Zadosti o poskytnuti zp&tné vazby,
ktera smeéfovala nejen k obecnému zhodnoceni jejich prabéhu, ale i k tomu, jak konkrétné vyuzili
informace ziskané na workshopu ve své praci. Zpétnou vazbu bylo mozné poskytnout
prostfednictvim vyplnéni anonymniho online dotazniku, do kterého byly zafazeny hodnotici
uzaviené i oteviené otazky. Setfeni prob&hlo ve dnech 9. az 16. tnora 2021 a zuéastnilo se jej
celkem 64 osob (navratnost dotazniku tedy Cinila 38,79 %).

Zpétna vazba od uc€astnic a ucastnik workshopu byla reflektovana i v zavéreénych doporucenich
této analyzy (viz kapitola 9).

Dotaznik se skladal ze 4 hodnoticich uzavienych otazek, 3 otevienych otazek tykajicich se
workshopu a 2 doplfujicich otazek tykajicich se samotnych respondentli a respondentek.
Hodnotici otazky vyplnilo 64 osob (100 %) a u v8ech byla vyjadfena vysoka spokojenost. Dané
Casti workshopu méli respondenti a respondentky ohodnotit znamkami obdobné jako ve Skole,
tedy 1 = vyborngé, 5 = nedostate¢né. Nejlépe byla hodnocena srozumitelnost vykladu (75 %
hodnotilo vyborné) a celkova spokojenost s workshopem (56,25 % hodnotilo vyborné).

Vysledky hodnoceni jsou nize doplnény obdrzenymi odpovédmi na oteviené otazky. VSechny
odpovédi byly ponechany v puvodni podobé.
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V prvni ¢asti evaluace méli respondenti a respondentky zhodnotit pfrednaskovou ¢ast workshopu,
konkrétné méli oznamkovat obsah a srozumitelnost vykladu, dostate¢nost ilustracnich pfikladd
a Cas vénovany této &asti. Nejlépe byla zhodnocena srozumitelnost vykladu (75 % hodnotilo
vyborné, 18,75 % chvalitebné, 4,69 % dobfe, 1,56 % nedostateCné) a nejhurfe obsah (54,69 %
vyborné, 32,81 % chvalitebné, 9,38 % dobfe, 1,56 % dostateCné a 1,56 % nedostatecné). Cas
vénovany této ¢asti byl hodnocen nasledovné: 40,62 % respondentl a respondentek hodnotilo
znamkou horsi nez vyborné — 28,13 % chvalitebné, 6,25 % dobfe a 6,25 % dostate¢né, znamkou
vyborné hodnotilo 59,38 %. Dostatek ilustranich priklad( dostal ohodnoceni z 60,95 % vyborné,
23,44 % chvalitebné, 10,94 % dobfe a 4,69 % dostatecné.

Druha ¢ast evaluace se zamérovala na zhodnoceni praktické ¢asti workshopu. Hodnotily se {tfi
aspekty, a to vybér materialll pro praktické cviceni, as vénovany této ¢asti a srozumitelnost
zpétné vazby od lektorky, ktera byla velkou vétSinou respondentl a respondentek hodnocena
nejlépe (65,62 % hodnotilo znamkou vyborné, 20,31 % chvalitebné, 9,38 % dobfe, 4,69 %
dostate¢né). Vybéru materialt pro praktické cvi¢eni dalo 54,69 % respondentl a respondentek
znamku vybornég, 28,12 % chvalitebn&, 14,06 % dobfe a 3,13 % dostateéné. Cas vénovany
praktické ¢asti ziskal nasledujici ohodnoceni: 53,13 % vyborng, 25 % chvalitebné, 37,50 % dobfe,
9,38 % dostatecné.

Ve ftfeti Casti evaluace méli respondenti a respondentek ohodnotit celkovou spokojenost
s workshopem. Vétdina (56,25 %) odpovédéla hodnocenim vyborné. Chvalitebné hodnotilo
celkovou spokojenost 29,69 % respondentd a respondentek, dobfe 7,81 %, dostate¢né 4,69 %
a nedostatecné 1,56 %.

Ctvrta hodnotici 8ast se respondentd a respondentek dotazovala na pfinos workshopu pro jejich
praci. Vice nez tfetina (37,5 %) dotazanych hodnotila pfinos vyborné, 32,81 % hodnotilo pfinos
znamkou dobfe, 25 % respondentd a respondentek jej hodnotilo chvalitebné. Dostate¢nou
znamkou odpovédéla pouze jedna z dotazovanych osob (1,56 %) a nedostateCnou znamkou dvé
osoby (3,12 %).

Na prvni otevienou otazku odpovédélo celkem 27 respondent a respondentek, na druhou 34
a na treti 25. Obecné na workshopu respondenti a respondentek kladné hodnotili pfistup a vyklad
lektorky, a naopak za nedostate€né hodnotili malo prohloubeny obsah seminafi a malo
praktickych cviceni.

Na dvé zavérectné otazky odpovedélo 100 % respondent a respondentek. Na otazku, v jakém
roce jste se workshopu zuc€astnil/a, odpovédélo 28,1 % v roce 2020 prezen¢né, 26,6 % v roce
2019, 18,8 % v roce 2018, 17,2 % v roce 2020 distan¢né (online) a 9,4 % v roce 2021. Na otazku,
na jakém typu utvaru pusobite, odpovédélo 32,8 % vécny/analyticky, 17,2 % personalni, 14,1 %
legislativni, 9,4 % administrujici néktery z operacnich programu z ESI fondd 2014-2020 a 26,6 %
zodpovédélo jiny typ utvaru.
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Zhodnotte prednaskovou ¢ast workshopu.

Hodnoceno jako ve Skole: 1 = vyborné, 5 = nedostatecné.
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Obsah Srozumitelnost vykladu Dostatek ilustradnich ~ Cas vénovany této

pfikladd Casti

ml m2 m3 m4 m5

Zhodnot'te praktickou €ast workshopu.

Hodnoceno jako ve Skole: 1 = vyborné, 5 = nedostatecné.
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Vybér materiall pro praktické Srozumitelnost zpétné vazby Cas vénovany této ¢asti
cviceni od lektorky

10
0

E]l E2 E3 m4 m5

Zhodnotte Vasi celkovou spokojenost s workshopem.

Hodnoceno jako ve Skole: 1 = vyborné / ano, velmi, 5 = nedostate¢né / ne, vubec.
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Zde muzete uvést, co konkrétné se Vam na workshopu libilo &i nelibilo?%

27 odpovédi

Dobry vybér praktickych pfikladu, velmi vstficny pfistup lektorky o obsluzného personalu.
Pfijemna atmosféra i prostfedi. Podnétné uchopeni ne pfili§ atraktivni problematiky.

Bylo by dobré se zaméfit na praktickou ¢ast a mit alespon 2 materialy z kazdého resortu, se
kterymi by se dalo pracovat. PfizpUsobit praktickou ¢ast na zakladé obsazenosti workshopu
dle resortq, je-li to mozné. Ale mé zkuSenosti jsou z workshopu pred 2 lety, tfeba jste trochu
koncepci zménili. Osobné mi pfiSlo, ze jsou tam uvedené spiSe extrémni pfiklady: strategie
sportu — plisen na bramborach.

Priklady toho, co v§e muze mit, byt nepfimy, vliv na rovnost zen a muza.

Bylo to docela osvézujici, navic pro mé posledni offline vzdélavaci akce pred koronavirem, to
se pocita:-)

Evalua¢ni dotaznik by mél nasledovat do cca tydne po workshop, po témér 4 tydnech uz si
toho pamatuji zasadné méné, tim spide takové ty mékké véci typu zda mél byt vénovan vétsi
prostor té Ci oné Casti.

Nelibilo se mi, Ze utvar Uradu vlady vyuziva pro "workshop" vegetarianskou restauraci, dale
také velmi Casté napadani nékterych ministerstev a pouzivani nepodlozenych tvrzeni. Celkové
mi unikal smysl tzv. "praktické Casti" a zbyvajici ¢ast byla koncipovana ve smyslu hledani

problému, tedy nikoli snahou o rovnost i praktickou ukazku nerovnosti, ale o umélé hledani i
vytvareni nerovnosti a problému tam, kde nerovnost a problémy ve skuteénosti nejsou.

Workshop se mi libil, zaujala mé& prakticka ¢ast.

Tentokrat se mi (na rozdil od minulého) workshop libil. Teoreticka ¢ast byla trochu jak na
vysoké Skole na prednaskach, coz bohuzel vétSina gender seminaru atd. je. NejlepSi byla
prakticka ¢ast, zde oceriuji, Ze lektorky s nami probraly postup, jak materialy posuzovat tzn.
praktické vedeni a vysvétleni, a ne nechat rovnou ucastniky pracovat samostatné.

Zucastnila jsem se pouze jediného workshopu, v lednu, lektorkou byla Lucia Zachariasova. za
mé byl perfektni, obsahem i organizaci.

Bohuzel jsem se nemohla uc€astnit praktické ¢asti (zadala jsem znamky 1, protoze mé dotaznik
nechtél pustit dale), pfednaskovou &ast ale hodnotim velmi kladné. Neméla jsem o této
Metodice velké povédomi a pfednaska mi ho tedy velmi rozS$ifila. O existenci metodiky atd.
jsem informovala i své kolegy.

Skoleni bylo obsahové ruseno zcela jinymi tématy. Uvitala bych jeho konkrétni zaméfeni
pouze na metodiku hodnoceni a $kolit jak spravné zhodnotit na ridznych materialech &i
tématech. Skoleni by mélo byt obsahové oddé&lené pro osoby zaméFené na gender a pro osoby
zabyvajici se vécnou tématikou v ufadech VS, které by mély byt podle metodiky hodnoceny.

skupinova prace, uvedené pfiklady

Workshopu jsem se ucastnil jiz pfed delSi dobou a na detaily si vzpominam obtizné, navic na
workshop jsem pfichazel s mozna trochu vétSi mirou porozuméni, nez ostatni, proto i mé
odpovédi v pfedchozich otazkach tfeba brat s jistou rezervou. Co pokladam obecné za zdafilé:
v ramci pfednasky upoutat pozornost né€im, co se zaroven vyrovnava s néjakym Castym
pfedsudkem (pfiklad genderového aspekt uklidu snéhu) a dale samotnou skuteCnost, ze
soucasti workshopu je praktické cvi€eni. Seminarni ¢ast bych mozna jesté rozsifil o ¢ast, kde

21 Odpovédi jsou citovany v plivodni podobé, bez jakychkoliv zasahu (tedy i bez jazykové korektury).
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by u€astnici spolu ve vétsi mife hovofili o tom, jak to s takovym hodnocenim u nich na resortu
vypada, jestli znaji nékoho, kdo by to délal, co vidi jako prakticky problém apod. - workshop
jim sice da predstavu, jak hodnotit, ale pokud nemaji realné podminky k tomu, aby takové
hodnoceni provadéli, nebude jim to mnoho platné.

pfistup a projev lektorky, interaktivita
Lektorka
Ziskala jsem prakticky pfiklad, jak posuzovat posudek k vlastnim materialtim.

Uvital bych vice diferencovanych materiall pro praktické cvi€eni. A pfesunout ¢as ve prospéch
praktickych cvi¢eni. Workshop probihal v pfijemné tvirci atmosfére.

Zpusob zprostfedkovani informaci byl dobfe pochopitelny, nevadilo by mi vice praktické ¢asti,
kde bychom si vice vyzkouSeli teorii.

Lektorka byla velice mila, vyklad byl srozumitelny. Prakticka ¢ast byla poznamenana
nemoznosti osobniho kontaktu. Uvitala bych vice vylozené praktickych pfikladd ze Zivota (jako
byl pfiklad s odklizenim snéhu), domnivam se, ze pro velkou ¢ast odborll je toto téma
neuchopitelné, nevidi jeho dopady a neuméji si pfedstavit zadnou spojitost se svoji vécnou
pusobnosti, pokud neni zjevna na prvni pohled. Takze vysledkem je, Ze k pfipominkovanym
materialim radéji piSi "netyka se nasi pusobnosti...nema dopady na rovnost zen a muzi", a tim
je pro né véc vyreSena. Je tieba vétSiho povédomi o této problematice nejen u referent(, ale
domnivam se, Ze zejména u pfedstavenych. ProtoZe, pokud by si ti byli védomi nutnosti
hledani moznych souvislosti, tak by pfedlozena stanoviska "netyka se nasi plisobnosti...nema
dopady na rovnost Zzen a muz(" neschvalili svym podpisem, ale vyzadovali by vysvétleni.

Celkoveé pojeti workshopu pfednasejici.

Praktické osvétleni problému. Nacvik praktické situace (v€etné omezeného Casu na
vyhodnoceni vystupu).

Vysvétleni pfikladl, kdy legislativni opatfeni maji dopad na rovnost muzl a Zen.

je to asi rok a pul a konkrétnosti si nepamatuiji, ale vim, ze cvi€eni s pfiklady mi pfi§lo hodné
pres ruku

Velmi se mi libilo celé zaméfeni i vedeni workshopu.

Ocenuji moznost vyzkouSet si v praktické ¢asti workshopu zpUsoby vyuzivani Metodiky na
konkrétnich pfikladech.

PFijemna prednasejici :)
Srozumitelnost vykladu, nazornost, demonstrace na praktickych pFikladech
Nyni zhodnotte prinos workshopu pro Vasi praci.

Hodnoceno jako ve Skole: 1 = vyborné / ano, velmi, 5 = nedostatec¢né / ne, vubec.
i i i i T
24 16 o

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Pro co konkrétné jste vyuzil/a informace ziskané na workshopu???

34 odpovédi

Pkiprava materialu pro jednani vliady CR nelegislativni povahy, pfiprava zmény legislativni
povahy

Pro zpracovani navrha pravnich predpisl, zejména dlvodovych zprav k nim.

Zacali jsme spolupracovat s lektorkou workshopu pi. ZachariaSovou.

P¥i zpracovavani nabrhd pravnich piedpistl v oblasti branné povinnosti statnich obéant CR
Informce byly vyuzity v ramci spoluprace s kolegy pfi pfipravé novych pravnich predpisu.
pfi hodnoceni dopadl materialt naseho uradu, které jdou do viady

S ohledem na moji agendu nic konkrétniho, spi§ se zménil mdj nahled na celou problematiku
genderu — muze byt i tam, kde neni na prvni pohled vidét.

V ramci vypracovani pfipominkovych fizeni.

PFi tvorbé predpist se vice zamysSlim nad konkrétnimi dopady.
Postup, jak hodnotit materialy, které se tykaji rovnosti zen a muza.
rozSifeni védomosti k dané problematice

Spis vyuziji do budoucna. Workshop mi dal dobry kontext pro praci s materialy ve statni spravé
a dalSi pfedstavu o moznostech, jak konceptualizovat zalezitosti v oblasti rovnosti zen a muz(
(coz neni vzdy snadné).

vyuzivame poznatky také pfi tvorbé vnitfnich pfedpist rezortu
pro dal§i pfenos v ramci vzdélavani

Osobné Metodiku pfi své praci nevyuzivam, ale jelikoz pracuji jako metodik tvorby
strategickych dokumentd a zaroven pomérné €asto vypracovavam stanoviska k materialim
predkladanym viadé CR, povédomi o existenci Metodiky je cenna informace, kterou predavam
dale tvircim dokumentd/materialu.

informace promitam pfi MPR do dal$ich dokument(i a snazim se na tento aspekt upozorfiovat

Pfichazel jsem si primarné ovéfit, jak gender impact assassment vypada/by mél vypadat,
abych to srovnal s jinymi existujicimi nebo zvazovanymi nastroji posuzovani dopadu, hledal
pfip. spolecné silné/slabé stranky apod. Po této strance jsem informaci vyuzil zcela. Teprve
sekundarné jsem se pfiSel vzdélat v GIA jako specifické dovednosti, kterou bych mohl vyuzit
pfi tvorbé nebo posuzovani materiall. Po této strance jsem jich vyuzil méné, a to vtom smyslu,
Ze tématu vénuiji vétsi pozornost, nez dfive pfi pfipominkovani cizich materiald, ale vzhledem
ke strukturalnimu tlaku se €asto vénuji jen nejjednodussim formam posuzovani (nepromyslim
nic, co by nebylo patrné na prvni pohled). Ve vztahu k "vlastnim" materialim jsem téma
promyslel i dfive, ale jenom vécné, nikoli formalné (ostatné, nikdy se mé na ministerstvu nikdo
neptal, jestli ma "muj" material dopad na rovnost Zen a muzu a netusim, kdo to za ministerstvo
posuzuje, pokud vibec nékdo).

Pro praci pfi pfekladani k hodnoceni rovnosti Zen a muzt na MPO

Jasny postup pro zhodnoceni zpracovanych materialu.

22 Odpovédi jsou citovany v plivodni podobé, bez jakychkoliv zasahu (tedy i bez jazykové korektury).
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Pro zhodnoceni podkladu zpracovavanych materialu.
Vice se zamyslim nad vlivem genderové roviny na konkrétni problémy.

S problematikou pracuji dnes a denné, takze pro mé byl seminaf pfinosny. Jsem rada, Ze jsem
meéla moznost vidét pfehledné moznosti vyuziti Metodiky, prakticky nacvik s Metodikou byl fajn.
Vnimam i pozitivni pfinos sitovani.

Ke zjisténi, ze téma rovnosti Zzen a muzu je pfi pfipominkovani materialll povazovano jako
meéné vyznamné a neni mu vénovana patficna pozornost.

tvorba RIA k pravnim pfedpisim

Pro lepsi vhled do této problematiky

Noveé perspektivy pro nalezeni hlediska rovnosti zen a muzl u rozdilnych agend.

Jelikoz jsem agendu Gender témat dostala do gesce relativné nedavno, neméla jsem jesté
moznost vyuzit své znalosti o vyhodnocovani materialt predkladanych vliadou v praxi.

Podafilo se mi ¢aste¢né vice rozvinout otazku rovnosti muzl a Zzen a celkové otazku diverzity
v hodnoceni strategie, kterou spravuje nas odbor. V ramci zpracovani zpravy jsem byla Iépe
schopna u nadfizenych obhajit dulezitost tohoto tématu a to pfijatelnou formu sbéru dat.

Seznameni se s problematikou. Nevyuzivam prakticky. Zajimalo mé&, jak proces probiha, nebot
pracuji v oboru rovnosti Zzen a muzd.

Pro hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Ze se do materiall piSe "nema dopad na rovnost zen a muzd", téma bohuzel nema obecnou
podporu

Zatim pro nic konkrétniho.

Workshop ovlivnil muj zplsob posuzovani strategickych dokumentl z hlediska rovnosti Zzen a
muzu. Dopady nemuseji byt vzdy na prvni pohled viditelné, pfesto je tfeba zaméfit na né
pozornost.

posuzovani navrhd pravnich aktd (se zfetelem na Legislativni pravidla viady)

V jakém roce jste se workshopu zucastnil/a?

= 2018

= 2019

= 2020 - prezencné

= 2020 - distan¢né (online)
= 2021
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Na jakém typu utvaru pusobite?

=0
=0

=0
=0

Prosim uved'te Vase jakékoli pripominky k obsahu a formatu workshopu €i navrhy na
zlepsSeni realizace akci tohoto typu (napr. doporuceni zaradit na workshop vice
praktickych cviéeni, zrealizovat navazujici $koleni apod.).”

25 odpovédi

Pouzity koncept povazuji za efektivni, prakticky i podnétny. navazujici Skoleni by vSak méla
vice sméfovat i do rozhodovaci urovné prestavenych ve statni sluzbé a statutarnich zastupcu
minimalné vefejnopravnich subjektl jakou jsou obecné Skolska zafizeni, vefejné vysoké skoly,
vefejné vyzkumné organizace nebo statni zdravotnicka zafizeni v€éetné nemocnic, regionalni
sprava a samosprava atp.

Rozhodné bych po roce az dvou doporucil zopakovani seminafe, popf. uskute€nit navazujici
seminaf, aby ziskané poznatky ¢asem nezapadly, ale naopak se "zauzivaly" v praxi.

Vice praktickych cvi¢eni by zfejmé neuskodilo (mozna jen pro zajemce).

Pfipominky byly jiz uvedeny na pfedchozi strané. V&fim, Zze rovnost Zzen a muzul je dilezita,
avsak prakticka realizace pfedmétného workshopu byla na takové urovni, ze by mél byt zcela
zrusen, nebot jeho pfinos je nulovy.

PovaZuji za uZiteCné zrealizovat navazujici Skoleni.
Vice vysvétleni a praktickych pfikladu. A teorii, ktera neni odtrzena od reality.

Pfednaska byla pfili§ dlouha, pro mne bez novych informaci, prakticka ¢ast naopak pfilis rychla
a kratka, tedy celkové pfinos byl pro mne maly.

nejlepsi jsou pfiklady dobré praxe

Specialné ocerfiuji organizaci workshopu — pfedem pFehledny email se vSemi dokumenty Ci
odkazy, takze se Clovék dobfe pfipravi. A ocenuji i tento dotaznik — je zfejmé, ze se pak véci

28 Odpovédi jsou citovany v plivodni podobé, bez jakychkoliv zasahu (tedy i bez jazykové korektury).
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mohou se zpétnou vazbou a iteraci vylepSovat a jsou evidence-based a zalozeny na datech a
ne dojmech. Diky!

Dle mého, a to neni kritika, ale spi$ suchy popis — metodika neni prakticka. Metodika jde do
takové hloubky, ktera neni v bézné praxi statni spravy obvykla, a proto neni ani pouzitelna.
Skute¢na aplikace metodiky by vyzadovala posileni personalnich kapacit ufadd, ¢emuz
pravdépodobné nebude vyhovéno.

Pfipominky nemam — spiSe doplnéni k pfedchozi otazce — pracuji na utvaru zabyvajicim se
strategickymi dokumenty a ESIF.

Vice praktickych cvi¢eni v samotné pfednasce a navazné pro ucastniky Skoleni.
Workshop byl zcela postacujici

Navazujici Skoleni/modifikace primarniho Skoleni v navaznosti na "best practice".
Uvitam zafazeni vice praktickych cviCeni a také realizaci navazujicich Skoleni.
Uvitala bych vice praktickych cviceni.

viz vyse

Vice praktickych cvi€eni a vénovat jim vice ¢asu

Nemam zadné pfipominky ani navrhy.

Navazujici Skoleni a sdileni zkuSenosti by bylo fajn.

Zaradit vice praktickych cviceni

Doporucila bych zafadit vice konkrétnich pfipadt a vice praktickych (ale kratSich) cvieni.

Workshop byl dobfe promySleny, propojeni teoretické &asti s praktickou bylo funk&ni, byl
dostatek prostoru pro zodpovézeni dotazi ucastnikd. Misto konani bylo dobfe dostupné a
obc&erstveni chutné :).

doporuceni zafadit na workshop vice praktickych cvieni

Nemam Zadné jiné naméty.
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