Urad vlady Ceské republiky

Odbor rovnosti Zen a muzu

O®0

Zapis ze zasedani Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného

Misto a €as konani: Strakova akademie, online (platforma Webex meetings), 10:00 — 13:00

Zivota

konaného dne 7. 11. 2022 a 28. 11. 2022

Pritomné ¢lenky/élenové vyboru dne 7. 11. 2022:

Jméno Organizace
1. Cubanova Kamila (online) Byznys pro spolecnost
2. Holoméik Radek Ministerstvo zemédélstvi
3. Haskova Hana Sociologicky ustav AV CR
4. Kaliskova Klara (online) CERGE-EI
5. KodySova EliSka (online) APERIO — Spole€nost pro zdravé rodi€ovstvi
6. Kolinska Rut Zakladatelka hnuti matefskych center
mistopfedsedkyné
7. Marksova Michaela Women for Women
8. Nestérova Jaroslava CMKOS
(online)
9. Opletalova Magda Fokus Praha
10. Paloncyova Jana Vyzkumny uUstav prace a socialnich véci
11. Rosenbergerova Olga Asociace TRIGON
12. Simerska Lenka MPSV
13. Schneider Jan Asociace poskytovatel(l socialnich sluzeb CR
14. Talpa Lukas Liga otevienych muzu
mistopfedseda
15. TomS$ej Jakub Pravnicka fakulta UK
16. Vohlidalova Marta Sociologicky ustav AV CR
17. Wichterlova Lada (online) Gender Studies
pfedsedkyné
18. Zaji¢kova Drahomira Mendelova univerzita v Brné
(online)
19. Zelena Tatana MPSV
Omluvené élenky/€lenové vyboru
1. Ezzeddine Petra FHS UK, SIMI
2. Kuna8kova Jifina (pfitomna | MPSV
pouze na vystoupeni)
3. Madejova Marie Koordinaéni a informacni stfedisko pro osoby se
zdravotnim postiZzenim a seniory
4. Trlifajova Lucie (pfitomna | Centrum pro spoleCenské otazky - SPOT,
pouze na vystoupeni) Sociologicky ustav AV CR

Z celkového poctu 23 ¢lenek a ¢lend Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého
a rodinného Zzivota (dale jako ,Vybor*) bylo pfitomno 19 osob s hlasovacim pravem.
Vybor byl usnasenischopny po celou dobu konani.
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Pritomné élenky/élenové vyboru dne 28. 11. 2022:

mistopredsedkyné

Jméno Organizace
1. Cubanova Kamila (online) Byznys pro spole¢nost
2. Ezzeddine Petra FHS UK, SIMI
3. Haskova Hana Sociologicky ustav AV CR
4. Kolinska Rut Zakladatelka hnuti matefskych center

5. Kunaskova Jifina (online) MPSV
6. Marksova Michaela Women for Women
Zastup: Bohackova Lenka
(online)
7. Opletalova Magda Fokus Praha
8. Paloncyova Jana Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci
9. Rosenbergerova Olga Asociace TRIGON
10. Schneider Jan (online) Asociace poskytovatel(l socialnich sluzeb CR
11. Talpa Lukas Liga otevienych muzu
mistopredseda
12. Vohlidalova Marta (online) Sociologicky ustav AV CR
13. Wichterlova Lada Gender Studies
pfedsedkyné
14. Zajickova Drahomira Mendelova univerzita v Brné
(online)
15. Zelena Tatana MPSV

Omluvené élenky/€lenové vyboru

1. Holom¢ik Radek Ministerstvo zemédélstvi

2. KaliSkova Klara CERGE-EI

3. KodySova Eliska APERIO — Spole€nost pro zdravé rodi€ovstvi

4. Madejova Marie Koordinacni a informacni stfedisko pro osoby se
zdravotnim postizenim a seniory

5. Nest&rova Jaroslava CMKOS

6. Simerska Lenka MPSV

7. Tom3ej Jakub Pravnicka fakulta UK

8. Trlifajova Lucie Centrum pro spoleCenské otazky — SPOT,

Sociologicky ustav AV CR

Celkem bylo pritomno 15 osob s hlasovacim pravem. Vybor byl usnasenischopny po
celou dobu konani.

Hosté/Hostky pro oba dny jednani

Johnova Koukalova llona MPSV
Purschova Seredova Adéla MPSV
Sotolarova lva MPSV

Tenglerova Hana

NKC Gender a véda (stala hostka)

Sekretariat Rady vlady pro

rovhost zen a muzu (dale jako

»oekretariat®):

Safafik Radan, Samové Monika (28. 11.), Viktorinovéa Nikola, Zvolské Tereza
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1) Schvaleni programu a informace o plnéni tkoll
Predstaveno dne 7. 11. 2022.

R. Kolinska informovala o planovaném programu. Doplnila,

O®

ze vzhledem k rizné

dostupnosti vystupujicich je mozné, Zze budou nékteré body operativné predrazeny.

Program byl schvalen.

Navrh programu — Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota,
7.11.2022,10:00 — 12:30; 28. 11., 13:00 - 15:00

1. Uvod a schvéleni programu

L. Wichterlova, ¢lenky
a ¢lenové Vyboru

Vyboru a dalSi EU agenda

a) Transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovhim a
soukromym Zivotem rodi¢u a pecujicich osob a o zruSeni smérnice
Rady 2010/18/EU

b) Vyjednavani o podobé& smérnice Evropského Parlamentu a Rady,
kterou se posiluje uplatriovani zasady stejné odmény muzu a Zen za
stejnou nebo rovnocennou praci prostfednictvim transparentnosti
odmériovani a mechanismu prosazovani

¢) Informace o prubéhu CZ PRES (zavéry)

2. Informace o pInéni ukolll, pfedstaveni ¢lenu a ¢lenek Vyboru T. Zvolska,
L. Wichterlova
3. Informace o vyvaiji legislativnich iniciativ EU souvisejicich s ¢innosti |MPSV,

K. Kabzanova

4. Informace o iniciativach MPSV v oblasti relevantnich politik

a) Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
(vyporadani pripominek)

b) Strategie rodinné politiky
¢) Vyzvy OP Z+

Zastupkyné MPSV:

T. Zelena,

J. Kunaskova (online),

A. Purschova

5. Genderova dimenze energetické chudoby

V. Klusak, L. Trlifajova

6. Zména statutu Vyboru

T. Zvolska, Clenky a
Clenové Vyboru

7. Plan prace Vyboru na rok 2023

T. Zvolska, Clenky a
Clenové vyboru

8. Ruzné

Clenky a &lenové

\Vyboru
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2) Informace o plnéni Ukoli, predstaveni ¢lent a €lenek
Predstaveno dne 7. 11. 2022.

T. Zvolska informovala o plnéni Ukoll. Jelikoz se jednalo o prvni setkani Vyboru
v novém funkénim obdobi, probéhlo v ramci bodu pfedstaveni ¢lenu a ¢lenek.

3) Informace o vyvoji legislativnich iniciativ EU souvisejicich s innosti Vyboru a
dalsSi EU agenda

a) Transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne
20. ¢ervna 2019 o rovhovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodicu a
pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU
Predstaveno dne 7. 11. 2022.

T. Zelena informovala o vyvoji v transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
Zivotem rodi¢u a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU (dale jako
.franspozice smérnice®, pfipadné ,smérnice WLB®). Aktualné proSla meziresortnim
pfipominkovym fizenim novela zakoniku prace, ktery je hlavnim nosi¢em transpozice
smérnice (navrh zakona, kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony (dale jako ,navrh zédkona“ nebo
,novela zakoniku prace®)). Prava, ktera smérnice WLB nabizi, jsou tuto chvili feSena
minimalisticky, nezbytné nutny zaklad v8ak jiz v pravnim Fadu transponovan je.
Nicméné, Casto diskutované rodiCovské volno neni soucasti navrhu novely zakoniku
prace. Diskuze o transpozici této €asti probihaly, Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale jako ,MPSV*), potazmo Vlada CR vyhodnotila, Ze soudasna Uprava rodiéovské
dovolené, zejména &ast, ktera se tyka pracovniho volna, je vyhovujici. Cesko se
vymezuje tim, Ze je zde nastavena dlouha rodi€ovska dovolena, coz jiné staty nemaji.
Volno mélo byt spojeno s finanénim zabezpeéenim, které bude provazano s ¢asem,
kdy zaméstnanec €i zaméstnankyné nepracuji. V tuto chvili je pInéni transpozice
vykazano skrz rodi€ovsky pfispévek, ktery maze Cerpat jak otec, tak matka a dale skrz
penézitou pomoc v matefstvi, ktera je delSi, nez pozaduje smérnice. Obecné plati, ze
prispévek ma byt dostupny v délce 14 tydn(, pficemz v CR je k dispozici 28 tydna.
Nadale probiha mnoho jednani o tom, jak nastavit nové Ci upravit stavajici volno, za
zajisténi financniho zabezpecleni tak, aby bylo flexibilngjSi a vice motivovalo otce
k Cerpani.

T. Zelena uvedla, ze dosud bylo pfedloZzeno nékolik variant transpozice smérnice,
nicméné politickd shoda nepanuje na Zadné z nich. Varianty transpozice smérnice se
budou dale diskutovat, nebudou ale soucasti této transpozi¢ni novely.

Byly pfedstaveny diskutované varianty:

- Uprava stavajici ¢ zavedeni nové davky nemocenského pojisténi na drovni
dlouhodobého oSetfovného, nebo penézité pomoci v matefstvi. Davka by byla po
dobu 9 tydnu alokovana pro oba rodi¢e. Nemocenské pojisténi je nicméné v silném
deficitu, proto neni tato varianta transpozice smérnice preferovang;
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- Zameéstnavatelé preferuji Upravu rodiCovského prispévku, tato varianta nicméné
neni preferovana ze strany MPSV. Dojde k dalSimu rozpracovani koncepce této
davky, neni v3ak jisté, Ze bude nasledné aplikovana;

- Varianta nahrady mzdy ze strany zaméstnavatele (pfekazky na strané
zameéstnance) neziskala podporu ze strany socialnich partneru.

R. Kolinska uvedla, Ze byla pfitomna na jednani Stalé komise pro rodinu a rovné
prileZitosti pfi Poslanecké snémovné Parlamentu CR, kde byly tyto tfi varianty
predstaveny. Z prezentovaného vyplyvalo, Ze zaméstnavatelé nebyli proti 3.
prezentované varianté transpozice, tedy formou ,pfekazek".

pozadovali co nejvétsi moznost zachovani souc¢asného stavu, s pfipadnou Upravou
rodiCovského prispévku. Uvedla také, ze MPSV zvazovalo i zavedeni nového volna,
které by bylo mozné Cerpat déle nez rodi¢ovskou dovolenou, tedy do 8 let véku ditéte.
Bylo by mozné jej Cerpat pouze tehdy, pokud by byl na davku narok, tedy v pfipadé, ze
by otec & matka byli s ditétem doma. Tuto variantu zaméstnavatelé nepodpofili a dale
se tedy nerozpracovavala.

K. Kaliskova uvedla, Ze smérnice vyzZaduje, aby bylo vyhrazeno nepfenosné volno pro
kazdého zrodi€l a dotazala se, jak MPSV reportuje spinéni smérnice, kdyz toto
kritérium naplnéno nebylo.

T. Zelena uvedla, ze MPSV vykazuje plnéni tak, ze rodi¢ovska dovolena je do 3 let
véku ditéte s tim, ze ji muze Cerpat otec i matka, a to i soucasné.

J. Schneider upozornil na slozZitost systému a na neexistujici provazbu mezi
rodi¢ovskou dovolenou a rodiCovskym pfispévkem.

T. Zelena uvedla, ze pfispévek byl oddélen od rodiCovské dovolené se zamérem
flexibility, tak, aby umoznil pracovat i Cerpat penize. Toto pojeti nicméné neodpovida
predstavam EU. Vétsi flexibilita navic nezapada do parametru smérnice a je tieba
provazat volno s davkou. Uvedla také, ze v dobé schvaleni smérnice doslo ke zvySeni
rodiCovského pfispévku na 300 000 K&, nicméné nedoslo k parametrickym Upravam
tak, aby nastaveni odpovidalo pozadavkim smérnice WLB.

E. KodySova se dotazala, zda je Sance, ze MPSV v tomto volebnim obdobi reviduje
komplikovany systém podpory rodicu.

T. Zelena informovala, Ze vzhledem ke slozitosti otazky, ktera pfesahuje sekci, kterou
zastupuje, nemuze poskytnout kvalifikovany odhad. Doplnila, Ze v tuto chvili je prioritou
MPSV dotazeni transpozi¢ni novely zakoniku prace.

H. Haskova se dotazala, kdy se oCekava, ze CR obdrzi vyjadieni od Evropské komise
k tomu, jak CR transpozici smérnice proved]a.

T. Zelena uvedla, Zze Evropska komise mlze vést fizeni o nesplnéni povinnosti dvéma
zpusoby. Jedna se o nenotifikani, nebo vécné fizeni. V tuto chvili je v souvislosti
s transpozici smérnice vedeno nenaotifikacni fizeni, které se vede od 20. 9. 2022 a které
je vedeno s dalSimi 16 Clenskymi staty. Vécné fizeni Ize dle priorit Evropské komise
oCekavat v fadu mésicu — let. Pfi posuzovani se pfihlizi k rznym okolnostem, napf. ke
zpusobu transpozice smérnice ostatnich Clenskych statl. T. Zelena v té souvislosti
uvedla pfiklad Slovenska, které ma obdobny systém jako CR, vykazuije ale transpozici
smeérnice jako splnénou.

b) Vyjednavani o podobé smérnice Evropského Parlamentu a Rady, kterou se
posiluje uplatiovani zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo
rovhocennou praci prostrednictvim transparentnosti odménovani a
mechanismul prosazovani

Predstaveno dne 28. 11. 2022.
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K. Kabzanova informovala, Zze na urovni trialogu pokraCuji vyjednavani o podobé
smérnice Evropského Parlamentu a Rady, kterou se posiluje uplatriovani zasady stejné
odmény muzu a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostrednictvim
transparentnosti odmériovani a mechanismui prosazovani (dale v tomto bodé jako
~Ssmérnice®). Lze oCekavat, ze nastupuijici, Svédské predsednictvi, se smérnici nebude
vénovat. Pokud by se nepodafilo dojednat podobu smérnice v ramci CZ PRES, hrozilo
by, Ze se ji bude zabyvat az Spanélské pfedsednictvi v Radé EU, ¢imZ by doSlo
k naru$eni kontinuity.

c) Informace o pripravé CZ PRES (zavéry)
Predstaveno dne 28. 11. 2022.

K. Kabzanova informovala o pfipravé zavérl Rady v oblasti rovnosti zen a muzu.
Zavéry jsou pfijimany Radou EPSCO vramci kazdého predsednictvi, které je
formuluje. CR si jako téma CZ PRES zvolila rovnost Zen a muzi v naru$enych
ekonomikach. Vzhledem k Evropskému roku mladeze zavéry prirezové reflektuji
otazky, které se tykaji mladych lidi. Zavéry se soustfedi na ekonomické oblasti, které
byly identifikovany jako problematické. Jde o dopady pandemie covid-19 a
nedokonéena obnova po ni, valka na Ukrajiné a jeji vliv na EU a dale zvySuijici se inflace
a naklady na bydleni, energetické vydaje apod. Zavéry byly vyjednavany v ramci
pracovni skupiny pro socialni otazky, coz je jedna z pracovnich skupin Rady EPSCO.
Béhem tfi jednani se podafilo dosahnout dohody nad konkrétnim znénim, a tudiz lze
pfedpokladat jejich schvaleni na prosincovém jednani Rady EPSCO.

4) Informace o iniciativach MPSV v oblasti relevantnich politik

a) Navrh zéakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a nékteré dal§i zakony (vyporadani pripominek)”
Predstaveno dne 7. 11. 2022

T. Zelena informovala o novele zakoniku prace, ktera transponuje smérnici WLB a také
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o
transparentnich a pfedvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii (dale jako
~smeérnice TPWC*).

Navrh zakona upravuje podminky vykonu a sjednani dohod konanych mimo pracovni
pomér. Zamérem smérnice je nastaveni pfedvidatelnych pracovnich podminek. Navrh
zdkona proto =zavadi povinnost s predstihem informovat zaméstnance a
zaméstnankyné o rozvrZeni pracovni doby. Smérnice TPWC déle vyZaduje mozZnost
pfechodu na jist&jSi formu zaméstnani. Navrh zakona zavadi mechanismus, dle
kterého budou moci zaméstnanci a zaméstnankyné& pozadat zaméstnavatele o
pfevedeni do pracovniho poméru. Tento mechanismus neni narokovy, Uprava ale
navrhuje povinnost zaméstnavatele pisemné informovat o ne/moznosti pfechodu na
pracovni pomér.

Dal8i uprava dohod konanych mimo pracovni pomér se tyka naroku na dovolenou,
ktera dosud zakotvena nebyla. Navrh zakona tuto moznost zavadi s tim, ze dohody
maji nadale byt flexibilni, jednoduchou formou zaméstnani. Proto jsou navrzeny
konkrétni parametry, které se vztahuji na osoby, které budou takto pracovat
dlouhodobé. Navrzené podminky naroku na dovolenou u osob pracujicich na dohody
konané mimo pracovni pomér budou v pfipadé zajmu Clenstvu zaslany.

V souvislosti s transpozici smérnice WLB zavadi navrh zakona Upravu prace na dalku.
Pdvodnim zamérem bylo narokové nastaveni prace na dalku pro rodi¢e déti do 15 let,

6
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téhotné €i pro dlouhodobé pecujici. Zaméstnavatel mél byt v takovém pfipadé povinen
zadosti vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni divody, nebo povaha vykonavané
prace. Tato uprava pfevySovala poZzadavky smérnice WLB. Smérnice WLB tuto &ast
upravovala tak, ze zaméstnanec ¢i zaméstnankyné pozadaji o Upravu a zaméstnavatel
je vyrozumi o rozhodnuti.

V ramci meziresortniho pfipominkového Fizeni (dale jako ,MPR*) obdrzelo MPSV vice
nez 1000 zasadnich pfipominek, z vice nez 70 pfipominkovych mist. Jednou z nejvice
pfipominkovanych Uprav byla pravé povinnost umoznit praci na dalku. Aktualné je
otazka, zda zUstane tato Uprava zachovana, nebo zda dojde k jeji redukci tak, aby
pouze spliiovala naroky smérnice WLB. T. Zelena dale uvedla, Ze spolu s transpozici
smérnice WLB byla potfeba reflektovat zkuSenosti s pandemii covid-19 a rozSifenim
prace na dalku. Navrhovana uprava byla podrobna a upravovala povinné nalezitosti,
které by mély byt pfi sjednani prace na dalku o3etfeny. K této Casti MPSV rovnéz
obdrzelo fadu pfipominek. V ramci kompromisniho feSeni Ize proto pfedpokladat, ze
prace na dalku bude upravena jen minimalisticky.

Daldi uprava, kterou navrh zakona zavadi, se tyka zadosti o rodi¢ovskou dovolenou.
V ustanoveni § 196 se doplfiuje se odstavec, ktery zni: Zadost podle odstavce 1
podava zaméstnankyné a zaméstnanec zpravidla alespori 14 dnt pfed nastupem na
rodic¢ovskou dovolenou a uvede v ni dobu trvani rodi¢ovské dovolené; tuto Zadost muze
zaméstnankyné a zaméstnanec podavat opakované.”“ Véta byla zafazena také
z osvétovych dlvodu. Jelikoz MPSV reflektuje jistou nepfedvidatelnost této situace,
obsahuje véta slovo ,zpravidla®“. Je v8ak mozZné, Ze tato Cast bude odstranéna a
nahrazena dovétkem ,nebrani-li tomu vazné divody na strané zaméstnance®.

V souvislosti s rodiCovskou dovolenou (rovnéz § 196) je nové doplnéno ,pisemna“
zadost zaméstnance €i zaméstnankyné. Zameérem je, aby si rodi¢e dopfedu rozmysleli,
jak dlouho planuji rodi¢ovskou dovolenou Cerpat. Zaméstnavatelé obvykle bez domluvy
pocitaji s tim, Ze rodi€ovska dovolena bude Cerpana v délce 3 let. Pokud se chtéji
zaméstnanec €i zaméstnankyné vratit dfive, zaméstnavatel jim to nemusi umoznit.
Tento postup je v souladu s vykladem MPSV. Uprava mé vést k vyjasnéni komunikace
a transparentnéjSimu planovani jak na strané zaméstnance &i zaméstnankyng, tak na
strané zaméstnavatele.

T. Zelena uvedla, Ze povazuje tuto zménu za zadouci, nebot MPSV je pravidelné
dotazovano na zpUsob, jakym by mélo byt o matefskou nebo rodi¢ovskou dovolenou
Zadano. MPR skonéilo dne 12. 10. a intenzivné se vyporadava se socialnimi partnery
a spolugestory (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, Ministerstvo spravedinosti).
Dne 14. 11. bude jednani tripartity, kde bude pfedmétny navrh zakona projednan, na
zakladé jednani by mélo byt jasnéjsi, jak budou jednotlivé parametry upraveny.

R. Kolinska podékovala za obsahlé informace a otevfela diskuzi.

J. Scheider se dotazal, zda je $ance, Ze by doslo k zdsadné&jsi upravé zakoniku prace.
Upozornil, Ze striktni nastaveni zakoniku prace (napf. pfi propousténi zaméstnanych)
vede k preferenci zaméstnavatell vyuzivat dohody konané mimo pracovni pomer.

T. Zelena uvedla, Ze ji neni znamo, ze by Upravy, které by feSily skon€eni pracovniho
poméru, byly pfipravovany. Ohledné& pevnych vypovédnich diivodil uvedla, ze CR je
vazana umluvami mj. Mezinarodni organizace prace.

O. Rosenbergerova uvedla, Zze ma s dohodami konanymi mimo pracovni pomér dobrou
zkusenost, neb jde o vyhodnou formu zaméstnavani v ramci kratkodobych projektu.
Jejich ukotveni a uzivani by proto oproti aktualnimu nastaveni neupravovala. Dale se
dotazala na povinnost rozvrhnout pracovni dobu pfedem.

T. Zelena uvedla, ze aktualni navrh zakona pocita stim, ze zaméstnavatel da
zaméstnanci ¢i zaméstnankyni informaci o tom, ze bude praci pozadovat, 7 dni pfed
vykonem prace. Aktualné dohody konané mimo pracovni pomér funguiji jako tzv. ,prace
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na zavolanou®. Tato Uprava je v rozporu se smérnici TPWC. Lze oCekavat, ze tato
Uprava dozna zmén a bude zkracena. Zamérem MPSV neni vytlacit dohody konané
mimo pracovni pomér, zamérem proto bylo Zivotaschopné nastaveni, které bude
vyhovovat pozadavkim smérnice TPWC. S ohledem na MPR Ize o&ekavat, Ze budou
provedeny dalsi Ustupky smérem k flexibilité téchto dohod.

R. Holom¢ik konstatoval, Ze se jedna o Sirokou agendu, kterd obsahuje velké mnozZstvi
dil¢ich témat, coz vede k tomu, Ze se Vybor to€i v kruhu nekomplexnosti. Dotazal se
proto, zda by bylo mozné, aby Vybor vyslal signal, ktery by vedl ke komplexnimu
uchopeni véci, spiSe, nez aby se zaméroval na dil¢i detaily, které vzdy povedou
k dalSim pfipominkam.

R. Safafik uvedl, ze Vybor samozfejmé& miize zpracovat podnét, ktery se bude
komplexnim zplsobem vénovat oblasti sladovani. Jelikoz je vSak toto téma z velké
Casti v gesci MPSV, je zahodno zpracovat jej v néjaké formé spoluprace tak, aby byl
sluitelny s jejich zaméry a moznostmi.

V navaznosti na konkrétni diskuzi uvedl, Ze je zde feSena komplexni smérnice WLB,
na kterou byl navazany kvalitni a ambiciézni navrh, na kterém ale neni shoda.
Zpracovani vlastniho komplexniho navrhu se mu tak jevi jako nerealistické a pro jeho
zpracovani by bylo potfeba zapojit MPSV na nejvysSi Urovni. Pfipadné by bylo mozné
iniciovat néjaké komplexni uchopeni agendy sladovani (vytycCit si vlastni priority, coz
bude ale feSeno v planu prace) a nasledné o nich diskutovat s MPSV. R. Safafik dale
vyjadfil obavu, zda je Vybor tou spravnou platformou pro feseni tohoto problému, neb
jeho pozice, stejné jako Rady vlady pro rovnost zen a muzd, je relativné slaba. Doplnil,
MPSYV, spiSe, nez pfichazet s vlastnimi napady. Otazka ale muze byt dale diskutovana
v bodu vénovaném planu prace. Pokud ¢&lenstvo projevi zajem, sekretariat poskytne
odbornou podporu pro to, aby mohl byt tento komplexni navrh vytvoren.

O. Rosenbergerova k navrhu R. Holom¢&ika uvedla, Ze je stéZejni, Ze navrh prochazi
tripartitou. Vybor by musel formulovat své cile, je vSak otazka, zda by byl schopny
dosahnout konsensu, neb nazory ¢lenstva se mohou lisit. Preferuje proto vyjadfovat se
ke konkrétnim zaméram, které predklada MPSV.

L. Talpa se dotazal na vyvoj €asti navrhu zakona, ktery oSetfuje pfispévek na pokryti
energii osob pracujicich na dalku.

T. Zelena uvedla, Ze tuto Upravu povazuje za jednu ze stéZejnich, nebot dosud ke
kompenzaci vzniklych nékladi nedochazelo. Na zakladé dat Ceského statistického
uradu z roku 2020 byla stanovena pausalni ¢astka ve vysi 2,80 K¢ za hodinu. Vzhledem
k inflaci dojde k revizi této ¢astky. Konstatovala také, ze prfesto, ze €astka neni pfili§
vysoka, narazi na odpor. Dale reflektovala pfipominky, dle kterych touto Upravou vznika
riziko, Ze zaméstnavatelé nebudou praci na dalku poskytovat. T. Zelena uvedla, ze
kompenzace nakladu je jednim z duvodu, pro€ je uprava prace na dalku nezbytna.
Doplnila také, Ze pausal zahrnuje komodity, které neodmyslitelné patfi k praci
z domova, energie tvofi jen ¢ast.

L. Talpa se dale dotazal, zda v navrhu zakona pfetrvava pozadavek, dle kterého by
méli v ramci BOZP zaméstnanci a zaméstnankyné pracujici na dalku vyfotit své misto
vykonu prace.

T. Zelena uvedla, Ze tato uUprava je soucasti pouze divodové zpravy, nikoliv textu
zakona. Pavodné méla byt v ramci BOZP stanovena domluva mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem ¢&i zaméstnankyni. Uvedla také, ze dokud nebude navrh zakona
specifikovat nalezitosti BOZP, nadale plati, Ze zaméstnavatel je povinen zajistit BOZP
v plném rozsahu. Pfiklad s nafocenim pracovisté byl uveden v didvodové zpravé a
jedna se tedy pouze o navrh moznosti, jak tyto situace FeSit.

R. Safarik se dotazal, nakolik je zavazné hlaseni délky rodiovské a jaké jsou diisledky
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téch, ktefi odmitaji praci na dalku. Poznamenal také, ze aktualné se zda, Ze jsou
nastaveny snazSi administrativni podminky pro ¢aste¢né Uvazky nez pro praci na
dalku, navzdory tomu, Ze by bylo pro zaméstnavatele vyhodnéjsi, aby byli zaméstnanci
a zaméstnankyné zaméstnani na piny Gvazek.

T. Zelena potvrdila, ze v tuto chvili je v zakoniku prace nastaven mechanismus zadosti
o kratsi udvazek. Uvedla, Ze novela zakoniku prace nové zavadi, Ze Zadost
zaméstnance €i zaméstnankyné bude pisemna a zaméstnavatel je nové povinen
pisemné odpovédét. Dosud byl systém takovy, Zze zaméstnanci a zaméstnankyné
pozadali o zkraceny Uvazek a zaméstnavatel se odkazal na vazné provozni davody.
Cilem uapravy je posileni postaveni zaméstnanych, vétsi transparentnost systému a
zaroven umoznéni dalSich kroku v pfipadé zamitnuté zadosti. Stejny mechanismus mél
byt nastaven i v pfipadé vykonu prace na dalku, zaméstnavatelé ale s touto upravou
nesouhlasili.

K pisemné zadosti o rodiCovskou dovolenou T. Zelena dale uvedla, Ze se podava na
urc€itou dobu, je ale mozné pozadat o jeji prodlouzeni. Stavajici Uprava umoznuije dle
urcitych vykladl flexibilni moznosti Cerpani rodiCovské dovolené, napf. na Useky a
rizné pracovni dny. Reflektovala, Ze praxe této Upravé neodpovida, Ize predpokladat,
jednotny vyklad, neb neexistuje judikatura NejvyS§siho soudu. MPSV pracuje
s rozhodnutim krajského soudu, dle kterého pfed€asny navrat z matefské &i rodi¢ovské
dovolené mozny neni. Navrh zakona na tomto postupu nic neméni, naopak institut
posiluje, vzhledem k zavedeni pisemné zadosti. Existuji i jiné vyklady, tedy Zze
rodicovska dovolena je pravo zaméstnankyné Ci zaméstnance, ktefi nemohou byt
nuceni toto pravo dal vyuZivat.

K. Cubanovéa poskytla zpétnou vazbu ze strany zaméstnavatel(, kdy hrozi, Ze budou
od poskytovani prace na dalku ustupovat, neb bude jejich realizace administrativné

vvvvvv

také, Zze by bylo dobré vice komunikovat s korporatni sférou a hledat spole¢né
kompromisni feSeni.

J. Schneider ocenil, Ze se do navrhu zakona propsal institut vaznych provoznich
davoda. Dale uvedl, Ze neni tfeba, aby stat oSetfoval pfiliSné detaily, neb nékteré
nastroje v praxi dobfe funguiji.

H. HaSkova ocenila zahrnuti povinnosti pisemné odpovédi zaméstnavatele na zadost
zaméstnance o zkraceny Uvazek. Uvedla, Ze Ceska republika ma dlouhodobé problém
s tim, Ze Zeny na delSi ¢asové useky vypadavaji z trhu prace, a navic neexistuje
neprenositelnost Casti rodiCovské, ktera by zajistila stfidani rodi¢l v péci. Stran
informovanosti doplnila, Ze rodi¢e Casto pfi zadosti o matefskou a rodiCovskou
dovolenou nevédi, Ze je automaticky predpokladano Cerpani v délce tfi let, bez
moznosti dfivéjSiho navratu.

T. Zelena uvedla, Ze toto je stavajici praxe, na které navrh zakona nic neméni. Novela
vede rodiCe k tomu, aby si pozadali o urCity Casovy usek, bylo by také dobré
komunikovat s rodi¢i, ze neni tfeba zadat do véku tfi let a Ze bude mozné Zzadost
pfiméfené prodluzovat dle vlastni potfeby.

L. Simerska reagovala na R. Holom¢ika s tim, ze je mozné pfipravit podnét, ktery je
mozné komunikovat skupiné poradcl pana ministra, nebo skrz néj formalné apelovat
na MPSV. Uvedla, ze zjeji perspektivy je Zadouci formulovat co nejkonkrétnéjsi
podnéty.

bylo vhodné zavést obdobné opatfeni, jako je to v pfipadé vaznych provoznich dtvodu.
Uvedla, Ze z hlediska fungovani rodiny se jedna o zasadni ekonomickou otazku, byt
chape i potfeby zaméstnavatell. Navrhla proto, zda by i vtomto pfipadé nebylo
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zahodno zavést institut vaznych provoznich duvodu, na které by se zaméstnavatel

vvvvvv

O. Rosenbergerova konstatovala, Zze zaméstnavatel potfebuje pfedstavu, kdy se
zaméstnanec ¢i zaméstnankyné do zaméstnani vrati, aby mohl zajistit chod pracovisté.
Uvedla také, ze pfivydélek je mozny pravé skrz dohody konané mimo pracovni pomér,
které je mozné se zaméstnavatelem uzavfit. Dohody maji potencial vykryvat obdobi,
kdy je pozice obsazena.

R. Safafik navrhl uzavieni bodu tim, Ze VVybor miize v navaznosti na probé&hlou diskuzi
pfijmout usneseni navazané na blizici se jednani tripartity.

J. Schneider konstatoval, Ze neni ha misté, aby se Vybor v této véci vyjadfoval. Vybor
by dle né mél fesit pfedevsim dlouhodobé ukoly, neb nedisponuje dostateénou
akceschopnosti, fesit aktualni déni. Neni také jistota, Ze usneseni bude mit vliv na
jednani tripartity. Navrhl, aby &lenstvo své podnéty feSilo individualné, skrze své
zastoupeni v tripartité.

M. Marksova uvedla, ze nevidi divod nepfijmout usneseni, neb i ta jsou soucasti
¢innosti Vyboru.

J. Schneider navrhl pfijeti usneseni, které by se tykalo podpory institutu vaznych
provoznich davod(, také z toho dlvodu, Ze na tomto panuje jednoznacna shoda.

L. Wichterlova vznesla otazku, zda by ¢lenstvo nemélo pfijmout usneseni, které by
podpofilo verzi navrhu zakona, ktery $el do MPR.

L. Talpa uvedl, zZe souhlasi s vyjadienim J. Schneidera a konstatoval, ze ¢lenstvo ma
pomérné rozliéné nazory na véc a je otazka, zda by bylo mozné, aby dosahl shody.
Zaroven souhlasil, Zze ¢lenstvo se shodne na podpore pisemného oduvodnéni vaznych
provoznich davodu.

R. Safafik doplnil, Ze je b&zné, Zze Vybory pfijimaji usneseni, které se vztahuji
k aktualnimu déni a neni tedy procesné Spatné usneseni pfijmout. K otdzce podnétu
uvedl, Zze podporu povinnosti pisemného vyjadfeni k vaznym provoznim ddvodum
povazuje za zbytnou, jelikoz je tato Uprava vyzadovana smérnici TPWC. Dale je otazka,
zda se Vybor rozhodne podpofit plvodni znéni navrhu novely zakoniku prace.

J. TomS$ej vznesl otazku, zda podpora Vyboru pomuze a také zda ma Vybor podporovat
vykladem, jako MPSV, v praxi ale tato Uprava déla zaméstnanym problémy. Pokud je
zamér smeéfovat ke zpresnéni délky Cerpani rodiCovské dovolené, mohl by Vybor
doporucit, aby byl vramci navrhu zakona zaveden bod, ktery by stanovil, ze
zameéstnavatel je povinen navrat umoznit, nebrani-li tomu vazné provozni divody.
neshodne. Zaméstnanec ¢i zaméstnankyné by méli mit prostor se se zaméstnavatelem
domluvit. Rovnéz vyjadfil, Ze si neni jisty tim, Ze je dostate¢né informovan o navrhu,
aby o ném mohl rozhodovat.

R. Safafik uptesnil, Ze verze navrhu zakona je jen jedna, a tato byla &lenstvu zaslana
navratu zaméstnankyné/zaméstnance, nez indikoval/a. Zaméstnavatel by mél pravo
tuto zadost odmitnout pouze z vaznych provoznich divodu.

pfipominky, které sméfuji opacnym smérem, tedy, aby zaméstnavatel nebyl povinen
vyhovét zadosti o predCasny navrat.

M. Opletalova na zakladé této informace navrhla, aby Vybor pfijal usneseni podporujici

navratl z rodi¢ovské dovolené. Na zakladé této diskuze bylo formulovano usneseni:

Usneseni ¢. 3
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Viybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota podporuje pravo

tomu vazné provozni divody na strané zaméstnavatele.

Pro: 16, Proti: 1, Zdrzel/a se: 1

b) Strategie rodinné politiky
Predstaveno dne 7. 11. 2022

J. Kunaskova informovala o pfipravé Strategie rodinné politiky (dale jako ,Strategie®),
ktera je pfipravovana na léta 2023 — 2030, tedy na delSi asovy usek, nez tomu bylo u
puvodniho dokumentu. Strategie bude obdobné jako Koncepce rodinné politiky
obsahovat rizna doporuceni s dlirazem na ocenéni rodiny a hodnoty rodiCovstvi. Bude
zahrnovat oblasti, jako je prace, samostatnost v pfijmech, podpora péce a neformalni
péce, podpora rodin se specifickymi potfebami (migrantské rodiny) atd. Souéasti budou
i aktualni statisticka data z oblasti neformalni péce. Dale bude Strategie zaméfena na
posileni primarni prevence a predchazeni negativnich jevll. Na pFipravé Strategie
pracuje Odbor rodinné politiky a ochrany prav déti MPSV. Aktualné dochazi
k zapracovani pfipominek, v blizké dobé bude dostupna uceleng;jsi verze.

R. Kolinska podékovala za poskytnuté informace a ocenila ¢innost pracovni skupiny,
ktera se ke Strategii schazi.

J. Kunaskova podékovala za zpétnou vazbu.

c) Vyzvy OP Z+
Predstaveno dne 7. 11. 2022

A. Seredova Purschova informovala o vyzvach Operaéniho programu Zaméstnanost
plus (dale jako ,OP Z+). Vyzvy se zaméfi na rovné pfilezitosti — na podporu diverzity a
rovnych pfilezitosti ve firmach. Oproti pfedeslému obdobi doslo k posunu, neb misto
genderovych auditd budou audity zaméfeny pouze na rovné odméfovani u
zameéstnavatell. Vyzvy tak navazuji na systémovy projekt MPSV. Dale je zamér
soubézné podporovat zaméstnavatele pfimo. Pilotné bude testovano nékolik novych
témat — budovani kapacit organizaci, které pusobi v oblasti rovnosti Zen a muzq,
genderové nestereotypni volba povolani, kde jsou cilovou skupinou vzdélavaci
organizace a neziskovy sektor i Skoly. Bude se jednat o malou vyzvu, ktera bude
podléhat pfisnému sledovani a vyhodnocovani. Posledni vyzva se zaméFi na podporu
Zen v pfeddichodovém véku na trhu prace €i v podnikani. Konkrétni zaméfeni je
aktualné diskutovano s odbornou vefejnosti.

5) Genderova dimenze energetické chudoby
Predstaveno dne 7. 11. 2022

V. Klusak podékoval za slovo. Byl pozadan, aby informoval o konferenci k energetické
chudobé. Konference se uskutec€nila 24. fijna 2022 a byla organizovana Oddélenim
hospodafskych politik EU Ufadu vlady ve spolupraci s Odborem rovnosti Zen a muzg.
Celkem se konference zucastnilo pfiblizné 200 prezencnich U€astniki a uc€astnic,
konference probihala také online. Téma bylo zvoleno jiz zacatkem roku, coby jedna ze
zasad Evropskeého pilife socialnich prav. Postupem ¢asu se naléhavost tohoto tématu
potvrdila. Energeticka chudoba je dlouhodoby problém, Evropska komise v roce 2020
uvedla, ze 35 miliond domacnosti si nemlze dovolit vytapét sva obydli. Na jafe 2022
zhruba 28 % domacnosti odhadovalo, Ze v horizontu tfi mésict bude mit problém hradit
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energie. Problém nadale graduje a tyka se zvlast vychodni Evropy. Problém ma také
genderovou dimenzi, kterou se konference snazila reflektovat v ramci tematického
panelu a také prifezove, v ramci v§ech paneld.

V. Klusak ocenil spolupraci s Odborem rovnosti Zen a muzi. Co se tyCe zavéru
konference, informoval, ze se diskutujici shodli, ze vétSi dopad zazivaji staty
vychodnich zemi a také, ze dopad na Zeny je vyznamnéjSi nez na zapadé. To muze
byt zplsobeno mj. pfijmovymi nerovnostmi, které v tomto regionu pfetrvavaji, jde
nicméné o komplexni problém. Dale byla na konferenci debatovana mozna feSeni, byla
publikovana sada ¢lankl o jednotlivych panelech. Shrnuti jednotlivych panell je
k dispozici online.

L. Trlifajova uvedla, ze téma je v CR datové t&Zko uchopitelné. Mé&Feni energetické
chudoby skrz moznost vytapét byt v CR historicky vychazelo pomérné dobre. Zarover
aktualnéjsi poznatky, které vychazeji z dat EU-SILC jsou z roku 2021 a nezachycuiji
tedy stavajici situaci. Dale tuto oblast zkouma PAQ Research ve spolupraci s Ceskym
rozhlasem, rozsahlejsi Setfeni ale chybi. Prezentace nabidne perspektivu, jak uvazovat
o skupinach, které jsou potencialné ohroZené energetickou chudobou.

PFi uvazovani o chudobé je dulezité sledovat, jaky ma kdo pfijem a majetek, zejména
ve vztahu k vlastnickému bydleni. Z hlediska ohrozeni pfijmovou chudobou jde
zpravidla o klienty a klientky socialnich sluzeb nebo o pfijemce a pfijemkyné socialnich
davek. Problematicka je také dlouhodoba podhodnocenost socialnich davek. Vétsina
lidi v hmotné nouzi ma velmi omezenou moznost jakkoliv zvySovat své naklady,
protoze z povahy legislativniho nastaveni nemohou disponovat uspory. Zivotni
minimum je extrémné podhodnocené, i pfesto, Ze dochazi ke zvySovani normativnich
nakladd. V posledni dobé je také diskutovano nedostate¢né Cerpani prispévku na
bydleni. Normativy na bydleni neodpovidaji realné vysi cen za bydleni, a proto tato
davka nechrani pfijemce a pfijemkyné pfed chudobou. NedostateCné Cerpani je ziejmé
v domacnostech senioru, kde jsou vyrazné vice ohrozeny zZeny. V poslednich mésicich
je navic problematické fungovani ufadd prace, které jsou zahlcené a dochazi tak
k pozdnimu vyplaceni davek. To se tyka napf. pfispévku na bydleni nebo rodi€ovského
prispévku.

DalSi skupinu tvofi lidé s nizkymi pFijmy, ktefi nedisponuji Usporami. 20 % domacnosti
v CR nedisponuije Uspory na akutni vydaj, coZ je problém zvlast ve vztahu k riistu cen
energii a nedoplatkl. PFrispévek na bydleni pfitom Cerpa jen 4 — 5 % obyvatel. Existuje
zde tedy pocetna skupina lidi, ktefi nejsou klienti a klientky socialnich sluzeb,
nedostavaji podporu od statu, ale jsou rizikovi v kontextu rdstu cen energii. Mezi tyto
skupiny patfi samozivitelky a seniorky, jejichz ohrozZeni chudobou v posledni dobé
stoupa. Chybi také podpora pracujicich domacnosti v€etné téch s détmi, které nemaji
finance na pokryti béznych vydajl, jako jsou obédy a krouzky pro déti apod. Tato
podpora je vazana jen na osoby v hmotné nouzi, které maji narok na podporu téchto
béznych vydajl. Chybi systematicka podpora, ktera by Sla nad ramec prispévku na
bydleni, a ktera by umoznila sniZzeni nakladd v nékteré oblasti (napf. obédy pro déti) a
tim vytvofila prostor pro vétsi rezervu domacnosti. DalSi velkou skupinou, ktera
z naroku na ptispé&vek na bydleni vypadava, jsou OSVC.

V pfipadé OSVC se do vypoétu naroku na prisp&vek na bydleni zapogitavaji pfijmy
podle danového pfiznani prfedesliého roku, pfipadné podle vypodtené Casti (poloviny)
pramérné mzdy. Nastaveny mechanismus neni schopny rychle reagovat na ménici se

! Blize viz https://www.vlada.cz/cz/evropske-zalezitosti/aktualne/predsednicka-konference-k-reseni-energeticke-chudoby-v-eu-
200326/ a https://euroskop.cz/tag/konference-reseni-energeticke-chudoby/
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situaci, proto lidé o davky zadaji jen omezené. Bliz§i data k tomuto jevu nejsou
k dispozici, jde spiSe o zprostfedkovani zkuSenosti z rozhovor( s Urady prace.

Dal$i ohrozenou skupinou jsou lidé v exekuci nebo v insolvenci. Lidé v insolvenci maiji
nezabavitelnou &astku stejné nizkou, jako lidé, ktefi maji pfednostni exekuce.
Nezabavitelna &astka je stale pro fadu lidi niZ8i, nez je minimum, na ktery dosahnou
skrz systém socialnich davek, pficemz narok na socialni davky se pocita z obdobi pfed
exekuci, nebo insolvenci. Dale L. Trlifajova upozornila na genderovou dimenzi, kdy
zpusob nastaveni nezabavitelné ¢astky vyrazné znevyhodruje domacnosti s jednou
pracujici osobou, tedy Zeny samozivitelky. Nezabavitelna ¢astka je konstruovana jako
Castka na jedince a k tomu je ¢astka na dalSi vyZivované osoby, ktera je ale dokonce
nizsi, nez Zivotni minimum. Domacnosti, kde jsou dva pracuijici lidé, tak maji vyrazné
vyS8Si nezabavitelné Castky, protoZe se Castka pocita na kazdou osobu zvlast. Mohou
sem tedy spadat tzv. neuplné, nebo patchworkové rodiny.

DalSi ohrozenou skupinu tvofi lidé Zijici v najemnim bydleni. Ceny najmu0 v posledni
dobé rostou, stejné jako ceny energii a je tak naro¢néjsi je uhradit, nebo vytvaret
uspory. Z praxe je zifejme, ze chudsi lidé, ktefi se ¢astéji stéhuji, museji uzavirat nové
smlouvy na energie, které jsou nevyhodné&jSi nez u osob, které disponuji stabilnim
bydlenim.

M. Marksova uvedla, Ze na EU urovni existuji opatreni, ktera zajistuji, aby nebylo
mozné v zimé odpojit domacnost od energii. V CR tuto iniciativu nezachytila a dotazala
se, zda se toto resi.

L. Trlifajova uvedla, Ze se touto otdzkou zabyvala na komunalni drovni, kde byla feSena
nemoznost pfipojit osoby, které mély dluhy na energiich. Existuje zakonna povinnost
dodavatele posledni instance, dle které je na pfipojeni narok. Mechanismus tedy
existuje, problém ale je, Ze lidé o tomto nevédi. DalSim problematickym aspektem jsou
rovnéz vysoké ceny, které si lidé nemohou dovolit platit. O iniciativach, které by feSily
nelegalnost odpojeni, nevi.

M. Opletalova zminila, Ze Agentura pro socialni zaclefiovani realizovala projekt
zaméfeny na energetickou chudobu. Na vyzkumu se podilela Vysoka S3kola
ekonomicka v Praze (dale jako ,VSE*), feSila se i praxe v jinych zemich, kde napfiklad
existuje nemoznost odpojeni domacnosti, kde je dité do 3 let, nebo vazné zdravotné
znevyhodnéna osoba. Bylo by tedy dobré zjistit, jaké byly zavéry projektu a navazat na
né. Doplnila také, Ze mezi zranitelné skupiny Ize fadit také poCetné domacnosti, které
maji vysSi spotfebu energii, pficemz pfispévek na bydleni je koncipovan na maximalné
2 a vice déti. Pogetnych domacnosti neni v CR evidovano mnoho a pfipadna Gprava
by tedy neméla mit vysoké dopady, naopak by méla potencial podpofit prevenci
socialniho vylouceni.

L. Trlifajova uvedla, Ze Platforma pro socialni bydleni s hnutim Duha aktualné provadi
vyzkum o energetické chudobg, ktery by mél byt brzo zvefejnén. Vyzkum navazuje na
zmifiovanou metodiku VSE. Potvrdila, Ze je dulezité pamatovat na viceclenné
domacnosti a stejné tak jednoclenné domacnosti (seniofi, seniorky), kde muze byt
problém s Uhradou bydleni. U obou skupin dochazi k podhodnoceni normativii na
bydleni.

O. Rosenbergerova podékovala za pfispévek. Doplnila, Ze mezi skupiny, které
vypadavaji z pfispévku na bydleni, Ize Fadit také osoby s dusevnim onemocnénim,
které vyuzivaji sluzeb tzv. individuaini formy chranéného bydleni. Byl novelizovan
zakon, ktery se tyka pfispévku na bydleni a podle tohoto zakona by mélo byt mozné,
pfispévek pobirat. Aktualné to vSak neni v souladu s podminkami poskytovatell
socialnich sluzeb (uzaviraji Smlouvu o poskytovani socialni sluzby a Ufad prace
vyZaduje Smlouvu o podnajmu), tak dochazi k zamitani zadosti o tyto pFispévky.
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Z hlediska pfijmu ma tato skupina nizké dichody a sou¢asné nedosahne na pfispévek
v hmotné nouzi.

J. Schneider konstatoval, Ze téma je dllezité, nicméné Vybor nema kapacitu se mu
vénovat. Podpofil, aby pfispévek na bydleni zahrnoval skuteCny pocet osob
v domacnosti.

J. Paloncyova uvedla, Ze pfispévek bude revidovan, dojde ke zméné nastaveni i
Jfilozofie" pfispévku. Aktualné je tato davka v reviznim procesu.

L. Trlifajova zddraznila, Ze je zasadni feSit otazku nezabavitelnych ¢astek, které jsou
v dusledku zvlast nizké pro zeny samozivitelky. K tomuto tématu by bylo zahodno
zpracovat podnét.

L. Wichterlova uvedla, ze jde o dulezité téma, které by si zaslouzilo samostatnou
pracovni skupinu, ktera na zakladé informaci L. Trlifajové zformuluje podnét. Pfipadné
by se skupina vénovala i otazce nelegalnosti odpojeni domacnosti od energii.
Jednani pracovni skupiny bude svolano sekretariatem, ¢lenstvo se bude moci do
pracovni skupiny pfihlasit. Pracovni skupina by se méla sejit do pfistiho jednani.

6) Zmeéna statutu Vyboru
Predstaveno dne 28. 11. 2022

T. Zvolska a R. Safafik shrnuli dosavadni vyvoj ve véci zmény nazvu vyboru i historii
projednavani této otazky v ramci Vyboru.

O. Rosenbergerova predstavila svij protinavrh k nazvu Vyboru. Uvedla, ze vychazi
z debat, které Vybor v minulosti vedl. Svij protinavrh opodstatnila tim, ze aktualné
jedna Vybor v novém sloZeni a pod novou vladou a je proto zadouci, aby se nové
jmenovani ¢lenové a €lenky k nazvu vyjadrili. Slovo pée nemulze nahradit rodinu, i
vzhledem k tomu, jaky ma ve spole€nosti statut. Navrhla proto Vybor pro socialni
politiku a rodinu.

L. Wichterlova navrhla, aby v ramci diskuze ¢lenové a €lenky vyjadfili své preference,
vSichni se proto vyjadfili.

R. Safafik uvedl, Ze primarnim uzivatelem nazvu Vyboru je sekretariat a subjekty, které
jsou informovany o ¢innosti Rady (vnitrostatni subjekty, mezinarodni organizace). Je
dilezité, aby nazev byl co nejjednodu$si, nejsrozumiteln&jsi a aby byl snadno
prelozitelny do angli¢tiny. Explicitni ponechani odkazu na rodinnou politiku v ndzvu
Vyboru ponechal na vali ¢lenstva. Pfimluvil se za struénost a upozornil, Ze soucasti
nazvu je také Rada vlady pro rovnost Zen a muzu a proto je tfeba zvazit celé vyznéni
nazvu, které mize byt v kontextu stavajici formulace matouci.

Vv s

stejny problém, jako je u stavajiciho nazvu Vyboru.

L. Talpa pfedlozil dalsi protinavrh - Viybor pro sociélni politiku, rodinu a péci.

R. Safafik informoval o postupu hlasovani. Vzdy bude hlasovano o poslednim
protinavrhu, za¢ne se tedy protinavrhem L. Talpy.

L. Wichterlova zahajila hlasovani o nazvu

Hlasovani o nazvu Vyboru:

Viybor pro socialni politiku, rodinu a péci.
Pro: 9 Proti: 0 Zdrzel/a se: 6

Navrh byl pfijat.

Cinnost Vyboru: Cl. 2 odst. 1
14
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T. Zvolska informovala o navrhu zmény ¢&lanku.

O. Rosenbergerova informovala o svém protinavrhu. Pfi jeho koncepci vychazela ze
statutu Rady.

R. Safafik podpofil zmény, které povedou ke sjednoceni se statutem Rady. Navrhl
upravu formulace tak, aby byl ¢lanek srozumitelny, tedy ,zpisob provadéni socialni a
rodinné politiky a politik péce*“.

P. Ezzeddine tento navrh podpofila.

L. Wichterlovd podékovala za diskuzi a nechala hlasovat o protinavrhu
O. Rosenbergerové.

Hlasovani o ¢&l. 2 odst. 1

(2) Vybor systematicky monitoruje stav a zpusob provadéni socialni a rodinné
politiky a politik péce a navrhuje diléi a systémova opatfeni ke zvySeni trovné stavu a
dodrzovani rovnosti Zen a muzd v CR v dané oblasti.

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzel/a se: 1
Navrh byl pfijat.

Cinnost Vyboru: Cl. 2, odst. 2., pism. a)

T. Zvolska uvedla navrh zmény statutu. Tento &lanek definuje zaméreni cinnosti
Vyboru a je proto k diskuzi, jaka agenda by méla byt ve vy¢tu uvedena.

O. Rosenbergerova informovala o protinavrhu, jehoz cilem je zjednodu$eni obsahu a
zvyseni srozumitelnosti textu.

L. Wichterlova zahajila diskuzi a uvedla, Ze prfedmétny odstavec je dullezity, neb
pokryva obsah, ktery neni zahrnut v nazvu.

R. Kolinska ocenila upravy O. Rosenbergerové smérem ke zjednoduSeni textu. Navrh
vita. Navrhla, aby v ¢lanku nadale zUstala ¢ast ,a vyhodnocuje jejich pinéni*.

H. HaSkova uvedla, Ze by rada, aby byla zpét zafazena genderova dimenze chudoby,
neb inherentné souvisi s péci a tyka se bezprostfedné agendy Vyboru. Pfiklanéla by
se proto k tomu, aby tento bod zustal zachovan.

O. Rosenbergerova uvedla, Ze tento bod je nahrazen tak, aby byl vyraz srozumitelny
v Cestiné. Dale uvedla, Ze neni proti rozSifovani o dalsi agendy, pokud bude zahrnovat
Ceské nazvy. To odlavodnila tim, Ze statut je zvefejnén na internetovych strankach a je
proto dulezité, aby byl srozumitelny Siroké vefejnosti.

M. Opletalova uvedla, ze snizovani chudoby povazuje za stézejni cil a jde v zasadé o
nejdulezitéjsi ukol, jakym by se politika méla zabyvat. Sou¢asné uvedla, Ze Vybor neni
schopen obsahnout téma chudoby v celé jeho Sifi, neb by pfesahoval expertizu
Clenstva. Genderova dimenze je ztéto perspektivy a v kontextu €innosti Vyboru
zasadni. Sou€asné podotkla, ze tento termin je obtizné pFelozitelny do €estiny. Po
faktické strance by se Vybor mél zabyvat energetickou chudobou pravé s ohledem na
genderovou dimenzi.

O. Rosenbergerova upozornila na dovétek ,souvisejici sagendou Rady...“
Konstatovala, ze implicitné je tedy tato dimenze uvedena v druhé €asti Clanku.

P. Ezzeddine podotkla, ze slovo gender je obsazeno v encyklopedickém slovniku
Ceského jazyka. Uvedla alternativy tohoto slova, které ale nejsou ve vefejném prostoru
stejné zazité. V Ceském slovniku ma tedy toto slovo své misto a povazovala by za
Zadouci, aby jej Vybor pouzival.
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Clenstvo dale diskutovalo podobu znéni predmétného &lanku. Jako prvni byl hlasovan
protinavrh k protinavrhu O. Rosenbergerové, ktery byl rozSifen o genderovou dimenzi
chudoby.

Hlasovani o ¢l. 2, odst. 2, pism. a)

Viybor zejména:

predklada Radé navrhy opatfeni ve vztahu k socioekonomickému postaveni Zen a
muzd, sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota, genderové dimenzi
chudoby a navrhy souvisegjici s prosazovanim genderové rovnosti v oblasti socialni a
rodinné politiky a politik péce a vyhodnocuje jejich plnéni

Pro: 14 Proti: 0 Zdrzel/a se: 1
Navrh byl pfijat.

Cinnost Vyboru: CI. 2, odst., 2, pism. b)

T. Zvolska uvedla navrh zmény statutu.

O. Rosenbergova predstavila svij protinavrh, ktery je pouze zjednoduSenim
pfedchozich bodd.

R. Safafik zmé&nu podpofil.

Hlasovani o ¢l. 2, odst. 2, pism. b)

Viybor zejména
za ucelem koordinace postupt spolupracuje s organy vefejné spravy (statni spravy a
uzemni samospravy), zastupci/zastupkynémi odborné verejnosti a

zastupci/zastupkynémi nestatnich neziskovych organizaci
Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel/a se:0
Navrh byl pfijat.

J. Schneider navrhl, aby ¢lenstvo statut nejprve proslo a nasledné hlasovalo en bloc o
celém statutu.
L. Wichterlova s navrzenym postupem souhlasila.

Cinnost Vyboru: Cl. 2 odst. 2. ¢), d)

0. Rosenbergerova informovala, Zze oproti puvodnimu navrhu navrhla slou¢eni bodu c)
a d) a z dlivodu duplicity navrhla vypusténi nazvu vyboru v textu ¢lanku. V poslednim
bodé& naopak navrhla ponechani nazvu.

R. Safafik souhlasil se slougenim a navrhl jen zménit formulaci v posledni asti pism.
C), »...V Oblasti ptisobnosti Vyboru*.

Hlasovani o ¢l. 2, odst. 2, pism. c)
Viybor zejména
sleduje statistické udaje a zpracovava pro Radu koncepcni podklady, stanoviska a

doporuceni k navrhum legislativnich a nelegislativnich predpist v oblasti ptsobnosti
Viyboru
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Pro: 15 Proti: 0 ZdrZel/a se: 0

Navrh byl pfijat.

Na zakladé navrhu J. Schneidera bylo schvaleni dalSich bodu hlasovano en bloc.
Cl. 2, odst. 2, pism. d)

Viybor zejména

ve spolupraci se sekretariatem Rady podporuje vzdélavani a Sifeni spolecenského
povedomi o dodrzovani rovnosti Zen a muzi v oblasti socialni a rodinné politiky a politik
péce.

Cl. 4, odst. 2, pism. c)

Predseda/predsedkyné Vyboru
ovéruje a podepisuje zaznam ze schuiize Vyboru,

Cl. 5 Clenové/&lenky Vyboru

O. Rosenbergerova uvedla, ze ¢lenstvo by mélo mit také prava, nejen povinnosti.
Uvedla, Ze tento bod je k dalsi diskuzi.

R. Safafik informoval, Ze ostatni statuty explicitn& prava nezmifuji, z povahy véci
vyplyva pravo se uc€astnit jednani a pfedkladat navrhy. Je mozné explicitné doplnit, pak
by ale bylo potfeba promitnout i do ostatnich statutl. Navrhl proto, ze by se tato revize
zapracovala pozdéji. Aktualizovany navrh statutu je tfeba predloZit Radé vlady do 12.
12.2022. S ohledem na chystané revize statutt lidskopravnich poradnich organa viady
navrhl, aby se Vybor touto otazkou zabyval pozdéji.

L,- Wichterlova nechala hlasovat o zbyvajicich zménach statutu Cl. 2, odst. 2, pism. d),
Cl. 4, odst. 2, pism. c).

Schvalenim jednotlivych zmén byly schvaleny vSechny pozménovaci navrhy.
Pro: 15 Proti: 0 ZdrzZel/a se: 0
Statut byl schvalen a byl predlozen na jednani Rady dne 12. 12. 2022.

Plan prace Vyboru na rok 2023
Diskutovano dne 28. 11. 2022.

V ramci bodu d&lenstvo nejprve diskutovalo uzivani odborné terminologie v ramci
oficialnich dokumentl Vyboru — statutu a planu prace. S ohledem na cilovou skupinu,
kterou je pfedevsim sekretariat a ¢lenové a Clenky Vyboru, potazmo jinych poradnich
organll byl zachovan odborny jazyk. U vybranych pasazi bude pfipadné formulace
upravena.

Vv s

¢innost Vyboru. Informovala o zaméru zpracovat navrh planu prace, ktery by dale
konzultovala se sekretariatem. Sekretariat jej nasledné zasle Clenstvu k pfipominkam
a k pfipadnému schvaleni formou per rollam.
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8)

R. Safafik s revizi souhlasil a uvedl, Ze je zdhodno zpracovat plan prace na delsi
Casovy horizont, tedy na 2 roky.

Ruzné

R. Kolinska na zavér vyjadfila zklamani nad procesem transpozice smérnice WLB,
navzdory ¢etnym snaham vyboru.

L. Wichterlova informovala, ze vySel ¢lanek A. Kfizkové a K. PospiSilové o genderovych
nerovnostech v odmériovani v souvislosti s rodi¢ovskou dovolenou. Clanek sleduje
také dopady pandemie covid-19. Navrhla, aby Vybor na pfistim jednani téma otevrel.
R. Safafik ohledné& dal$i organizace Vyboru informoval, Ze vzhledem ke koné&icimu
projektu a souvisejicim zménam ocCekava pfisti jednani Vyboru na jare pfistiho roku.

Shrnuti ukoll pro Sekretariat a clenky a éleny Vyboru:

1. Organizace pracovni skupiny ke koncepci podnétu k eliminaci energetické
chudoby

Zodpovida: Sekretariat

Termin: PFisti jednani Vyboru

2. Zpracovat plan prace Vyboru na léta 2023 - 2024
Zodpovida: Pfredsedkyné, Sekretariat
Termin: PFisti jednani Vyboru

3. Predlozit navrh statutu Radé
Zodpovida: Sekretariat, mistopfedsedkyné Vyboru
Termin: 12. 12. 2022

4. Zaradit na program bod k vlivu rodi€ovstvi na gender pay gap

Zodpovida: Sekretariat, pfedsedkyné Vyboru
Termin: PFisti jednani Vyboru

Zapsala: Tereza Zvolska
Schvalila: L. Wichterlova, R. Kolinska
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