Zapis ze zasedani Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota
(dale jako ,,Vybor®) konaného dne 9. zari 2015

Misto a éas konani: Ufad viady CR, Vladislavova 4, Praha 1, Férum, 13:30 az 16:30

Pritomné ¢lenky/élenové Vyboru:

Jméno Organizace

1. Knoblochova Helena Europodnikatelka 21. stoleti

2. Knapova Katefina Alternativa 50+

3. Kolinska Rut Sit matefskych center
Koordina¢ni a informacni stfedisko

4. Madejova Marie pro osoby se zdravotnim postizenim
a seniory

5. M’achaj[ova Dar)use . EMKOS

zastup: Klucova Marie

6. Pipkova Jifina MPSV

7. Schneider Jan Zdravotnické zafizeni MC Praha 4

8. Uhl Michal MC Praha 2

9. Wichterlova Lada Gender studies 0.p.s.

Omluvené ¢lenky/¢lenové Vyboru:

Jméno Organizace

Moravska asociace podnikatelek

1. Langerova Pavlina N
a manaZzerek

2. Pavlas Toma$ Oteviena spolecnost
3. Talpa Lukas Liga otevienych muzi
4. Zakova Olga Open Society Fund
Hostky/hosté
1. Dudova Radka Odborna komise pro rodinnou politiku MPSV
2. Franzova Michaela MPSV
3. Vlasak FrantiSek MPSV

Sekretariat Rady vlady pro rovnost zen a muzu (dale jako ,,Rada“):

1. Grunbergova Lenka

2. ZachariasSova Lucia

Z celkového poctu 13 clenek a ¢lenti Vyboru bylo pritomno 8, resp. 9 osob
s hlasovacim pravem, tj. Vybor byl usnasenischopny.

1. Uvod a schvaleni programu

R. Kolinska zahajila tfeti zasedani Vyboru v letoSnim roce a uvitala pfitomné. Dale
predstavila program zasedani a vyzvala pfitomné k diskusi nad jeho znénim.

J. Schneider uved|, Ze je zahajen Operacni program zaméstnanost a Operacni program
Praha — pdl rastu CR v ramci ESF a ze by bylo vhodné na pfisti zasedani pozvat nékoho
zZ fidiciho organu MPSV, aby pfedstavil cile nového programového obdobi.

Dale dala R. Kolinska hlasovat o zaslaném znéni programu.

O programu probéhlo hlasovani: 8 pro, 0 proti, 0 se zdrZel/a.




Znéni programu schvaleného Vyborem bylo nasledujici:

Program zasedani — Vybor pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného zivota
9. zari 2015
1. Uvod a schvaleni programu R. Kolinska
y , Y. . . : M. Uhl, R. Dudova (Odborna
2. Predsta}venl CII?]I"]OStI ,Odborne ) komlsg komise pro rodinnou politiku),
prorodinnou politiku, otazka ,pecCovatelské | . - . .
¢lenky a ¢élenové Vyboru,
dovolené .
diskuse
3. Prezentace MPSYV tykajici se davkového systému (I;IIi.SlfJ:gzova, F. Vlasak (MPSV),
4. Institut  vaznych  provoznich  divodi  — | €lenky a ¢élenové Vyboru,
finalizace odlvodnéni podnétu Radé diskuse
5. Umluva Mezinarodni organizace prace &. 189 | sekretariat Rady, ¢lenky
o dastojné praci pro pracovniky v cizi domacnosti | a élenové Vyboru, diskuse
6. Statut Vyboru — pfedstaveni zmén sekretariat Rady, diskuse
7. ROzné ¢lenky a ¢lenové Vyboru

2. Predstaveni ¢innosti Odborné komise pro rodinnou politiku MPSV (dale jako
Komise“), otazka ,,pe€ovatelské dovolené“

Dostavila se L. Wichterlova. Pocet pfitomnych ¢lenek/¢lent Vyboru stoupl na 9.
R. Kolinska vyzvala M. Uhla k pfedstaveni €innosti Komise.

M. Uhl shrnul, Ze ministryné prace a socialnich véci zfidila Komisi, ktera by méla pomoci
formulovat priority viady CR v oblasti rodinné politiky (tak jako diichodova komise ma prispét
k feSeni transformace dlchodového systému). Komise ma cca 35 clenl/nek a jsou
pfi ni zfizeny &tyfi pracovni skupiny: institucionalni péce (otazky Skolek, sladovani profesniho
arodinného zivota), péCe o seniory, ekonomicka témata a pracovnépravni flexibilita.
Dosud probéhla dvé obecna setkani, pracovni skupiny jiz vyprodukovaly navrhy dalezitych
opatfeni. MPSV pfipravuje na 10. zafi tiskovou konferenci mj. také k doporu¢enim Komise,
ktera budou predstavena v jednom baliku. Komise je odborna, je tam Ffada akademiku/Cek
i zastupcu/kyn neziskového sektoru i statni spravy a samospravy. Zajmem Komise je, aby
tento organ nebyl spojen pouze se sou€asnou ministryni prace a socialnich véci, ale aby byl
mandat Komise dlouhodobé&jSi. Problémem je, Ze rodinna politika by méla byt jednou
z klicovych politik statu, avSak dosud funguje spiSe resortismus a Komise by méla pfispét
k jasn&jSimu vymezeni rodinné politiky. V mandatu jsou i hodnotova vychodiska uvedena
ve statutu Komise.

M. Uhl dale pfedal slovo R. Dudové.

R. Dudova dodala, Zze dichodova komise je vétSi a jsou v ni i politicti predstavitelé/ky,
coz v Komisi zatim neni, avSak pfedpoklada se, Ze v budoucnu budou pfizvani i politici/Cky.
Komise ma zatim konkrétni navrhy, které by méla transformovat do konkrétni koncepce
rodinné politiky.

Dale R. Dudova pristoupila k tématu pedovatelské dovolené. Jedna se o nékolik dilich
opatfeni, ktera by se méla doplfiovat. Pfedstavila souCasny stav — kratkodobé opatieni
(v pfipadé onemocnéni ditéte mame tzv. paragraf na devét dni) a pfispévek na péci (pecujici
osoba je pfi péci chranéna statem, ktery za ni hradi pojisténi, a pobira pfispévek). Doba mezi
témito dvéma obdobimi neni dosud oSetfena. Opatifeni peCovatelské dovolené by mélo
pokryt tuto stfedni dobu, kdy je tfeba peCovat. Aby pecujici osoby nemusely odchazet
ze zaméstnani nebo kvlli péci Cerpat fadnou dovolenou, peCovatelska dovolena by méla
umoznit legalné opustit praci a mit ¢as na to vénovat se nejakutnéjsi péci. Pracovni skupina
Komise se proto rozhodla navrhnout zavedeni volna na pécéi, penézité pomoci pfi péc€i
a prodlouzeného volna na péci.



Volno na péc¢i bylo stanoveno na dobu az 60 dni, mélo by se jednat o narokovatelné
uvolnéni ze zaméstnani na zakladé zpravy osetfujiciho Iékafe. Mélo by byt mozné ho Cerpat
na jednu osobu pouze jednou a opakované Cerpani jen pfi zasadni zméné zdravotniho stavu
potfebné osoby nebo zméné stupné zavislosti i v pfipadé paliativni pé€e. Pfi volnu na péci
by mél byt zajistén navrat na plvodni pracovisté. Podminkou Cerpani volna na péci by bylo
preruSeni finan¢ni aktivity. Zlstavaji v této oblasti vSak otazky k dofeSeni: fungovani
moznosti rozloZeni do vice ¢asovych Usekd a moznost vystfidani dvou osob.

Penézita pomoc pri pé€i by méla trvat rovnéz 60 dni, byla by Cerpana z nemocenského
pojisténi, byla by analogicka institutu tzv. oSetfovani ¢lena/ky rodiny (60 % denniho
vyméfovaciho zakladu).

Prodlouzené volno na pééi by mélo byt doplfiujicim ustanovenim, které by bylo
nenarokovatelné — zalezelo by na domluvé se zaméstnavatelem/kou.

R. Dudova jesté uvedla rizika a slaba mista naértnutého systému, tj. nakladnost pro systém
nemocenského pojisténi, zatéz pro zaméstnavatele/ky, riziko potencialni diskriminace
pecujicich, administrativni zatéz, ur€eni podminek naroku na volno na péci (nedostateCny
pocet paliativnich lékaru).

R. Kolinska podékovala za prezentaci a oteviela diskusi.

J. Schneider uvedl, Ze by bylo dobré toto konzultovat s Asociaci poskytovatelll hospicové
paliativni péce.
L. Wichterlova se dotazala, zda predstavené navrhy koresponduji se zahrani¢im a jaké jsou

obavy ohledné trhu prace (vétSi diskriminace zaméstnavatell/lek potencialné pecujicich
osob).

R. Dudova konstatovala, ze nejrozvinutéjsSi systém ma Rakousko, avSak ma sva specifika,
ktera se v Ceské republice nedaji uplatnit. V cizing si pedujici osoby &asto snizuji Gvazek,
coz by u nas byla mozna jesté vétSi komplikace nez uplné volno. Riziko diskriminace je
téma, které se musi fesit.

F. Vlasak informoval, Ze v zahrani€i je jinak nastavena spole¢nost a stejny problém feSi
rozdilné. Zakon o nemocenském pojisténi byl konzultovan se staty EU, avSak odpovédi byly
zcela rozdilné. Nedalo se vubec stanovit, jaky je zahrani¢ni trend.

K. Krapova dodala, Ze v Rakousku je vét§i mozZnost opakovat zakladni dobu péce
a u paliativni péCe je to zcela neomezené. TéZce se proto dohaduje konsensus.
Diskriminace je dle ni menSi riziko nez to, Zze pecujici osoba prejde do ekonomické
neaktivity.

M. Madejova uvedla, Ze pfipady jsou zasadné individualni a minimum 60 dni se ji zda
dostacujici. Okruh moznych pecujicich osob mize byt problematicky — zakon blizké osoby
specifikuje.

R. Dudova dodala, Ze kdo je ,0soba blizka“ je velmi problematické. Chtélo by to tyto vztahy
Iépe rozpracovat.

M. Madejova souhlasila a dodala, Zze od toho se bude odvijet finan&ni naro€nost systému.

M. Klucova informovala, Ze ze strany zaméstnavatelti by toto mohlo byt problematické,
protoZze pfi stavajici naroCnosti uhrady vSech pojisténi se brani jakémukoliv nadstavu
zaméstnancu/kyn.

J. Schneider uvedl, Ze je rovnéz otazka, zda pecujicim osobam nenabizet psychologickou
pomoc, protoze péce je velmi psychicky naroéna.

R. Dudova konstatovala, Ze psychologicka pomoc zatim nebyla diskutovana. Re$en byl v8ak
navrh na zfizeni koordinatora/ky podpory péce.

R. Kolinska ukoncila diskusi a shrnula, ze ji t&3i, ze je Vybor seznamen s aktivitami Komise.
Domniva se vsak, Ze je chyba, Ze je Komise Cisté odborna, a Ze v ni chybi organizace, které
pfimo pracuji s rodinami. Nasledné podpofila navrh volna na péci a pfipadné dalsi varianty,
které umozni zkombinovat praci a péci. Dodala jesté, Ze se nabizi, aby evropské projekty
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byly zamé&feny na implementaci téchto moZznosti do praxe, na praci se zaméstnavateli/kami
i zaméstnanci/kynémi. Byla by rada, aby Komise a Vybor byly dale v kontaktu.

3. Prezentace MPSV tykajici se davkového systému

R. Kolinska pfedala slovo F. Vlasakovi.

F. Vlasak se ve své prezentaci vénoval penézité pomoci v materstvi, tzv. matefské. Uvedl,
Ze matefska je davka hrazena z nemocenského pojisténi, jejim ucelem je nahrazeni pfijmu
pojisténci/kyni, v tomto pfipadé z duvodu matefstvi/téhotenstvi. Davka se odviji od vyse
mzdy a je uréena pro ekonomicky aktivni osoby. Davka mlze byt poskytnuta z divodu
prevzeti ditete napf. pfi svereni ditéte do pestounske péce, adopce apod. — muzi a zeny maji
porodu ditéte, kdy ma prednostni narok na cerpani matefské Zzena a muz ji muze Cerpat
ve dvou pfipadech — kdyzZ biologicka matka ditéte nemlze pecovat z divodu dlouhodobého
onemocnéni, nebo kdy se muz vystfida s Zenou na zakladé pisemné dohody partnerky
a partnera. Podminkou Cerpani davky je ekonomicka neaktivita + dotyCnaly musi ziskat
alesponn 270 kalendafnich dni uc€asti na nemocenské v poslednich dvou letech
pred nastupem na matefskou.

Blize viz Priloha ¢. 1.

J. Schneider se dotazal, jak je to v pfipadé, ze matka ma vice zaméstnavatell — musi zadat
u vSech?

F. Vlasak vysvétlil, Ze pokud nékdo vykonava vice Cinnosti, v kazdé je pojistén samostatné,
a tedy v kazdé se mu nahrazuje vydélek. Pozadat o davku je pravem pojisténce/kyné a je
tedy na ni/ném, zda chce to uplatnit ve vSech zaméstnavatellt/kyn.

R. Kolinska podékovala F. Vlasakovi za prezentaci a pfedala slovo M. Franzové.

M. Franzova predstavila rodi€ovsky pfispévek, na ktery maji narok i osoby, které nebyly
pojistény. Je uréen pro podporu rodi¢l, ktefi celodenné a fadné pecuji o nejmladsi dité
vrodingé do 4 let véku nebo doby vyCerpani celkové €astky (220 tisic). V pfipadé tohoto
pfispévku jsou stejné podminky pro €erpani pro Zeny i muze. Volbu vySe pfispévku cini
rodic, ktery o pfispévek zada. Narok na pfispévek zanika mésic pfed tim, nez se narodi dalSi
dit&. RodiSovsky prispévek je nejdrazsi davka socialni podpory v Ceské republice.

Blize viz Priloha ¢&. 2.

Zavérem M. Franzova dodala, Ze je problém, Ze v Ceské republice neexistuje dostatek
sluzeb, které by zajiStovaly péci o déti. Na tiskové konferenci MPSV (10. zafi 2015) bude
predstaven navrh nové verze tohoto pfispévku.

R. Kolinska podékovala M. Franzové za jeji prezentaci a shrnula, Ze v tuto chvili neni tfeba
diskutovat nad stavajicim stavem a bude lepSi poCkat na nové navrhy, které MPSV
predstavi.

J. Pipkova pozadala L. Grinbergovou, aby ji po tiskové konferenci MPSV kontaktovala
ohledné zaslani zakladnich tezi MPSV, aby je L. Grinbergova mohla poskytnout Vyboru.

R. Kolinska jesté pozadala L. Grunbergovou, aby prezentace M. Franzové a F. Vlasaka
co nejdfive zaslala ¢lenkam a ¢lenim Vyboru.

4. |nstitut vaznych provoznich dliivodu — finalizace odiivodnéni podnétu Radé

R. Kolinska uvedla, Ze je podnét je v zaslané podobé v celku dobfe zpracovany a zeptala se
pfitomnych, zda maji néjaké zasadni pfipominky. Nikdo Zadné pfipominky nevznesl.

R. Kolinska nasledné nechala hlasovat o navrhu podnétu Radé k feSeni institutu vaznych
provoznich divodu.

O podnétu probéhlo hlasovani: 8 pro, 0 proti, 1 se zdrZel/a. Podnét byl pfijat.
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5. Umluva Mezinarodni organizace prace &. 189 o dUstojné praci pro pracovniky
v_cizi domacnosti (dale jako ,,Umluva‘)

R. Kolinské pozadala L. Griinbergovou o shrnuti problematiky Umluvy.

L. Griinbergova struéné shrnula obsah Umluvy a doporugeni, ktera se k ni vazi a predstavila
postoje vliady CR (i Poslanecké snémovny i Senatu Parlamentu Ceské republiky), ktera
v roce 2012 Umluvu odmitla ratifikovat a pouze ji vzala na védomi. Nasledné& jesté shrnula
odmitavé stanovisko Sdruzeni integrace a migrace (dale jako ,SIMI“) k tomuto vladnimu
rozhodnuti a pfedstavila hlavni argumenty SIMI.

Odesel M. Uhl. Pocet pfitomnych ¢lenek/¢lent Vyboru klesl na 8.

R. Kolinska podékovala L. Grinbergové za shrnuti a uvedla, Ze by bylo dobré doporudit
Radé, aby doporugila viadé CR k ratifikaci Umluvy pfistoupit, a to zejména v dnesni dobég,
kdy se s migraci setkavame ¢im dal tim vice, protoze ukolem kazdé vlady by mélo byt to,
aby vytvarela dobré podminky pro vdechny zaméstnance/kyné ve své zemi.

J. Schneider prispél do diskuse s tim, ze téma Umluvy nepatii do oblasti zajmu Vyboru
a nevidi davod, pro dalSi sledovani této Umluvy.

L. Wichterlové opacila, e Umluva je také o pracovnich podminkach Zen, a proto do oblasti
zajmu Vyboru patfi. Téma prace v cizi domacnosti je velmi dulezité a musi se Fesit. Umluva
je snahou o to, aby se prace v cizi domacnosti legalizovala a byla pravné upravena.

M. Klucova uvedla, ze Umluvou by viada CR mohla fesit dulezité téma, které budeme
v budoucnu potfebovat. Dodala, Ze migrantky/ty uz v CR zaméstnavame mnohdy na ¢erno
a bylo by vhodné umoznit jim legalni zpUsob prace.

M. Madejova konstatovala, ze hodné téchto pracovnic/niki v cizich domacnostech je
zameéstnavano prostfednictvim agentur prace, které feSi danove zpoplatnéni i pojisténi jak
cizinek/cu, tak domacnosti v pfipadé Skody i ujmy.

H. Knoblochova dodala, Ze agentura nese za své klientky/ty zodpovédnost. Umluva préci
na ¢erno nevyresi.

J. Shneider souhlasil, Ze Umluva nic nezméni. Spi$e je chybou, Ze se nikdo nezabyva tim,
jak namotivovat lidi, aby vysli z erného trhu do toho legéalniho. Umluva je dle néj
nadbyte€na, protoZe uz na tyto pfipady mame zakonik prace.

Odesla J. Pipkovéa a M. Franzova. Pocet pritomnych ¢lenek/¢lend Viyboru klesl na 7.

L. Wichterlova kontrovala, Ze problematika prace v cizi domacnosti neni dostateCné
oSetfena, proto mame pred sebou k feSeni tuto Umluvu.

F. Vlasak navrhl, Ze bylo by toto bylo mozné konzultovat s nékym ze sekce zaméstnanosti
MPSV, aby wvylozZil, jak se praktikuje Umluva o zabrafovani nelegalniho zaméstnavani.
Inspektoraty prace na to dokonce maji metodiku.

L. ZachariaSova uvedla, ze Vybor mél seminaf v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
0 Sedé ekonomice a péci. PFi diskusi bylo uvedeno jedno z doporuceni, a to pravé
pristoupeni k této Umluvé. Byl by to dobry krok i symbolicky a mozna by se pak zadalo
uvazovat nad konkrétnimi opatfenimi — pokud bude vic pracovnikd/nic v cizi domacnosti mit
legalni pracovni smlouvu, pak se k ni budou vztahovat dalSi véci — minimalni mzda, odvody
za socialni a zdravotni pojisténi atd. Doporugeni Rady v otazce ratifikace Umluvy by byl
dobry krok.

R. Kolinska navrhla, ze by bylo dobré pozvat na dalSi jednani Vyboru zastupkyni ze SIMI
P. Ezzeddine.

J. Schneider uvedl, Ze se odmita UCastnit debaty se SIMI. Zopakoval, ze schvaleni teto
Umluvy tematicky nezapada do Cinnosti Vyboru a dodal, ze kdyz chtél pfed casem pfijimat
usneseni k otcovské, bylo mu fe€eno, Ze to neni v kompetenci Vyboru.

R. Kolinska konstatovala, e téma Umluvy zapada do &innosti Vyboru velmi. Jedna se
0 zpfistupnéni legalniho zaméstnavani.



L. Zachariadova se J. Schneidera dotazala, kdo fikal, Ze Vybor nema fesit otcovskou? Pokud
ma Vybor ambici zabyvat se otcovskou, je to vyborné téma.

R. Kolinska dodala, Ze na minulém zasedani Vybor doSel k tomu, Zze chce védét vice
o Cinnosti Komise, jaké ma plany i v oblasti otcovské, aby pfipadné mohl podpofit to, co se
d&je na ptdé MPSV. Nasledné navrhla téma Umluvy odsunout na pfisti zasedani a pfizvat
odbornice/niky na dané téma.

J. Schneider navrhl na dalSi jednani zafadit i financni gramotnost, ta je dle néj rovnéz
dalezitym tématem. Proti Umluvé nic nema, ale nevidi v ni zadné prinosy.

L. Wichterlovd opét kontrovala, 2e Umluva do aktivit Vyboru patfi. Navrhla o tématu
na pfistim zasedani dale diskutovat.

L. Zachariadova dodala, Ze Vybor ma plan prace, kde mj. je, Ze se Vybor bude zabyvat
mj. také ne/placenou péci. Proto jsme se dostali ktéto debaté. Tento Vybor spada
pod ministra pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu, takze i témito tématy bychom se
méli zabyvat. Dale navrhla, aby Vybor zpracoval podnét k otcovské. Praxe je takova, ze se
ustanovi uzSi skupinka, ktera vytvofi podklad, ktery sekretariat Rady dale zpracuje
do podoby predlozitelné Rad&. Témata Umluvy i otcovské jsou relevantni a k feSeni
a vyzvala k tomu, aby Vybor néjak uchopil otcovskou a podnétem Radé tfeba podpofil
aktivity MPSV. Dale navrhla ur€it garantky/ty k danym otazkam, se kterymi se sekretariat
Rady spoji.

R. Kolinskd se dotazala pfitomnych, kdo by mél zajem se ucastnit tvorby podnétu
k otcovske. Prihlasil se J. Schneider a L. Wichterlova. Dale se dotazala, zda pfitomné/ni vidi
jako pfinosné se na pfistim jednani dale vénovat Umluvé.

J. Schneider dodal, Ze by bylo vhodné, aby souéasti pfipadného usneseni k Umluvé bylo
zabyvat se ovliviiovanim zaméstnankyri/cu k vystoupeni z Sedé zony ekonomiky.

L. ZachariaSova konstatovala, Zze neni nutné hned pfijimat usneseni. Navrhla ustanovit
garantky/ty k tématu, které/fi zpracuji navrh podnétu, ten Vybor na svém dalSim zasedani
projedna, pfipadné pfijme a pak se mlize podnét projednat na Radé.

R. Kolinska shrnula, ze pokud na tomto panuje shoda, pozadala K. Knapovou, zda by se
zpracovani podnétu k Umluvé mohla ujmout. K. Kfiapova s timto souhlasila.

O tomto postupu probéhlo hlasovani: 7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel/a.

6. Statut Vyboru — predstaveni zmén

R. Kolinska pozadala L. Griinbergovou o shrnuti zmén ve statutu Vyboru.

L. Grunbergova predstavila vSechny zmény.

R. Kolinska vyzvala pfitomné k diskusi nad zmé&nami statutu. Nikdo nic nedodal.

7. Ruzné

R. Kolinska pozadala M. Dokupilovou o prezentaci aktualniho stavu projetu s nazvem
,Domaci nasili a genderové podminéné nasili / Uplatfiovani hlediska rovnych pfilezitosti Zen
a muzl a podpora sladovani pracovniho a soukromého zivota“ (NF-CZ13-PDP-2-003-2015)
financovaného z Norskych fondd, ktery realizuje Oddéleni rovnosti Zen a muzu.

M. Dokupilova predstavila postup projektu a nejblizSi planované aktivity a vyzvala pfitomné
k dotazim.
R. Kolinska se dotazala, zda jsou néjaké pokroky v oblasti licence na film Zufivec.

L. Zachariadova uvedla, Ze licence je stale v feseni.




M. Madejova uvedla, Ze by se rada zucCastnila Skoleni a S$ifila film mezi zdravotné
hendikepované.

J. Schneider dodal, ZzZe domaci nasili neni jen nasili na Zenach a Ze procento nasili
na muzich neni zanedbatelné.

L. ZachariaSova dodala, ze nasili na muzich reflektujeme a je feSeno rovnéz s Vyborem
pro prevenci domaciho nasili a nasili na zenach.

R. Kolinska ukoncila zasedani a podékovala pfitomnym za ucast.

Shrnuti ukoll pro sekretariat Rady a ¢lenky a ¢leny Vyboru:

1. Sekretariat Rady zajisti na pfisti zasedani ucast nékoho z fidiciho organu MPSV kvdli
informacim o operacnich programech.
Zodpovida: sekretariat Rady
Termin: do pfidtiho zasedani Vyboru
2. L. Grunbergova po 10. zafi kontaktuje J. Pipkovou ohledné zaslani vystup( tiskové
konference MPSV a nasledné je L. Griinbergova poskytne Vyboru.
Zodpovida: L. Griinbergova
Termin: po 10. zafi 2015
3. L. Grinbergova co nejdfive zasle prezentace M. Franzové a F. Vlasaka €lenkam
a ¢lenm Vyboru.
Zodpovida: L. Griinbergova
Termin: po zasedani Vyboru
4. Vytvofeni navrhu podnétu pro Radu k tématu otcovskeé.
Zodpovidaiji: J. Schneider, L. Wichterlova
Termin: do pfidtiho zasedani Vyboru
5. Vytvofeni navrhu podnétu pro Radu k tématu ratifikace Umluvy.
Zodpovida: K. Knapova
Termin: do pfidtiho zasedani Vyboru

V Praze dne 2. fijna 2015
Zapsala: Lenka Grinbergova

Schvalila: Rut Kolinska, pfedsedkyné Vyboru



