Záznam z jednání Výboru pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice 
konané dne 27. listopadu 2009
Místo jednání: Praha, Strakova akademie, zasedací místnost č. 179 (od 9:30 do 12:00 hod.)

Přítomné členky a členové (zástupkyně a zástupci členek a členů s hlasovacím právem):
	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Gajdůšková Alena, PaedDr. 
	ČSSD, Senát

	2. 
	Hajná Martina, Ing.
Zástup: Cozlová, Klára, Mgr.
	Český svaz žen

	3. 
	Havelková Hana, PhDr., Ph.D.
	FHS UK, katedra genderových studií

	4. 
	Janšová Eliška, PhDr.
	Asociace pro rovné příležitosti

	5. 
	Jílková Marie, Mgr.
	Sdružení žen KDU-ČSL, Úřad vlády

	6. 
	Marková Soňa, Mgr.
	KSČM, PS PČR

	7. 
	Smiggels Kavková Jana, Mgr.
	Fórum 50%

	8. 
	Stehlíková Džamila, MUDr.
	Strana Zelených, Státní zdravotní ústav

	9. 
	Šaradín Pavel, Ph.D., doc. Mgr.
	FF UP, katedra politologie a ev. studií


Omluveny/i:

	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Guasti Petra R., PhDr., M.A., PhD.
	Sociologický ústav AV ČR, Universität Würzburg


Hostky/é:

	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Uhl Michal
	poradce ministra pro liská práva


Sekretariát Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů:

Baršová Andrea, Phdr. Mgr., Špondrová Pavla, Mgr. et Mgr.
Z celkového počtu 14 členů a členek bylo přítomno 9 osob s hlasovacím právem, tj. Výbor byl schopný se usnášet.
	Program jednání – Výbor pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice, 27. 11. 2009

	1. Schválení programu
	J. Smiggels Kavková 

	2. Stručné představení návrhu novel
	P. Špondrová

	3. Info o schůzce p. ministra s MV
	A. Baršová

	4. Diskuse k návrhu, klíčové otázky
	diskuse

	5. Různé, návrh programu a termínu dalšího jednání
	diskuse


Ad bod 1 – Schválení programu
J. Smiggels Kavková přítomné uvítala, představila program a dala o něm hlasovat. Program byl jednohlasně schválen.

Ad bod 2 – Stručné představení návrhu novel
P. Špondrová stručně představila návrh ministerstva vnitra.

Obsah návrhů:

volební zákony – Poslanecká sněmovna, kraje a Praha

a) doplní se věta: „Kandidátní listina obsahuje ... jsou-li na kandidátní listině uvedeni více než 2 kandidáti, takový podíl jak žen, tak mužů, který musí tvořit alespoň 30 % z celkového počtu všech kandidátů.“

- pokud strana tuto podmínku nesplní ani po poskytnutí lhůty k nápravě, bude její kandidátní listina odmítnuta jako celek pro nedostatek náležitosti kandidátní listiny.

b) pokud by bylo splněno, že podíl jak žen, tak mužů, bude alespoň 30 % z celkového počtu zvolených mandátů – tedy získaných „křesel“ – zvyšuje se příspěvek na mandát o 10 000 Kč na osobu za rok:

"Příspěvek na mandát poslance nebo senátora činí ročně 900 000 Kč a na mandát člena zastupitelstva kraje a člena zastupitelstva hlavního města Prahy činí ročně 250 000 Kč. Je-li z poslanců, členů zastupitelstva kraje a členů Zastupitelstva hlavního města Prahy, zvolených na kandidátní listině jedné strany a hnutí, alespoň 30% žen, nebo mužů, pak příspěvek na mandát poslance činí 910 000 Kč; příspěvek na mandát člena zastupitelstva kraje a člena Zastupitelstva hlavního města Prahy činí 260 000 Kč."
c) návrhy dále řeší otázky technicko – organizační – lhůty apod.

Ústava a Listina

na příslušných místech se vloží do Ústavy a Listiny všude stejná věta (§ 18, 102 Ústava, § 5 Listina)

„Porušením rovnosti volebního práva nejsou opatření, jejichž cílem je předejít nebo vyrovnat nevýhody vyplývající z důvodu pohlaví a zajistit rovné zacházení a rovné příležitosti žen a mužů.“.

Ad bod 3 – Info o schůzce p. ministra s MV

A. Baršová informovala členky a členy Výboru o schůzce p. ministra s zástupci ministerstva vnitra V. Henychem a náměstkem pro veřejnou správu, legislativu a archivnictví R. Nouzou. Z diskuse vyplynulo, že obě strany mají v souvislosti s vnějším připomínkovým řízením zájem na věcné diskusi a včasných konzultacích jak připomínek ministra pro lidská práva, tak jiných ministerstev poté, co budou vloženy do eKLEPu. Důležité bude stanovisko ministerstva financí nebo ministerstva spravedlnosti. M. Kocáb návrh MV uvítal, ačkoliv byl k němu částečně kritický, cílem je změna větší, než zákon nabízí. Diskuse také probíhala o možnostech navýšení finančního bonusu a také možných alternativách návrhu (zipová metoda). Byly vzneseny i další otázky vyžadující další odbornou diskusi – otázky právních mantinelů, ústavní konformity, atd. 
H. Havelková vznesla dotaz, kdy bude rozhodnuto o postoji p. ministra k ústavní konformitě návrhů, jaké jsou termíny pro připomínky a předložení vládě a jakou roli bude hrát doporučení Výboru v připomínkovém řízení.
A. Baršová upřesnila, že připomínkové řízení trvá do 14 prosince (zpravidla 20 pracovních dnů od vyhlášení), analýza ne/souladu s ústavou bude zpracována do připomínek ministra pro lidská práva v rámci vnějšího připomínkového řízení. P. ministr bude věnovat doporučením Výboru velkou pozornost, neboť byl jako poradní orgán složený z odbornic a odborníků na danou problematiku především pro tyto účely zřízen.
Ad bod 4 – Diskuse k návrhu, klíčové otázky
P. Špondrová představila podklad pro diskusi:

· nezbytnost změn Ústavy a Listiny základních práv a svobod (dále LZPS)

· Porušuje navrhovaná změna zákona ústavní pořádek?

· Je třeba měnit Ústavu a LZPS?

· obecně ve vztahu k zásadě rovnosti,

· ve vztahu k náležitostem volebního práva (všeobecné, rovné, přímé, tajné, svobodné, volná soutěž politických stran…)

· V případě, že Ústavu a LZPS měnit, jak formulovat?

· ponechat znění navrhované MV

„Porušením rovnosti volebního práva nejsou opatření, jejichž cílem je předejít nebo vyrovnat nevýhody vyplývající z důvodu pohlaví a zajistit rovné zacházení a rovné příležitosti žen a mužů.“.
· navrhnout jiné znění:

· konkrétní konstatování, které by bylo doplněno do článků týkajících se volebního práva. Např.: „Zákon podporuje/může podporovat/může stanovit rovný přístup žen a mužů k volebním mandátům (/na kandidátní listiny/...) .“´

· obecné konstatování do článků upravujících lidská práva a svobody: Např.: „Česká republika podporuje faktickou rovnost žen a mužů. Zásada rovného zacházení nebrání přijetí (dočasného) opatření namířeného k dosažení této rovnosti.“
· Vázat bonifikaci na splnění minimálního podílu 30% žen, tak mužů mezi zvolenými osobami?

· Výhody, nevýhody, rizika (včetně problému ústavnosti návrhu vzhledem k nálezu ÚS 98/2001 Sb.),

· Vázat bonifikaci na splnění podmínky minimálního podílu 30% žen, tak mužů v každé po sobě následující trojici na kandidátní listině v okamžiku jejího odevzdání,

· upravit bonifikaci jinak?

· otázka výše bonifikace.

Alternativy k návrhu MV:

· ponechat jen pravidlo o 30% podílu jak žen, tak mužů na kandidátních listinách s následkem odmítnutí kandidátní listiny, nebo

· ponechat pravidlo o 30% podílu jak žen, tak mužů na kandidátních listinách s podmínkou zipu s následkem odmítnutí kandidátní listiny, nebo

· k pravidlu o 30 % podílu jak žen, tak mužů na kandidátních listinách přidat pravidlo, že na prvních dvou místech musí být žena i muž, nebo

· … ????

Důvodovou zprávu navrhneme doplnit o:

· argumenty, proč by se mělo podílet na politickém rozhodování přibližně stejně žen, tak mužů, tedy o argumentaci, proč je změna žádoucí – ne používat pouze zdůvodnění, že MV dostalo od vlády úkol a proto jej plní,

· proč byla zvolena varianta jít k vyrovnanému zastoupení žen a mužů v politice zákonnou cestou – tedy proč je toto opatření efektivní, v kterých zemích touto cestou postupovali, jaký má přinést efekt, atd.

Diskuse byla zahájena otázkami souvisejícími se změnami Ústavy a Listiny základních práv a svobod. M. Jílková konstatovala, že Ústava by se otvírat neměla, návrh ministerstva vnitra sám o sobě anticipuje protiústavnost. Připomněla situaci v roce 1996, kdy parlamentem prošel z dnešního pohledu jednoznačně protiústavní zákon o zkrácení volebního období. Otázky ústavnosti se mají nechat na Ústavní soud, judikatura naznačuje, že úprava není protiústavní J. Smiggels Kavková souhlasila s konstatováním, že ústava by se otvírat neměla, informovala o neformální diskusi s E. Wágnerovou, která se k otázce změn volebních zákonů vyjádřila pozitivně a uvedla příklad používání kvót pro ženy a muže v oblasti soudnictví, které nejsou problematické. Změnu ústavy neviděla jako nutnou. M. Uhl připojil konstatování, že Ústava by se určitě měnit neměla, v Poslanecké sněmovně by bylo třeba tento návrh schválit ústavní většinou. Diskusi o ústavnosti je ale potřeba vést, neboť pokud tento návrh projde, je pravděpodobné, že někdo z parlamentu se na Ústavní soud s touto otázkou obrátí. 
A. Baršová připomněla, že je jasné, že konečný soudce souladu s Ústavou je ÚS, ale v českém právu neexistuje institut předběžné kontroly ústavnosti. Rizikový politický problém je takový, že po volbách by byla vznesena stížnost někoho, kdo se cítil v nerovné pozici, a to by mohlo znejistit legitimnost voleb. Postoj ústavních soudců a soudkyň je podstatný, co se týče E. Wagnerové, její názor ve volebních věcech je v současné době spíše menšinový.
H. Havelková dodala, že je třeba otázku odpersonifikovat a je zbytečné předjímat kdo a jak rozhodne. Souhlasila s M. Jílkovou, neměli bychom předjímat případnou neústavnost, nenaznačovat ji, nenavrhovat žádné konkrétní formulace případné změny ústavy a vést debatu na úrovni zákona.
A. Gajdůšková vyjádřila názor, že by vzhledem k politické průchodnosti Ústavu také neotvírala. Podle jejího názoru je třeba argumentovat především mezinárodními úmluvami, kterými jsme vázáni, a které dovolují pozitivní akce. Při diskusi o ústavnosti je třeba si uvědomit, že volební právo již je v současné době různě upravováno, na příklad by si mohl někdo stěžovat, že uzavírací klauzule je 5%. Neoficiálně informovala o názoru ČSSD: Finanční bonus by byl pravděpodobně neprůchodný, spíše průchodná by byla nějaká varianta zipu. 
A. Baršová doplnila, že u bonifikace je ústavnost opravdu sporná, například malé strany na bonus, jak je navržen, nedostanou. S. Marková také navrhla Ústavu neotvírat, v současné době její změna v Poslanecké sněmovně ani Senátu není průchodná. Výbor by měl mít připravenou jinou formulaci ústavní změny pro případ, kdyby bylo rozhodnuto jinak. P. Šaradín také doporučil ústavní změnu nenavrhovat.
Dále byla věnována diskuse technickým otázkám návrhu a finanční bonifikace. H. Havelková 
konstatovala, že považuje bonifikaci za problematickou. Velice problematické je odměňování za výsledek voleb, který strana nemůže zcela ovlivnit. V evropském srovnání by to bylo ojedinělé. Osobně je proti tomu. Alternativa ponechat pouze 30% bez ošetření otázky pořadí je neúčinná,Výbor by měl prosazovat nějakou formu zipu, ve trojici, nebo paritu se sankcí nepřijetí kandidátní listiny. Je třeba prosazovat to, co splní cíl. 
J. Smiggels Kavková souhlasila s H. Havelkovou, navrhla bonifikaci a její nastavení neřešit. Částka 10 000 je navíc velice nízká, strany o bonifikaci raději přijdou. Zachovat jen pravidlo minimálně 30% také nepřinese změnu, politické strany se jí vyjma ODS totiž na kandidátních listinách blíží. P. Šaradín doplnil, že bonifikace má u stran větší možnost projít než negativní sankce, která budí mnohem větší pocit ohrožení. 10 000 je ovšem velmi málo, k motivaci by to muselo být radikálnější, alespoň 50 000, je tu ale znevýhodnění menších politických stran. A. Gajdůšková vyjádřila názor, že je pravděpodobné, že zipovou metodu by ČSSD podpořila, neboť je to v linii s evropskou sociální demokracií. 
M. Jílková, K. Cozlová a E. Janšová vyjádřily také podporu nějaké verzi zipu namísto finanční bonifikace. S. Marková přiznala rozpolcenost mezi touhou podporovat zip, maximální a efektivní variantu (protože se dá předpokládat velký odpor) a nechat si ambiciózní návrh zamítnout nebo prosazovat a prosadit méně radikální změnu, např. jen 30%. H. Havelková dodala, že je třeba nepodceňovat symbolickou rovinu věci a navrhnout především čistou a kvalitní změnu. Nedokonalý pokřivený návrh by se mohl obrátit proti nám, je třeba říkat, že jde o principielní otázku a náležitost demokratického státu. 
S. Marková a E. Janšová konstatovaly, že také média by měla o problematice genderu informovat objektivněji, je pravda, že už se objevily články informující o ceně ženy v politice – 10 000 Kč. A. Gajdůšková podotkla, že chci li získat 100%, musím navrhovat 150%. Proto podporuje ambicióznější návrh, ze kterého se eventuelně dá slevovat. A. Baršová nastínila možnou kompromisní variantu, něco mezi, zip menší, neboť volitelná místa jsou v podstatě jen v první desítce, pravidlo by platilo jen pro několik prvních, atd. 
Výbor na závěr diskuse přijal tato doporučení:
· Výbor považuje návrh zákona za ústavně konformní, a proto považuje změny Ústavy a LZPS za nadbytečné.

Hlasování: 8 pro, 0 proti, 0 zdržel/a se
· Výbor navrhuje vypustit navýšení finančního příspěvku za získaný mandát.

Hlasování: 7 pro, 0 proti, 1 zdrzel/a se

· Výbor doporučuje zachovat povinnost, aby na kandidátní listině bylo alespoň 30% osob méně zastoupeného pohlaví.

· Přičemž v každé po sobě následující trojici bude alespoň 1 osoba méně zastoupeného pohlaví a současně na prvních dvou místech kandidátní listiny musí být zastoupen muž i žena.

· Pokud tyto podmínky nebudou splněny, kandidátní listina nebude přijata.

Hlasování: 8 pro, 0 proti, 0 zdržel/a se

Termín dalšího jednání bude dohodnut a  oznámen emailem, podle potřeby a v souvislosti s vývojem připomínkového řízení. 

Jednání bylo ukončeno v 12,00.

Schválila: 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

D. Stehlíková, předsedkyně Výboru
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