Záznam z jednání Výboru pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice 
konané dne 3. září. 2009
Místo schůze: Praha, Strakova akademie, zasedací místnost č. 147 (od 14:30 do 17:00 hod.)

Přítomné budoucí členky a členové (zástupkyně a zástupci budoucích členek a členů s hlasovacím právem):
	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Gajdůšková Alena, PaedDr. 

zástup L. Bennerová
	ČSSD, Senát

	2. 
	Guasti Petra R., PhDr., M.A., PhD.
	Sociologický ústav AV ČR, Universität Würzburg

	3. 
	Jachanová Doleželová Alexandra, Mgr.
	Česká ženská lobby, Gender Studies

	4. 
	Jílková Marie, Mgr.
	Sdružení žen KDU-ČSL, Úřad vlády

	5. 
	Havelková Hana, PhDr., Ph.D.
	FHS UK, katedra genderových studií

	6. 
	Marková Soňa, Mgr.
	KSČM, PS PČR

	7. 
	Smiggels Kavková Jana, Mgr.
	Fórum 50%

	8. 
	Šaradín Pavel, Ph.D., doc. Mgr.
	FF UP, katedra politologie a ev. studií

	9. 
	Štěpánková Martina, Mgr.
	Poradna pro občanství/občanská a lidská práva


Nepřítomny/i:

	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Hajná Martina, Ing.
	Český svaz žen

	2. 
	Kotišová Miluš
	překladatelka, učitelka a publicistka

	3. 
	Poněšický Jan, MUDr. PhDr.
	Prager Psychotherapeutische Fakultät, Median-Klinik

	4. 
	Stehlíková Džamila, MUDr.
	Strana Zelených, Státní zdravotní ústav


Sekretariát Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů:

Pacltová Kateřina, Mgr., Špondrová Pavla, Mgr. et Mgr.
	Program jednání – Výbor pro vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice, 3. 9. 2009

	1. Úvodní slovo předsednictva, návrh programu
	H. Havelková, J. Smiggels Kavková 

	2. Představení budoucích členek a členů
	diskuse

	3. Personální obsazení Výboru, návrh A. Gajdůškové
	diskuse

	4. Cíle a budoucí agenda Výboru
	diskuse

	5. Spolupráce s orgány státní správy, samosprávy, NNO
	diskuse

	6. Návrh programu první schůze Výboru
	H. Havelková, J. Smiggels Kavková 

	7. Různé
	diskuse


Ad bod 1 – Úvodní slovo předsednictva, návrh programu

H. Havelková uvítala přítomné a poděkovala jim za účast. Představila se poté jako jedna ze dvou místopředsedkyň a zároveň omluvila předsedkyni Výboru D. Stehlíkovou, která se nemohla na toto úvodní setkání dostavit. 

Výbor samotný byl ustaven z iniciativy Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů, která jeho vznik odhlasovala 22. dubna 2009. V souvislosti s usnesením vlády ze dne 20. července 2009 č. 964, které ukládá ministerstvu vnitra úkol „Zpracovat a vládě předložit návrh legislativních změn, které zajistí pro volby do Poslanecké sněmovny, krajských zastupitelstev a zastupitelstva hlavního města Prahy minimální 30% podíl jak žen, tak mužů na kandidátních listinách ...“ by se měl Výbor zaměřovat mezi jinými i na otázku vyrovnanějšího postavení žen a mužů na kandidátních listinách. Tato nultá schůze se bude věnovat podrobnějšímu vymezení cílů, aktivit a priorit Výboru. H. Havelková dále představila druhou místopředsedkyni J. Smiggels Kavkovou. 
Poté došlo k seznámení osazenstva s programem a ke zkušebnímu hlasování, s jehož pravidly seznámila budoucí členy Výboru tajemnice P. Špondrová. Zároveň upozornila členky a členy o postupu při jejich jmenování do Výboru a plánovaném termínu prvního jednání Výboru předběžně stanoveném na 7. října 2009. Upozornila také, že Výbor není existenčně spojen jen s úkolem určeným ministerstvu vnitra o vypracování změny volebních zákonů. Cílem ministra pro lidská práva a menšiny a předsedy Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů M. Kocába při zřizování Výboru bylo posílení postavení žen v politice obecně, ať se o to bude usilovat cestou legislativní či jinými. Proto má mít Výbor obecnější cíle.
Program byl schválen (8 pro, 0 proti, 0 se zdržel/a)

Ad bod 2 – Představení budoucích členek a členů
V rámci druhého bodu jednání se členky a členové navzájem představili, cílem bylo seznámit ostatní se současným zaměstnáním dané osoby, profesním nebo osobním zaměřením ve vztahu k politické participaci žen a také vlastními představami o úloze Výboru a jeho prioritách:
H. Havelková: socioložka, fakulta humanitních studií UK, spoluzakladatelka katedry genderových studií, od 1996 publikuje o problematice žen v politice, zabývá se výzkumem a na toto téma zadává a vede studentské kvalifikační práce, je to její setrvalý zájem.
J. Smiggels Kafková: ředitelka Fóra 50% jehož cílem je právě vyrovnané zastoupení žen v politice, tématu se věnuje cca 5 let, doufá, že tento Výbor pomůže posunout věci dál. 
P. R. Guasti: Sociologický ústav Akademie věd a Univerzita Würtsburg, zabývá se tématem ženy v politice a obecně teorií demokracie.
P. Šaradín: katedra politologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, věnuje se především dvěma tématům – alternativní způsoby hlasování a nedostatečné zastupování žen v politice.
A. Jachanová Doležalová: Gender Studies o. p. s., nezisková nevládní organizace zabývající se rovností žen a mužů, je také předsedkyní České ženské lobby, která se tomuto tématu věnuje intenzivně, ČŽL se např. zapojila do kampaně Evropské ženské lobby 50/50. 
M. Štěpánková: Poradna pro občanství, občanská a lidská práva, spolupracuje s Gender Studies, právnička, v minulosti zaměstnankyně Úřadu vlády, Sekce pro lidská práva, kde se zabývala rovným zacházením a antidiskriminací, zároveň vedla pracovní skupinu, která připravovala antidiskriminační zákon.

L. Bennerová: Bývalá ředitelka Fóra 50%, je přidruženou členkou České ženské lobby a spoluzakladatelkou nezávislé platformy česká prezidentka, ve Výboru zastupovala místopředsedkyni Senátu A. Gajdůškovou, jejíž je poradkyní pro otázky lidských práv, žen v politice atd.
Soňa Marková: poslankyně Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR za KSČM, předsedkyně stále Komise pro rovné příležitosti, v KSČM vede Platformu levicových žen, problematikou se zabývá již delší dobu a snaží se přesvědčovat „pánský klub“ o tom, že rovné zastoupení žen je velice důležité, zatím ovšem s malými úspěchy, S. Marková vyjádřila naději, že k lepším výsledkům povede také její členství v tomto Výboru.
P. Špondrová doplnila, že později se dostaví také M. Jílková, která také projevila zájem na práci ve Výboru, měla ovšem neodkladnou poradu a zapojí se jakmile dorazí.

Ad bod 3 – Personální obsazení Výboru, návrh A. Gajdůškové
H. Havelková na úvod vysvětlila postup výběru členek a členů – ministr M. Kocáb vybral předsednictvo, které bylo jmenováno, a na základě dalších schůzek a návrhů různých subjektů byly podle klíče – odbornost – zainteresovanost na tématu – časové možnosti – vytipovány konkrétní osoby, které by se mohly na práci ve Výboru podílet. Šlo o zástupkyně a zástupce akademické sféry, neziskových organizací a politických stran, což byla zatím pravděpodobně nejslabší stránka. 
V této souvislosti byl představen návrh A. Gajdůškové, který předpokládal, aby se na práci ve Výboru účastnily z parlamentních politických stran vždy dvě osoby, jeden muž a jedna žena. A to z důvodu, že nesou-li jakékoliv téma v politice jen ženy, bývá to často vnímáno pouze jako problém žen a není mu věnována ze strany mužů dostatečná pozornost. Podle H. Havelkové je tato věc na zvážení. Doposud se nepodařilo sehnat ani po jedné zástupkyni za každou stranu. Druhá otázka je, co s muži, zda se má Výbor snažit muže oslovit a zapojit je do činnosti. H. Havelková také vyzvala přítomné, aby eventuelně navrhovali další osoby, které by mohly být přínosem pro práci Výboru a měly by být osloveny. 
M. Štěpánková vznesla dotaz, zda bude Výbor také doplněn o zástupce a zástupkyně jednotlivých resortů. Poznamenala také, že návrh A. Gajdůškové je dobrý, že je třeba muže do práce Výboru zapojit, zároveň je třeba mít alespoň minimální jistotu, že daná osoba nebude vnímat členství jen jako formalitu, neboť neúčast by mohla do jisté míry paralyzovat činnost Výboru. Pokud by oslovení muži měli na práci ve Výboru zájem bylo by to určitě přínosem a mohlo by to být později výhodou při prosazování samotných priorit Výboru.
H. Havelková a P. Špondrová upřesnily, že dalším cílem při ustavování Výboru bylo zřídit těleso menší, zato schopné operativnější a pružnější činnosti. Co se týče státní správy, účast zástupců jednotlivých resortů se doposud nezdála nezbytná. Představou bylo pro konkrétní témata zvát pověřené osoby jako hostky či hosty. V úvahu připadá také institut stálé hostky, hosta nebo spolupracovnice, spolupracovníka. Výbor by pravděpodobně neměl být při své práci závislý na státní správě, je tedy otázka, jak moc její zástupkyně a zástupce pro členství oslovovat. 
A. Jachanová Doležalová připojila, že ale alespoň ministerstvo vnitra by mělo být do práce Výboru zapojeno, především proto, aby při práci na návrhu změny volebního zákona s Výborem spolupracovalo a bylo v kontaktu. V souvislosti s členstvím se také tázala, zda byla oslovena Asociace pro rovné příležitosti, která se již od svého začátku problematice žen v politice věnuje. Pokud se týká politické reprezentace navrhla, že by bylo možná vhodné oslovit i malé politické strany. 
J. Smiggels Kavková upřesnila, že jedním z kritérií výběru byla opravdu snaha pohybovat se kolem patnácti členek a členů ve Výboru, a proto poté některé nominace vypadly. Prioritou bylo oslovit politické strany, neboť toto téma je vysoce politické.
P. R. Guasti přednesla tři poznámky. Jako odborníka navrhla doc. Marka Hrubce, který se tímto tématem zabývá, je v redakční radě časopisu Gender, rovné příležitosti a výzkum. Dále je přesvědčena, že účast ze všech politických stran je nezbytná, neboť je reálná obava, že strana, která nebude mít ve Výboru zastoupení, bude jeho práci delegitimizovat. Je tedy třeba naopak strany, které nejsou tomuto tématu úplně otevřené, zapojit. Bylo by možné oslovit např. p. senátorku Filipiovou, která o téma v nedávné době projevila zájem. Bylo by také možné oslovit CEVRO, kde by se snad dala nalézt osoba, která by měla zájem problematiku diskutovat. Co se týká hlasování, P. R. Guasti navrhla oddělit strany a lidi takovým způsobem, aby každá politická strana měla vždy jeden hlas. Tím by mohla být dosažena usnášeníschopnost a zároveň by bylo možné z politických stran do práce zapojit více osob.
Poté se představila příchozí Marie Jílková: členka KDU-ČSL, předsedkyně sdružení žen KDU-ČSL, otázce rovných příležitostí žen a mužů se věnuje od vysoké školy, v rámci KDU-ČSL se snaží prosazovat více žen na kandidátních listinách, přijímat k tématice různá usnesení, má cíl kodifikovat tuto problematiku ve vnitrostranických normách a je třeba říct, že se to víceméně daří minimálně v tom, že spolustraníci jsou již alespoň ochotni argumenty týkající se zastoupení žen poslouchat. 
M. Štěpánková připomněla, že je třeba nevázat se na představu, že je možné dosáhnout souladu všech politických stran na návrzích Výboru. Analogicky s projednáváním antidiskriminačního zákona je potřeba si uvědomit, že politické strany své preference nevyjadřují jen v souvislosti s obsahem, ale jde také o otázky taktiky. Je pak pravděpodobné, že i nadále se budou některá témata prosazovat proti vůli nebo prioritám některých subjektů. Vše se také více vyjasní během diskuse o konkrétní činnosti Výboru.
S. Marková konstatovala, že je třeba, aby ve Výboru zaznívaly také hlasy osob, které se s problematikou tolik neztotožňují a připomněla, že ve Stálé Komisi pro rovné příležitosti pracovaly dvě zástupkyně z ODS – J. Rybínová a D. Molendová.
Ad bod 4 – Cíle a budoucí agenda

H. Havelková navrhla se k personálnímu složení vrátit později, poté co budou prodiskutovány cíle Výboru. Obecně by měly cíle být širší než samotná legislativní práce, neboť ministerstvo vnitra není povinno ani zavázáno konzultovat s  Výborem práce na návrhu. Výbor by si měl definovat své cíle obecně, šířeji a tak, že budou na činnosti státní správy autonomní. 
J. Smiggels Kafková dodala, že je otázkou, zda se věnovat také jmenovaným či voleným funkcím i mimo politickou sféru, zatím to představa není. Do budoucna je možné činnost rozšířit i na státní správu. Je třeba mít na paměti, že i jmenované funkce především ve státní správě (ale i mimo ni – př. dozorčí a výkonné rady, ...) jsou vysoce politickou záležitostí. 
P. Špondrová stručně shrnula genezi vzniku Výboru. Vznik Výboru jako takového nebyl vázán na otázku návrhu novely volebních zákonů, ale byl ztělesněním jedné z priorit ministra M. Kocába. Neexistuje ovšem nějaké konkrétní usnesení Rady vlády pro rovné příležitosti, čemu se má přesně Výbor věnovat, ani list konkrétních opatření či činností, které by byly pro p. ministra prioritní. Je tedy výhodou, ale i nevýhodou zároveň, že si Výbor může své priority určit a vymezit sám. Vycházelo se především z faktu, že členkami a členy budou odbornice a odborníci, kteří mají přehled o nejpalčivějších problémech dané problematiky a tedy dokážou nejlépe definovat cíle, které by měl Výbor ve své činnosti sledovat. 

P. R. Guasti navrhla, aby jedním z prvních úkolů bylo připravit katalog všech mechanismů použitelných pro zvýšení počtu žen v politice, jejich možné dopady a použitelnost, popřípadě společenskou přijatelnost v ČR.
H. Havelková připomněla, že je třeba si nejen priority obecně vyjasnit, ale také je zformulovat pro statut Výboru, který se bude schvalovat na první schůzi Výboru. Bylo by také třeba zaměřit se na práci přímo s politiky, a tedy zvážit určitou formu lobbyingu.
P. Šaradín viděl priority Výboru mimo legislativní změny také v osvětové činnosti, vzdělávací činnosti. Pro otázky politického zastoupení přímo ve volených orgánech je třeba zvážit, kde a jak připravit nějaký návrh, aby mohl být alespoň zhruba akceptovatelný, zda se zaměřit na komunální úroveň, nebo hned parlament, kde upřednostnit jaké mechanismy atd.
P. R. Guasti navrhla do statutu formulaci, že Výbor by se měl zabývat institucionálními, politickými a společenskými možnostmi vyrovnaného zastoupení žen a mužů v politice. Ve vztahu k pravicové politické reprezentaci je optimističtější. Je totiž vidět, že i pod tlakem EU se strany stávají těmto tématům otevřenější a čím dál tím méně mohou toto téma ignorovat. Je však třeba tuto problematiku diskutovat neformálně, v menších skupinách, otevřít politiky a političky dialogu. Je třeba také nepoužívat jazyk a pojmy, které a priori diskusi blokují a jsou konfliktní – např. kvóty. 
S. Marková konstatovala, že je problém, že ani levicové politické strany nejsou v reálu genderovým tématům příliš nakloněny. Rétorika bývá někdy otevřenější, ale především v situacích, kdy již jde o konkrétní pozice a klíčová témata, se situace obrací. V nejvyšších stranických patrech je problém, že jsou tam téměř pouze muži, a ti nemají zájem o vyrovnávací opatření a pokud tam jsou ženy, tak ty nechtějí, aby se jim pomáhalo a argumentují tím, že je taková opatření uráží.
M. Štěpánková vznesla dotaz, vůči komu vlastně bude mít Výbor jako takový působnost. Bude to vůči Radě vlády, potažmo vládě či jednotlivým resortům, jak je to standardní u jiných Výborů? To by poté lobbying a podobné věci byl spíše paralelní aktivitou. Je totiž nezbytné cíle odvozovat také od adresátů jednotlivých potenciálních aktivit.
P. Špondrová upřesnila, že systémově je Výbor poradním orgánem vlády a tedy konkrétní doporučení má standardně předkládat prostřednictvím Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů. Nicméně ostatní činnosti je možné také právě prostřednictvím statutu formalizovat a nemělo by to formálně být nic proti ničemu. 
A. Jachanová Doležalová připomněla, že hlavním cílem by mělo být dávat podněty vládě, neboť např. osvětovou činnosti již všichni dělají v podstatě v rámci své běžné pracovní činnosti a není důvod, proč by ji měli, i když v rámci Výboru, členky a členové dělat za vládu. 
H. Havelková doplnila, že by Výbor měl pracovat na vlastním monitoringu, je třeba připravit velice pádné, stručné statistiky pro tiskové konference, stručnou argumentaci, o kterou budou konstatování opřena. 
P. R. Guasti zdůraznila příležitost v možnosti oslovovat politické strany s konkrétním mandátem, ne ze spodu, jak to neziskové organizace a zástupci a zástupkyně akademické sféry dělají opakovaně, zároveň ale přitom naráží na jakýsi strop možností, co vůbec mohou samy v rámci neziskového sektoru prosazovat. Výbor by měl oslovovat politické strany shora, na základě relativně značně silného mandátu, kterým ho vláda vybavila. Tato možnost by neměla být zahozena. 
H. Havelková navrhla ke zvážení formulovat ve výstupech jednání Výboru skutečnost, že ve většině zemí je podpora zastoupení žen v politice výstupem aktivity politických stran. Legislativní opatření mohou narážet, ale strany by měly samy tato opatření prosazovat, jak se děje napříč Evropou a je třeba zvážit, jakým způsobem tyto dvě varianty skloubit a prosazovat.
P. Šaradín formuloval pro status druhý cíl – zpracovat nebo představit přehled legislativních úprav, analyzovat stav v České republice.
S. Marková konstatovala potřebu stanovit v rámci zákona sankce za porušení pravidel při sestavování kandidátních listin. Připomněla, že to bude ovšem opravdu neskutečně dlouhý proces, změnit pohled české veřejnosti (kde neziskové organizace udělaly již velký kus práce), ale i vrcholné politické reprezentace na problematiku jako takovou. 
J. Smiggels Kavková připomněla, že podle průzkumu CVVM v červnu 2009 podpora kvót mezi lidmi jednoznačně stoupá, a tedy s veřejností bude zřejmě menší problém než s politickými stranami. Je třeba využít zákonné cesty, úkolu stanoveného ministerstvu vnitra, nemělo by to ale vylučovat tlak na strany samotné.
M. Jílková upozornila, že je třeba si stále uvědomovat, jaká je vlastně subjektivita Výboru a využít fakt, že Výbor je poradním orgánem vlády. Prostřednictvím ministra je tedy třeba vyvinout tlak na vládu, kde má Výbor potenciál ústy p. ministra členy vlády přesvědčovat o svých závěrech a cílech. V souvislosti s přijetím zákona je třeba si uvědomit, že co nebude zákonem stanoveno, strany dobrovolně zavádět nebudou. Je třeba v argumentaci také využít podporu stran v Evropském parlamentu, nejen evropských lidovců, ale i socialistů. Další věcí je potřeba hledat alternativy a soustředit se také např. na jiné možnosti ovlivnění kandidátních listin vedle legislativních změn. Ve vztahu ke kvótám je třeba pracovat na tom, aby se hlas veřejnosti dostal do politických stran. Ty by si měly uvědomit, jaké preference má veřejné mínění, poté by možná začaly reagovat na tuto poptávku. 
P. R. Guasti navrhla, že je také třeba otevřít v české veřejnosti nejen právní diskusi, která v západní Evropě proběhla v 60., 70. letech 20. století, ale u nás k ní zatím nedošlo. A to diskusi, co to znamená rovnost jako taková, jako základní lidské právo. Je třeba podpořit redefinici určitých kategorií. Ptát bychom se měli, co je to zastupitelská demokracie, zda kvóty porušují princip rovnosti. Cílem by měla být také snaha anticipovat rozhodování Ústavního soudu, aby nedošlo k situaci, že zruší z důvodu neústavnosti návrh změn obsahujících konkrétní opatření, např. kvóty.
M. Štěpánková dodala, že na tyto všechny argumenty a problémy se naráželo také během vyjednávání podpory antidiskriminačního zákona. Diskuse opravdu naprosto chybí, nejen ve vztahu k rovnosti žen a mužů, ale v souvislosti s rovností obecně. Diskuse to bude velice náročná, ale jednoznačně nezbytná, neboť např. mnoho politiků staví svobodu jednotlivce ve smyslu vlastnického práva na piedestal, zatímco rovnost jako hodnota je pro ně až někde vzadu. Je třeba si ale ujasnit, co bude Výbor konkrétně dělat. Jednáme o změně zákona, ale pokud to nemá být jedinou činností, je možné také od konkrétních činností odvozovat cíle. Potřeba je mít totiž také konkrétní výsledky a výstupy. A také si uvědomit, že na budoucí aktivity nebudou pravděpodobně vyčleněny speciální finanční prostředky. 
H. Havelková připomněla, že cílem ministra je problematiku otevřít. Je potřeba si také vyjasnit, jakým způsobem bude Výbor reagovat na zadání úkolu ministerstvu vnitra. Je třeba vnímat minimální hranici 30% jako pravděpodobně jedinou průchozí, na druhou stranu je třeba pamatovat i na pravidelné střídání na kandidátních listinách. Je otázka, zda je taktické, aby se Výbor k tomuto tématu vyjádřil i během první tiskové konference a ukázal své preference.
L. Bennerová viděla velký potenciál Výboru v možnosti oslovovat genderovým tématem prostřednictvím vlastní činnosti samotnou vládu, neboť lze konstatovat, že v ní pravděpodobně nejsou opravdu genderově vzdělané osoby, a „osvěta“ je tady nesmírně důležitá.
P. Guasti upozornila, že by měl být Výbor na první tiskové konferenci velice opatrný, téma nepřepálit a především veřejnosti ukázat, že je tu něco v nepořádku, že zlomená noha se musí léčit a ne čekat, až se vyléčí sama.

J. Smiggels Kavková by byla pro přejít ale i k prosazování podpory konkrétních opatření, neboť souhlas veřejnosti s potřebou zvýšit zastoupení žen v politice je podle výzkumů až devadesátiprocentní. Na tiskovce by bylo potřeba představit konkrétní čísla. Ta jsou jednoznačná, zastoupení žen ve sněmovně pravděpodobně ještě klesne. To je paradoxně pro Výbor a tiskovou konferenci výhodné, neboť média na špatné zprávy slyší lépe. Fórum 50% má k dispozici i propočty, jak by se zastoupení žen a mužů změnilo, pokud by byly kvóty 30, 40 nebo 50 procent. 
M. Jílková položila otázku, kdo je cílová skupina, kterou chce Výbor ovlivnit? Společnost, nebo politická reprezentace? Společnost je zjevně podle průzkumů veřejného mínění o potřebnosti účasti více žen v politice přesvědčena, je třeba snažit se oslovovat především politickou reprezentaci. 

M. Štěpánková připomněla, že Výbor je poradním orgánem vlády, možnost a schopnost mluvit  veřejnosti je limitována, ten kdo by měl Výbor poslouchat je jednoznačně vláda.
P. Špondrová navrhla, že přednesené návrhy sepíše a poté všem rozešle navrhovaný text statutu a dále se, jak bylo dohodnuto, vrátit k bodu tři, který se týká personálního složení Výboru. 
Ad bod 3 – Personální obsazení Výboru
V diskusi se členky a členové dohodli, že Výbor osloví dopisem stejného znění (s konkrétními odlišnostmi v souvislosti s fázemi již proběhnutých nominací) vedení politických stran s žádostí/prosbou o nominaci dvou osob za parlamentní politickou stranu, jednu ženu a jednoho muže, s jedním společným hlasem. S konstatováním, že Výbor má na účasti žen i mužů zájem. Cílem je prostřednictvím dopisu motivovat strany k účasti ve Výboru, prezentovat účast ve Výboru jako prestižní záležitost, u které by žádná strana neměla chybět. (i z důvodu toho, aby měli vývoj ve Výboru „pod kontrolou“, např. v souvislosti v přípravou novely volebního zákona). Jednotlivé osoby by poté oficiálně zastupovaly danou politickou stranu. 
Zároveň je třeba také vytipovat a oslovit konkrétní osoby, aby se tyto aktivity protnuly a do Výboru byly poté ideálně nominovány osoby, které mají o danou problematiku alespoň minimální zájem. Bohužel účast víceméně jakéhokoliv muže dodá Výboru obecnou legitimitu a kdokoliv je lepší něž nikdo a tedy není nezbytně nutné, aby se jednalo o osobu v konkrétní pozici (poslanec, senátor). Pokud strana nebude mít zájem se na práci ve Výboru podílet, místa pro jejího zástupce a zástupkyni zůstanou neobsazena. Toto je třeba stihnout do tiskové konference, protože je pravděpodobné, že Výbor bude na počet mužských zástupců tázán. Je výhodou, že alespoň p. ministr je muž. Statut bude formulován otevřeně, aby bylo možné členstvo, které jmenuje ministr, průběžně doplňovat a měnit. Mimo zástupce a zástupce politických stran členky a členové navrhli oslovit Marka Hrubce a zástupkyni Asociace pro rovné příležitosti. 
Ad bod 5 – Spolupráce s orgány státní správy, samosprávy, NNO

P. Špondrová shrnula, že jak bylo již konstatováno, zástupkyně a zástupci státní správy, samosprávy a NNO budou zváni k jednání Výboru ad hoc v souvislosti s konkrétními projednávanými tématy. V úvahu připadá i institut stálých hostů a hostek, spolupracovníků a spolupracovnic.

V diskusi navrhly P. Guasti, J. Smiggels Kavková, M. Jílková a M. Štěpánková v případě potřeby i opakovanou účast stálých spolupracovníků a spolupracovnic, účast gender focal pointek/pointů z jednotlivých ministerstev a vytvářet ke konkrétním problémům menší, akceschopnější pracovní skupiny. 

Ad bod 6 – Návrh programu první schůze Výboru
H. Havelková představila a v diskusi byly navrženy body pro program příštího jednání:
· představení nových/dalších členek a členů,

· hlasování o statutu,
· statistiky v českém i evropském kontextu, rozděleno na muže a ženy, věkové kohorty, protože je třeba ukázat, že podpora je plošná, vypíchnout i negativní příklady – připraví J. Smiggels Kavková,
· tisková konference – cíle Výboru, cíle směrem k návrhu zákona, statistiky, poznamenat, že jako jedna z mála zemí EU nemáme institucionálně zakotvenou podporu žen v politice,
· návrh programu na druhé jednání – diskuse o obecném zakotvení otázek reprezentace a rovnosti, rovnosti v kontextu lidských práv, k tomuto pozvat hostky a hosty, expertky a experty na ústavní právo a další konkrétní otázky, které v diskusi vyplynou. Hledat konkrétní mechanismy podpory vyššího zastoupení žen v politice, které budou navrženy tak, aby byly kulturně a společensky přijatelné pro Českou republiku. 
Během diskuse vyvstala i otázka průchodnosti či neprůchodnosti konkrétních témat a potenciálních návrhů v Radě vlády pro rovné příležitosti žen a mužů, Výbor se dohodnul, že i přes vstřícnost Rady k podnětům jejích Výborů, je třeba kontroverzní body formulovat opatrně, aby nenarazily při schvalování Radou na nečekaný odpor. 
Ad bod 7 - Různé
P. Guasti Rakušanová připomněla, že je třeba mít vždy po ruce dostatečně sofistikovaný argument vyvracející konstatování, že „ženy v politice nejsou, protože o ni nemají zájem“. Je třeba říct, že to není pravda, že nemají zájem (poukázat na výzkumy veřejného mínění, na účast na místní úrovni, na často značně kritický zájem o konkrétní politická témata, na značně odlišný poměr žen v členské základě a ve vedení strany). Dále je také třeba zdůraznit, že pokud se objevuje kritika politiky ze strany žen, není to demonstrace nezájmu o politiku jako takovou, jako téma, ale vyjádřením nesouhlasu s prostředím, ve které se politika realizuje. 
H. Havelková na závěr členkám a členům poděkovala za účast a rozloučila se s přítomnými. 

Jednání bylo ukončeno v 17,00.

Schválila: 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Hana Havelková, místopředsedkyně Výboru
Zapsala: Pavla Špondrová, sekretariát Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů.
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