Zápis z 9. zasedání odborné skupiny pro regionální rozvoj
Vládního výboru pro zdravotně postižené občany

Dne: 18. 12. 2008
Přítomni: dle prezenční listiny
Program jednání:
1) Václav Krása informoval o aktuálních jednáních s představiteli krajů o přípravě a realizaci krajských plánů vyrovnávání příležitostí pro občany se zdravotním postižením
Z diskuse:
- v poslední době proběhla jednání v Karlovarském a Plzeňském kraji, v obou krajích se počítá s urychleným přijetím krajských plánů
- lze očekávat, že krajské plány budou přijaty ve všech zbývajících krajích

- složitější jednání o přijetí krajského plánu lze očekávat v Ústeckém kraji

Závěry:

- význam krajských plánů stoupá vzhledem k pokračující decentralizaci veřejné správy
- krajské plány jsou užitečné jak pro občany se zdravotním postižením tak pro kraje

2) Václav Krása informoval o realizaci projektu Euroklíč
- distribuci Euroklíčů zajistí NRZP ČR s pomocí projektu MPSV
- realizace ve Středočeském kraji je již zajištěna v rámci ROP

- nyní probíhá příprava realizace v krajích Karlovarském, Plzeňském, Moravskoslezském, Pardubickém, Královéhradeckém

- dosud nebyl osloven pouze kraj Ústecký, Liberecký a Jihočeský

Z diskuse:

- v případě problému s ROP uhradí Karlovarský kraj realizaci projektu z vlastního rozpočtu
- při přípravě projektu současně dochází ke kontrole bezbariérovosti jednotlivých zařízení

- Euroklíč je určen držitelům průkazky ZTP a ZTP/P v omezeném rozsahu též matkám s dětmi do 3 let

- náklady v rámci ČR budou činit 130-150 mil. Kč

Závěry:
- je třeba maximálně rozvinou informační kampaň o Euroklíči
- jako perspektivní se jeví možnost zřizování veřejných bezbariérových WC v jednotlivých městech
3) Pavel Dušek informoval o průběhu realizace individuálních projektů krajů na služby sociální prevence
Dne 12. 12. 2008 proběhla konzultace mezi zástupci MPSV, ÚOHS, UZS ČR a krajů. Předmětem jednání byla otázka správného nastavení podmínek individuálních projektů krajů na služby sociální prevence.
Služby sociální prevence nejsou poskytovány za úplatu, tedy nejde o ekonomické činnosti. Toto stanovisko ÚOHS nebylo na jednání žádným z účastníků zpochybněno.

Zástupci ÚOHS během uplynulého půl roku zastávali stanovisko, že na služby, které nemají ekonomický charakter, se zákon o veřejných zakázkách nevztahuje a že tedy není možné využít zákonný postup odvolání ve smyslu tohoto zákona. Po širších konzultacích dne 11. 12. 2008 změnil ÚOHS stanovisko – vzhledem k tomu, že jde o rozdělování veřejných prostředků veřejnou správou, je nutné zákon o veřejných zakázkách k výběru poskytovatelů za jasně stanovených kritérií transparentně použít.

Zástupci ÚOHS výslovně uvedli, že v tomto případě může mít veřejná soutěž více vítězů, že rozhodujícím kritériem výběru nemusí být cena, ale potřebná kapacita služby a její kvalita. Dále uvedli, že výběr vítězů nepředurčuje formu smlouvy kraje s poskytovatelem. Kraj se může rozhodnout poskytnout dotaci za stanovených obvyklých podmínek nebo může uzavřít s poskytovatelem obchodní smlouvu o dodání služeb. Je možné, že způsob, který kraj zvolí, může mít na poskytovatele různé dopady.

Jednotlivé kraje jsou v různém stádiu realizace svých individuálních projektů. UZS ČR upozornila na skutečnost, že v některých návrzích smluv jako součásti dokumentace je s DPH počítáno, v jiných nikoli. Zástupci krajů se na jednání shodli na stanovisku, že smlouvy budou upraveny shodně tak, že se s uplatněním DPH bude počítat s odkazem na §59 zákona o DPH. Ze služeb by se sice daň neodváděla, ale nebyl by nárok na odpočet. Co je však hlavní, při obratu 1 mil. během uplynulých 12 měsíců by se řada poskytovatelů sociálních služeb stala plátci DPH se související zvýšenou administrativou.

UZS ČR upozornila na administrativní problém stanovení částky, která by měla být při souběhu dvou zdrojů na stejný účel vracena. Není zřejmé, jakým způsobem bude objektivizována částka, kterou bude muset poskytovatel služby vracet. Pokud je celkově více prostředků, není problém zvýšit kvalitu služby, příp. zvýšit mzdy sociálních pracovníků. Je to akceptovatelné? Do jaké výše? Vedle toho je nutno používání evropských prostředků alespoň evidenčně sledovat, což může být při nejasně definovaném souběhu problémem.

UZS ČR má i nadále pochyby o uplatnění tohoto principu nahrazení prostředků státního rozpočtu ČR evropskými prostředky, nicméně odpovědnost by mělo nést MPSV za jím vyjednané podmínky. Tato zodpovědnost by neměla být přenášena na poskytovatele sociálních služeb. UZS ČR požádala MPSV o písemné vyjádření k bezproblémovosti individuálních projektů krajů z hlediska nahrazení prostředků státního rozpočtu evropskými prostředky z hlediska principu adicionality.
Experti UZS ČR ve svém rozboru upozornili na řadu problematických míst návrhu smluv mezi kraji a poskytovateli sociálních služeb. MPSV souhlasilo s myšlenkou, že nelze přenášet veškeré povinnosti vyplývající z použití evropských prostředků na poskytovatele sociálních služeb a navrhlo v první polovině ledna uskutečnit koordinační schůzku k vyladění sporných míst a k vyladění smluv.

Závěry:

-v krajích, ve kterých ještě nedošlo k vyhlášení veřejné zakázky, se doporučuje jednat o konkrétním způsobu jejího vyhlášení (přitom preferovat uzavření smlouvy o dotaci před obchodní smlouvou vzhledem k neekonomickému charakteru služeb sociální prevence).

zapsal: Ing. Dušek

