Zápis (č. KRP 1/2007) ze  zasedání Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity

ze dne 19. února 2007
DATUM A ČAS:

19. února 2007, 13:00 hodin
MÍSTO KONÁNÍ:

Úřad vlády ČR 

PŘÍTOMNÍ 

ČLENOVÉ RADY:


 Jozef Baláž
 Jan Balog 

Jiřina Bradová
Martin Cichý
Zuzana Gáborová

Antonín Gondolán
Markéta Hellerová (MZ ČR)
Lucie Horváthová

Marián Hošek (MPSV ČR)
Jan Litomiský (vládní zmocněnec pro lidská práva)

Jan Málek (MF ČR)
Václav Petříček (MPO ČR)

Lýdia Poláčková

Jaroslava Přibylová (MO ČR)
Jaroslav Salivar (MV ČR)

Džamila Stehlíková (ministryně vlády ČR)

Robert Sutorý

Petr Špirhanzl (MŠMT ČR)

Emil Voráč

STÁLÍ ZÁSTUPCI:


Květoslava Gabrielová (MK ČR)

Jitka Gjuričová (MV ČR)

Olga Janičková (MZV ČR)

Věra Pelíšková (MMR ČR)
Jaroslav Píša (MPO ČR)
Štěpánka Vojtěchovská (MPSV ČR)

Vlasta Vrchotová (MZ ČR)

NEPŘÍTOMNÍ 

ČLENOVÉ RADY:


Jana Horváthová

Petr Kaplan (MPSV ČR)

Miroslav Kotlár

Monika Mihaličková

Petr Pávek (MMR ČR)

Tomáš Pojar (MZV ČR)

Roman Polášek (MSP ČR)

Adolf Toman (MK ČR)

Miroslav Zima 

HOSTÉ:



Denisa Berousková
Elena Gorolová
Jakub Grygar

Pavel Hříbek (ÚV ČR)

Petra Hubková (ÚV ČR)

Marie Hudečková
Renáta Kottnerová
Jan Kratochvíl
Lenka Krejčová (MZ ČR)

Lenka Kučerová (ÚV ČR)

Hana Šabatová

Tereza Stöckelová 

Lucie Turčíková

ZA KANCELÁŘ:








Hynek Bečvář

Zdeněk Duna
Jaroslav Maroušek

Marie Kalábová

Czeslaw Walek

Program:

1. Rozhodnutí o poskytnutí dotace obcím v rámci dotačního programu Podpora terénní práce 2007 na základě doporučení hodnotitelské komise programu.

2. Informace o vystěhování obyvatel „pavlačového domu“ ve Vsetíně.
3. Sterilizace romských žen.

4. Různé.
Jednání řídili Jan Litomiský,  1. místopředseda Rady, Džamila Stehlíková, předsedkyně Rady, Czeslaw Walek, tajemník Rady (pověřen předsedkyní Rady)
Na úvod jednání Jan Litomiský přivítal všechny přítomné a dotázal se, zda všichni souhlasí s navrženým programem. S takto navrženým programem všichni přítomní souhlasili. 
Ad 1)  Rozhodnutí o poskytnutí dotace obcím v rámci dotačního programu Podpora terénní práce 2007 na základě doporučení hodnotitelské komise programu.

Marie Kalábová, tajemnice hodnotitelské komise dotačního programu Podpora terénní práce 2007, prezentovala závěry a doporučení hodnotitelské komise v rámci prvního kola dotačního programu Podpora terénní práce 2007.

Celkem bylo v I. kole výběrového řízení předloženo 48 žádostí o dotaci, z nichž:

· 16 schváleno Radou vlády ČR pro záležitosti romské komunity dne 21.12.2006 v celkové částce 4 965 000,- Kč

· 23 žádostí doporučila komise k doplnění nebo úpravě do 15. 1.2007

· dne 22.1.2007 se sešla hodnotitelská komise a posoudila 23 doplněných žádostí a zbylých 8 žádostí, které z časových důvodů nestihla posoudit při prvním svém zasedání. 

Po přidělení  1 části  dotace zbývá k rozdělení 8 035 000,- Kč. 

Komise rozhodla:

· schválit celkem 27 žádostí v celkové částce 5 980 442,- Kč s tím, že: 

· 18 žádostí splňuje podmínky přidělení dotace a byla jim přiznána požadovaná částka 

· 9 obcí nesplnilo podmínky (byl překročen limit na jednoho TP) a po úpravě rozpočtu, ke kterému byly obce vyzvány, jim byla přiznána upravená částka
· 4 obce nesplnily stanovené podmínky poskytnutí dotace a komise rozhodla o nepodpoření žádosti s tím, že všechny nepodpořené obce se mohou ucházet o dotaci ve II. kole výběrového řízení – po úpravě a doplnění žádosti na stanovené podmínky 

Výsledky jednání o schválených a neschválených žádostech jsou uvedeny v protokolech o formálním a obsahovém hodnocení žádosti. 

Všechny  nepodpořené obce se mohou účastnit po splnění daných podmínek II. kola výběrového řízení, které bylo vyhlášeno koncem ledna 2007. Celkově k rozdělení ve II. kole výběrového řízení zbývá 2 054 558,- Kč.
V diskuzi Jaroslav Salivar požádal o včasné zasílání všech podkladových materiálů, včetně těch týkajících se dotačního řízení Podpora terénní práce, pro zasedání Rady, což dovolí členům důkladnou přípravu na zasedání Rady. Po krátké rozpravě dal předsedající hlasovat o následujících usneseních un block:
Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity bere na vědomí doporučení hodnotitelské komise dotačního programu podpora terénní práce 2007 a schvaluje žádosti o dotaci uvedené v příloze č. 1 zápisu ve výši  5 980 442,- Kč.
Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity bere na vědomí doporučení hodnotitelské komise dotačního programu Podpora terénní práce 2007 a neschvaluje žádosti o dotaci uvedené  v příloze č. 2 zápisu ve výši 806 400,- Kč.
pro 21  členů 
proti 0 členů 
zdrželo se hlasování 0 členů
Ad 2) Informace o vystěhování obyvatel „pavlačového domu“ ve Vsetíně.
Tereza Stöklová a Jakub Grygar prezentovali závěry šetření „Příčiny a souvislosti stěhování vsetínských Romů z pavlačového domu č.p. 1336 v říjnu 2006“ J. Grygar informoval přítomné o předmětu zadání, kterým bylo v delší časové perspektivě zmapování souslednosti jednotlivých kroků vsetínské radnice a dalších aktérů při vystěhování obyvatel pavlačového domu a zmapování alternativ, které se v různých podobách a v různých okamžicích vyskytovaly.

Romové přišli do Vsetína ze Slovenska v 50. a 60. letech minulého století, vesměs byli zaměstnání ve zbrojovce Vsetín a obývali byty tohoto podniku. Po roce 1989 město přebírá správu těchto domů, začíná je rekonstruovat a upravovat nájemní smlouvy na dobu určitou. Zadlužené rodiny město sestěhovává do jednoho domu (pavlačového domu č.p. 1336). V roce 2001 si město nechává zpracovat posudek, který potvrzuje nutnost rekonstrukce pavlačového domu, v roce 2003 se rada města rozhoduje již dále neinvestovat do oprav pavlačového domu a nastává otázka, co udělat s jeho obyvateli. V tomto okamžiku na scénu vstupují další aktéři – terénní sociální pracovníci, nestátní neziskové organizace, kancelář Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity.

V létě 2006 se většina aktérů shoduje na tom, že výstavba na Poschlé je nevyhnutelná, přičemž to dokládá omezeností bytového fondu města a omezeností možností výstavby v jiných lokalitách ve Vsetíně, dále technickým stavem pavlačového domu, vyčerpanou sociální trpělivostí především ze strany vsetínské polikliniky ze sousedství a konečně faktem, že kromě vedení města se další aktéři dozvídali o technických řešeních na poslední chvíli a nebyli tedy sto je jakkoliv ovlivňovat. Ačkoliv v létě 2006 přestěhování obyvatel pavlačového domu č.p 1336 je nevyhnutelností, v roce 1998, kdy se stává starostou Jiří Čunek, situace byla diametrálně odlišná (např. v roce 1998 bytový fond byl v porovnání s rokem 2006 čtyřikrát větší). Autoři tedy argumentují, že nevyhnutelnost, o  které v roce 2006 nikdo nepochybuje, je důsledkem konkrétních kroků, rozhodnutí a jednání vedení města od roku 1998.  
Autoři analýzy poukázali na tři aspekty, které hrály klíčovou roli v průběhu celého procesu.

a) Od začátku lze rozlišit dva druhy jednání, které probíhaly paralelně: politické (účastní se jich vedení města, krajská koordinátorka, zástupci Rady, zástupci místních Romů, NNO, TSP), jejichž předmětem je hledání alternativ k výstavbě na Poschlé a administrativně-technické (účastní se pouze vedení města), jež se od začátku soustředí na realizaci výstavby na Poschlé (změna územního plánu, žádost o státní dotaci, další administrativní řízení, stavební řízení atd.). Na jaře 2006, kdy jsou všichni aktéři (kromě vedení města) seznámeni s vizí, jak má výstavba na Poschlé vypadat, do technicko administrativního řešení výstavby již bylo investováno značné množství finančních prostředků, a bylo zřejmé, že řešení je nevratné. Spoustu těchto administrativně technických postupů nepojímalo Poschlou jako socio-technický prostor (tzn. prostor na jednu stranu s technickými parametry a na druhou jako prostor, který bude obýván určitou skupinou lidí), ale jako prostor pouze technický. V podobných případech je nezbytné brát v potaz sociální aspekt výstavby. Vzhledem k tomu, že Vsetín se aktivně hlásí ke komunitnímu plánování, či k síti „zdravá města“, existoval prostor otevřít širší debatu nad Poschlou jako socio-technickým objektem.

b) Vedení města bylo po celou dobu příliš silným a málo otevřeným aktérem, který nedopustil další alternativy řešení. Administrativními postupy ovlivňovalo jakoukoliv diskuzi k tomu tématu, a tu otevíralo v okamžicích, kdy již nebylo návratu.
c) Byla podceněna a zůstala nevyužita expertíza terénních sociálních pracovníků ve Vsetíně, což je jednotka pracovníků na úřadu, která sjednocuje všechny informace o Romech ve městě.

Jiřina Bradová prezentovala současné životní podmínky na Poschle, prostřednictvím obrazové dokumentace. V nových bytových jednotkách se po tříměsíčním bydlení objevuje plíseň, kterou nezavinil způsob užívání bytů. Krajská hygienická stanice již provedla šetření v těchto bytech kontejnerového typu v anti-vandal provedení a závěry jsou následující: krajská hygienická stanice jako orgán ochrany veřejného zdraví konstatuje, že zjevný výskyt plísní v bytech je nutno vždy považovat za zdravotní riziko bez ohledu na druh těchto plísní, z tohoto důvodu není ani relevantní zkoumání a určení jejich druhu. Ke zjištění a posouzení, co je příčinou vlhkosti a výskytu plísně, je příslušný stavební úřad. Z tohoto důvodu krajská hygienická stanice postoupí závěry z místního šetření z pořízenou fotodokumentací k řešení stavebnímu úřadu ve Vsetíně. Na základě tohoto šetření krajská koordinátorka pro romské záležitosti Zlínského kraje doporučí Radě města Vsetín snížit nájemné v těchto bytech. 

Hana Šabatová byla požádána veřejným ochráncem práv, aby prezentovala předběžné závěry šetření veřejného ochránce práv ve Vsetíně. Pro ochránce bylo šetření ve Vsetíně problematické, protože činnost samosprávy, včetně bytové problematiky, je vyňata z jeho působnosti. V posledních letech je však nápad stížností, které se týkají bydlení a především vystěhovávání a segregování lidí tak významný, že se ochránce rozhodl být v této oblasti aktivní a vedl jednání s některými radnicemi o možnosti změny jejich postupu. Předmětem šetření ochránce z vlastní iniciativy bylo zhodnocení postupu stavebního úřadu při vydání demoličního výměru – bez závad. Ve zprávě z šetření ochránce konstatoval kritický vztah k širší situaci ve Vsetíně, toto však nemá žádnou právní návaznost. V tuto chvíli ochránce sleduje nejen vystěhování osob na Poschlou, ale také vystěhování obyvatel pavlačového domu na Jesenicko a Prostějovsko, které představuje brutálnější pošlapání práv lidí. Ochránce prošetřuje z vlastní iniciativy postupy při sociálně právní ochraně dětí, poskytování dávek a sociální péče, stavebním řízení a v oblasti hygieny. Výsledná zpráva by měla mimo jiné prezentovat, jak by se nemělo postupovat a bude navrhovat východiska, jak by se mělo postupovat. 

Czeslaw Walek stručně informoval zúčastněné o jeho návštěvě čtyř rodin ze Vsetína vystěhovaných na Jesenicko a Prostějovsko. Závěry z této cesty potvrzovaly informace poskytnuté členům Rady krajskou koordinátorkou pro romské záležitosti Olomouckého kraje, jež jsou součástí zápisu z minulého zasedání Rady. Cz. Walek seznámil členy Rady se záměrem uspořádání regionální konference v Jeseníku, jejímž tématem budou různé alternativy jednání lokálních partnerů při sociálním začleňování Romů. Dále navrhl Radě doporučit vládě schválení jednorázové dotace pro nestátní neziskovou organizaci na nutné opravy domů obyvatel vystěhovaných ze Vsetína. Cz. Walek upozornil na fakt, že tento návrh je nesystémový a v podstatě neřeší situaci vystěhovaných rodin, jejichž jediným přáním je vrátit se do Vsetína, kam patří. Dále zdůraznil, že je v prvé řadě nutné tuto variantu projednat s ministerstvem financí a následně s resortem, z jehož kapitoly by tato dotace byla poskytnuta. Návrh vychází ze skutečnosti, že tyto rodiny byly přestěhovány do domů, které v řadě případů nesplňují základní hygienické a technické parametry a ohrožují jejich zdraví. Možnost rekonstrukce není těmto lidem umožněna, jelikož jsou dvacet let zatíženi splácením hypotéky.  
V rámci rozpravy J. Salivar požádal, aby byly do budoucna podklady pro zasedání Rady zasílány v dostatečném předstihu. Znění navrhovaných usnesení a navrhované řešení považuje za neobratné. Dle jeho názoru nelze takovýmto způsobem řešit sociální problém. Poskytnout jednorázovou dotaci na nápravu činů samosprávy je nemyslitelné. Z hlediska právního toto není zcela správný postup a také je nutné vzít v potaz fakt, že samotný způsob nabytí nemovitostí je právně zpochybňován. J. Salivar dále uvedl, že si není zcela jist, zda oprava těchto domů je tím správným řešením i z věcného hlediska. Rada a potažmo vláda by měla tyto praktiky odmítnout a zároveň těmto lidem poskytnout pomoc systémovějšího charakteru, přičemž navrhovaná řešení a usnesení toto neřeší. Dž. Stehlíková upozornila na fakt, že je v této chvíli důležité reagovat rychle, jelikož některé z těchto rodin žijí v podmínkách ohrožujících jejich zdraví. Tento návrh považuje za lidské gesto vůči těmto rodinám. J. Přibylová se přiklonila k názoru J. Salivara, je nutné hledat optimální řešení v dané situaci, což předložený návrh nepředstavuje. Kromě toho pro jasné rozhodnutí jí chybí vyslyšení názoru druhé strany, zástupců města Vsetín, včetně bývalého starosty. Dle názoru M. Hoška by se Rada měla zabývat komplexnější situaci v ČR a návrhy jejich řešení místo konkrétního případu. Podobných postupů je v ČR více než 300, těmto případům Rada neposkytuje takovou intenzivní pozornost, jako případu Vsetína. Dále uvedl, že je nutné se podívat na to, co může Rada a vláda učinit a jak radnicím pomoci, aby postupovali jinak, komplexně. Je také nutné si uvědomit, že ne všichni občané těchto lokalit jsou přizpůsobiví a dožadují se pomoci. Také on souhlasil s názorem, že pokud bude Rada předkládat jakýkoliv podnět vládě v této věci, je nezbytné vyslyšet také názor druhé strany. J. Málek s tímto názorem souhlasil a dodal, že z pohledu Ministerstva financí by jednorázová dotace byla nesystémová. Není jasně specifikováno, odkud by se tyto finanční prostředky vzaly, účel této dotace atd. Z tohoto hlediska je toto rozhodnutí pro Ministerstvo financí neuchopitelné. L. Poláčková upozornila, že primárním zájmem a cílem těchto lidí je návrat do Vsetína, jednorázová dotace na opravu domů na Jesenicku a Prostějovsku toto neřeší, proto, pokud by se již měla taková dotace schválit, navrhuje, aby její určení bylo na nákup bytů ve Vsetíně.
Z. Gáborová navrhla, aby se k návrhu podnětu Rady, který bude následně předložen vládě, vytvořila pracovní skupina, v jejíž rámci se rozvede hlubší diskuze v užší skupině lidí a její návrh bude přednesen v krátké době Radě. Členy pracovní skupiny budou zástupci resortů vnitra, pro místní rozvoj, práce a sociálních věcí, financí a obrany a krajů Zlínského a Olomouckého. Předsedkyní pracovní skupiny bude Zuzana Gáborová, členka Rady. Předsedkyně Rady opakovaně požádala Radu, aby jí udělila široký mandát k vyjednávání s ministrem financí o možnosti získání dotace pro rodiny vystěhované ze Vsetína na Jesenicko a Prostějovsko, s tím, že konkrétní účel dotace bude vyjasněn v rámci výše zmíněné pracovní skupiny a Radě navrhnut na jejím příštím jednání. Členové Rady také požádali předsedkyni, aby na příští jednání Rady přizvala zástupce města Vsetín (formou dopisu na Radu a zastupitelstvo města) a bývalého starostu města Jiřího Čunka (přičemž s ním předjednala termín zasedání Rady). 
Členové Rady hlasovali o následujících usneseních:

Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity při vědomí neudržitelného stavu, ve kterém se ocitly vystěhované rodiny z pavlačového domu č.p. 1336 na Jesenicko a Prostějovsko, a s ohledem na jejich nelehkou životní situaci, která se dotýká zejména dětí těchto mnohočetných rodin, doporučuje předsedkyni Rady a ministryni vlády ČR, aby urychleně zahájila jednání o zabezpečení finančních prostředků na zajištění důstojných životních podmínek těchto rodin.
Pro 21 členů proti  0 členů zdržel se hlasování 1 člen 

Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity zejména odsuzuje způsob vystěhování obyvatel pavlačového domu č.p. 1336 na Jesenicko a Prostějovsko. Toto jednání je v rozporu se základními principy právního státu a imperativy etiky a morálky, které jsou fundamentálním základem každé demokratické společnosti.
Pro 11 členů proti 0 členů zdrželo se hlasování 11 členů

Usnesení nebylo přijato.

Rada zřizuje ad hoc pracovní skupinu pro účely vytvoření návrhu podnětu Rady ve věci vystěhování obyvatel „pavlačového domu“ ve Vsetíně. Pracovní skupina vznikne pod záštitou ministryně vlády ČR Džamily Stehlíkové, pod předsednictvím členky Rady Zuzany Gáborové a za účasti zástupců ministerstev obrany, práce a sociálních věcí, pro místní rozvoj, financí a Zlínského a Olomouckého kraje. 

Pro 22 členů proti 0 členů zdrželo se hlasování 0 členů

Rada přerušuje jednání o vystěhování obyvatel „pavlačového domu č.p. 1336“ ve Vsetíně. V jednání bude pokračovat na mimořádném zasedání, svolaném za tímto účelem do tří týdnů. Na jednání budou přizváni zástupci města Vsetín.
Pro 22 členů proti 0 členů zdrželo se hlasování 0 členů
Po projednání tohoto bodu předsedkyně Rady Džamila Stehlíková odešla a jednání dále řídil tajemník Rady Czeslaw Walek.
Ad 3) Sterilizace romských žen
Vstupní informace o Závěrečném stanovisku ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem veřejného ochránce práv, poskytla Hana Šabatová. 9. září 2004 se deset romských žen obrátilo na ochránce s podněty, že byly protiprávně sterilizovány. Tomuto předcházely diskuze v obecné a nekonkrétní rovině, že i v České republice, stejně jako na Slovensku, dochází k protiprávním sterilizacím, nicméně bez konkrétních stížností kancelář ochránce nebyla schopna se touto informací zabývat. Šetření bylo prováděno více než rok, počet stížností v tomto období narostl na víc než 80. Z důvodu limitu své působnosti ochránce požádal ministerstvo zdravotnictví o spolupráci při prošetřování těchto podnětů. Byl ustaven poradní sbor ministryně zdravotnictví, který si vyžádal příslušnou zdravotní dokumentaci. Předmětem šetření ochránce pak bylo, jak si tento orgán poradil s otázkou protiprávnosti. Výsledkem je závěrečná zpráva, vycházející ze všech existujících národních i mezinárodních podkladů, jejímž závěrem je, že ve všech případech došlo více či méně k protiprávnímu jednání lékařů a to zejména proto, že nebyly naplněny podmínky kvalifikovaného souhlasu, který předpokládala od roku 1972 Směrnice pro provádění sterilizací. Ochránce dále ve zprávě konstatoval, že zhruba polovina podnětů byla z období před rokem 1989, které měly svá specifika. Mezi závěrečná doporučení patří, aby existovala určité časové období mezi žádostí o sterilizaci a jejím provedením; metodické pokyny pro informovaný souhlas musí zahrnovat povinnost poskytnutí jednoduché informace o nevratnosti tohoto zákroku; vzdělávání lékařů; omluva a forma odškodnění sterilizovaných žen. Po vydání závěrečné zprávy veřejný ochránce práv oslovil Ministerstvo zdravotnictví a dostalo se mu vyjádření ředitele odboru zdravotní péče (nikoliv ministra), že některá doporučení ze zprávy budou přijata a implementována. 
Jan Kratochvíl z Ligy lidských práv pokračoval v argumentaci ohledně odpovědnosti státu za protiprávní provádění sterilizací (také těch prováděných v 90. letech a v nedávné době) z pohledu mezinárodněprávních norem o ochraně lidských práv. V této rovině lze hovořit o tzv. trichotomii závazků, které z nich vyplývají – stát je povinen lidská práva respektovat, chránit a naplnit. Stát pomocí svých orgánů nesmí páchat porušování lidských práv, mimo to má stát povinnost učinit kroky, aby nedocházelo k porušování lidských práv ze strany třetích osob. Znamená to, že je povinností státu přijmout odpovídající opatření, aby nedocházelo k zásahům do osobní integrity všech osob nacházejících se v jurisdikci státu ze strany třetích soukromých osob. Z judikatury mezinárodních lidskoprávních orgánů lze identifikovat, co to znamená v praxi: 

· je nutné, aby stát zajistil odpovídající legislativní rámec, který bude tyto zásahy zakazovat;
· kromě legislativního rámce, musí být tato ochrana efektivní v praxi, což znamená, že stát musí mít odpovídající orgány a postupy, které porušení lidských práv nestranně prošetří a viníky potrestá. (již tady lze mít pochybnosti o naplňování tohoto aspektu, jelikož veřejný ochránce práv některé z případů předal policii k prošetření, vyšetřování bylo odloženo)
· stát musí podnikat také přiměřené kroky k tomu, aby zabránil porušování lidských práv třetími osobami. Pokud stát ví, či by měl vědět, že dochází k porušování lidských práv, musí podniknout všechny kroky, ať k takovému porušování nedochází (tzv. pravidlo due diligence).(Pokud stát měl informace, a řada kroků státních orgánů tyto indicie prokazují, měl podniknout přiměřené kroky, aby nedocházelo k porušování lidských práv třetími osobami v budoucnosti, což se nestalo.)
Elena Gorolová prezentovala vyjádření spolku sterilizovaných žen. Spolek vznikl před třemi lety, kdy se poprvé setkalo několik žen protiprávně sterilizovaných. Do té doby žádná z těchto žen neměla tušení, že existují jiné ženy s podobným problémem, o takových věcech se nikdy nemluvilo. Spolek umožnil ženám se otevřít a promluvit o jejich bolesti. Cíle spolku: 
a) uznání problému (aby si česká společnost a veřejné instituce uvědomily, že nedobrovolná sterilizace není mýtus, ale smutná skutečnost, ke které neustále dochází)  
b) změna přístupu lékařů k pacientům

c) uzákonnění termínu „informovaný souhlas“
d) osvěta mezi mladými ženami o hrozbách a následcích sterilizací 

e) veřejná omluva

f) odškodnění

Za poslední cíl – odškodnění – byl Spolek často veřejností (laickou či médiemi) kritizován. V souvislosti s tím by si však každý měl uvědomit, že těmto ženám bylo učiněno příkoří, které je do konce života poznamenalo a způsobilo nevratnou fyzickou ujmu. Žádná z těchto žen nebude moci mít děti. Zkuste dnes říci dvacetileté dívce, že nebude mít děti, pro mladého člověka je to prostě nepředstavitelné. Všechny ženy Spolku žijí s touto představou od útlého mládí. Kromě toho jim lékaři vzali něco, co jim nikdo nevrátí, je to důvěra.
Markéta Helerová prezentovala vyjádření Ministerstva zdravotnictví. Z šetření poradního sboru ministra vyplývá, že z 89 podaných stížností, ve 4 případech nebylo provedeno šetření z důvodu nedostupnosti zdravotní dokumentace, ve 12 případech nebyla uvedena zmínka o provedení sterilizace, ve 14 případech poradní sbor neshledal nedostatky a v 38 případech poradní sbor konstatoval rozpory se směrnici o sterilizacích, ve všech případech se jednalo o administrativní nedostatky, nikde se nejednalo o postup non lege artis. Ačkoliv zástupkyně Ministerstva zdravotnictví nepopírá, že k pochybením docházelo, nemůže zastávat názor, že by oběti takových pochybení měly být předmětem mimosoudního vyrovnání a odpovědnost by měla jít směrem ke státu. Zákon o péči o zdraví lidu toto umožňuje, ale pouze v mimořádných případech hodných zvláštního zřetele. Zde se ale o tuto skutečnost nejedná. Trvale docházelo a dochází k chybám ve způsobu informování pacienta o provedení zákroku a o rizicích, ale není to nasměrováno proti jedné skupině obyvatel, ani k jednomu zdravotnímu výkonu. Lékař tuto povinnost ze zákona má, nicméně při šetření stížností obecně je to nejčastější výtka, kterou směřujeme a jaká nápravná opatření jsou. Tzn. nejedná se o kauzu namířenou proti jedné skupině obyvatel, či o jednom typu zákroku. Tím, že jsou zjištěná pochybení při nedostatečném informování pacientů také při jiných výkonech, není možné se k tomu stavět tak, že zdravotnická zařízení tím svojí zodpovědnost ztrácejí a stát převezme za veškerá tato pochybení zodpovědnost a všechny pacienty bez ohledu na to, o jaký zákrok a jaký postup se jedná, bude řešit mimosoudním vyrovnáním. V řadě případů se zdravotnická dokumentace rozchází s tvrzením pacientek a není v působnosti Ministerstva zdravotnictví dokázat, na čí straně ta pravda je, v tom má mnohem větší možnosti soud. Ministerstvo také nesouhlasí s možností převzetí odpovědnosti na straně státu ve formě omluvy za provedené protiprávní zákroky. Forma individuální omluvy je porovnatelná s mimosoudním vyrovnáním. Přičemž v případě Ferenčíková soud uznal pochybení zdravotní instituce a přikázal individuální omluvu. S ostatními nápravnými opatřeními, v rámci navrhovaného podnětu pracovní skupiny romských žen, Ministerstvo zdravotnictví nemá problém. Pouze u opatření týkajícího se prošetření veškerých případů sterilizací od 1948 lze pochybovat, zda je to technicky proveditelné a jakých jiných a nových výsledků by se navrhovaná prošetřující komise dobrala?

Lucie Horváthová, předsedkyně pracovní skupiny romských žen, prezentovala podnět pracovní skupiny (příloha č. 3). Ve své prezentaci zdůraznila, že podnět se netýká pouze jedné skupiny obyvatel (romských žen), ale všech obětí protiprávně provedené sterilizace. Dále zdůraznila, že vzhledem k zásadnímu porušení lidských práv oběti sterilizací stát musí nést zodpovědnost, a proto trvá na začlenění do podnětu úkolu pro Ministerstvo zdravotnictví, týkající se omluvy za protiprávní provedení sterilizací. Přičemž upozornila na fakt, že většina těchto případů je promlčená, a tudíž jejich oběti nemají možnost vysoudit odškodnění. 
V rámci rozpravy H. Šabatová připomněla zúčastněným švédskou úpravu, kdy bylo rozhodnuto, že i v případech, kdy nelze jasně doložit provedení protiprávní sterilizace, bude odškodnění přiznáno. Dle jejího názoru je tato cesta správná, je to však politické rozhodnutí. H. Šabatová dále upozornila, že ačkoliv Ministerstvo zdravotnictví operuje faktem, že ve většině případů došlo k administrativním pochybením, tyto měly zásadní dopad na porušení lidských práv obětí a v současné chvíli také orgány činné v trestním řízení potvrdily, že většina případů je promlčená. J. Málek upozornil na fakt, že mluvíme o období 60. let, z finančního aspektu je jakékoliv odškodnění neuchopitelné, je proto nezbytné zvážit legislativní cestu. Také on vyjádřil pochybnosti nad obecnou odpovědností státu za tyto případy. 
M. Helerová upozornila, že mimosoudní vyrovnání zdaleka nelze považovat za systémové řešení, je to v podstatě zvýhodnění určité oblasti výkonu zákroků pro finanční vyrovnání. Na otázku zda ústřední znalecká komise prošetřila některé z případů, které byly doporučeny poradním sborem náměstkyně ministra, odpověděla kladně. Komise však neshledala v těchto případech pochybení. Co se týče kontroly naplňování směrnice o provádění sterilizací byla vykonávaná standardním způsobem. Zástupkyně MPSV zpochybnila, zda u úkolu prošetření provádění sterilizací je technicky zvládnutelné prošetřit všechny případy od roku 1949.

J. Litomiský upozornil na fakt, že také veřejný ochránce práv ve svých závěrečných doporučeních doporučuje uplatnit mimosoudní formu odškodnění vůči ženám sterilizovaným v období od 1973 do 1991. J. Přibylová podpořila resort zdravotnictví v názoru, že stát nemůže přebírat zodpovědnost za činy jednotlivých lékařů, přičemž připomněla, že ženy, které se nechaly sterilizovat v období 1973 až 1991, již obdržely speciální sociální dávku. H. Šabatová pouze upozornila, že tento argument neobstojí ve světle faktu, že většina těchto žen byla pod nátlakem sociálních pracovnic, tato chabá finanční rekompensace hraje spíše v neprospěch státu. J. Kratochvíl uvedl, že pokud by stát uznal svojí odpovědnost, neznamená to, že by sundal odpovědnost z jednotlivých zdravotnických zařízení. Z mezinárodních právních norem plyne určitá povinnost, kterou stát nesplnil, a tudíž za to nese odpovědnost. Nedobrovolná sterilizace je zásah do lidských práv osoby a stát má povinnost tomu zabránit. J. Salivar upozornil na to, že podnět musí projít ještě meziresortním připomínkovým řízením. Dle jeho názoru musí vláda odmítnout provádění takových zákroků, měla by vyjádřit politování nad těmito praktikami, nikoliv omluvu, vláda by měla být velkorysá v případech mezi roky 1973 až 1991, jsou to však záležitosti individuální, a proto si zaslouží individuální prošetření. 
Na závěr rozpravy předsedající dal hlasovat o návrhu usnesení:
Rada vlády ČR pro záležitosti romské komunity schvaluje podnět pracovní skupiny romských žen ve věci sterilizací prováděných v rozporu s právem; doporučuje vládě, aby předkládaný návrh usnesení schválila jako usnesení své; ukládá předsedkyni Rady, aby podnět předložila vládě České republiky po jeho projednání v meziresortním připomínkovém řízení.

Pro 12 členů proti 4 členové zdrželo se hlasování 5 členů

Ad 4) Různé
V bodě různé pracovníci kanceláře Rady Jaroslav Maroušek a Hynek Bečvář informovali zúčastněné o stavu prací na materiálech pro jednání vlády což jsou: Zpráva o naplňování Dekády romské inkluze 2005-2015 v České republice v roce 2006 a Zpráva o stavu romských komunit v roce 2006.

Zapsal: Czeslaw Walek
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