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Kategorie Strategie

narodni, sttednédoba, s celospolecenskym dopadem

Zadavatel Strategie

vliada Ceské republiky

Gestor tvorby Strategie

Urad viady Ceské republiky, Odbor lidskych prav a ochrany mensin

Koordinator tvorby Strategie

Odbor lidskych prav a ochrany mensin Ufadu vlady, Oddéleni kancelafe Rady
vlady pro zalezitosti romské menSiny a sekretariatu Rady vlady pro narodnostni
mensiny

Rok zpracovani Strategie

2019-2021

Schvalovatel Strategie

viada Ceské republiky

Datum schvaleni

10. kvétna 2021

Forma schvaleni

projednani viadou

Posledni aktualizace

Souvisejici legislativa

Doporuéeni Rady ze dne 12. bfezna 2021 o rovnosti, zaclenéni a u€asti Romu,
2021/C 93/01

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. €ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod
Zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu

Zakon &. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikll narodnostnich mensin, ve znéni
pozdéjSich predpisu

Zakon €. 29/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Nafizeni vlady €. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zplsob poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu na aktivity pfislusnikd narodnostnich mensin a na
podporu integrace prislusnik(l romské komunity

Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin

Evropska charta regionalnich ¢i mensinovych jazyk

Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleénych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu plus, Fondu
soudrznosti a Evropském namoinim a rybafském fondu a o finan¢nich pravidlech
pro tyto fondy a pro Azylovy a migra¢ni fond, Fond pro vnitfni bezpecnost a
Nastroj pro spravu hranic a viza (COM/2018/375 final - 2018/0196 (COD))

Doba realizace Strategie

2021-2030

Odpovédnost za implementaci

¢lenové vlady, kterym jsou v ramci Strategie ulozeny ukoly

Kontext vzniku Strategie

Situace romské mensiny patfi stale k nejnaléhavéjSim problémim spole¢enského
vyvoje po roce 1989. Od prijeti tzv. Bratinkovy zpravy o situaci romské komunity
v CR vladou 29. Fijna 1997 usiluje vlada o zlepSeni situace Romu prostfednictvim
cilenych koncepci. Stavajici Strategie navazuje na Strategii romské integrace do
2020. Reaguje rovnéz na strategicky ramec EU pro rovnost, zaclenéni a ucast

Romd.

Struény popis feSeného problému a

obsahu Strategie

Cilem Strategie je zvrétit negativni trendy ve vyvoji situace Rom( v CR zejména v
oblastech vzdélavani, bydleni, zaméstnanosti a zdravi; urychlit pozitivni zmény a
dosahnout pokroku pfi odstrafiovani neodlCvodnénych a nepfijatelnych rozdill
mezi podstatnou ¢asti Rom0 a vétSinovou populaci, zajistit u€innou ochranu
Rom prfed diskriminaci a anticiganismem a povzbudit emancipaci Romu, rozvoj
romskeé kultury a jazyka.
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Seznam zkratek
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SVP

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Ceskéa obchodni inspekce

Ceska republika

Cesky statisticky urad

Ceska skolni inspekce

Evropska komise proti rasismu a netoleranci Rady Evropy
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Agentura Evropské unie pro zakladni prava
Kancelaf Vefejného ochrance prav

Lehké mentalni postizeni

Ministerstvo kultury

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo prace a socialnich véci
Muzeum romské kultury

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo vnitra

zang. ,Not in Education, Employment or Training®, oznageni pro mladé lidi, ktefi
nejsou zameéstnani, ani se neu€astni vzdélavani nebo odborné pfipravy

NejvysSi kontrolni ufad

Organizace spojenych narodu

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Rada vlady pro narodnostni mensiny

Rada vlady pro zalezitosti romské mensiny
Cile udrziteIného rozvoje

Socialné vylou¢ena/é lokalitaly

Specialni vzdélavaci potfeby



1.2 Kontext vzniku Strategie

Situace romské menSiny patfi k nejnaléhavéjSim otazkam ceské spolecnosti po roce 1989. Je vaznou
vyzvou ve sféfe lidsko-pravni a socialné-ekonomické. Pres dil¢i Uspéchy, napf. pfi vytvareni
podminek pro emancipaci Rom{, v oblasti podpory romské kultury a romského jazyka ¢i zahajeni
zasadnich reforem ve vztahu ke vzdélavani romskych déti a fungovani instituci napomahajicich
integraci Romu, se nepodafilo dosahnout celkového pozitivniho obratu. Nadale pretrvavaji trendy
vedouci k marginalizaci, socialnimu vylou€eni a k Uzemni segregaci ¢asti Romi. Romové ¢eli denné
predsudkim, nesnasenlivosti a diskriminaci. Ackoliv po zhrouceni komunistického rezimu doslo
k zédsadnim, paradigmatickym zménam v ochrané lidskych prav a pfi prosazovani rovnosti, eska
spole¢nost stale selhava, pokud jde o efektivni ochranu prav a ochranu pfed diskriminaci romské
mensiny.

Na pocatku 90. let 20. stoleti doslo k uznani Rom{ jako narodnostni mensiny a k zapojeni romskych
predstavitel(l do politického Zivota, zahy se vSak ukazalo, Ze socialni postaveni znacné ¢asti romské
mensmy se zacalo rychle zhorSovat. V reakci na tuto situaci pfijala v roce 1997 vlada tzv. Bratinkovu
zpravu ktera poprvé po roce 1989 na vladni urovni ukazala na dramaticky ekonomicky a socialni
propad znacné casti romské mensmy V reakci na znepokojiva zjisténi byla v roce 2000 zpracovana
prvni Koncepce romské mtegrace Koncepce byla aktualizovana v roce 2005 a nasledné v roce
2009. V unoru 2015 vlada pfijala svym usnesenim &. 127 Strategii romské integrace do roku 2020, na
kterou sou€asna Strategie navazuje.

Jako ¢&lenska zemé& Evropské unie (dale jen ,EU“) je Ceska republika (dale jen ,CR") vazana pravem
EU a fadou unijnich dokumentt, které upravuji realizaci spole€nych politik a cill ¢lenskymi staty.
Jednim z nich je Doporuéeni Rady o uéinnych opatienich v oblasti integrace Romu v ¢lenskych
statech (2013/C 378/01) ze dne 9. 12. 2013, které se stalo vychozim dokumentem pfedchazejici
Strategie romské integrace do roku 2020. Jedna se o prvni nastroj ,soft law“ (pravné nezavazny
nastroj) vyslovné zameéfeny na Romy. Podle doporuceni Rady bylo navrzeno zavést tematicka
opatreni k zajisténi plné rovnosti Romu v oblastech pfistupu ke vzdélani, zaméstnani, zdravotni pédi,
socialnim sluzbam a bydleni. Dokument identifikoval horizontalni politicka opatfeni v oblastech boje
proti diskriminaci (antmgamsmu) ochrany romskych det| a Zen, snizeni chudoby, podpory socialniho
zadlenéni a posileni socialniho postaveni Rom(.* Clenské staty EU mély pfijmout opatieni
k naplfiovani doporu€eni Rady nejpozdéji do konce roku 2016 a podat o tom zpravu Evropské komisi.
Nasledné byl nastaven monitorovaci cyklus naplfiovani doporuéeni Rady ze strany ¢lenskych statd
Evropskou komisi.

Ve sdéleni z prosince 2018 nazvaném Zprava o hodnoceni ramce EU pro vnitrostatni strategie
integrace Romu do roku 2020, Evropska komise konstatovala, Ze dany ramec je kliCovy pro rozvoj
unijnich a vnitrostatnich nastroju integrace Rom(, avSak cile ,ukonéeni vylou¢eni Romu“ nebylo
dosazeno. Evropska komise proto doporucila se v dalSim obdobi soustfedit na lepSi zaclefovani
romskeé integrace napfi¢ politikami (tzv. mainstreaming), boj proti anticiganismu, a zlepSeni partnerstvi
a zapojeni Romu. Dale Evropska komise doporucila zaméfit se na rozmanitost v ramci romského
obyvatelstva a vénovat pozornost konkrétnim skupinam (jako jsou romské zeny, déti a mladez),
lep§imu stanovovani cilli, sbéru dat a reportingu. Kromé& pokracovani ve c&tyfech integracnich
oblastech (vzdélavani, zaméstnanost, bydleni a zdravi) by novy ramec mél zahrnovat samostatnou
tematickou oblast zaméfenou na boj proti diskriminaci a anticiganismu, pfi¢emz tato problematika by
méla zlstat prlfezovou prioritou v integracnich oblastech. V zajmu posileni postaveni a zapojeni
Roma do politického Zivota a podpory jejich hlasu v tvorbé politik by podle Evropské komise melo dojit
k navyseni institucionalni, personalni a finan¢ni kapacity a zdroju Narodnich kontaktnich mist.

! Usneseni viady CR ze dne 29. fijna 1997 &. 686 ke Zpravé o situaci romské komunity v CR a k sougasné situaci v romské
komunité.
2 Usnesenl viady CR ze dne 14. gervna 2000 ¢&. 599.
%V geském oficialnim prekladu byl antigypsyism pfelozen jako “protiromské smysleni”. Vice k uziti pfekladu tohoto terminu
kapitola 1.5 Zakladni pouzivané pojmy.
* Doporugeni Rady ze dne 9. prosince 2013 o uginnych opatienich v oblasti integrace Romti v &lenskych statech, UF. vést.
g2013/C 378/01). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(01)&from=cs.
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Zprava o hodnoceni ramce EU pro vnitrostatni strategie integrace Romu do
roku 2020. Dostupné z: hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018DC0785. Narodnim kontaktnim
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V fijnu 2020 gFedstaviIa Evropska komise novy Strategicky ramec pro rovnost, zaélenéni a u€ast
Roma v EU.” Tento strategicky ramec je tvofen Sdélenim komise ,Unie rovnosti: strategicky ramec
EU pro rovnost, zaclenéni a ucast Rom(“ (dale jen ,,sdélem’“)7 a Doporuc¢enim Rady o rovnosti,
zaglenéni a (iGasti RomU ze dne 12. biezna 2021.°

Sdéleni Komise predstavuje prvni pfispévek k implementaci Ak&niho planu EU proti rasismu 2020 —
2025.° Plan vymezuje cile v sedmi kli€ovych oblastech: rovnost, za¢lenéni, participace, vzdélavani,
zaméstnanost, zdravotni péce a bydleni. Jako minimalni cile do roku 2030 navrhla Evropska komise
na urovni EU:

alespon o polovinu snizit procento Romu, ktefi byli vystaveni diskriminaci;

zdvojnasobit procento Romu, ktefi svoji zkuSenost s diskriminaci ohlasi;

alespori o polovinu snizit propast chudoby mezi Romy a obecnou populaci;

alesponi o polovinu snizit rozdil v u€asti na predSkolnim vzdélavani;

alespon o polovinu snizit podil romskych déti, které navstévuji segregované zakladni Skoly
v Clenskych statech s vyznamnou romskou populaci;

alespon o polovinu snizit rozdily v zaméstnanosti a rozdily v zaméstnanosti zen a muzg;
alespon o polovinu sniZit rozdily ve stfedni délce Zivota;

alespon o tretinu snizit rozdily, pokud jde o deprivaci v oblasti bydleni;

zaijistit, aby alespor 95 % Romu0 mélo pfistup k vodé z vodovodu.

arON=
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Doporuceni Rady o rovnosti, za¢lenéni a ucasti Romu ze dne 12. bfezna 2021 reaguje na nutnost
bojovat na urovni EU proti diskriminaci nejvétsi evropské etnické menSiny a dosahnout rovného
zachazeni stouto mensSinou prostfednictvim podpory rovnosti a socialniho a ekonomického
zacClenéni. Doporuceni hodnoti opatfeni oznamena ¢&lenskymi staty od roku 2016 na zakladé
predchoziho doporugeni Rady z roku 2013, pfezkoumava je a rozsifuje. Ugelem je obnovit a nahradit
toto doporuceni poskytnutim pfisnéjSich pokynl ¢lenskym statim a potvrzenim jejich obnoveného
dlouhodobého zavazku fesit pfetrvavajici problémy a vyzvy, kterym &eli romska komunita.

Obdobné jako v programovém obdobi 2014-2020, které zahrnovalo tzv. pfedbéznou tematickou
podminku pro cCerpani z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd (ESIF) zaméfenou na
integraci Rom(, tak i nové programové obdobi 2021-2027 pocita stzv. zakladni tematickou
podminkou definovanou jako Vnitrostatni strategicky ramec politiky inkluze Romu, jejiz znéni je
nasledujici:

~Je zaveden vnitrostatni strategicky ramec politiky v oblasti inkluze Romu, ktery zahrnuje:

1. Opatfeni ke zrychleni integrace Romu, prevenci a odstrafiovani segregace s pfihlédnutim
k hledisku rovnosti Zen a muzl a situaci mladych Rom0 a musi stanovit zakladni a méfitelné
milniky a cile;

2. Opatieni na monitorovani, hodnoceni a pfezkum opatfeni pro integraci Romu;

3. Opatreni k prosazovani zaclenovani RomU na regionalni a mistni Grovni;

mistem pro integraci Romt je v CR Oddéleni kancelafe Rady vlady pro zaleZitosti romské mensiny a sekretariatu Rady viady
pro narodnostni mensiny.

Strategicky ramec pro rovnost, za¢lenéni a u¢ast Romu v EU. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-
roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-participation-full-package_en.
7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Unie rovnosti: strategicky ramec EU pro rovnost, za¢lenéni a t€ast Roma.
COM/2020/620 final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9a007e7e-08ad-11eb-a511-
01aa75ed71a1.0023.02/DOC_1&format=PDF.
8 Doporugeni Rady o rovnosti, za€lenéni a ucasti RomG ze dne 12. bfezna 2021. (2021/C 93/01). Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021H0319%2801%29.
® Unie rovnosti: Akéni plan EU proti rasismu na obdobi 2020 — 2025. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/files/union-equality-
eu-action-plan-against-racism-2020-2025_cs.



4. Opatreni zajistujici, Zze jeho koncepce, provadéni, monitorovani a prezkum jsou provadény v uzké
spolupraci s romskou ob&anskou sopoleénosti a v8emi dalSimi pfislusnymi zu€astnénymi stranami,
a to na regionalni i mistni arovni.’

Na mezinarodni Urovni se situaci RomuU dlouhodobé intenzivné zabyva Rada Evropy, ktera pfijala dva
zasadni dokumenty v oblasti ochrany prav narodnostnich mensin a ochrany menSinovych jazyki:
Ramcova umluva o ochrané narodnostnich mensin (1995) a Charta regionalnich ¢i
mensinovych jazykd (1998). Oba dokumenty CR ratifikovala a jsou pro ni pravné zavazné. V ramci
monitorovani naplfiovani zavazkG CR pravidelng zasila Rad& Evropy zpravy o plnéni obou
dokumentd."”

Na univerzalni drovni je dodnes jedinou pravné zavaznou normou upravujici prava pfislusniki
narodnostnich mensin ustanoveni €l. 27 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech Organizace spojenych narodu (dale jen ,OSN®) (1976). Podobné jako u dokumenti Rady
Evropy, i vramci OSN CR prfipravuje pravidelné zpravy o pinéni zavazk(l vG&i narodnostnim
mensinam, v€etné romské mensiny.

1.3 Ugel Strategie

Hlavnim cilem Strategie 2030 je nastaveni nastroji v systémech vladni politiky, a to prostfednictvim
ucinnych mechanism( a procesu, které maji za cil posilovat rovné a spravedlivé zachazeni a rovné
prileZitosti s respektem k ob&anské a narodnostni identité Romu. Realizace obsahu tohoto narodniho
dokumentu pocita s aktivni participaci zastupcl romské narodnostni menSiny. Obc&anské
zplnomocnéni pfislusnik( romské narodnostni mensiny ma vést k jejich ob&anské, socio-ekonomické,
politické, a kulturni emancipaci. Ugelem Strategie je vytvofit ramec pro opatieni, ktera rozvinou
pozitivni zmény, jichZ bylo dosaZzeno v nékterych oblastech romské integrace, a pro opatfeni, ktera
povedou ke zvraceni negativnich trendd tam, kde negativni trendy pretrvavaji, a/nebo se prohlubuji.
Cilem je odstranéni vSech neoduvodnénych a nepfijatelnych rozdild mezi situaci zna¢né ¢asti Romu
a vétSinové populace, zajisténi ucinné ochrany Romu pred diskriminaci a anticiganismem a
povzbuzeni emancipace Romu, romské kultury, jazyka a participace Romu. Hlavni cile Strategie tak
uzce navazuji na cile Strategie romské integrace do roku 2020 a reflektuji skute¢nost, ze tyto cile
nebyly v fadé oblasti dosazeny."?

Strategie rovnosti, za¢lenéni a participace Rom{ 2021-2030 reviduje dosavadni Ukoly a pfistupy a
navazuje na né v nékolika smérech:

o Navazuje na hlavni cil Strategie romské integrace do roku 2020, ktera na rozdil od
predeslych romskych koncepci, jejichz cilem bylo ,dosazeni bezkonflikiniho souziti
prislusnikd romskych komunit s ostatni spolecnosti“, redefinovala cil na ,odstrafnovani
neoddvodnénych a nepfijatelnych rozdill mezi romskou minoritou a majoritou a zvraceni
negativnich trendd ve vyvoji situace zna¢né ¢asti Rom{“.

e Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu 2021-2030 vyraznéji reflektuje potrebu
vytvareni politik, které jsou zalozeny na diikazech a které jsou méfitelné.

o PFedpoklada vytvoieni lepSiho systému monitoringu, ktery bude vice zacilen na sledovani
dosahovani indikatoru stanovenych v ramci Strategie.

Integralni soucasti Strategie je jeji propojeni na politiky provadéné nebo koordinované na urovni EU a
souCasné na mezinarodni iniciativy v ramci Rady Evropy a na doporuceni kontrolnich mechanisma

1 Znéni odpovida kompromisnimu navrhu Pfilohy IV navrhu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spoleénych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu plus, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybarském fondu a finan¢nich pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy a migraéni fond, Fond pro vnitfni bezpe€nost
a Nastroj pro spravu hranic a viza, ktery byl projednan na jednani COREPER Il dne 18. 12. 2019. Pracovni pieklad z AJ do CJ,
str. 30. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52018PC0375.

" Za zpracovani zprav o plnéni zavazkil plynoucich z obou dokument(l odpovida Utad viady CR, Oddéleni kancelafe Rady
vlady pro zalezitosti romské mensiny a sekretariatu Rady vlady pro narodnostni mensiny. VSechny zpravy z monitorovacich
cykld jsou zvefejnény na strankach Uradu viady CR zde: www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/.

"2 Napliiovani Strategie romské integrace do roku 2020 bude vyhodnoceno v roce 2021.
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OSN. Politika vlady v oblasti romské integrace se doplfuje s vladni politikou ochrany prav prislusniku
narodnostnich mensin, ktera sméfuje k zachovani a rozvoji romské identity, kultury a jazyka. Zatimco
romska integrace je ukol dlouhodoby, ale principialné doCasny, podpora narodnostnich mensin je
trvaly ukol, ktery je dan ustavnimi zaklady statu.” (Zasady dlouhodobé Koncepce romské integrace do
roku 2025, Ufad vliady CR 2006).

Cela Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Rom0 2021 — 2030 je koncipovana jako oteviena
strategie se vSemi souvisejicimi dusledky, véetné rozpocétovych a predpoklada se prubézna
aktualizace této strategie.

1.4 Uzivatelé Strategie

Jelikoz Strategie bude pfijata formou usneseni vilady, primarnimi uZivateli Strategie jsou ministerstva
a dalSi organy verejné spravy a organy samospravy, pokud vykonavaji ukoly v pfenesené plsobnosti.
Sekundarni okruh Strategie zahrnuje organy samosprav na vsech Urovnich, Parlament CR a jeho
organy, zejména specializované vybory a komise, prezidenta republiky a dalSi ustfedni instituce, napf.
Cesky statisticky urad (dale jen ,CSU*), Ceska $kolni inspekce (dale jen ,CSI%), KancelaF verejného
ochrance prav (dale jen ,KVOP®), cirkve, politické strany a hnuti, nestatni neziskové organizace
napomahajici integraci Romd do spolecnosti, akademickou obec, média a Sirokou vefejnost.
V neposledni fadé je Strategie uréena pro romskou mensinu jako takovou, pfedeviim pro romské
aktivisty a aktivistky a lokalni romské lidry a lidryné&, ktefi mohou byt hybateli Zaddoucich zmén ,zdola“.
Vzhledem k tomu, Ze jde o Siroké spektrum uZivateld, budou po schvaleni Strategie vytvoreny
komunikaéni nastroje za u¢elem pfiblizeni Strategie specifickym cilovym skupindm, zejména médiim,
neziskovym organizacim a Siroké vefejnosti.

1.5 Zakladni pouzivané pojmy

Vzhledem k tomu, Ze Strategie navazuje na Strategii romské integrace do roku 2020, vychazi ze
stejnych definic kliCovych pojm0, jako jsou Romové, emancipace, socialni vylouceni, socialni
zaclefiovani ¢i diskriminace. Strategie reaguje na skute¢nost, ze Evropska komise za¢ina nahrazovat
pojem integrace, ktery mize evokovat asimilaci €i tlak na pfizpusobeni mensiny normam vétSinové
spole€nosti, pojmy inkluze, za¢lenéni a tcast (viz Strategicky ramec pro rovnost, za¢lenéni a ucast
Romu 1\2 EU z roku 2020," ktery vystfidal Ramec EU pro vnitrostatni strategie integrace Rom do roku
2020.)

Emancipaci tato Strategie rozumi rovnost, zac¢lenéni, u€ast (participaci) a obfanské zplnomocrfiovani
romské narodnostni mensiny. Romové jsou ob&ané CR a stat vytvafi narodnostnim mensinam
podminky k jejich plné ob&anské rovnosti a uzivani prava na sebeurleni, pfic¢emz deklarovana di
pfisuzovana narodnostni pfislusnost nesmi byt nikomu na Gjmu.

Novym pojmem, ktery Strategie daslednéji pouziva, je pojem anticiganismus.15 Anticiganismus
pfedstavuje ekvivalent anglického terminu antigypsyism. V nékterych oficialnich dokumentech'® je
prekladan jako “protiromské smyélem’".17 Termin oznacuje obecné protiromské postoje ztélesnéné

3 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Unie rovnosti: strategicky ramec EU pro rovnost, zac¢lenéni a i¢ast Romu
(COM(2020) 620 final). Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-
and-participation-full-package_en.

4 sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Ramec
EU pro vnitrostatni strategie integrace RomG do roku 2020. KOM(2011) 173. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0173&from=cs.

® Blize k anticiganismu, jeho definicim a identifikaci viz kapitola 5. Anticiganismus.

1 Napf. Doporugeni Rady ze dne 9. prosince 2013 o Gginnych opatfenich v oblasti integrace Rom( v &lenskych statech, UF.
vest. (2013/C 378/01). Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H1224(01)&from=cs.

7'V Geském prostfedi se vyskytuje i uzivani v transkripci jako anticikanismus. Strategie uziva transkripci anticiganismus dle
Monitorovaci zpravy ob&anské spoleénosti o implementaci narodni strategie romské integrace v Ceské republice. Monitorovaci
zprava o obdanské spole¢nosti o implementaci narodni strategie romské integrace v Ceské republice. Dostupné z
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-czech-republic-
2017-eprint-fin-cz-2.pdf.




podle Evropské komise proti rasismu a netoleranci Rady Evropy (dale jen ,ECRI*) ve ,specifickych
formach rasismu, ideologii zalozené na rasové nadfazenosti, formach dehumanizace a
institucionalniho rasismu vychazejicich z historické diskriminace, projevujicich se mimo jiné nasilim,
slovnimi projevy nenavisti, vykofistovanim, stigmatizaci a nejostudné&j8imi formami diskriminace.*'®

Podle definice, kterou zavadi Aliance proti anticiganismu, je anticiganismus historicky konstruovany,
pfetrvavajici komplex rasismu proti socidlnim skupindm identifikovanym v ramci jednoticiho stigmatu
gypsy (cikani), nebo pod jinymi souvisejicimi vyrazy, a zahrnuje: 1. homogenizaci a esencializaci
vnimani a popisu téchto skupin, 2. pfifazovani specifickych charakteristik témto skupinam, 3.
diskriminujici socialni struktury a nasilné praktiky, které maji degradujici a ostrakizujici efekt a
reprodukuji strukturalni nevyhody.19 Jde o specificky rasismus namifeny vic¢i Romim, Sintdm,
travelerdm a dalSim, ktery vede k Sirokému spektru diskriminacnich vyrazd a praktik, véetné mnoha
implicitnich nebo skrytych projevi.?

Gypsyness/cikanstvi ve slové anticiganismus neodkazuje na konkrétni stigmatizované osoby, ale
nastavque zrcadlo dominantnim normam spole¢nosti a zddrazruje, jak by se jeji €lenové neméli
chovat.”' Anticiganismus totiZ neni mensinovy problém, nybrz spoleéensky fenomén, ktery ma ptvod
vtom, jak se vefejnost diva na ty, jeZ povazuje za ,cikany“. ProtoZe je hluboce zakofenény
v socialnich a kulturnich postojich, mocenské dynamice a institucionalni praxi evropskych
spole€nosti, v boji proti anticiganismu je zapotfebi pfesunout pozornost smérem ke kolektivni
imaginaci vétsiny, ktera ignoruje romskou kulturu a perspektivy.22

Definice Aliance proti anticiganismu také zdUrazruje historicky charakter anticiganismu spolu se
skutecnosti, ze nema zadny staly obsah, nybrz se pfizpusobuje a adaptuje na ménici se socialni,
ekonomickou a politickou realitu a objevuje se vzdy znovu.?® Historicka diskriminace a pronasledovani
pfitom nekonéi samotnym aktem anticiganismu, nybrz obéti nadale negativhé ovliviiuje na
hospodariske, socialni a psychologické urovni. Historické segregacni politiky na pfiklad izolovaly
romské komunity od ekonomickych pfilezitosti a na mnoha mistech dodnes vyrazné urluji jejich
ekonomickou situaci.**

1.6  Ostatni relevantni strategické dokumenty

Ke klicovym relevantnim dokumentdm pro Strategii rovnosti, za¢lenéni a participace Roma 2021-
2030 patfi zejména dokumenty, které urduji smérovani celé CR, a pak strategie pro oblasti, v nichz
romska inkluze probiha (vzdélavani, zaméstnani, zdravi, bydleni, boj proti pfedsudeéné nenauvisti,
kriminalité). Dal$i dulezZitou skupinou jsou dokumenty, jeZ se zabyvaji jinym prifezovym tématem
(napf. rovnosti zen a muza).

Strategické dokumenty uréujici smérovani CR

Mezi zakladni vychozi dokumenty pro formulaci Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu
2021-2030 patfi Strategicky ramec Ceska republika 20307, ktery byl pfijat usnesenim vlady ¢. 292
ze dne 19. dubna 2017. Tento strategicky ramec udava smérovani CR v nejbliz§ich desetiletich
s cilem zvysit kvalitu Zivota v CR a zajistit udrzitelny rozvoj po sociélni, ekonomické a environmentalni
strance. Zaroven se jedna o zastfeSujici ramec pro rezortni, regionalni a lokalni strategie a koncepce.
Pro romskou strategii jsou dllezité zejména specifické cile:

'® ECRI General Policy Recommendation no. 13. On Combating Anti-Gypsyism and Discrimination against Roma. Strasbourg,
2020. Dostupné z: https://rm.coe.int/ecri-general-policy-recommendation-no-13-on-combating-anti-gypsyism-an/16808b5aee.

' Alliance against Antigypsyism. Antigypsyism — A Reference Paper. 2016. Dostupné z: https://abv.a52.myftpupload.com/wp-
content/uploads/2017/07/Antigypsyism-reference-paper-16.06.2017.pdf. Str. 5.

% |pid. Str. 8.

! 1pid.

?2 |pid. Str. 3.

% |pid. Str. 5.

* Ipid. Str. 7.

% Strategicky ramec Ceska republika 2030. Dostupné z: www.cr2030.cz/strategie/.
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e 23 S obecnou mirou nezaméstnanosti se zaroven snizuje i podil dlouhodobé
nezaméstnanych na celkové nezaméstnanosti

¢ 3.1 Dlouhodobé se snizuje podil osob ohrozenych chudobou a socialnim vylou¢enim

o 3.4 Je zajistén rovny pfistup k osobam ohroZzenym diskriminaci na zékladé pohlavi, véku,
péce o zavislé osoby, zdravotniho postiZzeni, etnicity, narodnosti, sexualni orientace, vyznani
nebo svétonazoru. Zvlastni ddraz je kladen na pfedchazeni vicecetné diskriminaci.

o 4.1 Vzdélavaci systém je inkluzivni a vzajemné prostupny, neselektuje zaky a Zakyné v utlém
véku na talentované a netalentované a omezuje zavislost vzdélavacich drah a vysledkd na
jejich socioekonomickém zazemi.

e 5.2 Snizuji se vlivy zplUsobujici nerovnosti v oblasti zdravi.

Strategicky ramec CR 2030 je implementa&nim dokumentem pro naplfiovani cilt udrZitelného rozvoje
v CR (dale jen ,,SDGs“)%. Pomocnym dokumentem, ktery vyhodnocuje relevanci SDGs pro CR a
jejich propojeni na Strategicky ramec CR 2030 je dokument Implementace Agendy 2030 pro
udrzitelny rozvoj vCRY (usneseni vlady ¢. 670 ze dne 17. Fijna 2018). Pro Strategii rovnosti,
zaclenéni a participace Romua 2021-2030 jsou relevantni zejména SDGs:

e SDG 1 Vymytit chudobu ve v8ech jejich formach vSude na svété
SDG 3 Zajistit zdravy Zivot a zvySovat jeho kvalitu pro vSechny v jakémkoli véku
SDG 4 Zajistit inkluzivni a spravedlivé kvalitni vzdélavani a podporovat pfilezitosti
celozivotniho vzdélavani pro viechny

e SDG 8 Podporovat trvaly, inkluzivni a udrzitelny hospodaisky rast, plnou a produktivni
zaméstnanost a dustojnou praci pro vSechny

e SDG 10 Snizit nerovnost uvnitf zemi i mezi nimi

Mezi dal$i relevantni strategické dokumenty urdujici smérovani CR patfi:

e Narodni koncepce realizace politiky soudrznosti v CR po roce 2020% (usneseni vilady €. 562
ze dne 30. ¢ervence 2019)
e Narodni program reforem CR*

Sektorové strategické ramce

Z narodnich sektorovych strategickych dokumentl je pro Strategii kliCova Strategie socialniho
zaclenovani 2021-2030, jako narodni dokument zastfeSujici hlavni oblasti vyznamné pro socialni
zaclenovani osob socialné vylou¢enych a socialnim vylou¢enim ohroZzenych. Romové patfi podle
Strategie socialniho zacleriovani 2021-2030 mezi nejohrozenéj$i skupiny z hlediska chudoby a
socialniho vylou(:eni.30 Strategie socialniho zaclenovani navrhuje cile a opatfeni v oblastech
zaméstnanosti, zadluZenosti, socidlnich sluzeb, rodiny, vzdélavani, bydleni, zdravi i bezpecfnosti.
Romové jsou jednou z cilovych skupin téchto tzv. mainstreamovych opatieni. V fadé oblasti pak
Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Rom( 2021-2030 navazuje opatfenimi specificky
zaméfenymi na Romy, zejména opatfenimi na zabranéni diskriminace v pfistupu k jednotlivym
oblastem. Strategie tedy neduplikuje opatfeni obsazena ve Strategii socialniho zaclefiovani 2021—
2030, naopak jejim cilem je doplfovat mainstreamova opatfeni Strategie socialniho zaclehovani
2021-2030 a vytvaret podminky pro to, aby Romové dosahovali na tato opatfeni.

% Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals, SDGs) byly pfijaty OSN dne 25. zafi 2015 v ramci dokumentu
Agenda 2030 pro udrzitelny rozvoj.

z Implementace Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj v CR. Dostupné z:

www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/agenda 2030/$FILE/OUR_ImplementaceAgendy2030 20190121.pdf.

% Narodni koncepce realizace politiky soudrznosti v CR po roce 2020. Dostupné z:
www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/nkr-schvalena-verze.pdf.

% Narodni program reforem Ceské republiky. Dostupné z: www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/aktualne/Narodni-program-
reforem-2019---web.pdf.

% V/iz Strategie socialniho za&lefiovani 2021-2030. Dostupné z:
www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Strategie+soci%C3%A1In%C3%ADho+za%C4%8DIe%C5%880v%C3%A1n%C3%A
D+2021-2030.pdf/fdf1647d-ebf7-efe3-e797-efcf865cb171.
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Mezi dalSi relevantni sektorové strategické dokumenty, které se tykaji jednotlivych oblasti romské
integrace, patfi:

e Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi

2019-2023""

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

Strategie socialniho zaglefiovani 2021 - 2030%

Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb 2016 - 2025*

Koncepce boje proti projeviim extremismu a pfedsudeéné nenavisti pro rok 2020

Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025°

Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020 (revidovana

Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky (Upiné znéni zavazné od 11.9.2020

Strategicky ramec politiky zaméstnanosti do roku 2030

Strategicky ramec rozvoje péée o zdravi v Ceské republice do roku 2030%

Strategie prevence kriminality na léta 2016 az 2020 a Ak¢ni plan prevence kriminality na léta

2016 az 2020

e Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k menginam do roku 2020 a Aké&ni plan Strategie pro
praci Policie CR ve vztahu k mensinam do roku 2020*

e Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+*

35

37
) )38

Strategie zabyvajici se horizontalnimi otazkami

o Narodni plan podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi
2015-2020*
Statni politika vi¢i nestatnim neziskovym organizacim na léta 2015-2020"°
Vladni strategie pro rovnost Zen a muzi v Ceské republice na léta 2014-2020*

% Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2019—2023. Dostupné z:
www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dz-cr-2019-2023.

%2 Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Dostupné z: www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030.

% Strategie socialniho zadlefiovani 2021 — 2030. Dostupné z: www.mpsv.cz/web/cz/strategie-socialniho-zaclenovani-2021-
2030.

* Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb 2016 — 2025. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/NSRSS.pdf/bca93363-6f0b-52ab-a178-4852b75dab6f.

% Koncepce boje proti projeviim extremismu a pfedsude€né nenavisti pro rok 2020. Dostupné z: www.databaze-
strategie.cz/cz/mv/strategie/koncepce-boje-proti-projevum-extremismu-a-predsudecne-nenavisti-pro-rok-2020.

% Koncepce socialniho bydleni CR 2015-2025. Dostupné z:

https://www.dataplan.info/img upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/koncepce soc bydleni 2015.pdf.

5 Koncepce bydleni Ceské republiky do roku 2020 (revidovana). Dostupné z: www.mmr.cz/cs/ministerstvo/bytova-
g)olitika/koncepce-strategie/kqncepce-bydIeni—ceske-repubIiky-do-roku-2020-(revidovana).

® Politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky. Dostupné z: www.mmr.cz/getmedia/4f3be369-24df-4975-81cb-
c8fb91b4e65c/PUR_CR-Uplne-zneni-zavazne-od-11_9_2020.pdf.aspx?ext=.pdf.

% Strategicky ramec politiky zaméstnanosti do roku 2030. Dostupné z: www.komora.cz/legislation/163-19-strategicky-ramec-
politiky-zamestnanosti-do-roku-2030-t-20-12-2019/.

40 Strategicky ramec rozvoje péée o zdravi v Ceské republice do roku 2030. Dostupné z:
www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/191203_zdravi2030_eklep.pdf.

4 Strategie prevence kriminality na Iéta 2016 az 2020 a Akéni plan prevence kriminality na léta 2016 az 2020. Dostupné z:
www.databaze-strategie.cz/cz/mv/strategie.

2 Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam do roku 2020 a Akéni plan Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k
mensinam do roku 2020. Dostupné z: www.mvcr.cz/clanek/strategie-pro-praci-policie-cr-ve-vztahu-k-mensinam-do-roku-
2020.aspx.

3 Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+. Dostupné z:
www.dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/srr21.pdf.pdf.

** Narodni plan podpory rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015-2020. Dostupné z:
www.vlada.cz/assets/ppov/vvzpo/dokumenty/Narodni-plan-OZP-2015-2020 2.pdf.

5 Statni politika viiéi nestatnim neziskovym organizacim na Iéta 2015-2020. Dostupné z:
www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/statni_politika.pdf.

% Vladni strategie pro rovnost Zen a muzi v Ceské republice na léta 2014—2020. Dostupné z:
www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Strategie pro rovnost zen a muzu 2014-2020.pdf.
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2 Definice a analyza feSeného problému

2.1 Definice feSeného problému

Dosavadni aktivity vliady, ministerstev, kraju a obci a dalSich instituci a aktér( nevedly k vyraznému
ZlepSeni postaveni romské menSiny. Na jedné strané se sice kontinualné zvySuje povédomi
spole€nosti 0 zavaznosti situace, na druhé strané spole¢nost doposud nenasla v nékterych oblastech,
pres objektivné vysoké investice, efektivni cesty k dosahovani napravy. Dosud se projevovala rovnéz
tendence reagovat na negativni jevy represivnimi opatfenimi. Délo se tak nejen na lokalni, ale i na
vladni drovni (tzv. opatfeni proti zneuzivani davek), coz vSak v praxi nevedlo k pozitivnimu vyvoji.
Naopak, posililo to tendence majority vidét zdroj problém( v Romech samotnych, nikoli v pfistupu
vétSiny &i v systémovych otazkach. Obdobné dlsledky mélo i zavedeni tzv. bezdoplatkovych zon
obcemi pomoci opatfeni obecné povahy,47 kdy v méstem identifikovanych lokalitach doslo
k pozastaveni vyplaceni socialnich davek véem noveé pfichozim obyvatelim. (Vice o bezdoplatkovych
zbnach v kapitole Bydleni).

PFiklady dobré praxe se sice objevuji na mistni urovni, jejich Cetnost je vSak mala a nedokaze zménit
celkovy obraz. Zaclenéni Romu pfitom pfedstavuje ukol, ktery pronika vSemi zakladnimi oblastmi
spoleCenského a politického Zivota a zasahuje celé uzemi statu, i kdyZz se zna&nymi regionalnimi
a mistnimi odliSnostmi a specifiky.

PFi tvorbé Strategie bylo nutné se vyporadat s problémy penetrujicimi v rGzné mife vS§echny tematické
kapitoly, které zaroven predstavuji limity z hlediska specifi¢téjSiho popisu situace a nasledné pfi
tvorbé opatteni a kritérii.

211 Data

Uz Strategie romské integrace do roku 2020* upozorfiovala na nedostateCné zmapovani situace
skupin Rom{, ktefi nejsou “vyraznymi nositeli romské kultury a identity, ani neziji v situaci socialniho
vylouceni.” Z toho divodu pfedchozi Strategie upozorfiovala na obtiznost formulace cilt za situace,
kdy nezname “startovaci ¢aru”. Pfes apel pfedchozi Strategie nedoSlo k vyraznému posunu v této
oblasti. Za u€elem zaloZeni politiky na datech a objektivnich skute€nostech i tato Strategie vychazela
napf. u celkové nezaméstnanosti a ve vzdélanostnim sloZeni z dat vztahujicich se k obyvatelim SVL
hlasicich se k romské narodnosti. Primarni je sice nedostatek dat o socialné za¢lenénych Romech,
avsak je nutno dodat, Zze ani data o Romech socialné vylou¢enych nejsou v fadé oblasti dostupna a
aktualni. Monitoring situace Romu proto vyzaduje zpravidla zapojeni akademické obce a vyuziti
socialnich Setfeni a vyzkumd.

Jak uvadi vysledna zprava KVOP k vyzkumu etnického slozeni zakl zakladnich $kol specialnich:
»(...) aby bylo mozné vytvorfit, implementovat a pribézné hodnotit antidiskriminacni politiku a
konkrétni programy rovného zachazeni, zainteresované strany musi mit k dispozici data, ktera jim
umozni dikladné popsat a pochopit danou situaci. “*> Pro sledovani pokroku integraénich politik a
opatfeni s dopadem na Romy je proto dulezité pfijmout a aplikovat metody sledovani dat o Romech.
Na monitoring a ziskavani dat o Romech je kladen mimoradny diraz napfi¢ logickymi ramci, které
definuji strategické a specifické cile spolu s indikatory a jednotlivymi opatfenimi, a tvofi pfilohu
textové Gasti této Strategie (viz PFiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, za¢lenéni a participace

47 Zakon &. 98/2017 Sb. ze dne 8. bifezna 2017, kterym se méni zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ustanovil nevzniknuti
naroku na doplatek na bydleni, pokud se byt nebo jiny obytny prostor nachazi v oblasti se zvySenym vyskytem socialné
nezadoucich jevd, ktera je vyhlasovana opatfenim obecné povahy. Narok na doplatek na bydleni zistava pouze u téch osob,
jejichz vlastnické pravo nebo pravo na uzivani bytu nebo obytného prostoru vzniklo pfed vyhlaSenim opatfeni obecné povahy.
“8 Strategie romské integrace do roku 2020. Dostupné z: www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/Strategie-
romske-integrace-do-roku-2020.pdf.

“® Vefejny ochrance prav. Popis metody a vysledky vyzkumu etnického slozeni zakd byvalych zviastnich kol v CR v roce
2011/2012. Brno, 2013, str. 3. Dostupné z: www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum_skoly-
metoda.pdf.
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Romua 2021 — 2030). Tato strategie pfedpoklada aktivni zapojeni ¢lend RVZRM do pfipravy a
vyhodnocovani sbéru téchto dat.

2.1.2 Sebeidentifikace

PFi popisu situace v jednotlivych oblastech i jejich monitorovani je dilezité pracovat s rozdilnym
poctem osob, jez se samy za Romy oznacuji (pfi sCitani nebo jiné pfilezitosti), a které jsou takto
oznaceny svym okolim. Situace je problemati¢téjsi v pfipadé, kdy konkrétni osobé je okolim
pfipisovana romska identita v dusledku ¢ehoz se stava subjektem diskriminace, ackoliv samotna
dotéena osoba tuto identifikaci odmita, pfipadné ve chvili diskriminaéniho jednani se s touto identitou
ztotoznuje avsak napf. v ramci monitoringu nikoliv. Fluidni sebeidentifikace je prozatim nedostate¢né
popsany jev jak mezi socialné vylou€enymi Romy, tak i mezi Romy socialné za¢lenénymi. Socialné
statusové charakteristiky mohou byt z tohoto diivodu zkreslené, stejné jako nékteré z prezentovanych
dat (Utad vliady CR 2018: 4, CSU 2011, Husek, Tvrda 2016), coz vede nékteré autory k zavérim, ze
o Romech v CR nemame piili§ informaci, a Ze pfevazuji spise domnénky a predpoklady (Sotola 2016:
34).

Béhem posledniho séitani lidu, domua a bytd se v roce 2011 pfihlasilo k romské narodnosti celkem 12
953 osob. Jako matefsky jazyk ,romsky* uvedlo pfi s€itani 4 919 osob, ,esky a romsky“ 33 351 osob,
»Slovensky a romsky* 2100 0s0b.”® Pouze mensi &ast z nich uvedla pouze romskou narodnost (5
135), vétsina (7 818) uvedla pfisludnost k romské narodnosti v kombinaci s jinou narodnosti (CSU,
2011)51. Kvalifikované odhady v§ak hovoti o tom, Ze v CR Zije 262 000 Romu (Ufad viady CR, 2019:
30). Duvody pro nepfihlaSeni se k romské narodnosti mohou byt rizné, od Spatnych historickych
asociaci spojenych se sou¢asnym anticiganismem ve spole¢nosti az po ned(ivéru v instituce. Néktefi
Romové se proto radéji ,ukryji“ a uvedou to, co si mysli, Ze se od nich olekava (Klicova, 2006: 235-
241).

Jak ukazal napf. vyzkum na vychodnim Slovensku (Uherek 2010, 2012), pfestoze se ,integrovani
Romové® vymezuji va€i Romum z osad, a naopak relativizuji rozdily mezi nimi a majoritou, v pfistupu
na trh prace a ve spoleCenském uplatnéni jsou na tom stejné, jako Romové z osad: ,Pro Romy hraje
vnéjsi pripisovani etnické identity ze strany ¢lent majority v jejich Zivotech ¢asto fataini roli, a to bez
ohledu na jejich subjektivni prihlageni se k etnické skupiné &i narodu.“ (Sotola 2016: 34, 38).
VétSinova Cast Ceské spolecnosti si Casto mysli, Ze na zakladé stereotypl umi popsat, kdo jsou
Romové. Pak nezalezi na tom, co si o sobé mysli Rom, a jak se sam identifikuje, protoze je
zaSkatulkovan a stigmatizovan bez ohledu na svou vuli (Uherek 2010: 21). Z hlediska pfimych
disledkl anticiganismu (napf. v oblasti bydleni nebo zaméstnanosti) neni primarni absence nebo
odmitani sebeidentifikace s romskou narodnosti (pfipadné identitou), ale naopak klic¢ovou roli hraje
pfipisovani romské narodnosti (pfipadné identity) ze strany okoli.

Mechanismus, na jehoz zakladé dochazi k pfisouzeni pfipsané “romské” identity a ktery je nakonec
uréujicim faktorem pro Zivot jedinc(, u nichz k takto pfipsané identité dochazi, odmitaji a ani nemohou
replikovat organy statni spravy. Organy statni spravy mohou podle zakona &. 273/2001 Sb., o pravech
pfislusnikd narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (tzv.
mensinovy zakon) sbirat data o pfipsané romské identité pouze dokud neni konkrétni osoba spojena
s narodnosti. Takto dochazi k patové situaci vedouci k nedostatku dat a nemoznosti sledovat
uspésnost konkrétnich obecné zamérenych opatfeni a intervenci.®

% EsU: Sgitani lidu, domd a byt 2011. Dostupné z: www.czso.cz/csu/czso/scitani-lidu-domu-a-bytu.

51V ramci zvefejnénych vysledki S&itani lidu, domu a bytti za rok 2011 (viz
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=OBCR614A&z=T&f=TABULKA&katalog=30715&u=v1050_ VUZEMI__ 97 19&v=v1051_ null _null __null#w=)
jsou uvedeny pouze nékteré kombinace zvolenych narodnosti, ze kterych je jedna romska (romska a Ceska, moravska, slezska
a slovenska). Celkovy pocet osob, které si zvolily romskou narodnost, €ini pak 12 852 osob. Pocet osob, které se pfihlasily

k romské narodnosti, ktery je uvedeny v textu (12 953), vznikl seétenim vSech zvolenych kombinaci, a to na zakladé
podrobnych tabulek od Csu.

2 K této situaci se opakované vyjadfila také Rada vlady pro zaleZitosti romské mensiny, ktera na svém jednani vzala
usnesenim ¢. 12/2019 ze dne 21. fijna 2019 na védomi priority sestavené ob&anskymi ¢leny Rady vlady pro zalezitosti romské
mensiny, mezi néz patfi, mimo jiné, zména legislativy souvisejici s moznosti sbéru etnickych dat. Viz cely dokument ,Jedenact
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2.2 Prostiedi a o€ekavany budouci vyvoj

2.2.1 Institucionalni zajisténi romské integrace

vlady pro zdleZitosti romské menSiny (dale jen ,RVZRM®), které predseda ¢len vlady, v jehoz
pusobnosti jsou lidska prava a rovné prilezitosti. V pfipadé, ze nebude zadny ¢len viady poveéfen touto
agendou, je predsedou RVZRM predseda vlady. Clenem RVZRM je dale zmocnénec viady pro lidska
prava, ktery ma v gesci také agendu romské mensiny. Z narodnostniho hlediska se naplfiovanim prav
prislusniki romské mensiny zabyva poradni a iniciaéni organ Rada vlady pro narodnostni menSiny
(dale jen ,RVNM"). Sekretariaty obou poradnich organl vilady jsou soucasti Odboru lidskych prav a
ochrany mens$in Ufadu vliady CR. Kapacitné je vSak prislusny uatvar zajistujici roli kancelare
(sekretariatu) dlouhodobé poddimenzovany.

Sit pro koordinaci romské participace a zallefiovani napojenou na RVZRM predstavuji dale
koordinatofi pro romské zalezitosti pUsobici pfi krajskych Gfadech, romsti poradci na obcich
s rozéifenou plsobnosti®® a terénni pracovnici na obcich. Vykon t&chto funkci je komplikovany
pretrvavajicimi pfekazkami, jako je kumulace funkci ¢i nejednotné postaveni v organizaéni strukture
Ufadu, které nékdy brani efektivni komunikaci. Komplikaci je také personalni poddimnezovani sité
romskych poradcu.

V roce 2019 byla funkce krajskych koordinatort zfizena ve vSech 14 krajich a primérna vyse jejich
Uvazkd byla na agendu romskych zaleZitosti 0,8. V roce 2019 pusobilo v CR 157 romskych poradci
s primérnou vysi Gvazku na agendu romské participace a zadlefiovani 0,11 (Urad viady CR 2020: 16
- 17), coz je nedostacujici zejména v téch obcich s rozSifenou pusobnosti, kde se vyskytuji SVL.

Romové jako narodnostni mensina maji Listinou zakladnich prav a svobod garantované pravo ucasti
na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin. Na centrdlni Urovni je realizace tohoto
prava zajisténa prostfednictvim vySe zminénych poradnich organt viady, RVNM a RVZRM.
Minimalné polovinu ¢lend obou poradnich organu tvofi zastupci obCanské vefejnosti, v pfipadé
RVZRM romsti pfedstavitelé, ktefi pracuji na zlepSeni postaveni Romul ve spole¢nosti a vyznamné
pfispivaji k jejich integraci. Obc¢ansti ¢lenové RVZRM se zejména aktivné zasazuji o monitorovani
plnéni zavazkl jednotlivych rezortll v oblasti zaclefovani a participace RomU, podavaji podnéty a
navrhy opatfeni v oblasti vzdélavani, bezpecnosti, zaméstnanosti, zdravi ¢i bydleni Romu.>*

Zcela nezastupitelné jsou aktivity neziskového sektoru, a to jak pfi prosazovani zajmu Romu jako
narodnostni mensiny, tak v oblasti socialni pomoci a integrace. Aktivity, jako je kvalitni a dlouhodoba
¢innost zpravodajského serveru Romea,* umoznfuji problémy vétsiny a menSiny pojmenovat a mluvit
o nich, coz je prvnim krokem k feSeni. Aktivity organizaci neziskového sektoru mohou byt propojeny
se socialnimi &i politickymi hnutimi a vytvaFi tak zaklad ob&anské romské spoleénosti.

2.2.2 Ocekavany budouci vyvoj

Povaha vy$e popsanych zasadnich celospole¢enskych jevd, které jsou prekazkou romské integrace,
neumoznuje realné predpokladat ukonceni jejich plsobeni. Dosazeni zakladniho cile Strategie, {j.
zvratu v procesu marginalizace romské mensiny, je proto velmi nesnadnym Ukolem. Lze olekavat
obtizné prosazovani navrZzenych opatfeni v politickém prostfedi, zejména na regionalni Urovni a
rovnéz jejich odmitani Casti skeptické vefejnosti. Vyrazné usili bude proto nutné vynalozZit na
komunikaci s vefejnosti, na osvétu a na vyjednavani s kliCovymi aktéry. Vyznamnou roli budou hrat i

priorit Rady vlady pro  zdalezitosti romské menSiny® zde:  www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/Jednani_Rady/Priority-RVZRM-final.pdf.

> Romskymi poradci rozumime pracovniky zajistujici integraci pfislusnikti romské mensiny ve spravnim obvodu obecniho
Ufadu s rozSifenou pusobnosti.

% Pro vic informaci o konkrétnich aktivitach obc¢anskych ¢lend RVZRM viz zapisy ze zasedani RVZRM a Vyroéni zpravy o
¢innosti RVZRM zde: www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=490.

%% 7Zpravodajsky server Romea.cz spravuje neziskova organizace Romea, 0.p.s., ktera vznikla v roce 2014 jako nastupnicky
subjekt sdruzeni Romea zalozeného 2002. Blize viz www.romea.cz.
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aktéfi na unijni a mezinarodni Urovni jak vroving vynucovani stavajicich zavazki CR (napf.
dodrzovani unijnich antidiskriminadnich smérnic, naplfovani rozsudku ESLP ve véci D. H. a ostatni
proti Ceské republice z roku 2007)56, tak i cilenou snahou ovlivnit pfisti déni (napf. nastavenim
podminek pro ¢erpani finanénich prostfedkl z fondd EU).

2.3 Souhrn vysledki klicovych analyz

Oddéleni kancelafe Rady vlddy po zaleZitosti romské menSiny (déle jen ,Kanceldafr RVZRMY)
kazdoro¢né zpracovava Zpravu o stavu romské mensiny v uplynulém roce, ktera je predkladana
vladé. Posledni zprava za rok 2019 byla schvalena viadou 23. listopadu 2020. Zprava shrnuje nejen
informace o situaci romské mensiny, zpracované na zakladé podklad( resortd a krajd, ale vyuziva i
jiné dostupné zdroje informaci, pfedevS§im nezavislé vyzkumy a analyzy. NiZze uvedeny souhrn
vysledkl klic¢ovych analyz vychazi z téchto zprav, dale pak zejména z vyzkumi FRA, Agentury pro
socialni za€lefiovani a z dalSich odbornych studii.

Jak ale pfipominaji kazdoro&ni zpravy o stavu romské mensiny, vsoudasné dob& neni vCR
k dispozici dostatek aktualnich kvalitnich Setfeni, vyzkumG a analyz, které by pokryvaly celé Gzemi
CR. Byla sice provedena fada lokalnich studii, napfiklad i v souvislosti s &innosti Agentury pro
socialni zadlefiovani,”’, jejich zavéry vak nelze bez dalich informaci aplikovat na celou CR.
Predpokladem ucinnéjsi tvorby strategii a realizace opatfeni pro integraci Romu0 na narodni Urovni je
proto vyraznéj$i podpora vyzkumu.

Na zakladé vySe uvedenych zdroju Ize identifikovat tyto kliCové problémy, které vyzaduji pfijeti
opatfeni:

Oblast emancipace, podpory rovnosti, za¢leriovani a participace

¢ Nizka ucast Romiu na feseni verejnych zalezitosti.

Oblast participace je kliCova pro emancipaci Rom, ale také pro zajisténi zmény v dalSich
tematickych kapitolach, od problému anticiganismu, po oblast zdravi. Podle dostupnych dat
nejsou dostate¢né vyuzity moznosti zapojeni Romu v oblasti feSeni zalezitosti tykajicich se
narodnostnich mensin (vybory pro narodnostni mensiny) (UV CR 2019a:15), a zarover se
Romové pouze malou mérou ucastni na spravé véci vefejnych prostfednictvim politickych
prav zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod. V sou€asnosti Romové nemaji svého
zastupce v PSP CR, v zastupitelstvech kraji a obci je jejich zastoupeni pouze nepatrné
(Romea 2018). Problémem je také nizka volebni U€ast, zejména v SVL (Oteviena spolecnost
2018: 3).

Oblast anticiganismu

¢ Vysoka mira pocit'ované diskriminace z diivodu romské narodnosti
32 % respondentli uvedlo, ze bylo v poslednich 12 mésicich diskriminovano na zakladé
romského plivodu (FRA, 2016: 36-39).

e Vysokda mira pocitovaného obtézovani nebo pronasledovani zdivodu romské
narodnosti
56 % respondentll uvedlo, Zze bylo vposlednich 12 mésicich obtéZovano nebo
pronasledovano na zakladé romského puvodu (FRA, 2018a: 21).

Oblast vzdélavani

¢ Nizka ucast romskych déti v predSkolnim vzdélavani (s vyjimkou ué€asti na poslednim
povinném roéniku).

% D.H. a ostatni proti Ceské republice. Stiznost &. 57325/00 (ESLP, 13.11. 2007).

" Agentura pro socialni zadlefiovani byla na zakladé usneseni viady ze dne 30. ervence 2019 &. 552 k 1. lednu 2020
zarazena do organizacni struktury MMR, jako jeden z odborl sekce pro bydleni a socialni za¢lefiovani.
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34 % romskych déti ve véku od Ctyf let do véku zahajeni povinné zakladni Skolni dochazky
navstévovalo predskolni vzdélavani. Déti z obecné g)opulace navstévovaly predskolni
vzdélavani 2,5 krat Gastéji (86 %) (FRA, 2016: 23).*® Nizké zapojeni do predskolniho
vzdélavani u romskych déti potvrzuje i kazdoroéni zjistovani MSMT z kvalifikovanych odhadd
poctu romskych déti v pfedSkolnim vzdélavani.

Predéasné odchody romskych zaka ze vzdélavani

57 % romskych zaku ve véku 18-24 let pfedCasné odeSlo ze vzdélavani ve Skolnim roce
2015/2016. Obecna mira odchodu ze vzdélavani se pohybuje kolem 6 % (FRA, 2016: 27).
Pretrvavajici segregace romskych déti ve vzdélavani

| pfesto, Zze mezirocné doslo ke snizeni pocCtu Skol s vice nez 34 % romskych zakd ze 147
(2018) na 133 (2019) a snizeni poctu Skol s vice nez 50 % romskych zaku ze 70 (2018) na 69
(2019), pocet skol s vice nez 75 % i 90 % romskych zak{ mezirotné vzrostl. Ve Skolach s
vice nez 75 % romskych zakl bylo v roce 2019 vzdélavano témér 15 % vSech romskych
zakl, dalSich témeér 10 % romskych zakl( bylo vzdélavano ve Skolach s vice nez 90%
zastoupenim romskych zak(. Z celkového poctu 50 Skol, kde je vice nez 75 nebo 90 %
romskych 24kl se vdechny z nich nachazi na uzemi Usteckého a Moravskoslezského kraje
(Urad vlady CR 2020: 35). PFiginy tohoto stavu mohou spogivat v n&kterych diléich aspektech
mimo kompetence rezortu Skolstvi.. Vliv zcela jisté maji i aspekty lezici vné Skolstvi, napfiklad
v oblasti bydleni, zaméstnanosti, socialniho vylouceni €i zdravotnictvi.

Oblast bydleni

Existence prostorové segregovanych lokalit a nizka kvalita bydleni v téchto lokalitach.
Podle Analyzy socialné vylougenych lokalit v CR (GAC spol. s r. 0.: 2015a, GAC spol. s.r. 0.:
2015b) se v CR nachazi 606 socialné vyloudenych lokalit, pfi¢emz pfiblizné 80 % obyvatel
lokalit tvofi Romové. Jednim z nejvétSich probléml SVL je nizka kvalita bydleni, na kterou
poukazuje jak Analyza socialné vylougenych lokalit v CR, tak vyzkum FRA z roku 2016. Podle
néj az 21 % Romu zilo vroce 2016 v obydlich s prosakujici stfechou, vihkymi zdmi,
podlahami nebo zaklady nebo trouchnivéjicimi okennimi ramy nebo podlahou, z obecné
populace se s témito tézkostmi potykalo 9,2 % osob. Problémem obydli je i prelidnénost.
Pokud pro obecnou populaci platilo, ze na osobu v domacnosti pfipadlo 1,4 mistnosti,
u Rom{ to bylo pouze 0,7 mistnosti (FRA, 2016: 35).

Diskriminace a projevy anticiganismu na trhu s bydlenim:

Romové tvofi jednu z nejohroZenéjSich skupin na trhu s bydlenim nejen z dGvodu jejich
velkého zastoupeni mezi nizkopfijmovymi domacnostmi, ale predevS§im zduvodu
diskriminace a anticiganismu. Anticiganistické postoje se mohou projevovat napf. v pravidlech
pro pfidélovani obecnich bytd ¢i v latentni neochoté poskytnout byt majitelem nemovitosti. Na
zakladé dat FRA z roku 2016 se &tvrtina oslovenych Romi v CR citila diskriminovana v
pFistupu k bydleni v pfedchozich 12 mésicich a az 65 % v poslednich 5 letech. Ve srovnani s
dalSimi staty, které byly zafazeny do vyzkumu, bella mira pocitované diskriminace v pfistupu k
bydleni v CR druha nejvy3si (FRA 2016: 37-38).%

Absence zakona o socialnim bydleni

Absenci zékona o socialnim bydleni identifikoval NKU ve Vyroéni zpravé 2018 jako jednu ze
zasadnich prekazek v efektivnim provadéni politiky podpory bydleni v CR (NKU, 2019: 43).
NKU konstatuje, Zze zcela chybi definice pojmu a vymezeni zakladnich atributd systému
socialniho bydleni. Pfijeti zakona o socialnim bydleni by k tomuto vymezeni pfispélo. Podle
NKU ,vzhledem k neustalému odkladani prijeti zakona o socialnim bydleni (...) hrozi riziko,
ze dostupnost bydleni pro rizné ohrozené skupiny obyvatel se bude nadale zhorSovat a
podet té&chto obyvatel poroste. (NKU, 2019: 45).

*8 Data pochazeji z obdobi pfed novelou zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, provedenou zakonem ¢&. 178/2016 Sb., ktery zavedl
s ucinnosti od zafi 2017 povinné predskolni vzdélavani pro déti, které do 31. srpna dosahnou véku péti let.

5 Vyzkum probihal v 9 statech EU. V mife vyskytu diskriminace na zakladé romského plvodu v oblasti bydleni v poslednich 12
meésicich CR predstihlo Madarsko, v poslednich 5 letech Portugalsko (FRA 2016: 37-38).
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Oblast zaméstnanosti

¢ Nizka mira placené prace u Romu (v roce 2016 43 % RomU ve véku 20-64 let uvedlo jako
svou hlavni €innost "placena prace" (v€etné plného/€aste¢ného Uvazku, pfilezitostné prace,
samostatné vydélecné Cd&innosti, sezénni prace, prace v poslednich 4 tydnech). Mira
zaméstnanosti u obecné populace byla v tomto obdobi na urovni 75 % (FRA, 2016: 19).
V souvislosti s pfiznivym hospodaiskym vyvojem a nizkou mirou nezaméstnanosti po roce
2016 pravdépodobné doSlo ke zlepSeni situace Romu v oblasti zaméstnani, zejména
z duvodu zadluzeni vSak pfetrvava i participace mimo legalni pracovni trh. Je potfeba nadale
sledovat vyvoj po roce 2021, ktery mlze byt ovlivnén souCasnou krizi spojenou s globalni
pandemii COVID-19.

e Vysoky podil mladych Roma ve véku 16-24 let, ktefi nejsou zaméstnani, ani se
neucastni vzdélavani €i odborné pripravy (51 % mladych Romu0 v roce 2016 uvedlo, ze
patfi do této skupiny, v obecné populaci byl podil mladych lidi ve véku 15-24 let, ktefi nebyli
zaméstnani, ani ve vzdélavani &i odborné pfipravé pouze 8 % v roce 2015 (FRA, 2016: 21).
Podobné jako u miry zaméstnanosti i tady pravdépodobné doslo ke zlepSeni. Nadale je vSak
potfeba sledovat vyvoj po roce 2021.

Oblast zdravi

¢ Nizka stredni délka zivota pfi narozeni u Romiu (Stfedni délka Zivota je u Romu o 10-15
let kratSi nez u vétSinové populace. Podle studie Roma Inclusion Index 2015 (Bojadjeva
2015: 43) je primérna délka zivota Romu 68,5 let, zatimco u vétSinové spole¢nosti 78,5)

e Odskodnéni obétem nucenych sterilizaci (Ktémto udalostem dochazelo zejména za
minulého reZimu, kdy v roce 1972 zavedlo tehdejsi Ceskoslovensko politiku, ktera umoznila
organtm verfejné spravy podporovat sterilizaci romskych Zen a Zen s postizenim umisténych
v Ustavech pro mentalné postizené s cilem kontrolovat jejich porodnost. | pfesto, Ze politika
podpory sterilizace byla ukonena vroce 1991, k Erlpadum nedobrovolnych zakrokd
dochazelo jesté dlouho po vzniku samostatnérepubliky.)

Chudoba

e Vysoka mira prijmové chudoby a zadluzeni u Romu (S nezaméstnanosti, ale také se
Spatnymi bytovymi podminkami, nizkym vzdélanim ¢&i nizkou Urovni zdravi, diskriminaci na
trhu prace a anticiganismem se vyrazné poji chudoba. Chudoba je tedy prifezovy problém,
ktery zasahuje do véech oblasti Zivota Romu (58 % Romu v CR bylo v roce 2016 ohroZeno
pfijmovou chudobou. Ve srovnani s mirou pfijmové chudoby obecné populace za rok 2016
(9,7 %) byli Romové ohrozeni chudobou Sestkrat castéji. Podil Rom0 ohrozenych chudobou
byl nejvyssi v oblastech, které dle respondentl obyvali residenti, z nichz byli ,vSichni“ nebo
,vétsSina“ romského plvodu (FRA 2016: 15)).

e Vysokda mira zadluzeni u Roma (VSechny cile Strategie jsou vyznamné ovliviiovany
dluhovou problematikou, pfedevSim tykajici se zaméstnanosti, bydleni, ale i zdravi a
vzdélavani. Pro dosazeni vétsiny cill je nutné snizit miru zadluzeni romského obyvatelstva,
zejména Zijiciho v SVL.)

Kromé téchto kli€ovych problému jednotlivé tematické oblasti (viz nize) popisuji fadu dalSich
problémovych zjisténi a prekazek v oblasti zadlefiovani a participace romské mensiny v CR. Bez
pozitivniho vyvoje rovnéz v téchto dil€ich problémovych oblastech nedojde ani ke zlepSeni situace ve
vySe uvedenych klicovych problémech, protoZe jednotlivé problémy a opatfeni na né reaguijici jsou
vzajemné podminény a propojeny.

€ Vice viz napf. https://www.osce.org/files/fldocuments/2/7/288621.pdf.
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3 Vize a zakladni strategické smérovani

3.1 Logika intervence, hierarchie cilti Strategie

Tematické pokryti Strategie vychazelo z analyzy vice zdrojli. V prvni fadé z narodnich a
mezinarodnich dokumentu, dale z doporuéeni a zprav. Zdroje muzeme typologizovat linii jejich
inicializace na “zdola” (bottom-up) a “shora” (top-down). Mezi zdroje tzv. “zdola” formulovanych cilll a
prioritnich oblasti, jez pokryva Strategie, patfi Doporuéeni Narodni romské platformy Il pro
implementaci Strategie romské integrace do roku 2020, které identifikovalo jako kliGové Ctyfi oblasti:
nezameéstnanost, bydleni, vzdélavani a participace. Dale mlizeme vychazet z vysledk( konzultaci
uvedenych ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Zprava o hodnoceni ramce EU pro
vnitfni strategie do roku 2020 (Evropska komise 2018), z nichz vyplynulo, Ze UspésSné strategie
integrace Rom0 na evropské i vnitrostatni drovni musi pokryvat alespori klicové oblasti vytyéené
vramci EU a také boj proti protromskému smysleni. Ze seznamu 20 mozZnych vnitrostatnich
prioritnich oblasti 76 % respondentl na vnitrostatni arovni vidi hlavni prioritu v oblasti vzdélavani, 57
% v oblasti zaméstnanosti a vice nez tfetina oznaCila za prioritni boj proti diskriminaci a
protiromskému smysleni, dostupnost bydleni a pfistup ke zdravotni pé(':i.61 Hodnoceni dale navrhuje,
aby se potirani diskriminace a protiromského smysleni (boj proti anticiganismu) staly zvlastni prioritni
oblasti hodnoceného ramce, jejimz specifickym cilem bude zakaz diskriminace. Tato oblast by
zaroven méla zlstat prifezovou prioritou (Evropska komise 2018: 10).

Tematické kapitoly Strategie jsou ¢lenény na nasledujici vnitfni oddily: Vychozi unijni a mezinarodni
ramec popisuje zakladni kontext evropského prava a souvisejicich dokumentl vztahujici se
k tematické oblasti. Obdobné oddil Vychozi narodni ramec shrnuje aktualni narodni pravni Upravu
vymezujici mantinely, v nichz se mohou aktéfi tématu pohybovat. Zamérem obou oddill je reflexe
horizontalni a vertikalni provazanosti Strategie na dalSi strategické dokumenty. Oddil kapitol Popis
situace agreguje dostupna data, vychazejici z narodnich dokumentd, zprav a odbornych vyzkuma a
analyz poskytujicich data, jejichz relevance vychazi z transparentnosti a replikovatelnosti uvedenych
metodologickych postupll. Preferovany byly zdroje mapujici a vychazejici z obdobi platnosti Strategie
2020 (2015 az 2020), z ddvodu neexistence aktualnéjSich zdroju anebo s ohledem na vypovédni a
informaéni hodnotu bylo vychazeno i ze zdroju starsich. Uelem predchozich oddil(i je shromazdéni a
pfedlozeni materiall v takové podobé a kvalité, aby bylo umoznéno viadé na jejich zakladé ucinit
informované a odpovédné rozhodnuti. Zavérecna Cast obsahuje konkrétni a adresna opatreni
projednana s gestory (viz Pfiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zaglenéni a participace Romd
2021 - 2030). Gestorstvi zaroven uréuje odpovédnost za dosazeni vytyCenych cilu. Opatrfeni, ktera
jsou zacilena na fesSeni konkrétnich vyznamnych probléma, vychazeji z dat v oddilech Popis
situace a zhodnoceni predpokladanych a realnych pfinosu.

Prafezovymi, horizontalnimi oblastmi, neoddélitelnymi od tematickych kapitol Strategie, jsou
diskriminace a boj proti ni a dale pak postaveni romskych zen a mladeze. Opatfeni, ktera smérfuji
k naplfiovani této Strategie, maji téziSt€ ve specifickych opatfenich, jejichz beneficienty jsou
prevazné, nikoli vSak vyluéné, Romové. Explicitni, nikoli vSak exkluzivni pfistup, se objevuje zejména
v kontextu EU®? (heslo ,hlavné pro Romy, ale nejen pro Romy*). Jedna se o pfistup, ktery spociva
v konkrétni podpofe i dalSich skupin, které se ocitly ve stejnych nebo obdobnych socio-ekonomickych
zivotnich podminkach. Typickym pfikladem pouziti tohoto pFistupu muize byt mikroregionalni pfistup
— zacileni opatfeni na SVL, obyvana vétSinové &i ve velké mife Romy.

61 Zjisténi vychazeji z nazori narodnich kontaktnich mist pro Romy, organizaci obdanské spoleénosti, jednotlivcii z élenskych
statd EU a zemi zapojenych do procesu rozsiteni (Evropska komise 2018: 1).

62 Princip ,jednoznaéného, ale ne vyluéného zaméfeni“ je obsazen v dokumentu Deset spole€nych zakladnich zasad tykajicich
se zaclenovani Romu. Ty byly pfilozeny k zavérim Rady ze dne 8. €ervna 2009. Zahrnuji: 1) konstruktivni, pragmatické a
nediskriminacni politiky, 2) jednoznaéné, ale ne vyluéné zaméreni, 3) mezikulturni pfistup 4) usilovani o zaclenéni do vétSinové
spolec¢nosti, 5) povédomi o genderovém rozmeéru, 6) prevod politik vybudovanych na priikazném zakladé, 7) vyuzivani nastrojl
EU, 8) zapojeni regionalnich a mistnich organt, 9) zapojeni ob¢anské spole¢nosti 10) aktivni t¢ast Roma.
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Schéma 1: Hierarchické cile Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romui 2021-2030

Vize

Strategické cile

Specifické cile

Opatreni

Strategie je koncipovana jako oteviena; na specifické cile mohou navazovat dalSi soubory opatfeni
a akéni plany, jak pro diléi sektory, tak s regionalni dimenzi. Pfikladem muaze byt akéni plan pro oblast
inkluzivniho vzdélavani, nebo v pfipadé regionalniho zaméfeni strategie romské integrace
jednotlivych kraju.

NejpalCivéjSim problémem pfi vytvareni navrha uréitych opatfeni je stanoveni vhodnych indikator(i pro
méfeni dosazeného pokroku, jakoZ i stanoveni kvantitativné formulovanych cil(. Tato situace je dana
nedostatkem zakladniho zmapovani situace Rom( v CR v kligovych oblastech jako je zaméstnanost,
vzdélani, bydleni a zdravi. Existujici studie se soustfedi pfevazné na situaci obyvatel ve vylou¢enych
lokalitach a mnohé z nich jsou regionainiho charakteru. Napfiklad v oblasti zaméstnanosti Romu
chybi statisticka data vztahujici se k celé romské populaci, véetné tzv. stfedni tfidy. Chybi rovnéz
metody pro Setfeni rliznych stranek situace romské populace napfiklad pro miru chudoby. Tato
situace neni pro CR jedine¢na, a proto se CR podili na &innosti pracovni skupiny Agentury EU pro
zakladni prava (dale jen ,FRA®), ktera navrhla portfolio indikatord pro monitoring a intervence strategii
romské integrace po roce 2020 (FRA 2019b).

Klicové predpoklady portfolia se skladaji z matice slozené z vysledkovych indikatorii (outcome
indicators), specifickych podoblasti (focused sub-areas) a zviastnich opatreni (specific measures).
Sada vysledkovych indikatort slouzi k monitorovani celkového pokroku v jednotlivych tematickych
oblastech. Kazda z tematickych oblasti se sklada ze specifickych podoblasti, u nichz jejich pokrok
pfispiva k dosazeni cili dané tematické oblasti. Cild konkrétnich specifickych podoblasti je
dosahovéno prostfednictvim zviastnich opatreni (at uz mainstreamovych nebo cilenych), které Ize
seskupit podle typologie/kategorii v zavislosti na konkrétnim obsahu planovanych akci. Kazda
z tematickych kapitol Strategie pracuje s vysledkovymi i procesnimi indikatory pro nékteré specifické
cile doporu¢enymi FRA.

3.2 Vize

Vize, k niz by Ceska spoleCnost méla v oblasti romské participace, rovnosti a zaclefiovani sméfovat,
byla jiz definovana Strategii romské integrace do roku 2020 a tato vize zUstava stejna. Je ji prekonani
vSech historicky podminénych znevyhodnéni romské mensiny, a dosazeni takového stavu, kdy
nebudou existovat neodidvodnéné a nepfijatelné rozdily mezi znaénou ¢asti Roml a pfevaznou ¢asti
majoritni spole¢nosti v neprospéch Romu v zadné sféfe spoleéenského Zivota. Romové si uchovaji
svoji specificnost, jako narodnostni mensina, tedy svoji identitu, jazyk, kulturu, narodni povédomi a
tradice, a budou pfispivat touto rozmanitosti k obohaceni spole¢nosti. Souziti RomU s ostatni
spole¢nosti bude bezkonfliktni.

Pro dosazeni uvedeného Ize globalni cile Strategie definovat ve dvou propojenych rovinach: 1.

Emancipacni a 2. Desegregacni. Zatimco v prvni roviné predevSim v oblastech kultury a ¢astecné
i vzdélavani (pfedevsim z konceptualniho hlediska) bylo dosazeno jiz v pfedchozim obdobi obratu,
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ktery pfispiva k posileni postaveni Romu, vroviné desegregacni pretrvavaji stale vyznamné
nerovnosti v oblasti vzdélavani, bydleni a zdravi. ZlepSeni situace v oblasti zaméstnanosti Ize pfiCist
spiSe celkové hospodarské situaci a obecné nizké mife nezaméstnanosti v obdobi pfed pandemii
Covid-19. Ve vzdélavani doslo béhem roku 2020 ke zhorSeni situace vlivem pandemie Covid-19, kvali
ztizenému pfistupu nékterych romskych déti a déti ze socialné znevyhodné&ného prostfedi k distanéni
vyuce, coz prohloubilo jiz existujici nerovnosti.”® Konceptualné Ize v desegregadni roving oéekavat
ZlepSeni sou€asného stavu na linii systémového boje proti anticiganismu spolu se snizovanim
obecnych i institucionalnich diskrimina&nich prekazek pfedevsim v socioekonomické roviné.

3.3 Strategické cile
Na zakladé identifikovanych problém byly stanoveny nasledujici strategické cile:

Podpora a rozvoj obéanské, socio-ekonomické, politické a kulturni emgpcipace romské
narodnostni mensiny, tzn. podpora rovnosti, zaélefiovani a participace

Snizit miru anticiganismu

Zvysit aroven dosazeného vzdélani Romu

Zajistit rovny pristup Romu ke kvalitnimu bydleni

Zajistit rovny pristup Romul k zaméstnani

Zajistit rovny pristup Romu ke kvalitni zdravotni péci a socialnim sluzbam

Prafezovym strategickym cilem je: Zajistit kapacity a zdroje pro implementaci Strategie.

PInéni strategickych cild Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu 2021-2030 prispéje
nejenom k plnéni stanovené vize, ale rovnéz k plnéni Strategického ramce CR 2030, resp. v
obecn&jsim smyslu Implementace Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj v CR. Propojeni jednotlivych
strategickych cilt s vybranymi specifickymi cili Strategického ramce CR 2030 a cild udrzitelného
rozvoje demonstruje Tabulka 1: Pfispévek Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu 2021-
2030 k naplfiovani cilil udrzitelného rozvoje v CR.

Kromé uvedenych hlavnich indikator(l pro pinéni strategickych cili Strategie rovnosti, zaclenéni a
participace Roma 2021-2030 uvadime v jednotlivych logickych ramcich dalsi tzv. pomocné indikatory,
které jsou relevantni pro plnéni specifickych a potazmo strategickych cilu.

Specifické postaveni ma strategicky cil Podpora a rozvoj ob¢anské, socio-ekonomické, politické
a kulturni emancipace romské narodnostni mensiny a prifezovy strategicky cil Zajistit kapacity
a zdroje pro implementaci Strategie. PInéni téchto dvou cill je zasadni pro pInéni vSech dalSich
strategickych cilu. Posilovani u¢asti Roml na rozhodovacich procesech, podpora rozvoje jejich
identity, v€etné rozvoje kultury, jazyka a uchovani historie, je zadkladnim pfedpokladem pro zlepSeni
situace romské mensSiny i v oblastech vzdélavani, bydleni, zaméstnanosti &i zdravi. Zaroven
prostfednictvim komunitni prace a aktivnim zapojovani Rom ve vSech sférach spole€nosti
strategicky cil v oblasti emancipace pfispiva k boji proti stereotyplm a pfedsudkim, tudiz ke
snizovani anticiganismu ve spoleCnosti. Na druhé strané je pro plnéni vSech tematickych
strategickych cild nevyhnutné posilit pozici kliCovych aktérll odpovédnych za romskou integraci na
centralni, krajské a mistni Urovni, v€etné financniho zajisténi jednotlivych pozic, posilit koordinaci
napfi€ vefejnou spravou, neziskovym sektorem &i vyzkumnymi institucemi, a v neposledni fadé zajistit
potfebna data k vyhodnocovani stanovenych indikatorl. Tyto oblasti jsou zahrnuty v prifezovém
strategickém cili.

8 Viz napf. Spoluprace Skol s zaky, ktefi ziji ve slozitych zivotnich podminkach, v ¢ase opatfeni pfijatych v souvislosti s Sifenim
Covid-19. Vybérové Setfeni v zakladnich a matefskych Skolach ve spolupracujicich lokalitach ASZ. Vyzkumny tym Agentury pro
socialni zac¢lefovani, 2020. Dostupné z: www.socialni-zaclenovani.cz/dokument/spoluprace-skol-s-zaky-covid-19/.

64 Tyto cile obsahové koresponduji se tfemi horizontalnimi cili nového rdamce EU pro rovnost, zaclenéni a ucast Romu.
Snizovanim miry chudoby se zabyva Strategie socialniho zaclefiovani 2021-2030, ktera explicitné uvadi, ze jednou z nejvice
ohrozenych skupin z hlediska chudoby a socialniho vylouc€eni jsou Romové.
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Dulezitym nastrojem, ktery se prolina zna¢nou ¢asti feSenych oblasti napfi¢ kapitolami, ackoliv mu
neni v materialu vénovan zvlastni oddil, a ktery bezprostfedné souvisi se strategickym cilem Zajistit
rovny pristup Roma ke kvalitni zdravotni péci a socialnim sluzbam, je socialni prace. Tato
profesionalni aktivita je zaméfena na ochranu lidské dUstojnosti a prav a spociva v pomoci
jednotlivedm, skupinam ¢&i komunitam ve snaze zlepSit nebo obnovit jejich schopnost socialniho
fungovani v jejich pfirozeném prostfedi (viz Strategie socialniho zallefovani 2021 — 2030, 49).
Strategicky vyznam sociélni prace spoc€iva v jejim holistickém zaméfeni a zarovern v moznosti vysoce
individualizovaného charakteru intervenci. Vzhledem k potencialu socialni prace, resp. socialnich
pracovnik(l v riznych identifikovanych oblastech, je nutné vytvofit podminky pro jejich maximalni
uplatnéni a zapojeni v riznych systémech (Ufady, Ufady prace, socialni sluzby, Skoly, véznice atd.).
Pro zajisténi synergie jednotlivych aktérl, efektivni vynakladani finan¢nich prostfedkd a predevsim
pozitivnich dopadl na socialné vyloucené, je nezbytné nutné propojovat nastroje socialni politiky. Je
zapotrebi apelovat na dostateCné personalni zabezpeceni, a pfedevsim na dostupnost, dostate¢nou
personalni a Casovou kapacitu a posileni kompetenci potifebnych pro propojovani uvedenych opatfeni
a garanci etickych principu socialni prace ve vztahu ke klientiim.
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Tabulka 1: Prispévek Strategie rovnosti, zaélenéni a participace Romii 2021-2030 k napliiovani cilt udrzitelného rozvoje v CR

SDGs

Vybrané specifické cile Strategického
ramce CR 2030

Vybrané ukazatele pro méreni pokroku v
pInéni SDGs v kontextu EU®®

Hlavni indikatory pro méreni pokroku v plnéni
strategickych cili SRI 2021-2030

Strategické cile
SRI 2021-2030

Cil €. 1 Vymytit chudobu ve
vSech jejich formach vSude na
svété

3.1 Dlouhodobé se snizuje podil osob
ohrozenych chudobou a socialnim
vylou€enim

Osoby ohrozené pfijmovou chudobou po
socialnich transferech (% obyvatel)

Osoby zijici v obydlich s prosakuijici
stfechou, vlhkymi zdmi, podlahami nebo
zaklady nebo trouchnivéjicimi okennimi
ramy nebo podlahou (% obyvatel)

Romové ohrozeni pfijmovou chudobou po
socialnich transferech (% Romu)®

Romové Zijici v obydlich s prosakujici stfechou,
vlhkymi zdmi, podlahami nebo zaklady nebo
trouchnivéjicimi okennimi rdmy nebo podlahou (%
Romu)

Zajistit rovny
pristup Romu ke
kvalitnimu
bydleni

Cil €. 3 Zajistit zdravy Zivot a
zvySovat jeho kvalitu pro
vSechny v jakémkoli véku

5.2 Snizuji se vlivy zplUsobuijici
nerovnosti v oblasti zdravi

Stfedni délka zivota pfi narozeni (roky)

Stredni délka Zivota pfi narozeni u Romu (roky)

Snizit nerovnosti
ve zdravi Romu

Cil &. 4 Zajistit inkluzivni a
spravedlivé kvalitni vzdélavani
a podporovat prilezitosti
celozivotniho vzdélavani pro
vSechny

4.1 Vzdélavaci systém je inkluzivni a
vzajemné prostupny, neselektuje zaky a
zakyné v utlém véku na talentované a
netalentované a omezuje zavislost
vzdélavacich drah a vysledku na jejich
socioekonomickém zazemi.

UcZast na predskolnim vzdélavani (% vékové
skupiny ve véku od 4 let do véku zahajeni
povinné skolni dochazky)

Osoby pfedCasné opoustéjici vzdélavaci
systém (% obyvatel ve véku 18-24 let)

Ucast na predskolnim vzdélavani romskych déti
(% romskych déti ve véku od 4 let do véku pro
zahajeni povinné skolni dochazky)

Romsti zaci pfed€asné opoustéjici vzdélavaci
systém (% Romu ve véku 18-24 let)

Zvysit uroven
dosazeného
vzdélani u Romu

Cil €. 8 Podporovat trvaly,
inkluzivni a udrzitelny

2.3 S obecnou mirou nezameéstnanosti
se zaroven snizuje i podil dlouhodobé

Mladi lidé, ktefi nejsou zaméstnani ani se
neucastni vzdélavani a odborné pfipravy (%

Mladi Romové, ktefi nejsou zaméstnani ani se
neucastni vzdélavani a odborné pfipravy (% Roma

Zajistit rovny
pristup Romu k

hospodarsky rist, plnou a nezaméstnanych na celkoveé obyvatel ve véku 15-29 let) ve véku 16-24 Iet)67 zaméstnani
produktivni zaméstnanost a nezaméstnanosti
dastojnou praci pro vSechny Mira zaméstnanosti (% obyvatel ve véku 20— | Mira zaméstnanosti Romu (% Romu ve véku 20-
64 let) 64 let)
Cil &. 10 Snizit nerovnost 3.4 Je zajistén rovny pfistup k osobam Romové, ktefi uvedli, Zze byli diskriminovani na Snizit miru

uvnitf zemi i mezi nimi

ohrozenym diskriminaci na zakladé
pohlavi, véku, péce o zavislé osoby,
zdravotniho postizeni, etnicity,
narodnosti, sexualni orientace, vyznani
nebo svétonazoru. Zvlastni diraz je
kladen na predchazeni viceCetné
diskriminaci.

zakladé romského plivodu v poslednich 12
meésicich (% Romu)

Romové, ktefi uvedli, Ze byli obtézovani nebo
pronasledovani z dlivodu své romské narodnosti v
prabéhu poslednich 12 mésict (% Romu)

anticiganismu

6% Viz ukazatele pro méfeni pokroku v pInéni cilii udrzitelného rozvoje v kontextu EU: https://ec.europa.eu/eurostat/web/sdi/indicators.
66 PriGfezovy indikator pro strategické cile, zejména vzdélavani, bydleni, zaméstnanost a zdravi.
¢ Prafezovy indikator pro strategické cile v oblasti vzdélavani a zaméstnanosti.

22




4 Emancipace — podpora rovnosti, zalenovani a participace

4.1 Vychozi unijni ramec

Lisabonska smlouva zavedla do primarniho prava EU pojem ,pfislusnici mensin“ a Listina zakladnich
prav EU ucinila pojem ,narodnostni mensiny“ terminem prava EU, ackoli definice obou pojmu nebyly
v dokumentech zahrnuty. Dodrzovani prav prislusnik( mensin bylo €l. 2 Smilouvy o EU zafazeno mezi
zakladni hodnoty, na kterych je EU zaloZena. Explicitni vy€et men8inovych prav viak ve Smlouvach
neni uveden. Na vice mistech je zdlraznény respekt vici kulturni a jazykové rozmanitosti (¢l. 3 odst.
3 Smlouvy o EU, ¢&l. 22 Listiny zakladnich prav EU &i v &l. 165 a ¢l. 167 Smlouvy o fungovani EU).

Problematice ochrany prav narodnostnich men$in se podrobnéji vénoval Evropsky parlament, a to
v rdmci pravné& nezavaznych usneseni. V roce 2013 napf. EP pfijal usneseni o evropskych jazycich,
jimZ hrozi zanik, a o jazykové rozmanitosti v Evropské unii (2013/2007(INI)) (Evropsky parlament,
2013). Z novéjsich usneseni se ochrané prav mensin vénovalo usneseni EP ze dne 7. unora 2018
o ochrané a nepfipustnosti diskriminace menSin v ¢lenskych statech EU (2017/2937(RSP)), které
zduraznilo spjatost prav narodnostnich mensin s pravnim statem. Zaroven toto usneseni vyzvalo
Clenské staty k respektovani prav na pouzivani mensinovych jazyka (Evropsky parlament, 2018a).
V usneseni ze dne 13. listopadu 2018 o minimalnich standardech pro mensiny v EU (2018/2036(INI))
Evropsky parlament vyzval Evropskou komisi, aby vypracovala spoleény ramec minimalnich
standard( EU pro ochranu mensin. Evropska komise a €lenské staty by podle tohoto usneseni mély
chranit kulturni a jazykovou identitu narodnostnich a etnickych mensin a vytvofit podminky pro jejich
podporu (Evropsky parlament, 2018b).

4.2 Vychozi narodni ramec

CR je povinna chranit prava pfislusnikd narodnostnich mensin a vytvaret podminky pro realizaci
téchto prav, a to v souladu s vnitrostatni legislativou (Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod,
zakonem ¢&. 273/2001 Sb., o pravech pfisludnik( narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjSich pfedpisli, tzv. mensSinovy zakon aj.) a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, které ratifikovala.

Z mezinarodné pravnich dokumentd v oblasti ochrany prav pfislusnikd narodnostnich mensin maji pro
CR nejzésadngjsi vyznam dokumenty Rady Evropy, jako je Réamcové umluva o ochrané
narodnostnich mensin a Evropské charta regionélnich & mensinovych jazykd. Tyto pro CR zavazné
dokumenty ovlivnily pfijeti a obsah mensinového zakona. CR pravidelné predklada Radé Evropy
monitorovaci zpravy o plnéni zavazku plynoucich z mezinarodné pravnich dokumentll a po jejich
vyhodnoceni obdrzi od pfislusného vyboru Rady Evropy68 doporuceni pro zlepSeni urovné ochrany
narodnostné mensinovych prav.

Ustavni poradek CR, konkrétn& &l. 3 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zakotvuje pravo
svobodné rozhodovat o své narodnosti, pfi¢emz jakékoliv ovliviiovani rozhodovani o své narodnosti je
zakazano. Hlasit se k narodnostni mensiné je tedy pravem, nikoli povinnosti. VIada rovnéz respektuje
vicevrstevnou identitu RomU. Nikdo nesmi byt nucen “vzdat se” svého plivodu ¢i identity, aby se mohl
povaZzovat za prislusnika Seského naroda (UV CR 2006: 2). Moznost pfihlasit se k nékolika
narodnostem je zohlednéna i pfi S¢itani lidu, domu a byt(, které probiha v intervalu 10 let na zakladé
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle mensinového zakona a mezinarodnich smluv mezi dalSi prava narodnostnich mensin patfi
zejména pravo na sdruzovani, UCast na feSeni zaleZitosti tykajicich se narodnostnich mensin,
jazykova prava, pravo na vzdélani v jazyce narodnostni mensiny, pravo na rozvoj kultury a pravo na

% Podle &l. 24 Ramcové Umluvy o ochrané narodnostnich mensin je sledovani provadéni umluvy povéren Vybor ministrii Rady
Evropy. V pfipadé Evropské charty regionalnich & mensinovych jazykt zpravy predloZzené generalnimu tajemnikovi Rady
Evropy projedna vybor expertl (¢l. 16).
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rozéifovéggi informaci ve svém jazyce, pficemz vykon nékterych prav je upraven dalSimi pravnimi
predpisy.

Legislativni ramec pro vykon prav pfislusnikd narodnostnich mensin je dale doplnén nafizenim viady
¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zpusob poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu na
aktivity pfislusnik( narodnostnich mensin a na podporu integrace pfislusnikG romské komunity. Na
jeho zakladé organy statni spravy poskytuji dotace ze statniho rozpoétu na podporu aktivit
narodnostnich mensin v oblasti kultury, vzdélavani a uzivani jazyka.

Predpokladem pro vyuzivani prav pfislusnik( narodnostnich mensin u romské mensiny je zejména
jeji emancipace. Emancipace je chapana jako vymanéni se vlastni silou z nerovnopravného
postaveni, pfi€emz pro emancipaci je rozhodujici ville podstatné ¢asti mensiny pro emancipaci. Bez
této ville, o niz rozhoduji samotni Romové, muze spole€nost zajistit jen individualni rovnopravnost
(Urad vlady CR 2015: 13).

Emancipaci Roml se vénovala jiz Strategie romské integrace do roku 2020,”° ktera usilovala
o vytvareni pfedpokladd pro emancipaci pfislusniki romské menSiny. Vyznamnym milnikem
a zaroven prikladem UspéSné emancipace souvisejici s plnénim Strategie romské integrace do roku
2020 je napf. odkoupeni vepfina v Letech u Pisku, ktery stal na misté genocidy Romua a Sintl za
druhé svétové valky, statem, nebo vybudovani Pamatniku holocaustu v Hodoniné u Kunstatu. Téchto
Uspéchll — investic ve vefejném zajmu - bylo dosazeno predevsim diky kolektivni emancipaci romské
mensiny. Do budoucna je proto dulezité pokraovat ve vytvafeni podminek pro uzivani vSech
narodnostné mensinovych prav, v€éetné zachovani existujicich forem podpory rozvoje romské kultury,
ktera vyznamnym zpUsobem napomaha kolektivni emancipaci romské mensiny.

4.3 Popis situace

Rada narodnostné mensinovych prav, resp. nastrojl k jejich uplatiiovani, je podminéna tim, Ze urgity
podil ob¢anu se pfihlasi k narodnostni mensiné oficialni cestou, tj. v ramci scitani lidu. Od prava na
uCast na feSeni zalezitosti tykajicich se narodnostni mensiny prostfednictvim vybora pro narodnostni
mensiny, po pravo na vzdélavani v jazyce narodnostni mensiny, pfislusné pravni upravy stanovuji
procentualni hranici osob hlasicich se k narodnostni mensiné na uzemi kraje nebo obce. Kromé této
podminky je rovnéz potfeba projevu vile €asti pfislusnikd narodnostni mensiny, Ze o uplatnéni
pislusného narodnostné mensinového prava maji zajem.”

Mnoha zakladni prava pfislusnikt narodnich mensin vS§ak nejsou pfimo provazana s existenci vybor(
pro narodnostni mensiny. Jedna se o pravo na rozvoj kultury pfislusnik( narodnostnich mensin, pravo
na rozSifovani a pfijimani informaci v jazyce narodnostni mensiny, vytvafeni a Sifeni rozhlasovych a
televiznich poradl ve vztahu k pfisluSnikim narodnostnich mens$in, ¢i pravo na uzivani jména a
pfijmeni v jazyce narodnostni mensiny.

6 Napf. zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl; zakon &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu; zakon €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu apod.

oy kapitole 4. Podpora Rom jako svébytné narodnostni mensiny, podpora romského jazyka a kultury, str. 35.

™ Viz napt. podminku pro vznik narodnostniho vyboru v § 117 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni); § 78
odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni); § 78 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze nebo
podminky pro vznik tfid a Skol se vzdélavanim v jazyce narodnostnich mensin v § 14 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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4.3.1 Pocty osob hlasicich se k romské narodnosti

Pocet osob hlasicich se k romské narodnosti pfi s€itani lidu dlouhodobé klesa &i stagnuje. Pokud se
v roce 1991 k romské narodnosti pfihlasilo 32 903 osob, tak v roce 2001 to bylo pfiblizné o dvé tfetiny
méné (11 746), resp. 12 530 osob, vCetné téch, ktefi uvedli dvoji narodnost. V roce 2011 pocet osob,
které se pfihlasily k romské narodnosti jako vyluéné narodnosti anebo jako jedné ze dvou narodnosti
¢inil 12 953 osob, v tomto pfipadé se jednalo o mirny rist.

Tabulka 2: Osoby hlasici se k romské narodnosti ve séitani lidu z let 1991, 2001 a 2011

narodnost 1991 2001 2011
romska 32903 11 746 5135
romska a jind | nezjisténo’ 784 7818
celkem 32903 12 530 12 953

Zdroj: Cesky statisticky trad, 1991. Pramenné dilo 1991 - obyvatelstvo v datech. Tab. 7. Obyvatelstvo podle narodnosti a
pohlavi, pétiletych veékovych skupin a statni pfislusnosti; Cesky statisticky urad, 2003. SCITANI LIDU, DOMU A BYTU K 1.3.
2001- obyvatelstvo Ceska republika; Cesky statisticky ufad, 2014. Narodnostni struktura obyvatel.

Romové byli na tzemi dne$ni CR v priibéhu 20. stoleti vystaveni trojimu $oku: (1) vyvrazdéni vétsiny
usedlé populace v koncentracnich taborech za druhé svétové valky, (2) socialistickému experimentu
nasilné asimilace kombinovanému s paternalistickymi praktikami, (3) trzni transformaci (Navratil,
Simikova, 2002: 10). To v8e zasadnim zplisobem formovalo ochotu Romul se vefejné hlasit ke svému
romstvi. Tragické zkuSenosti Romu s Ufednim sc&itanim a oficialni evidenci zalozené na etnicité tvori
historické milniky romské diskriminace: je tfeba zminit sérii protitulackych zakonl z obdobi Rakouska-
Uherska (Janak, 1969: 86), zakon &. 117/1927 Sb., ,0 potulnych cikanech“,”® spojeny se sbé&rem
antropometrickych a daktyloskopickych dat, které za druhé svétové valky poslouZily jako databaze
osob ur€enych k likvidaci nacistickym ufadim (Necas, 2002: 83), &i soupisy kocujicich osob
v socialistickém Ceskoslovensku plynouci ze zakona &. 74/1958 Sb., ktery koSovny zplsob Zivota
zakazoval.” Soupisy osob probéhly na konci 50. let formou najezd(l na romské tabory a zabavovani
a likvidace majetku, béhem scitani navic dochazelo k vysoké chybovosti, a na seznamech se tak
objevily tisice osob, které tam nepatfily (Jurova, 2008: 69).

Je proto pochopitelné, zZe duvodem pro nepfihlaSeni se k romské narodnosti mize byt strach
a nedavéra v anonymitu scitani lidu a zkusenosti s diskriminaci, anticiganismem a rasistickymi utoky.
Néktefi Romové se radéji ,ukryji“ a uvedou to, co si mysli, Ze se od nich o¢ekava. Nizky pocet osob
hlasicich se k romské narodnosti mize také souviset s protichldnymi naroky na Romy ze strany
vétSinové spole€nosti. Romové jsou denné konfrontovani s normativem &e$stvi, poZaduje se po nich
totoZzné jednani, ale zaroven jsou vyzyvani k deklaraci svého romstvi. Na jednu stranu je po nich
pozadovano pfizpGsobeni se habitu, normam a socio-kulturnim strategiim (Zivotni styl) dle
normativnich predstav vétSinové narodnosti a na druhou stranu se po nich poZaduje pfizpusobeni i
stejnému zpusobu deklarovani kolektivni existence (uvazovani v kategorii narodnosti) (Klicova 2006:
252-253).

Jako dal$i diivod poklesu poétu osob hlasicich se ve sgitani lidu k romské narodnosti V. Sevéikova
(2012: 43) uvadi tzv. “krizi romstvi” po roce 1989. Podle ni se krize romstvi projevuje jako “sdilené
ztraceni etnického sebevédomi Romu*“. V Doporuéeni Rady o rovnosti, za¢lenéni a uc¢asti Romu ze
dne 12. bfezna 2021 jsou Clenské staty EU vyzyvany, aby podporovaly ,pozitivhi obraz Romu a
vzorové priklady, napf. prostfednictvim podpory setkavani riznych skupin obyvatelstva a vzorového

2\ roce 1991 byly pfipadné zapisy dvoji narodnosti zpracovany podle prvni uvedené narodnosti.
73 7akon &. 117/1927 Sb. o potulnych cikanech. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1927/052-1927.pdf.
" Zakon &. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1958-74.
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uéeni.“’® Takova systematicka podpora muzZe nejen posilovat boj proti diskriminaci, ale muze také

Romy podpofit v pfijeti a deklaraci své identity.

PfestoZe pfihlaSeni se k urcité narodnosti a narodnostni mensiné pfedstavuje nepovinnou deklaraci,
ve svém dusledku hraje v zivoté narodnostnich mensin vyznamnou roli. Znalost narodnostniho
slozeni obyvatelstva je nezbytna pro utvafeni socialni politiky (narodnostni, kulturni, jazykové,
integra¢ni) a je predpokladem pro uznavani narodnostnich mensin Zijicich na uzemi CR a prav z
jejich postaveni vyplyvajicich. Proto i pfi pfipravé s&itani v roce 2021 spolupracoval CSU s Uradem
viady CR a RVZRM. Pfi séitani jsou jiz pravideln& pfipravovany instrukce k vyplnéni sé&itacich
formulaf v jazycich nejpodetngjSich mensin na Gzemi CR. Je proto Zadouci i do budoucna zavést
metodickou podporu a Skoleni scitacich komisarft, ktefi mohou respondentim v pfipadé zajmu
pomoci zorientovat se v rozdilech mezi kategoriemi ,narodnost* a ,ob€anstvi.“ Podrobnéji viz Pfiloha
¢. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zaélenéni a participace Romu 2021 - 2030 (Strategicky cil A:
Emancipace — podpora rovnosti, zaclefiovani a participace).

4.3.2 Ucast na fe$eni zélezZitosti tykajicich se romské mensiny

PfisluSnici romské menSiny maji dle menSinového z&kona, stejné jako pfislusnici dalSich
narodnostnich mensin, pravo na aktivni u€ast v kulturnim, spoleCenském a hospodarském Zivoté a ve
vefejnych zalezZitostech. Na celostatni urovni byly proto zfizeny RVNM a RVZRM, ve kterych maji
Romové své zastupce. Za ucelem posileni u¢asti Romu v rozhodovacim procesu na narodni Urovni
se romska obCanska spolec¢nost dlouhodobé shoduje na nutnosti zfizeni funkce zmocnénce pro
romské zalezitosti.”

Zastupci romské mensiny jsou dale ¢leny dotacnich komisi na Ministerstvu kultury (dale jen ,MK"),
Ministerstvu $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen ,MSMT*) a Ufadu vlady CR. Déle jsou také
zastoupeni v nékterych dalSich pracovnich organech statni spravy, jako jsou pracovni skupiny
zfizované Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) i Ministerstvem vnitra (dale jen
,MV*). Na drovni kraja, hlavniho mésta Prahy, a obci s rozSifenou plsobnosti jsou zfizovany vybory
pro narodnostni menéiny.77 Pro vznik vyboru je potfebné, aby se v poslednim s¢itani lidu pfihlasilo
k narodnosti jiné nez Ceské alespon 5 % obc¢anl kraje/hl. mésta Prahy nebo 10 % obc&anl obce.
O vznik vyboru musi zaroven pozadat spolek zastupujici zajmy narodnostni mensiny.

V roce 2019 byly na urovni krajli a hl. mésta Prahy zfizeny v souladu se zakonem 4 vybory pro
narodnostni mensiny, a to v kraji Jihomoravském, Karlovarském, Moravskoslezském a hl. mésté
Praze. Ve vSech téchto vyborech byli Romové zastoupeni s vyjimkou kraje Moravskoslezského, kde v
roce 2019 neplsobil zadny Rom (situace v Moravskoslezském kraji se zménila po krajskych volbach
na podzim roku 2020, kdy i ve vyboru pro narodnostni mensiny zastupitelstva kraje jsou osoby, které
se identifikuji jako Romové). Nad ramec zakona byl ve vétSiné kraji zfizen jiny poradni organ, ktery
se tematice narodnostnich mensin vénuje. Romové byli zastoupeni v organech v Kralovehradeckém
kraji, v Libereckém kraji, v Olomouckém kraji a v Usteckém kraji.

Podle udajd CSU na zakladé posledniho Sgitani lidu, dom( a bytd 55 obci splnilo podminku pro
zfizeni vyboru pro narodnostni mensiny podle zakona o obcich. Vybor byl v roce 2019 zfizen v necelé
poloviné (25) téchto obci. V roce 2019 byli Romové zastoupeni ve vyborech pro narodnostni mensiny
v obcich Cheb, AS, Vysoké Myto, Chomutov. DUvody pro nezfizeni vyboru pro narodnostni mensiny
v obcich, v nichz je splnéna zakonna podminka, muzou souviset s nezajmem o zfizeni vyboru ze
strany pfislusnikd narodnostnich mensin nebo neexistenci spolku zastupujiciho zajmy narodnostni
mensiny ¢&i migraci obyvatel v dobé& sé&itani lidu (UV CR 2019a:15). U Rom( muze byt navic divodem
pro nezfizeni vyboru pro narodnostni mensiny nedostateény podil osob hlasicich se k romské

" Viz https://ec.europa.eu/infoffiles/proposal-draft-council-recommendation-roma-equality-inclusion-and-participation_cs. Str.
20.

"® Viz napt. pozadavek Celostatni asociace Romu Ceské republiky z roku 2012 zde: www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/viadni-
zmocnenec-pro-romy, nebo 4. priorita RVZRM 2z roku 2019 zde: www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/Jednani_Rady/Priority-RVZRM-final.pdf.

77 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) § 117 odst. 3; Zakon &. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni) § 78 odst. 2;
Zakon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze § 78 odst. 2.
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narodnosti, coz muze byt také ddvodem pro nizké zapojeni romské mensiny do FeSeni vefejnych
zaleZitosti.

Kromé specifickych organ(, které jsou zfizovany specialné pro narodnostni mensiny k zajisténi jejich
Ugasti na feSeni zalezitosti tykajicich se narodnostnich mensin, maji Romové jako ob&ané CR také
moznost uCasti na spravé véci vefejnych prostfednictvim politickych prav zakotvenych v Listiné
zakladnich prav a svobod (&l. 17-23). Uzivani téchto prav mezi Romy je vSak nizké. Romové jsou
podreprezentovani ve volenych organech jak na narodni, tak na regionalni urovni. Posledni romsky
kandidat do PSP CR byl zvolen v roce 1998. PFispiva k tomu zejména nizka volebni G¢ast Rom( a
nizky pocet romskych kandidatt v poslaneckych volbach. Ve volbach do PSP CR v roce 2017 byla
primérna volebni uUc¢ast 60,8 %. Nizkou volebni participaci Rom( Ize demonstrovat na pfikladu
statutarniho mésta Most, lokalité Chanov, ve které Ziji pfevazné socialné vylou€eni Romové. Volebni
ucast zde nedosahla ani 5 % (4,4 %). Nizkou uCast zaznamenaly i dalSi “romské lokality”, napf.
Ostrava — Pfivoz (17 %), lokality v Brné (20-27 %). Romskych kandidatti do PSP CR je navic velmi
malo (nejvic RomU kandidovalo ve volbach v roce 2013, 20 osob) a pokud kandiduji, jsou ¢asto
zafazeni na nevolitelnd mista kandidatnich listin (Oteviena spole¢nost 2018: 3). Obdobna situace
v oblasti voleb je i na mistni urovni. V poslednich komunalnich volbach, které se konaly v fijnu 2018,
bylo do mistnich zastupitelstev zvoleno 13 romskych zastupitelli, pficemz odhadovany pocet vSech
romskych kandidat( byl 170 (Romea 2018). Kdyz srovhame pocet zvolenych romskych predstavitel(
se véemi zvolenymi zastupiteli, kterych bylo pfiblizn& 60 000 (0,02 %) (CSU 2018a), tak jsme daleko
pod odhadovanou mirou zastoupeni Rom v ¢eské spolecnosti (cca 2,5 %). Sou€asné s volbami do
mistnich zastupitelstev také probihaly volby tfetiny senatord, ve kterych jedini dva romsti kandidati
nebyli uspésni (Romea 2018).

Evropska komise v Doporuceni Rady o rovnosti, zac¢lenéni a u€asti Romu ze dne 12. bfezna 2021
vyzyva Clenské staty k pfijeti opatfeni, ktera ,podporuji budovani kapacit a vedeni v romské ob&anské
spolednosti, aby se Romové mohli zapojit do viech fazi politického cyklu a vefejného Zivota.“’®
Podstatné je predevSim posilit zastoupeni Rom{ na mistni urovni prostfednictvim komunitné
vedeného mistniho rozvoje, zapojovat romskou mladez a zeny a zvySovat zaméstnavani Rom{ ve
vefejnych institucich. Aby bylo dosazeno zvySeni aktivni U¢asti Rom{ v rozhodovacich procesech, je
tfeba podporovat aktivity zamérené na ucast Roml ve volbach a komunitni aktivity zaméfené na
zvy$ovani ob&anskych kompetenci Romu. Podrobnéji viz PFiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie
rovnosti, za¢lenéni a participace Romu 2021 - 2030 (Strategicky cil A: Emancipace — podpora
rovnosti, zaclenovani a participace).

V ramci této Strategie je komunitni prace chapana jako ,metoda participativniho pfistupu (feSeni) ke
kolektivnim/spole¢nym problémum, ktera vychazi z konceptu obCanské spolecnosti a participativni
demokracie” (Henderson, Thomas 2007). Komunita definuje spole¢né cile a potfeby, uréuje priority,
proces a postupy a aktivné se ucastni fedeni.”® Komunitni prace se neomezuje se pouze na oblasti
SVL a socialni praci se socialné vylou¢enymi Romy, ale plsobi i jako nastroj prevence socialniho
vylou€eni s pfesahem do komunitniho organizovani, participace mistni vefejnosti, zapojovani
institucionalnich partnerd, posilovani ob&anské spole¢nosti a rozvoje sousedského souziti v obcich se
SVL i mimo né&. Podrobnégji viz Pfiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zaélenéni a participace
Rom( 2021 - 2030 (Strategicky cil A: Emancipace — podpora rovnosti, zac¢lenovani a participace).

4.3.3 Rozvoj romské kultury

Pravo podilet se na kulturnim Zivoté je zakotveno v €lanku 27 (1) Univerzaini deklarace lidskych prév:
,Kazdy ma pravo se svobodné Gdastnit kulturniho Zivota.“ Clanek 15, 1 (a) Mezinarodniho paktu
0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech stanovi, Ze staty uznavaji pravo kazdého ,ucastnit
se kulturniho zivota“. Podle &lanku 2 Deklarace OSN o pravech prislusnikd narodnostnich nebo
etnickych, naboZenskych a jazykovych men$in maji mensiny pravo "pozivat své vlastni kultury,

" Viz https://ec.europa.eu/infoffiles/proposal-draft-council-recommendation-roma-equality-inclusion-and-participation_cs. Str.
21.

™ Viz Manual Agentury pro socialni zaclefovani pro komunitni praci: https://www.socialni-zaclenovani.cz/dokument/manual-
komunitni-socialni-prace/.
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vyznavat a praktikovat své vlastni nabozenstvi a pouzivat svij vlastni jazyk, v soukromi i na
vefejnosti, svobodné a bez zasahovani nebo jakékoli formy diskriminace.“ PFistup ke kulturnim
pravim (cultural rights) definuje Vybor OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava jako "pravo
kazdého (...) znat a chapat svou vlastni kulturu a kulturu ostatnich prostfednictvim vzdé&lavani a
ziskavat kvalitni vzdélani a odbornou pfipravu s nalezitym ohledem na kulturni identitu."®

Jakkoli jsou kulturni prava obecné povaZovana za tzv. mékkou €ast lidskych prav, uroven uznani
kulturnich prav mensin muze byt indikatorem hlubokych problém( a napovédét mnohé o tom, jak se
zemé, jejichz menSiny byly v minulosti vystaveny pronasledovani a genocidé, stimto traumatem
vyrovnaly. 8

Romové zijici na Gzemi CR byli o svou kulturni identitu a zptisob Zivota z velké &asti nasilné
pripraveni vlivem diskriminaCnich opatfeni, ktera si zachovavala historickou kontinuitu napfi¢ statnimi
utvary a rezimy (Necas, 2002, Jurova, 2008, Spurny, 2007). Jiz zminéna neochota a strach hlasit se
k romské narodnosti mize mit proto historické kofeny, jeji pfekonani je vSak zasadnim predpokladem
procesu uspésného zplnomocnovani Rom a jejich aktivni obanské participace. Jednim ze zpUsobd,
jak mlze stat aktivné prispét k procesu usmifeni, je proto podpora kulturnich a vzdélavacich aktivit
spojenych s osvétou o romskych dé&jinach, jazyku a historii. Pfedevsim reflexe romského holocaustu,
pokusu o genocidu Romu, v jehoz dlsledku doSlo za pfispéni protektoratnich ufadu k vyhlazeni 90%
romské populace, a snaha o ddraznéjsi akcent na tuto kapitolu ¢eskych déjin se stala v poslednich
letech jednim ze zdroji romského emancipaéniho procesu.

Popis situace

Podle § 12 men8inového zakona se statu ukldda pozitivni zavazek vytvaret podminky k tomu, aby
pFisludnici narodnostnich mensin, které tradiéné a dlouhodobé Ziji v CR, mohli rozvijet svou kulturu,
tradice a jazyk. Za timto ucelem by mél stat podporovat nejen tradiéni kulturni formy (divadla, muzea,
galerie, knihovny), ale i dokumentaéni ¢innosti narodnostnich mensin a Zivou kulturu.

Stézejni roli v uchovavani a zpristupnovani romské kultury a historie zastava Muzeum romské kultury
(dale jen “MRK”), které je pfispévkovou organizaci MK. V MRK je umisténa stala expozice s nazvem
PFibéh Romu/Le Romengero drom, ktera pfiblizuje déjiny RomU od jejich pfedkl ve starovéké Indii az
po udalosti druhé svétové valky a souCasnost. MRK vytvafi a uchovava sbirkové fondy, v nichz
doklada déjiny a kulturu rdznych romskych skupin svéta. Z nich pak vychazi vystavni ¢innost, ktera
zahrnuje také Fadu doCasnych expozic. MRK se zabyva vyzkumnou, dokumentaéni, vzdé&lavaci,
lektorskou, publikaéni Cinnosti a organizaci dalSich vefejnych akci a kulturnich aktivit. V roce 2018
vydalo MRK publikaci Amendar (v ¢eském prekladu ,z nas, od nas®), ktera predstavuje medailony 254
inspirativnich romskych osobnosti a za niz ziskalo cenu Gloria Musealis v kategorii Muzejni
publikace.82 MRK je zaroven spravcem pamatnikl romského holokaustu v Letech u Pisku a v
Hodoniné u Kuns$tatu. Jiz Svaz CikanG-Rom( (1969 — 1973) v 70. letech neluspésné usiloval o
vystavbu pamatniku romského holocaustu na misté puvodniho sbérného tabora v Letech u Pisku.
Teprve v roce 2017 stat po mnoha protestech, blokadach, dlouhodobé kampani obCanské spoleénosti
a diky praci nestatni neziskové organizace Vybor pro odSkodnéni romského holocaustu, z.s., odkoupil
velkokapacitni vepfin, ktery stal na misté plvodniho sbérného tabora, a doslo ke zbourani objektu za
Ucelem zajisténi mista dlstojné piety. Vysledek architektonické soutéZe na stavbu pamatniku byl
pfedstaven v &ervnu 2020.%

Kazdoro¢né jsou pofadany vefejné akce kulturniho i vzdélavaciho charakteru u pfileZitosti oslav
Mezinarodniho dne Romu 8. dubna. Dale napfiklad Den romského odboje 16. kvétna odkazuje na
povstani Romu ve vyhlazovacim tabofe Auschwitz Il — Birkenau v roce 1944. Tento den je zaroven

8 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General comment no. 21, Right of everyone to take part in
cultural life (art. 15, para. 1a of the Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 21 December 2009, E/C.12/GC/21, 15
b).
S1Stamatopoulou, E. (2012). Monitoring Cultural Human Rights: The Claims of Culture on Human Rights and the Response of
Cultural Rights. Human Rights Quarterly, 34(4), p. 1171.

8 https://amendar.cz/.
® https:/letypamatnik.cz/architektonicka-soutez/.

28



i pfilezitosti pro pfipomenuti Romd, ktefi se ucCastnili antifaSistického odboje, a bojovali
v partyzanskych oddilech (blize Tesar 2016) a spojeneckych armadach béhem druhé svétové valky.

Mezi dalSi vyrazné akce ze sféry zivé kultury, které zarovefi napomahaji boreni bariér mezi Romy a
vétSinovou populaci, patfi Svétovy romsky festival Khamoro. O jeho nadnarodnim vyznamu svédci
napfiklad v roce 2019 ziskané ocenéni prestizni evropské znacky pro umélecké festivaly, tzv. EFFE
Label (Europe’s quality stamp for remarkable arts festivals), kiera zaruCuje jeho vysokou kvalitu
a hodnotu. Ocenéni se udéluje na zakladé vybéru mezinarodnich expertll z festivalového prostredi.
Organizatofi se v3ak potykaji s rostoucimi obtizemi pfi zajisténi finan€ni podpory pro festival.
Souc¢asna podpora festivalu Khamoro ze statniho rozpoctu je nedostacujici, coz maze pfimo ovlivnit
vlastni existenci festivalu a jeho kvalitu.

Hlasem kulturni emancipace Romu jsou také romsti umélci. Vyraznymi zastupci jsou napf. vytvarnice
Ladislava Gaziova, divadelni skupina AraArt, umélecké konceptualni projekty Romane KALE
panthera/Roma Black Panthers, hudebnici Tomas Kaco ¢i Radek Bagar.

Predpokladem kulturni emancipace romské narodnostni mensiny zlstava posileni financovani aktivit
zameérfenych na podporu romské kultury, tvorby romskych umélcli a vzdélavacich aktivit vénovanych
romskym dé&jinam. ProtoZe nositeli a hybateli emancipaéniho procesu jsou sami Romové, kliCovy je
rozvoj projektd iniciovanych Romy a podporujicich romskou pamét, identitu a sebevédomi.

4.3.3.1 Od$skodnéni zlo¢int a kiivd spachanych na Romech za druhé svétové vélky

Na uzemi Protektoratu Cechy a Morava dochéazelo za piispéni mistnich Gfadd ke genocidé Romu a
Sint v roce 1942 a 1943 v taborech v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu. V roce 1943 probihaly
transporty Rom@ do koncentraéniho tabora Auschwitz-Birkenau. Cesti a moravsti Romové a Sintové
byli v t& dobé témér vyvrazdéni, pobyt v karnych pracovnich ,cikanskych taborech® a koncentracnich
taborech prezilo pouze 583 z celkového poctu asi 5500 osob (Necas, 2002: 55).

V roce 2016 pfiznala Némecka spolkova republika jednorazové odskodnéni za utrpeni ve vysi 2.556
euro poslednim Zijicim romskym obétem nacismu.®* Prostfedky byly vyc€lenény zfondu pro
nezidovské obéti a romské organizace, ve spolupraci s Vyborem pro odskodnéni romského
holocaustu, z.s., o né pozadaly prostfednictvim MZV CR. Od$kodnéni se vztahovalo pouze na
drzitele osvédCeni zakona &. 255/1946 Sb., o utrpeni v dob& nacismu, vydaného Ministerstvem
obrany CR. Utady nedisponuji informacemi o presném poétu romskych zadatel, ktefi jiz byli
v minulosti od$kodnéni v ramci kompenzacénich program(l obétem nacismu. Jako problematické se
vzhledem k dobé&, kterd uplynula od druhé svétové valky, jevi, Zze tyto kompenzace se nevztahovaly
na dédice obéti, a Ze se jednalo pouze o jednorazovou, relativné nizkou ¢astku, nikoliv o pravidelné
vyplaceni odskodného. Vybor pro odSkodnéni romského holocaustu, z.s., proto nepfestava usilovat o
odSkodnéni pro romské obéti holocaustu analogicky obétem iidovskym.85

Ze strany vlady CR dosud nebyl u&inén krok ke spravedlivé kompenzaci majetku, ktery byl Romdm za
druhé svétové valky zabaven. ProtoZe se jedna o vyrazny symbolicky krok v ramci procesu usmifeni,
je navrhovano vytvorit analyzu majetkovych pomér RomG a Sintd v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku v obdobi 1938 — 1945, ktera umozni vytvofeni adekvatniho kompenza&niho mechanismu a
nasledné spravedlivé odSkodnéni romskych obéti. Z hlediska velkého ¢asového odstupu od zlo€in(
spachanych na romské mensiné za druhé svétové valky je tfeba se pokusit o co nejrychlejsi ziskani
informaci a podkladl pro kompenzace a odSkodnéni. Potfebny zakladni vyzkum a vybudovani
badatelské infrastruktury by tak mé&ly mit vysokou prioritu. Podrobnéji viz PFiloha &. 1: Ukolova &ast

¥ Viz www.sinti-roma-berlin.de/index.php/aktuell/tschechische-roma-erhalten-entschaedigung.html.

% Viz https://www.mzv.cz/file/1387173/Zprava_o_plneni_zavazku IHRA.pdf. Str. 5.
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Strategie rovnosti, zalenéni a participace Rom0 2021 - 2030 (Strategicky cil A: Emancipace —
podpora rovnosti, za¢lefiovani a participace).

4.3.4 Uchovani a rozvoj romského jazyka

CR je jako signataF Evropské charty regionalnich & mensinovych jazyki mezindrodné vazana
ochranovat romsky jazyk. V ¢ervnu 2019 pfijal Vybor ministrd Rady Evropy na svém 1350. jednani
doporugeni ke 4. monitorovaci zpravé k provadéni tohoto dokumentu, ve kterém vyzyva CR, aby
“pokracovala v opatfenich zvysSujicich povédomi a toleranci vic¢i vSem regionalnim ¢i mensinovym
jazykim a kulturdm, které jsou integralni soudasti kulturniho dédictvi CR, a to jak v obecnych
osnovach vSech stupnd vzdélavani, tak i v médiich;” a specificky “nadale chranila a podporovala
roms&tinu v€etné zvySeni podilu vyuky romstiny jako menSinového jazyka ve spolupraci s mluv&imi
romstiny, a vytvofila pfiznivé podminky k jejimu uzivani ve vefejném Zivoté.”

Romstina je vnimana jako prvek romské identity, aCkoli za Romy se povazuji i ti, ktefi romsky
nemluvi. Série sociolingvistickych vyzkumd Seminare romistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
uskuteénénych v letech 2007-2009 ukazala, Ze skupina mluvcich romstiny se s kazdou novou
generaci zuZuje. Respondenti vyzkumu tvrdili, Ze €asté&ji komunikuji romsky se star8imi ¢leny rodiny
(rodi¢e, prarodiCe), a naopak v komunikaci s détmi, vnoucaty nebo mezi détmi navzajem se vyuziva
vic neromsky jazyk. Romské déti Skolniho véku vyzkumnici rozdélili do tfi skupin dle urovné romstiny.
U priblizné 30 % déti je prfedpoklad aktivni kompetence romstiny, dalSich 30 % déti romstinu témér
neovlada. Mezi témito dvéma skupinami jsou déti s rznou mirou pasivni kompetence romstiny.
U déti oladskych Rom0 v8ak prevlada aktivni kompetence rométiny (Kubanik, Cervenka, Sadilkova
2010: 24,30 a 35).

Na pokles uzivani romstiny pusobilo vicero pfigin, napf. presidleni slovenskych Roma do CR a s tim
souvisejici rozdéleni pfibuzenskych skupin a vétsi kontakt s neromskym obyvatelstvem; dlouhodobé
asimilace Rom{ (v€etné jazykové); vliv Skoly a statnich instituci, které Romum doporucovaly mluvit s
détmi esky a dalsi (Kubanik, Cervenka, Sadilkova 2010: 37). Jak ukazala posledni hodnotici zprava
Vyboru expertl Rady Evropy (2018: 8), vliv pedagogu na pouzivani romstiny je porad silny: “Mnoho
rodi€l si ve shodé s prevladajicim prfesvédéenim i s ¢astym nazorem pedagogl mysli, ze Cestiné se
romské déti nejlépe naudi v prostfedi, v némz se bude mluvit vyhradné esky. ... Vybor expertl zjistil
i pfipady, kdy pedagogicko-psychologi¢ti poradci romskym zakim doporucovali, aby romstinu
nepouzivali, pokud se chtéji naucit spravné cesky.”

Jak bylo uvedeno vyse, podle poslednich tfi s¢itani lidu klesa, resp. stagnuje pocCet osob hlasicich se
k romské narodnosti. V pfipadé pocCtu osob s romskym matefskym jazykem je vSak situace
priznivéjsi. Vyrazné se sice snizil poCet osob hlasicich se k romské narodnosti s romskym matefskym
jazykem. Ve séitanich lidu v letech 1991 a 2001 vétSina osob, které se pfihlasily k romské narodnosti,
uvedla matefsky jazyk romstinu (1991: 50,5 % a 2001: 56,8 %). V roce 2011 jich vSak bylo pouze
16,3 % (viz Tabulka 3: Romstina jako matefsky jazyk a romska narodnost v cenzech z let 1991, 2001
a 2011). Na druhé strané, od scitani lidu v roce 2001, v ramci, kterého mély poprvé osoby pfi s¢itani
lidu moznost zvolit vic nez jeden matefsky jazyk, poCet osob, které uvedly jako svUj matefsky jazyk
romstinu a osob, které se pfihlasily k romskému a dal§imu matefskému jazyku, vzrostl. V roce 2011 si
az 41 087 osob zvolilo jako matefsky jazyk romstinu nebo romstinu v kombinaci s jinym jazykem (viz
Tabulka 4: Osoby s romskym matefskym jazykem nebo jeho kombinaci s ¢estinou).

Fakt, Ze je vice osob, které uvedly romsky jazyk jako jazyk matefsky, nez osob, které se pfihlasily
k romské narodnosti, muze napf. znamenat, ze udaj o matefském jazyku je ve scitani lidu
pochopiteln&jSi a/nebo méné konfliktni kategorii nez narodnost. Zaroven nelze tento udaj povazovat
za realny stav mluv&ich romstiny, jedna se pouze o osoby, pro které bylo uvedeni romstiny jako
matefského jazyka z néjakého duvodu a podle danych pozadavkl podstatné/srozumitelné/nekonfliktni
(Kubanik 2010: 26-27).

Tabulka 3: Romstina jako mateisky jazyk a romska narodnost v cenzech z let 1991, 2001 a 2011

1991 shoda 2001 shoda 2011 shoda
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narodnost 32903 11 746 5135
16 630 (50,5 %) 6 672 (56,8 %) 837 (16,3 %)
matefsky jazyk 24 294 23211 4919

Zdroj: Cesky statisticky trad, 1991. Pramenné dilo 1991 - obyvatelstvo v datech. Tab. 6. Obyvatelstvo podle narodnosti, podle
materského jazyka a podle pohlavi. Cesky statisticky ufad, 2014. Narodnostni struktura obyvatel.

Tabulka 4: Osoby s romskym mateiskym jazykem nebo jeho kombinaci s €eStinou

jazyk 1991 2001 2011

romsky 24294 23 211 4919
romsky a jiny nezjisténo 12 970 36 168%°
celkem 24294 36 181 41087

Zdroj: Cesky statisticky trad, 1991. Pramenné dilo 1991 - obyvatelstvo v datech. Cesky statisticky Grad, 2003. S¢itani lidu,
domu a bytu k 1.3. 2001- obyvatelstvo Ceska republika. Cesky statisticky urad, 2014. Narodnostni struktura obyvatel.

Podle Zpravy o stavu romské mensiny (2019b: 26 - 27) se romstina v roce 2018 vyu€ovala na Ctyfech
vysokych $kolach, dvou stfednich $kolach a jedné zakladni $kole.®” Vyuka romstiny na vysokych
8kolach probihala v rdmci samostatného studijniho oboru romistika (Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy) nebo jinych studijnich oborl (Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity, Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice, Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity). Romsky jazyk se dale vyucoval jako soucast tematicky blizkych pfedmétd na Stredni
odborné Skole managementu a prava, s.r.o. v Jihlavé (v ramci pfedmétu multikulturni vychova) a na
Strfedni Skole prof. Z. Matéjcka v Ostravé (v ramci predmétu prace s mensinami). V ramci predmétu
multikulturni vychova se vyucoval romsky jazyk na ZS Floriana Bayera v Kopfivnici. Bohuzel, dle
poslednich udaju jiz byla i na této Skole vyuka zrusena, tzn. v tuto chvili neni romstina vyu¢ovana na
Zadné ze zakladnich Skol.

Puvodni tvorbé romskych autorl vromském i Ceském jazyce se vénuje nakladatelstvi romské
literatury KHER,® jehoz aktivity pfispivaji k posilovani identity Romu a prezentuji jejich tvorbu pro
vétSinovou spole€nost. Na rozvoji a uchovani romského jazyka se podili také romsti spisovatelé
sdruzeni v prvnim Ceském romském klubu spisovateld Paramisara (v prekladu ,,vypravééi“).89
Povédomi o historii, jazyce a kultufe Romu prostfednictvim publikaéni a vzdélavaci ¢innosti rozsifuje
organizace Romano dzaniben.*

4.3.5 RozS$ifovani a pfijimani informaci v romském jazyce

Za ucelem zachovani a rozvoje kultury, tradic a jazyka stat podporuje také narodnostné mensinovy
tisk, rozhlasové a televizni vysilani. Za timto ucelem poskytuje MK a Ufad vlady CR dotace ze
statniho rozpoctu. Zaroven je rozvoj kulturni identity narodnostnich mensin ukolem vefejnopravniho

% V roce 2011 kombinaci ,éesky a romsky* jazyk uvedlo 33 351 osob, kombinaci ,slovensky a romsky“ 2100 osob. Viz
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
V)/hledavani&vyhItext=mate%C5%993k%C3%BD+jazyk+&bkvt=bWFOZcWZchDvSBqYXpSayA.&katalog=alI&pvo=OBCR614B
8 Jedna se o informace od koordinatorti pro romské zalezitosti. Podle statistik MSMT se rométina nevyuduje na zadné
zakladni, stfedni nebo vysoké Skole. V ramci statistického sledovani se sleduje pouze vyuka jazyka jako samostatného
predmeétu, nikoli diléi vyuka (nejen romského) jazyka na zakladnich a stfednich Skolach v ramci jinych vyu€ovanych predmétd.
MSMT také nema k dispozici informace o vyuovanych pfedmétech na vysokych $kolach (pouze o studijnich oborech a
?rogramech).

® http://www.kher.cz/.

% Viz https://www.slovo21.cz/aktuality/734-klub-romskych-spisovatelu-paramisara-ma-velke-ambice,
http://www.krajinoupribehu.cz/literatura-romu/, mezi vyznamné spisovatelé patfi napr.: Vladimir Olah, Elena Lackova, Tera
Fabianova, Jan Horvath Déme, Irena EliaSova, Jana Hejkrlikova, Stanislava Mikova, Iveta Kokyova, Dana Hruskova, Renata
Berkyova.

0 Viz https://www.dzaniben.cz/publication.html?t=201901.
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rozhlasového a televizniho vysilémi.91 V soucasnosti je romstina podporovana ve vefejnopravnim
rozhlase v podobé formatu O ROMA VAKEREN. Jedna se o publicisticko-kulturné-spolecensky
magazin, ve kterém je rométina pouZivana &asteéné pii dominantni &esting. V Ceské televizi
momentalné specificky romské vysilani neni zafazeno. Format Sousedé (mésicnik) a Babylon
(tydenik) cili na vSechny narodnostni mensSiny. Dle Vyboru expertd Rady Evropy (2018: 7, 13) se
romstina vyskytuje ve vefejnopravnich médiich omezené a doporucuje proto, aby se jeji zastoupeni v
rozhlasovém a televiznim vysilani zvySilo. Timto doporuéenim a hledanim moznosti k rozSifeni
romstiny v televiznim a rozhlasovém vysilani se dlouhodobé& zabyvé také Pracovni skupina pro
narodnostné mensinové vysilani zfizena RVNM, kde maji Romové dva zastupce.

Pfinos k zajisténi rozvoje kultury narodnostnich mens$in je navic jednim z hodnoticich kritérii pfi
rozhodovani Rady pro rozhlasoveé a televizni vysilani o udéleni licence pro provozovani soukromého
rozhlasového a televizniho vysilémi.92 Podle § 31 odst. 4 zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, je
provozovatel vysilani povinen sestavovat skladbu tak, aby ve svém vysilani poskytoval vyvazenou
nabidku pro vSechny obyvatele se zfetelem na jejich vék, pohlavi, barvu pleti, viru, naboZenstvi,
politické ¢i jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socialni plvod a pfislusnost k mensiné.

V ramci oslav Mezinarodniho dne Romu 2019 se uskute&nilo online hlasovani® (Ara Art 2019) na
téma prezentace romské komunity ve vefejnopravnich médiich. Celkem se hlasovani zu¢astnilo 178
respondentd, pficemz tfetinu (34 %) z nich tvofili Romové. Drtiva vétSina respondentl (94 %) bez
ohledu na narodnost souhlasila s tvrzenim, Ze v Ceské televizi by mél byt pravideln& vysilan pofad s
romskou tématikou pfipravovany Romy. Pravidelny pofad by dle téméf dvou tfetin respondentt (64
%) mél byt vysilan jednou tydné, pficemz tato frekvence vysilani zvitézila jak u romskych, tak u
neromskych respondent(l. Co se tyka délky pofadu, nejvic hlast dostaly moznosti 31-60 minut (49 %)
a 16-30 minut (46 %), u romskych respondentl bylo pofadi téchto moznosti obracené.

Kromé vefejnopravnich sdélovacich prostfedk(l existuje prostor pro rozvoj romského vysilani
komunitnim zpUsobem a s vyuZitim moznosti internetu. Dle platformy Kreativni Cesko (2016) v CR
chybi tfeti rozhlasovy a televizni vysilaci sektor (vedle vefejnopravniho a soukromého vysilani), {j.
komunitni média. Jedna se o obcCanské, participativni, alternativni radia a televize, které jsou
nezavislé, v ramci redakci pracuji neprofesionalni Zurnalisté a rozhodovani neni vertikalni.
V komunitnich médiich komunity vysilaji ,samy o sobé, pro sebe i pro ostatni* (Kreativni Cesko 2016).

Ve vztahu k medialnimu obsahu je potfeba upozornit na dalSi dvé skute€nosti: medialni gramotnost
Rom0 a medialni prezentaci Romu. Studie Medialni gramotnost ohroZzenych skupin: seniofi, etnické a
narodnostni mensiny a vybrané aspekty medialni gramotnosti (FOCUS Marketing & Social Research
2016: 53, 55, 56) byla zaméfena na medialni gramotnost ve vztahu ke komerénim sdélenim,
konkrétné testovala, zda jsou ohrozené skupiny schopné odlisit rizné formaty komeréniho sdéleni
(teleshopping, audiotext, vysilani televize Slagr, product placement, reklamu a sponzoring) od
standardnich redakénich obsahd, jestli nejsou nachylni k manipulaci témito formaty nebo jestli znaji
svoje prava. V ramci studie Romové vykazali podpriimérné hodnoty indexu medialni gramotnosti,
¢imz se spolu s Vietnamci a Ukrajinci zafadili mezi nejohroZzené&jsi narodnostni men8iny z hlediska
medialni gramotnosti. Nizké hodnoty indexu vykazovali také respondenti s nizkym vzdé&lanim, nizkym
ekonomickym statusem, nizkou mirou zaclenéni do vétSinové spole€nosti, nizkou mirou znalosti
¢estiny a silni konzumenti televiznich obsah(.

Zobrazovani Romu v médiich je €asto negativni, spojujici Romy s obtizemi a tim podporujici
stereotypni mysSleni az nenavist ze strany majority. Tento zplsob prezentace Roml v médiich
odpovida charakteristikam prezentace rasy v médiich podle Teuna A. van Dijka (1987: 45). Podle
ného jsou etnické mensiny v médiich prezentovany pouze okrajové, a kdyz jsou prezentovany, tak
negativné. V médiich jsou navic opomijena témata souvisejici s kazdodennim Zivotem etnickych

" Dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona &. 484/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdé&jsich predpist a
zakona &. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist.

92§ 17 odst. 1 pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

9 Reprezentativnost hlasovani je ovlivnéna charakterem respondentd — pravdépodobné vétSinové navstévniky oslav
Mezinarodniho dne Romd, u kterych Ize pfedpokladat spi§ pozitivni vnimani romské menSiny.
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skupin a s pfipady diskriminace. Podrobnéji se problematice medialniho obrazu Romu vénuje kapitola
5. Anticiganismus.
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5 Anticiganismus

5.1  Vychozi unijni ramec

EU je podle &l. 2 Smlouvy o EU zaloZzena kromé jiného na dodrZovani lidskych prav, v€éetné prav
prislusnikd mensin. Zakaz diskriminace je ukotven jak v €l. 2 a €l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU, tak v ¢l. 10
a ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU a v €l. 21 Listiny zékladnich prav EU. Zékaz diskriminace na zakladé
rasy nebo etnického puvodu je pak podrobné upraven Smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna
2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
plvod (dale jen “Smérnice o rasové rovnosti”).

ECRI definovala ve svém doporuceni (ECRI General Policy Recommendation no. 13) On Combating
Anti-Gypsyism and Discrimination against Roma anticiganismus, jako “specifickou formu rasismu,
ideologii zalozenou na rasové nadfazenosti, formu dehumanizace a institucionalniho rasismu
vychazejici z historické diskriminace, projevujici se mimo jiné nasilim, slovnimi projevy nenavisti,**
vykofistovanim, stigmatizaci a nejostudnéjSimi formami diskriminace” (ECRI, 2011). Uvedenou
definici pfevzal do svého usneseni ze dne 25. fijna 2017 o aspektech tykajicich se zakladnich prav v
integraci Rom{ v EU; boj proti anticiganismu (2017/2038/INI)) i Evropsky parlament, ktery pouziva
pojem ,anticiganismus® ve svych zpravach a usnesenich od roku 2005 a prabézné vyzyva Evropskou
komisi a Clenské staty k pfijeti opatfeni k boji proti anticiganismu.95

Na zakladé uvedeného usneseni Evropského parlamentu zpracovala FRA studii A Persisting
Concern: Anti-Gypsyism as a Barrier to Roma Inclusion (2018a), v niz je anticiganismus
charakterizovan jako hlavni pfi¢ina diskriminace a socialniho vylou¢eni Romu, podkopavajici integraci
v oblasti vzdélani, bydleni, zaméstnanosti a zdravi (FRA, 2018a). Také Evropska komise
v Doporuc¢eni Rady o rovnosti, zac¢lenéni a u¢asti Roml ze dne 12. bfezna 2021 zdlrazriuje, Ze
diskriminace, protiromské smysleni a socialni a ekonomické vyloueni jsou propojené jevy:
.Neexistuje rovnost, pokud stale dochazi k diskriminaci, a s diskriminaci nelze u€inné bojovat, aniz by
se zaroven feSilo protiromské smysleni a zlepSeni socialniho a ekonomického zaclenéni a ucasti
romskych obyvatel.“ (Evropska komise, 2021: 3).

| z tohoto dlvodu a na zakladé Zpravy o hodnoceni ramce EU pro vnitrostatni strategie do roku 2020
by mél boj proti diskriminaci a protiromskému smysleni (anticiganismu) tvofit samostatnou prioritni
oblast nového ramce EU pro vnitrostatni strategie inkluze Romu (Evropska komise, 2018: 9).

Rada EU schvalila v roce 2016 zavéry v oblasti integrace Romu a boje proti diskriminaci a rasismu,
resp. anticiganismu, s nazvem Accelerating the Process of Roma Integration (Rada EU, 2016). V nich
Rada EU vyzyva Elenskeé staty, aby:

e Uznaly diskriminaci a rasismus vu¢i Romum a pfijaly opatfeni na narodni a lokalni urovni na
posileni pravnich zaruk proti diskriminaci, rasismu, xenofobii, nasili z nenavisti, a to v souladu
s Chartou zéakladnich prav EU, pfedevSim ¢&l. 21 a Ramcovym rozhodnutim Rady
2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti nékterym formam a projeviim rasismu a
xenofobie prostfednictvim trestniho prava.

e Bojovaly proti vSem formam rasismu vi¢i Romim (anticiganismus), protoze je zakladni
pri€inou jejich socialni exkluze a diskriminace.

e Resily predsudky v(& Romim prostfednictvim zvySovani povédomi vefejnosti, napf.
podporou pozitivniho obrazu Rom{, jejich kultury, jazyka, historie, pfes Skolni kurikula, média,
akademické programy a vyzkumy.

 Pavodni angl. termin hate speech.

% Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 28. dubna 2005 o situaci RomU v Evropské unii (P6_TA(2005)0151), usneseni
Evropského parlamentu ze dne 15. dubna 2015 u pfilezitosti Mezinarodniho dne Romu — anticiganismus v Evropé a vyhlaseni
dne pamatky obéti genocidy Romi za druhé svétové valky v Evropské unii (P8_TA(2015)0095), usneseni Evropského
parlamentu ze dne 25. fijna 2017 o aspektech tykajicich se zakladnich prav v integraci Roml v EU: boj proti anticiganismu
(P8_TA(2017)0413), usneseni Evropského parlamentu ze dne 12. dnora 2019 o nutnosti posilit strategicky ramec EU pro
narodni strategie pro zaclenovani Romu na obdobi po roce 2020 a o zintenzivnéni boje proti anticiganismu.
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V ramci rakouského predsednictvi v Radé EU byla dale pfijata doporuceni experti Conference on
Anti-Gypsyism. How to Address Anti-Gypsyism in a Post-2020 EU Roma Framework? (Federal
Chancellery of Austria 2019), napf.:

e Uznat horizontalni povahu anticiganismu. Opatfeni maji byt horizontalniho charakteru a
smérovat do vSech politik.
Bojovat proti strukturalnimu anticiganismu (napf¥. segregace).
Financovat boj proti anticiganismu z evropskych fond{i (napf. pfima podpora romskych a pro-
romskych organizaci).

e Posilit vymahani antidiskriminaéni legislativy a pfistup ke spravedinosti. Posilit schopnost
Romu0 domahat se spravedinosti, pokud jsou obéti diskriminace.

o Definovat indikatory méfeni anticiganismu, napf. kriminalni statistiky — druh nahlaSené
diskriminace; pfipady anticiganismu nahlaSenych policii apod.

5.2 Vychozi narodni ramec

Boj proti diskriminaci a rasismu Romu je dlouhodobym cilem vladnich strategii tykajicich se romské
integrace. V ramci dlouhodobé Koncepce romské integrace do roku 2025 (Ufad viady CR, 2006: 2)
vlada vyjadfila odhodlani vytvaret podminky pro postihovani diskriminace a ,vytvafeni tolerantniho
prostfedi bez predsudku, v némz pfisluSnost ke skupiné vymezené rasou, barvou pleti ¢i narodnosti
neni ddvodem k odliSnému posuzovani jednotlivce a zachazeni s nim, a kde je naopak riznost
respektovana a cenéna jako obohaceni spole¢nosti a pozitivné pfijimana. Vytvofenim realnéjSiho a
diferencovaného pohledu spole¢nosti na Romy ma byt prfedpokladem pro to, aby pfihlaseni se
k romské narodnosti nebylo nikomu na Ujmu. Jak ukazuji nékteré vyzkumy (napf. Kli¢ova, 2006: 235-
241), strach pramenici z negativni historické zkuSenosti, negativni vnimani ze strany vétSinové
populace nebo rasismus jsou ¢asto dlvody pro nepfihlaseni se k romské narodnosti.*®

Strategie romské integrace do roku 2020 jiz pro specifickou formu rasismu namifenou proti Romim
pouzila termin ,anticiganismus*, pfi¢emz vychazela z definice ECRI (Ufad viady CR, 2015: 26).
S anticiganismem spojovala zejména nasilné projevy, které nezfidka doprovazely pochody neonacistt
v roce 2012, ale také rozSifené negativni postoje a stereotypy Siroké vefejnosti, €asto replikovany
médii.

Narodni strategické dokumenty

e Koncepce boje proti projeviim extremismu a predsudecné nenavisti pro rok 2020

e Strategie prevence kriminality na Iéta 2016 az 2020 a Akéni plan prevence kriminality na léta
2016 az 2020

e Strategie socialniho zaélefiovani 2021-2030

e Strategie pro praci Policie CR ve vztahu k mensinam do roku 2020 a Akéni plan Strategie pro
praci Policie CR ve vztahu k men$inam do roku 2020

5.3 Popis situace

5.3.1  Nasili z nenavisti

Nasili z nenavisti, kterého se Romové v CR stavaji ob&tmi, Ize definovat jako jednani motivované
predsudky nebo nenavisti namifené proti osobé&, skupinam, jejich majetku, hodnotam a zpusobu
Zivota, kdy se jedna o symbolicky utok vuci jednotlivci z divodd jeho pfisluSnosti k urcité skupiné.
Motivem incidentu je pravé skupinova charakteristika napadaného, kterou neni mozné zmeénit nebo
neni spravedlivé tuto zménu pozadovat (In lustitia, 2019a).

% Podrobnaji viz kapitola Emancipace.
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MV zavedlo pojem “projevy predsudecné nenavisti” Zpravou o projevech extremismu a predsudecné
nenavisti na tuzemi Ceské republiky za rok 2018. Pfedsude&na nenavist je definovana jako jednani,
které je motivovano nesnasenlivosti a spoleCenskymi prfedsudky vuci urcité skupiné obyvatel.
Zpravidla se jedna o skupiny definované rasou, narodnosti, etnicitou, nabozenstvim, sexualni
orientaci, politickym nebo jinym smyslenim, socialnim plivodem apod. Nemusi se jednat o skute¢nou
prislusnost k urcité skuping, ale i o pfislusnost domnélou (napf. je-li osoba mylné povazovana pro
tmavsi plet za Roma, ale ve skute¢nosti neni Rom). Takové projevy nemusi nutné naplhovat
skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢inG. Mize se jednat o fyzické nasili, slovni Gtoky, Ci
vyuzivani urazlivé symboliky. Projevy pfedsudeCné nenavisti se liSi od extremistickych zejména tim,
Ze nemusi byt spojeny s nékterou z totalitarnich ideologii. Osoby, které se jich dopoustéji, nemuseji
byt nutné &lenové &i pfiznivci extremistickych hnuti. RovnéZ u nich absentuje jasné volani po svrzeni
systému pluralitni demokracie a jeho nahrazeni systémem totalitnim (MV, 2019: 5, srov. Kalibov4,
2011:12-13, In lustitia, 2019b:17).

zadkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen “trestni zakonik”).
K trestnym ¢&inUm s nenavistnou pohnutkou zahrnutou v zakladni skutkové podstaté patfi napf. § 352
odst. 2 nasili vici skupiné obyvatelll a proti jednotlivci, § 355 hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob nebo § 356 podnécovani k nenavisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a
svobod. V pfipadé vrazdy podle § 140 odst. 1, 2, 3 pism. g), ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2
pism. e) a dalSich trestnych &in0 je nenavistna pohnutka soucasti kvalifikované skutkové podstaty
trestného cCinu, tzn., pouzije se vy3Si trestni sazba. Nenavistna pohnutka je rovnéz zafazena jako tzv.
obecna pfitéZujici okolnost v § 42 pism. b), pficemz se uplatni v pfipadé, Ze skutkova podstata
konkrétniho trestného ¢inu neobsahuje zvlastni pfitéZujici okolnost (kvalifikovanou skutkovou
podstatu). Obecna pfitéZujici okolnost se pak bere do Uvahy pfi rozhodovani o vysi trestu ukladaného
v ramci zakladni trestni sazby.

DalSimi trestnymi €iny z nenavisti jsou napf. t&€Zké ublizeni na zdravi pro skute¢nou nebo domnélou
rasu, prislusnost k etnické skupiné nebo narodnosti poSkozeného podle §145 odst. 1, 2 pism. f),
omezovani osobni svobody podle §171 odst. 1, 3 pism. b), i vydirani (§175 odst. 1,2, pism. f)).

Obéti nasili z nenavisti maji podle zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a o zméné
nékterych zakonl (zakon o obétech trestnych ¢inl), ve znéni pozdéjSich predpisu, status zvlast
zranitelné obéti. Tento status obétem pfiznava zvlastni prava, napf. pravo na doprovod davérnika,
zastupovani zmocnéncem, bezplatnou pravni pomoc &i ochranu pred pachatelem (TouSek a kol.
2019: 83-84).

5.3.2  Statistiky nasili z nenavisti

Z vysledkl $Setfeni FRA z roku 2016 vyplynulo, Ze 53 % romskych Zen a 59 % romskych muzi v CR
se vyjadfilo, Ze bylo obtéZovano nebo pronasledovano z divodli své romské narodnosti v pribéhu
poslednich 12 mésiclt. Zarovefi se jednalo o nejvy$S$i miru obtéZovani na zakladé narodnosti
u romského obyvatelstva mezi &lenskymi staty EU (FRA 2018a: 21).%” Pfimou zkudenost s fyzickym
nasilim v roli obéti z diivodu romské narodnosti mélo v prabéhu predchozich 12 mésicu roku 2016 5
% Romi v CR a 34 % znalo nékoho z blizkého rodinného kruhu, kdo se stal obéti nasili z davodu
romské narodnosti.

MV vede statistiky trestnych ¢inG s extremistickym podtextem, které zahrnuji kromé trestnych ¢in(
z nenavisti (napf. podle § 355 trestniho zakoniku) i skutky spojované s €innosti extremistickych hnuti
(napf. podpora a propagace hnuti podle § 403, 404, 405 nebo vytrZnictvi na sportovnich a vefejnych
akcich podle § 358 trestniho zakoniku), pficemz tyto trestné Ciny nemusi byt vzdy pfedsudecné
motivovany. Trestné Ciny s extremistickym podtextem jsou prezentovany kazdoro¢né ve Zpravach
o extremismu na urovni statistik Policie CR, Nejvy3$iho statniho zastupitelstvi, Ministerstva
spravedinosti CR a Probaéni a mediaéni sluzby CR. V pfipadé policejnich statistik se jedna o trestné

7 Ceska republika s 56% zkuSenosti s obtéZovanim z diivodu etnicity béhem poslednich 12 mésicl predchazejici dotazovani,
predstihla Recko (50%), Slovensko (37%), Chorvatsko (31%), Spanélsko (30%), Rumunsko (27%), Portugalsko (20%),
Madarsko (18%) a Bulharsko (12%) (FRA 2018: 20-21).
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Ciny, u kterych bylo v daném roce zahajeno trestni fizeni, nikoli trestné Ciny, které se v daném roce
staly (In lustitia, 2019b:17).

Na rozdil od MV organizace In lustitia®® pouziva v ramci metodiky k pfedsudeénému nasili jako hlavni
analytickou jednotku pfedsudecny incident neboli pfedsudeény utok, ktery mohl cilit na jednu nebo
vice spole€enskych skupin, ale nemusel byt stihany podle trestniho zakoniku. Dle této metodiky tak
nedochazi ke slu¢ovani vice predsudecnych utokl pod jeden trestny ¢in nebo incident, jako se nékdy
d&je u Policie CR. Pokud je tedy spachano vice Utokd na jeden cil, kazdy Utok se podita samostatné,
stejné jako v pfipadé Utoku vice pachatell na jednu osobu nebo stejny cil v rizném ¢ase na riznych
mistech (In lustitia, 2019b: 19). Podobné jako v definici projevli pfedsudecné nenavisti MV i u
incidentl z nenavisti organizace In lustitia neni dulezité, jestli se obét, ktera byla napadena z diivodu
romstvi, povazuje za Roma. Podstatné je, Zze pachatel ji napadl z tohoto dlivodu (In lustitia, 2019b:
68).

Tabulka 5: Incidenty z nenavisti viéi Romim (In lustitia) a trestné €iny s extremistickym podtextem
motivované nenavisti vii¢i Romim (MV)

zdroj 2014 2015 2016 2017 2018
In lustitia 34 34 53% 38 32
MV 53 33 25 27 36

Zdroj: In lustitia, 2019b: Zprava o pfedsudecném nasili v Ceské republice v roce 2017, Kvartalni zpravy o nasili z nenévisti za
rok 2018; Ministerstvo vnitra CR 2015/2016/2017/2018: Zprava o extremismu na tzemi Ceské republiky v roce 2014/2015/
2016/2017; Ministerstvo vnitra CR, 2019: Zprava o projevech extremismu a pfedsudeéné nenévisti na Gzemi Ceské republiky
2018.

Statistiky MV neobsahuji €iny, o nichZ se policie nedozvédéla nebo je jako trestné €iny nevyhodnotila
(tzv. skryta Ci latentni kriminalita) (In lustitia, 2019b: 17). Mira latence je pravé v pfipadech nasili z
nenavisti vy$Si nez u jinych typu viktimizace. Obéti nasili z nenavisti ¢asto svou viktimizaci policii
neoznamuiji. Podle vyzkumu realizovaného Zapadoc¢eskou univerzitou v Plzni pouze 8 % respondent
ze SVL, ktefi se stali obéti nasili z nenavisti v poslednich 12 mésicich, oznamilo svou viktimizaci
policii. Mezi nejCastéjSi diivody neoznameni viktimizace policii patfily odpovédi prizkumu “nestalo to
za to”, “policie by s tim nic neudélala” a “nedlvéfuiji policii” (TouSek a kol. 2018: 136-137).

Kromé& neoznamovani pfipadl nasili z nenavisti ze strany obéti, pfiina vysoké miry latence nasili
z nenavisti mize souviset i se zplisobem vyhodnoceni a nasledné evidence nahlaseného uUtoku ze
strany policie. Podle vyzkumu realizovaného v CR, Anglii a Walesu, Irsku, Loty$sku a Svédsku
(Schweppe, Haynes a Walters, 2018: 60-63) kvalita policejni evidence nasili z nenavisti strada
zdlvodu nejednotného chapani nenavistnych pohnutek ze strany policistl. Ve snaze
omezit nedostatednou evidenci nenavistnych Gtokl ze strany policie, nékteré zkoumané staty'®
uplatiiuji tzv. “percepéni test”. Pokud obét pfi vyslechu fekne, Zze utok byl motivovany nenavisti, tak
policie utok zaeviduje jako nasili z nenavisti. Aby byla tato metoda uUspésna, je v8ak potfebné, aby
policisté védéli, co je nasili z nenavisti, tzn. zajistit jejich vzdélavani v této oblasti.

Je proto Zadouci vytvofeni pracovni skupiny, ktera se bude zabyvat problematikou percepéniho testu,
a s nim souvisejicim pilotnim projektem. Prioritnim ukolem pracovni skupiny by bylo vyhodnotit vyuZiti
percepéniho testu v prostfedi Ceského prava a presné vytyéeni jeho uéelu. Podle vysledku tohoto
ukolu by se tato pracovni skupina méla zaméfit na pfipadné sestaveni a dohodnuti podoby testu,
stanoveni metod jeho vyuziti a vyhodnoceni, véetné zpusobu nasledné publikace jeho vysledku. Jako

o Organlzace In lustitia se specializuje na pomoc obé&tem predsudecného nasili: www.in-ius.cz/o-nas/.
® Na zvy$eni poctu incidentt mélo vliv napadeni R. B. (blize In lustitia, 2019: 33).
1% Anglie a Wales, Irsko a Svédsko (Schweppe, Haynes a Walters, 2018 60).
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metodickou podporu Ize vyuzit pfiru¢ku vydanou FRA v roce 2018 pro pfislusniky ozbrojenych slozek
v zemich EU (Preventing unlawful profiling today and in the future, FRA, 2018). Je rovnéz potfeba
zajistit vzdélavani v oblasti nasili z nenavisti pro justiéni Cekatele a statni zastupce. Podrobnéji viz
Ptiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zadlenéni a participace Romt 2021 - 2030 (Strategicky
cil B: Anticiganismus).

5.3.2.1 Institucionalni rasismus

Jednou zpfiCin neduvéry pfislusniki menSin k policii je rasismus, ktery se vyskytuje v Fadach
ozbrojenych bezpecénostnich sborll. Tento problém je globalni, byt jeho intenzita se v riznych zemich
razni. Vroce 2020 byl napf. vyrazné medialné artikulovan v souvislosti se zabitim AfroameriCana
George Floyda policistou. Kincidentu dosSlo ve Spojenych statech americkych, kde je jednou
z Gastych pfic¢in umrti mladych mzu tmavé pleti policejni nasili (Edwards, Hedwig, Esposito 2019).

Institucionalni rasismus prevlada také v systémech trestni justice napfi¢ EU a ovlivriuje, jak jsou
rasistické trestné Ciny zaznamenavany, vySetfovany a stihany. Vyzkumna zprava Evropské sité proti
rasismu (ENAR), pokryvajici 24 ¢&lenskych statd EU véetné CR, prezentuje data o rasistickych
trestnych €inech spachanych v letech 2014 az 2018, a analyzuje praxi organ0 €innych v trestnim
fizeni s ohledem na zaznamenavani, vySetfovani a stihani trestnych €inl z nenavisti, které byly
rasisticky motivovany. Zprava ukazuje, ze se urcité formy rasismu stale projevuji v ramci trestniho
fizeni, od oznamovani rasistického zlo¢inu policii pfes vySetfovani az po stihani (ENAR, 2018).

Vyzkum FRA zroku 2018 doSel k zavérim, ze 63 % obéti rasistickych fyzickych utok( ze strany
policie v zemich EU incident nikomu neohlasi, bud proto, Ze citi, Ze by to nic nezménilo, nebo proto,
ze jiz policii neduvéruji (FRA, 2018). V roce 2020 FRA vyzvala ¢lenské staty EU, aby pfijaly opatfeni
proti diskriminaCnimu etnickému profilovani (racial profiling) ze strany policie’'. Na podzim 2020
zadalo némecké ministerstvo vnitra k vypracovani védeckou studii, ktera se ma zaméfit na vyzkum
rasistickych postoju v fadach némeckych ozbrojenych bezpecnostnich sbort.'® Da se ogekavat, ze
potfeba podobné analyzy bude v pfistich letech napfi¢ zemé&mi EU silit. Existence monitoringu a
sbéru dat o vyskytu rasistickych postoji mezi policisty v CR by vyrazné zjednodusila zajisténi podpory
pfi vymahani prava, ktera je jednim zcill této Strategie. Aby bylo dosazeno posileni davéry
prislusniki romské mensiny v organy vykonné moci, je rovnéz zadouci podporovat vyssi zastoupeni
Rom( mezi pFisludniky Policie CR, jak doporu&uje Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace ve
své Zavéredné zpravé z Setfeni o CR ze srpna 2019 (CERD, 2019). Romy Ize k tomu, aby k policii
sami vstupovali, motivovat napf. formou naborovych kampani. Podrobnégji viz Pfiloha &. 1: Ukolova
Cast Strategie rovnosti, zaClenéni a participace Romu 2021 - 2030 (Strategicky cil B: Anticiganismus).

5.3.3  Formy utoku nasili z nenavisti

Agkoliv nasili z nenavisti se netyka pouze Romu, pravé ti jsou v CR statisticky nejohrozengjsi
skupinou (Graf 1: NejCastéjSi pohnutky k pfedsudeénému nasili v mezironim srovnani (v %)).
StéZejni roli pro motivaci i legitimizaci nasili z nenavisti pachaného na Romech hraje pravé
anticiganismus, vychazejici z celkové atmosféry ve spole¢nosti i medialniho obrazu Romdu.
Vyvolavani obecné shody o tom, Ze Romové pFedstavuji ohroZzeni sdilené pfedstavy o spofadané
spole¢nosti, mize vést k bagatelizaci, ¢i dokonce v fadé pfipadu k pozitivnimu hodnoceni Gtoku vici
predstaviteli takové skupiny (Kalibova, 2011:16-17). Je proto tfeba podporovat komunikaci ze strany
Policie CR smérem k vefejnosti: policie by méla vefejnost transparentné informovat o povaze a
okolnostech medializovanych pfipadu trestnich &ind motivovanych nenavisti proti skupiné osob,
uvadét na pravou miru pfipadné dezinformace, bojovat proti pfedsudkiim a stereotypum a soucasné
informovat o spolecenské Skodlivosti a trestni odpovédnosti podobnych &ina.

K individualnim utokdm na Romy dochazi obvykle v mistech, kde poskozeni patfi k mensing, a
naopak zfidkakdy v SVL s vyznamnym zastoupenim romské mensiny (vyjimku tvofi organizované

1ot https://fra.europa.eu/en/news/2020/stop-racist-harassment-and-ethnic-profiling-europe.
192 \fiz https://www.zeit.de/politik/2020-10/rassismus-polizei-studie-horst-seehofer-zustimmung-
rechtsextremismus?utm_referrer=https%3A%2F %2Fwww.google.com%2F.
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utoky krajni pravici). Dulezitou roli pfi Utocich hraje zastupnost obéti. Obvyklé jsou pfipady napadeni
integrovanych romskych rodin, nebot aktér utoku nasili z nenavisti nenapada konkrétniho ¢lovéka, ale
osobu, ktera symbolicky reprezentuje skupinu, vici niz chova zast (Kalibova, 2011:16-17). Nasili
znenavisti lze vS8ak zaznamenat i v SVL. Podle zavérl vybérového Setfeni realizovaného
Zapadoceskou univerzitou v Plzni se v prlibéhu roku 2017 stalo obéti nenavistné motivovaného nasili
18 % respondentl ze SVL, z nichZ nejvétsi podil se pfihlasil k romské narodnosti (24 %) (Tousek a
kol. 2018: 106-107).'%

Mezi nejcastéjsi formy uUtoku v roce 2017 patfily slovni utok, zastraSovani nebo vyhroZovani a fyzicky
utok. Nejvic utokd proti Romim se odehralo v hlavnim mésté Praze (7), JihoCeském (5) a Usteckém
kraji (5) (In lustitia, 2019b: 69, 77).

Nenavistné projevy na internetu (hate speech)

OSN nenavistné projevy, neboli hate speech, charakterizuje jako ,jakykoliv druh psané nebo mluvené
komunikace, ktera uziva pejorativni nebo diskriminacni jazyk na zakladé naboZenstvi, etnického
ptvodu, rasy, pohlavi nebo jiného faktoru identity.'® Ramcové rozhodnuti Rady Evropy
2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 O boji proti nékterym formam a projevim rasismu a
xenofobie prostfednictvim trestniho prava'® kriminalizuje vefejné podnécovani k nasili nebo nenavisti
namifené proti skupiné osob definované rasou, barvou pleti, nabozenstvim nebo etnickym plvodem.
Ramcové rozhodnuti definuje takové projevy nendvisti jako trestny €in, i kdyz k nim dochazi online.

TerCem utokl na internetu, zejména na socialnich sitich a v diskuznich férech, se Romové stavaji
Casto. V poslednich letech se nejznaméjSim pfipadem projevi nenavisti ve virtualnim svété stalo
slovni napadeni zpévaka Radka Bangy (Gipsy.cz) v roce 2016, a to z divodu jeho pfislusnosti k
romské narodnosti. Jak bylo uvedeno vyse, jeho pfipad ovlivnil i statistiku incidentll z nenavisti
organizace In lustitia (viz Tabulka 5: Incidenty z nenavisti vi€&i Romudm (In lustitia) a trestné ¢iny s
extremistickym podtextem motivované nenavisti via¢i Romum (MV)). Pfipad nejdfive posuzoval
Okresni soud v Kladng, ktery nepfiznal zpévaku Radku Bangovi postaveni poSkozeného. Na zakladé
stiznosti poskozeného se pripadem dale zabyval Ustavni soud (2019), ktery ve svém nalezu lll. US
3439/17 dospél k nazoru, Ze je ustavni stiznost divodna a Okresni soud v Kladné chyboval, kdyz
nepfiznal R. Bangovi status poSkozeného. Zarover upozornil soudy na postup pfi podobnych
pfipadech v budoucnosti: ,Zvlastni povaha a proménnost tzv. trestnych ¢€ind z nenavisti uklada
souddm povinnost posoudit povahu kazdého z takovych utoku i z perspektivy jeho potencialnich
konkrétnich obéti a prostfedi (socialni sité), ve kterém jsou pachany.”

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 480/2004 Sb. odpovida poskytovatel sluzby spocivajici v ukladani
informaci poskytnutych uzivatelem za obsah ulozeny na zadost uzivatele, pokud poskytovatel mohl
védét, Ze obsah je zjevné protipravni, a neucinil kroky k jeho odstranéni. Ve sporu Zalobce Jaroslava
Suchého s vydavatelem serveru Parlamentni listy OUR MEDIA Vrchni soud v Praze roku 2015
rozhodl, Ze provozovatel serveru je zodpovédny za rasistické komentare diskutér(l pod zvefejnénymi
Clanky a uloZil mu pokutu 150 000 K¢ za jejich neodstranéni. Vrchni soud v Praze vychazel
zrozsudku ESLP Delfi AS v Estonsko'® o odpovédnosti provozovatele internetového portalu za
komentare trfetich osob podnécuji k nasili a obsahujici tzv. hate speech. ESLP konstatoval, ze
povinnost priibézné kontroly téchto komentaru, a jejich odstranéni ze strany vydavatele, neznamena
poruseni ¢lanku 10 Umluvy a prava na svobodu projevu. Provozovatele internetovych portalt nelze
povazovat za pouhé pasivni zprostfedkovatele diskuze, nybrz jsou za obsah pravné odpoveédni.
Projev, ktery Ize hodnotit jako hate speech, je neslugitelny s hodnotami zarugenymi Umluvou, a

% podle respondent(l ze SVL, ktefi sami zazili pfedsude¢né napadeni, se skoro pétina Utoku stala na ulici pobliz jejich domova
nebo pfimo u nich doma. O tom, Ze se nasili z nenavisti odehrava také uvnitf SVL, napovida takeé to, ze mezi pfedsudecnymi
pachateli byli také sousedé napadenych respondentd, coz plati zejména pro velké lokality, kde je Romu spiSe mensina (Tousek
a kol. 2018: 107).

104 Viz
www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%200f%20Action%200n%20Hate%20Speech
%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf.

108 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32008F0913.

1% Delfi AS proti Estonsku. Stiznost &. 64569/09 (ESLP, 16.6.2015).
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nepoziva tedy ochrany podle ¢lanku 10. Vyvozeni odpovédnosti provozovatele za tyto informace tedy
neni porusenim svobody Sifit informace.

Rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady EU 2018/1808 stanovi pozadavky na ochranu
uzivateld audiovizudlnich medidlnich sluzeb a platforem pro sdileni videonahravek pred
podnécovanim k nasili nebo nenavisti. PozadUJe Po platforméach, aby pfijaly opatfeni k ochrané
uzivatel(l pfed rasistickym a xenofobnim obsahem.’

Graf 1: Nejcastéjsi pohnutky k predsudeénému nasili v meziro€nim srovnani (v %)
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Zdroj: In lustitia, 2019b. Zprava o predsudecném nasili v Ceské republice v roce 2017
Anticiganismus v projevech politikt

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace v Zavéreéné zpravé z Setfeni o CR ze srpna 2019
vyjadfil znepokojeni nad uzivanim rasistické, nenavistné a protiromské rétoriky ze strany politik(,
véetné clend vlady a parlamentu (CERD, 2019: 3). V pribéhu kampané do voleb do obecnich
zastupitelstev v Fijnu roku 2018 nékteré politické subjekty vyuzivaly protiromskou rétoriku ve snaze
zajistit si vy3Si volebni vysledek. Ve statutdrnim mésté Most napfiklad jeden subjekt pfiSel se
sloganem ,Jen deratizacni prostifedky na tu havéet nestaci“ nebo jiny subjekt s heslem ,Vesnice pro
lazu — vytésnime neprizplisobivé z mésta, zavedeme bezdoplatkové zbény ve vSech ohroZenych
bytovych okrscich“ (UV CR, 2019: 8).

Na celostatni urovni bylo podle Zpravy o projevech extremismu a pfedsudecné nenavisti na tzemi
Ceské republiky v roce 2018 (MV, 2019: 10-11) pfednim S$ifitelem projevi rasové, etnické &i
nabozenské nenavisti a nesnasenlivosti hnuti Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura.
Policisty bylo v roce 2018 provéfovano a odlozeno trestni oznameni na poslance Tomia Okamuru,
Radka Rozvorala a Miloslava Roznera, a to za protiromské projevy na adresu tadbora v Letech u
Pisku. PSP CR vsak rozhodla, Ze poslance k trestnimu stihani nevyda. Je proto zapotfebi diisledné
monitorovat vystoupeni politikd z hlediska podnécovani nenavisti viéi Romim, a to jak b&hem
volebnich kampani, tak vramci jejich projevi ve vefejném prostoru. Podrobnéji viz Pfiloha ¢. 1:
Ukolova &ast Strategie rovnosti, zadlenéni a participace Romu 2021 - 2030 (Strategicky cil B:
Anticiganismus).

197 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1808 ze dne 14. listopadu 2018, kterou se méni smérnice 2010/13/EU
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) s ohledem na ménici se situaci na trhu. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32018L1808.
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5.3.4 Antipatie vii¢i Romim

Dle vyzkumu provedeného CVVM (2019b) témér tfi Ctvrtiny (72 %) dotazanych hodnotilo v roce 2019
souziti Rom{ s ostatnimi obyvateli jako Spatné. Naopak necela ctvrtina respondentt (23 %) vnimala
souziti pozitivné. Oproti roku 2017 nastal mirny pozitivni posun v hodnoceni souziti Romu a majority,
kdy o 2 procentni body pokleslo hodnoceni souZiti jako ,Spatné“ a zarover o 2 procentni body vice
respondentl hodnotilo souziti pozitivné (tento nepatrny posun je v ramci statistické chyby). Nicméng i
tak Ize pozorovat trend zvySovani pozitivniho vnimani, jelikoZz od roku 2013 se procento dotazanych
hodnoticich souziti Romu a vétSinové spole¢nosti jako ,,dobré” vic nez zdvojnasobilo (z 9 % na 23 %).
Hodnota pozitivniho vnimani tak dosahla drovné, ktera se objevila v 90. letech (1999). Bylo také
zZjisténo, Ze mezi riznymi sociodemografickymi skupinami jsou pouze statisticky nevyznamné rozdily
v hodnoceni souziti Rom{ s ostatnimi.

Graf 2: Hodnoceni souziti romské a neromské populace v CR — éasové srovnani (v %)

100 -
85 84
82 82 83
81 78 78 79 79 81 78
74 4,
75 66 68 69

50 =@=dobré
Spatné

23 22 21 23

18 18 18

25 15 15 16 15 0 13 16 14 1 14
9
0

1997 1998 2001 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zdroj: CVWM SOU AV CR, 2019b. Nase spoleénost. Romové a souZziti s nimi oéima Geské verejnosti — duben 2019

Romové patti z hlediska vyzkumu vefejného minéni dlouhodobé k narodnostnim skupinam v CR, vigi
niz projevuje majorita nejvy$Si miru antipatie. Mira ne-sympatii se pohybuje kolem ¢&tyf bodu, kdy 1
znamena ,velmi sympaticti“ a 5 ,velmi nesympaticti“. Mira ne-sympatii se sice od roku 2015 mirné
snizuje (ze 4,3 bod( za rok 2015 na 3,96 bodu za rok 2019), to vSak muze souviset s rlistem antipatii
vuci Arablm, ktefi Romy v roce 2017 predstihli v negativnim hodnoceni, a jsou vefejnosti vnimani
jako nejméné sympaticka narodnostni skupina. V roce 2019 Romové a Arabové vyvolavali antipatie
u pfiblizné& 70 % dotazanych (Romové 70 %, Arabové 72 %) (CVVM 2019a).

5.3.5 Diskriminace

Vyzkum FRA (2016: 36-39) zjistujici miru vyskytu diskriminace doSel k zavérdm, Zze v CR bylo v
poslednich péti letech diskriminovano na zakladé barvy pleti, etnického plvodu a nabozZenstvi nebo
nabozenského presvédéeni 61 % procent respondenti a v poslednich dvanacti mésicich 32 %
respondentl. Zarovei CR vykazuje ze vSech sledovanych stati EU nejvy$si podil romskych
respondentll, ktefi se domnivaji, Ze diskriminace na zakladé etnického puvodu, barvy pleti nebo
nabozenského presvédceni je v jejich zemi velmi rozSifena nebo pomeérné rozsifena. 85 % romskych
respondentt se domniva, Ze v CR je velmi rozsitena diskriminace na zakladé etnického ptivodu a 73
% na zakladé barvy pleti.
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Respondenti z obecné populace ve stejném Setfeni (FRA 2016: 36-39) pfedpokladaji rozsSifenou
diskriminaci na zakladé etnického pGvodu v CR pouze v 52 % a 44 % respondenti povaZuje
diskriminaci za Fidkou. O jeji neexistenci jsou presvédfena pouze 2 % respondentll z obecné
populace. V pfipadé Setfeni Eurobarometru z roku 2019 (Evropska komise, 2019b) je procentualni
podil respondenttl z obecné populace v CR, ktefi povazuiji diskriminaci na zakladé narodnostniho a
etnického plvodu za velmi rozSifenou, jesté nizsi (38 %). Tento vysledek je paradoxni ve vztahu
k hodnoceni rozSifenosti diskriminace na zakladé romského puvodu, kde se az 62 % respondentud
vyjadfilo, Ze diskriminaci na zakladé romského pavodu je v CR velmi rozsifena, 35 % vyjimeéna a
pouze 1 % neexistujici.

Podobné jako v pfipadé nésili z nenavisti i u diskriminace existuje vysoka mira latence. Pouze 15 %
respondentl, ktefi se nejméné jednou v predchozich dvanacti mésicich citili diskriminovani na
zakladé romského plvodu, nahlasilo posledni pfipad diskriminace nebo podani stiznosti néjakému
organu. 21 % romskych respondentti v CR ma pfitom povédomi o organizacich, které nabizeji
podporu &i poradenstvi obétem diskriminace (druha nejvyssi hodnota ve sledovanych zemich EU) a
55 % romskych respondentd v CR vi, Ze existuje zakon, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé barvy
pleti (FRA 2016: 40-41). Podobny vysledek pfinesla viktimizaéni studie v SVL (TouSek a kol. 2018:
151), v ramci které bylo zjisténo, ze z 1 200 diskriminovanych respondentu ze SVL nahlasilo alesponi
nékteré pfipady diskriminace pouze 16 % osob. Opatfenimi, ktera povedou ke snizeni miry
anticiganismu, jsou proto dusledny monitoring a evaluace anticiganismu ve spole¢nosti, zpfesnéni
statistiky trestnych ¢&in0 motivovanych nenavisti va¢i Romim a monitoring rozhodnuti soudi
v trestnim a civilnim Fizeni tykajicich se diskriminace a nasili z nenavisti. V8echny materialy
pfedkladané do mezirezortniho pfipominkového fizeni maji byt rovnéZz vyhodnocovany z hlediska
moznych diskriminaénich dopad(i. Podrobngji viz Pkiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti,
zaclenéni a participace Romu 2021 - 2030 (Strategicky cil B: Anticiganismus).

5.3.6  Medialni obraz Romtu

Medialni zobrazovani Romi v CR odpovida péti obecnym rystim charakterizujicim prezentaci rasy
v médiich podle Teuna A. van Dijka (1987: 45):'%

1. etnické mensiny jsou mensinami i v médiich, jsou prezentovany okrajové a jejich Zivot je
mené pokryty nez v pfipadé majoritni populace;

2. dominantni témata jsou pfimo nebo jemnéji asociovana s problémy a obtizemi, & ohrozenim
dominantni kultury, jejich hodnot nebo zajmu;

3. etnické mensiny jsou dlisledné popisovany z pohledu bilé majoritni populace, jejimz autoritam
je poskytovano vice prostoru a jsou prezentovany divéryhodnéji nez mluvei minorit;

4. témata relevantni pro kazdodenni Zivot etnickych skupin, jako je prace, bydleni, zdravi,
vzdélavani, politicky Zivot a kultura, stejné jako diskriminace v téchto oblastech, jsou
diskutovany jen zfidka, pokud nevedou k ,problémim“ spolecnosti jako celku nebo
nevyvolavaji senzaci;

5. prezentace rasismu vuci témto skupinam je systematicky podreprezentovana, redukovana na
pripady diskriminace jedincu nebo pfipsana ,marginalnim“ pravicovym skupinam a situovana
do chudych nebo perifernich oblasti. Rasismus politickych elit nebo instituci je diskutovan
zfidka (srov. Sedlakova 2003: 96).

Podle T. A. van Dijka (2000) nejsou vyznamy o etnickych mensinach'® ve zpravodajstvi vyjadiovany
explicitné, ale jsou sdélovany tzv. mezi fadky. Medialni sdéleni pracuji s rozdélenim spole¢nosti na
,nas“ a na ,né", ¢imz se podporuje soudrznost €lent uvnitf skupiny a nepfizef je obracena k jinym
skupinam. Negativni prezentace druhych funguje jako zdroj negativnich mentalnich modeld,
stereotypl, pfedsudku a ideologiich o druhych, a tak nepfimo reprodukuje rasismus.

% Teun A. van Dijk se ve svém vyzkumu prezentovaném v knize Communicating Racism (1987) zaméfoval pfedevSim na
tisténa média. Jeho charakteristiky Ize povaZovat za aplikovatelné na vSechna média v CR i po vice nez 30 letech od
publikovani jeho prace.

,Vyznamy*, z ang. ,meanings” je termin z medialnich studii, ktery Ize popsat jako ,jadra/podstaty sdéleni*.
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VySe uvedené podporuje tezi, Ze v soucasné spolecnosti se vyskytuje nova forma rasismu. Na
minority jiz neni nahlizeno jako na niZe biologicky postavené, ale jako odliSné. Novéa forma rasismu se
tvafi demokraticky a je vyjadfovana diskurzivné v textech, v kazdodenni konverzaci, v zékonech,
filmech, politickych debatach, zpravach apod. Vyznamnou roli v reprodukci nové formy rasismu
zastavaji vétSinova média (van Dijk, 2000: 34) povzbuzujici publikum ke konstrukci dichotomickych
vyznaml (“my” a “oni”), zdUrazfuji skupinovou polarizaci nahlizenim na r(izné problémy a hrozby
z pohledu majority, pfejimaji negativni postoje o minoritach, spojuji pfislusniky mensin s urcitymi
obtizemi, zobecnuji ¢i ochuzuji jejich medialni reprezentace (Badarova, 2010: 47, Sedlakova, 2003
96-97).

Podle § 32 odst. 1 i) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby
do vysilani nebyly zafazeny pofady, které mohou utvrzovat stereotypni predsudky tykajici se
etnickych, rasovych nebo naboZenskych mensin. Provozovatelé dale podle § 48 odst. 1 pism. I)
tohoto zakona nesmi do vysilani zafadit reklamu obsahujici diskriminaci na zakladé jednotlivych
diskriminacnich ddvod( vcetné rasy, barvy pleti nebo pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensingé. Zakon ¢&. 231/2001 Sb. dale v § 12 odst. 12 b) upravuje i neprodlouzeni licence
provozovateli Radou pro rozhlasové a televizni vysilani v pfipadé, Zze mu byl opakované
pravomocnym rozhodnutim uloZen spravni trest za zavazné poruSeni nasledujicich povinnosti:
zarazeni do vysilani pofady, které podnécovaly k nenavisti z diivodu rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pfisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

5.3.7 Obraz Romu na internetu

Rozsiteny vyskyt anticiganismu ve spole&nosti ilustruje i analyza internetového buzzu'"® provedena
spole¢nosti Yeseter v roce 2016.""" Buzz na téma ,Romové“ se ve predchozich dvou sledovanych
letech prakticky neménil, tzn. byl nadéle z vétdiny negativni a silné stereotypni (Yeseter, 2016: 4). Na
zakladé klasifikace buzzu k romskému tématu byla nejdiskutované;jSi tematikou na ¢eském internetu
oblast nezaméstnanosti (22 % z celkového diskurzu o Romech), nasledovana bydlenim (20 %),
kriminalitou (18 %), pfizivnictvim (10 %), vzdélanim a Skolstvim (9 %) a rasismem (8 %).

Pfevladajici negativni vyznam diskurzu k jednotlivym tématim dokazuje napfiklad subklasifikace
tématu vzdélavani a Skolstvi, kde implicitné negativni a nenavistny buzz tvofil 45 % (viz Graf 3:
Subklasifikace tématu vzdélavani a Skolstvi).

Graf 3: Subklasifikace tématu vzdélavani a Skolstvi
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"% Analyza internetového buzz neboli buzzmonitoring je provadén strojovym sledovanim rozliénych metadat o véech vefejné
pFistupnych internetovych konverzaci pomoci kli€ovych slov (Yeseter 2016: 3). Laicky fe€eno ,buzz® predstavuje diskusni
aktivitu (,bzukot”), rozruch tykajici se urcitého tématu.

™ vyzkum zachytil celkem 330 tisic uZivatelli Geského internetu na socialnich sitich, diskuznich a zpravodajskych webech a
dal$ich doménach, které umoznuji pfima vyjadreni uzivatell internetu (Yeseter 2016: 24).
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Zdroj: Yeseter, 2016. Report 8. Medialni kampari proti rasismu a nasili z nenavisti, str. 11

Celkové vSak sentiment tykajici se Romu za sledované obdobi (2014-2016) vykazoval na Ceském
internetu velmi vysokou miru velmi zaporného naboje (az 85 % veSkerého buzzu spojeného s Romy
byl negativniho naboje) (Yeseter, 2016: 18).

Vysledky analyzy prokazaly, ze kladné zminky o romské komunité pfichazeji pfevazné z odkazli na
publicistické texty, novinové ¢lanky, blogy apod., pfipadné citace z nich. Autofi negativnich pFispévk
naopak €asto argumentu;ji vlastnimi zkusenostmi nebo zkuSenostmi jinych lidi, vétSinou bez podpory
citaci. Autofi negativnich prispévk( operuji s tzv. kolektivni vinou, pfestoze se odvolavaji na vlastni,
individualni zku$enost, ktera paradoxné opétovné vede k pfisuzovani viny kolektivni Romum
(Yeseter, 2016: 19).112 DalSim zjiténim bylo, Ze pozitivni ¢lanky o Romech funguji pouze, jsou-li
autentické a spontanni. Naopak pozitivni ¢lanky za&titéné granty jsou €asto programové odmitany,
coz samoziejmé srazi jejich kontext i vyznam. ZvySeny vyskyt negativnich pfispévkd nastal, kdyz
média publikovala ¢lanky, které hraly na notu protiromské hysterie a nechavaly rozeznit znamé
stereotypy (Yeseter, 2016: 4).

n2 Napf. Pouzivani adjektiva “typicky romskeé”, pluralu “cikani mé okradli”, “cikani nechtgji do Skol”, “s cikany nejde zit” atd.
(Yeseter, 2016: 19).
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6 Vzdélavani

6.1  Vychozi unijni ramec

Cl. 2 Smilouvy o EU ukotvuje dodrzovani lidskych prav, véetn& prav pfislusniki mensin a zakaz
diskriminace jako ustavujici hodnoty EU, zakaz diskriminace z rasovych nebo etnickych ddvodu
explicitné vymezuje €l. 21 Listiny zakladnich prav EU a zaroven ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU zavazuje
k boji proti socialnimu vylou€eni a diskriminaci a k ochrané prav ditéte v€etné jeho prav na vzdélani.
Smlouva o fungovani EU deklaruje zasadu vymezovani a provadéni politik se zaméfenim na boj proti
jakékoliv diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického plvodu dle ¢l. 10 a podle €. 9 je pfi
vymezovani a provadéni politik reflektovan boj proti socialnimu vylou¢eni a dosazeni vysoké urovné
vSeobecného a odborného vzdélavani (FRA 2018: 25-27). Podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav EU je
pravo na vzdélani zakladnim pravem a pfistup k odbornému a dalSimu vzdélavani nalezi vSem bez
rozdilu, v€etné Skolniho vzdélavani bez uplaty, realizovaného v ramci povinné Skolni dochazky,
kterou stanovi prislusny zakon.""® Zakaz diskriminace se vztahuje na oblast vzdélavani také dle &l. 3
odst. 1 pism. g) Smérnice o rasové rovnosti.

V priloze Zpravy o Ceské republice 2019 tykajici se investiénich pokynt k financovani politiky
soudrznosti pro programové obdobi 2021-2027 Evropska komise (2019a: 65) upozoriuje, ze
vysledky ve vzdélavani v CR jsou vyznamné ovlivilovany socioekonomickym zazemim Zaka, a
problémem je rovnéz zvySovani rozdili mezi regiony. Vzhledem k tomu by méla CR mezi investi¢ni
priority v pfiStim programovém obdobi opét zafadit za&lefiovani a rovny pfistup ke kvalitnimu
vzdélavani a odborné pfipravé. Toto doporueni by se mélo realizovat zejména prostfednictvim
Operaéniho programu Jan Amos Komensky, konkrétné Priority 2 SocialnéjsSi Evropa diky provadéni
evropského pilife socialnich prav a specifického cile Podporovat rovny pfistup ke kvalithimu a
inkluzivnimu vzdélavani a odborné pfipravé a jejich uspéSnému ukonCeni, a to zejména pro
znevyhodnéné skupiny, od pfedskolniho vzdélavani a péce, pfes vSeobecné vzdélavani a odborné
vzdélavani a pfipravu az po terciarni uroven, jakoz i vzdélavani a studium dospélych, v€etné
usnadnéni vzdélavaci mobility pro viechny."™

6.2 Vychozi narodni ramec

Pravo na vzdélani je ukotveno v pravnim potadku CR, konkrétné v ¢&l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v ,pfistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani, véetné odborné pfipravy®, upravuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism. i) zéakona ¢. 198/2009
Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen “antidiskriminacni zakon”). Z hlediska specifickych legislativnich pfedpisu je pro
oblast vzdélavani klicovy zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjSich pfedpisti (dale jen ,Skolsky zakon®). Dle § 2 odst.
1 pism. a) Skolského zakona je vzdélavani zalozeno na zasadé rovného pfistupu ke vzdélavani bez
diskriminace na zakladé rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického
nebo socialniho plvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana.
Hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkl vzdélavani vykonava podle § 174 odst. 2 pism. b) nebo c¢)
$kolského zakona CSI. V ramci inspekéni ginnosti CSI kontroluje, jestli $kola nebo $kolské zafizeni
vytvafi ditéti rovné pfileZitosti ke vzdélavani bez ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou pfislusnost,
kulturu, rodny jazyk, nabozZenstvi, rodinné zazemi, ekonomicky status nebo potfebu podpirnych
opatteni (CSI, 2019).

S ucinnosti od 1. zafi 2016 novelizace Skolského zdkona (zékon &. 82/2015 Sb.) zavedla povinné
pfedSkolni vzdélavani pro déti starSi péti let a nastavila nova pravidla pro poskytovani pedagogické a

"3 v CR zakon &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.
" Viz https://opvvv.msmt.cz/clanek/op-jak-zamereni-a-navrh-struktury-op-jak.htm?a=1.
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specialné pedagogické podpory ve vzdélavani déti, zaka a studenta'"

potfebami

se specialnimi vzdélavacimi

(dale jen ,SVP*). Na ni navazujici platna provadéci vyhlaska upravuje vymezeni, stanoveni a uréeni
rozsahu prvniho az patého stupné podplrnych opatfeni. Podle této vyhlasky Ize zakim pochazejicim
z odliSného kulturniho prostiedi nebo s jinymi Zivotnimi podminkami poskytovat na zakladé
doporuceni $kolského poradenského zafizeni podpurna opatfeni s normovanou finanéni naro¢nosti.

Reforma vzdélavaciho systému, ktera je implementovana od zafi 2016, byla podnicena rozsudkem
ESLP D. H. a ostatni proti Ceské republice (&. 57325/00, rozsudek velkého senatu ze dne 13.
listopadu 2007).""® R méla na zakladé rozsudku zajistit, aby romsti Zaci nebyli nadale nadmérné
vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud. Naplfovani rozsudku sleduje Vybor ministri Rady Evropy,
ktery v rozhodnuti ze dne 25. zafi 2019""" uvital reformu vzdélavani, zvydené finanéni prostiedky na
inkluzivni vzdélavani a zvy3ené kapacity matefskych Skol. Na druhé strané vSak poukazal na
pretrvavajici vysoky podil romskych zaku, ktefi jsou vzdélavani v systému specialniho Skolstvi. Proto
Vybor ministrti opétovné vyzval CR k dal§i monitorovaci analyze, jejiz soucasti je jak samotna Gdast
téchto zakl ve vzdélavani uskute¢fiovaném podle redukovaného kurikula, tak také ucast déti v
povinném pfedskolnim vzdélavani. Davody, vedouci k tomuto monitoringu na narodni drovni, maji
pfimou souvislost s jiz zmifovanym nadale pretrvavajicim nadmérnym zastoupenim romskych zaku
ve vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud, popfipadé vzdélavajicich se v segregovanych Skolach,
které svym charakterem nemohou zabranit dals$im limitdm ve vzdélavaci trajektorii zakd a dalSim
propastem socialniho vylougeni.

Kromé& rozsudku D.H. a ostatni proti Ceské republice je pro CR nadale aktualni provedeni napravy
tykajici se Ffizeni Evropské komise proti CR pro porueni povinnosti z diivod(i neplnéni Smérnice o
rasové rovnosti, tzv. infringement''®. Obdobné jako u rozsudku D.H. a ostatni proti Ceské republice i v
infringementu byla CR kritizovana za diskriminaci romskych 2ak( ve vzdélavani, konkrétné jejich
nadmérnym a systematickym zafazovanim mimo hlavni vzdélavaci proud.

Narodni strategické dokumenty

e Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

e Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2019-2023

e Strategicky ramec Ceska republika 2030, specificky cil 4.1

e Implementace Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj v CR, cil udrzitelného rozvoje ¢&. 4

e Strategie socialniho zaclenovani 2021-2030

"5 Pro Ggely strategie budeme pro déti, zaky a studenty pouzivat jednotny pojem ,Zaci*, resp. ,zak" bez ohledu na stupefi
vzdélavani, kterého se Ucastni.

"8 ESLP v roce 2007 vynesl| rozsudek odsuzujici CR za nepfimou diskriminaci romskych déti z Ostravy. 18 mladych Rom(
tvrdilo, Zze byli jako déti nespravné zarazeni do zvlastnich Skol pro mentalné postizené zaky. Vzdélavali se tak podle
upravenych vzdélavacich programd, coZ je omezilo v dal$im vzd&lavani a pfistupu na trh prace. CR méla na zakladé rozsudku
zajistit, aby romsti zaci nebyli nadale v neumérnych poctech a nedivodné vyclefiovani mimo hlavni vzdélavaci proud. Nasledné
bylo pfijato nékolik plant, pfi€emz klic¢ovou roli sehral Akéni plan pro vykon rozsudku ESLP v pfipadu D. H. a ostatni proti
Ceské republice — ,Rovné prileZitosti* z roku 2012 a jeho nasledné aktualizace. Plan obsahoval sérii kligovych opatfeni k
odstranéni segregace romskych déti do vzd&lavaciho proudu s niz8imi vzdélavacimi ambicemi. Prab&zna zprava MSMT o
plnéni Ak&niho planu je kazdoro¢né projednavana na zasedani Vyboru ministrd Rady Evropy. Rozsudek D. H. a ostatni proti
Ceské republice [cit. 2019-05-13]. Dostupné
z:https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Judikatura/2006-DH-proti-CR.pdf.

"7 hittps://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECldentifier":["CM/Del/Dec(2019)1355/H46-7E"]}.

"8\ roce 2014 Evropska komise zahdjila fizeni pro porugeni povinnosti proti Ceské republice s cilem pfezkoumat neplnéni
Smérnice o rasové rovnosti ze strany CR (Infringement &. 2014/2174). Infringement decisions [cit. 2019-05-13]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-

proceedings/infringement decisions/index.cfm?lang_code=EN&typeOfSearch=true&active only=1&noncom=0&r dossier=&de
cision_date from=&decision_date to=&EM=CZ&DG=JUST&title=&submit=Search.
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StéZejnim narodnim dokumentem v oblasti vzdélavani je Strategie vzdélavaci poliiky CR do roku
2030+, ktera ma dva hlavni strategické cile. Prvni se zaméfuje na proménu obsahu a zpusobu
vzdélavani, druhy na sniZzovani nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani a rozvoj potencialu vSech déti.
Cesty k realizaci téchto cilll pfedstavuje pét strategickych linii — proména samotného vzdélavani,
problematika nerovnosti, podpora pedagogl, zvySeni odbornych kapacit, divéry a vzajemné
spoluprace a zajisténi stabilniho financovani.

Z hlediska inkluze je dulezity zejména druhy strategicky cil: snizovani nerovnosti v pfistupu ke
vzdélavani a rozvoj potencialu viech déti.

6.3 Popis situace

Dlouhodobé vyzkumy, narodni strategie a mezinarodni dokumenty nadale shodné identifikuji v ramci
oblasti vzdélavani v CR jako problematické predev§im vzdélavani romskych zak(. Mezi sté&zejni
problémy patfi vyrazny vliv socioekonomického zazemi na vysledky ve vzdélavani a regionalni
rozdily, nizka vzdélanostni urover a diskriminace.

Podle sekundarni analyzy vysledkti mezinarodniho $etfeni PISA 2015 (CSI 2018: 11) je dominantnim
faktorem ovliviujicim vysledky testovanych zakl( jejich socioekonomicky status. VysSSi skoére
dosahovali Zaci v krajich s vy88im socioekonomickym rozvojem, a naopak nizsi skére v krajich s
niz§im socioekonomickym rozvojem. Vysledky Zaka nebyly ovlivnény pouze mirou jejich motivace, ale
pfedev§im mirou znevyhodnéni zakl zplsobenou socialné-ekonomickym kontextem Skoly. Malo
motivovani Zzaci dosahli vysSich skdre pfi testovani ve Skolach s vy§§im ekonomickym statusem nez
motivovani Z&ci ve $kolach s nizkym prdmérnym socioekonomickym statusem. Zaci s niz§im
socioekonomickym statusem zaroveri dosahovali horSich vysledk(i ve Skolach s nizSim prdmérnym
socioekonomickym statusem nez ve Skolach s vysSim priimérnym socioekonomickym statusem, ¢imz
byla podpofena Ucelnost orientace ke vzdélavani zakl v heterogennich tfidach.

Kraje s nizkym socioekonomickym indexem zakd (CS| 2018: 15) se piiblizné shodovaly s kraji
s vysokym poctem obyvatel 2i'£|'cich v SVL. Vychazime-li z dat z vyzkumu SVL s vyraznym
zastoupenim romské menéiny,11 jsou vyrazné vzdélanostni rozdily mezi populaci v SVL a celkovou
populaci v CR evidentni. Pouze ukon&ené nebo neukon&ené zakladni vzdélani ma 63 % osob Zijicich
v SVL, kdezto v b&zné populaci CR je to pouze 18 %.

Kontinualni zvySovani vzdélanostni urovné populace CR od roku 1990 nekoresponduje naopak
s dlouhodobym prohlubovanim mezigeneraéni nerovnosti v oblasti vzdélavani u obyvatel SVL, kde
starsi populaéni ro€niky maji vys$8i miru vzdélani nez roéniky mladsi (Svétova banka 2008: 7, GAC
spol. s.r.o. 2015, Tousek a kol. 2018: 39 a srov. CSU 2014).

Podle dat FRA zroku 2016 se 19 % romskych respondenti starSich 16 let citilo diskriminovano
z davodu svého romstvi v kontaktu se Skolou, bud jako rodie zaku a studentl nebo jako Zaci a
studenti v poslednich péti letech a 9 % respondentl v poslednich dvanacti mésicich. Ackoliv oproti
roku 2011 doSlo ke snizeni o 14 % (z 33 %) romskych respondentd, ktefi se povazovali za
diskriminované v ramci kontaktu se Skolou v poslednich péti letech, stale se jedna o treti nejvyssi
miru ve sledovanych statech EU (FRA 2018: 17).'%

Vedle relativni chudoby a nizkych vzdélanostnich aspiraci je pravé diskriminace a segregace ve
vzdélavacim procesu a Skolstvi spojena s pfipsanou “romskou” identitou (TouSek a kol. 2018: 38,

"9 podle kvalifikovanych odhadii Agentury pro socialni zaélefiovani (Ufad viady CR 2019b: 25) je mira zastoupeni Romut mezi
obyvateli SVL 80-85% . B&hem vyzkumu Bezpecénostni rizika socialné vylou€enych lokalit. Vytvareni znalosti a nastroju pro
management a prevenci kriminality v socialné vylou€enych lokalitdch, z néhoZ jsou €erpana nasledujici data se 30 %
dotazovanych pfihlasilo k romské identité. Jak vSak realizatofi vyzkumu poznamenavaji (TouSek a kol. 2018: 46), Ize jen
“pfedpokladat, Ze ne vSichni dotazovani, ktefi se situacné v jiném kontextu za “Romy” a “Romky” mohou povazovat, tak u€inili,
resp. ze tak ucinil pouze zlomek téch, ktefi jsou takto oznacovani svym okolim.”

120 Studii A persisting concern: anti-Gypsyism as a barrier to Roma inclusion (FRA 2018: 17) bylo sledovano 9 statt. V roce
2011 mé&la CR nejvy$si miru diskriminace Romu v kontaktu se $kolou (33 %), pfed Reckem (31 %) a Chorvatskem (17 %).
Vy$8i mira diskriminace Romu v kontaktu se $kolou nez v CR (19 %) se roce 2016 vyskytla jen v Chorvatsku (22 %) a Recku
(20 %).
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FRA 2016, GAC spol. s.r.o. 2007, Morvayova 2008, Svétova banka 2008, Svoboda a Morvayova
2010, Rada Evropy. ESLP 2007). Nizké vzdélani nejen snizuje uplatnitelnost na trhu prace a Sanci na
nalezeni standardniho bydleni, ale “je i faktorem zvySujicim pravdépodobnost viktimizace a
kriminalizace” ve vztahu k socialnimu vylouéeni (Tousek a kol. 2018, Crews 2009)."*'

6.3.1  PredsSkolni vzdélavani

Predskolni vzdélavani se v souvislosti s novelizaci Skolského zakona stalo soucasti povinného
Skolniho vzdélavani, na které pamatuje pfisluSny zakon. S uGc&innosti od Skolniho roku 2017/2018
novela Skolského zakona (zakon &. 82/2015 Sb.) zavedla povinné predskolni vzdélavani pro déti,
které dosahnou patého roku véku pfed zacatkem Skolniho roku, az do zahajeni povinného zakladniho
vzdélavani. U této povinnosti zaroven zlstalo zachovano pravidlo bezplatnosti roéni ucéasti na
predskolnim vzdélavani v matefské Skole. Byla také zavedena moznost plnit povinné predskolni

vzdélavani v pfipravnych tfidach zakladnich Skol (dale jen “pfipravné tfidy”).

Pfipravné tfidy jsou zfizovany pro déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni dochazky,
u kterych je pfedpoklad, Ze zafazeni do pfipravné tfidy vyrovna jejich vyvoj. Do pfipravnych tfid jsou
pfednostné zafazované déti, kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky a od zafi 2019
mohou byt zafazeny i déti pétileté, a to s doporu¢enim Skolského poradenského zafizeni. Rodice déti,
pro které je pfedskolni vzdélavani povinné, mohou v odivodnénych pripadech, které Skolsky zakon
nespecifikuje, rozhodnout, Ze dité bude individualné vzdélavano. Dle Skolského zakona by mél/a
feditel’ka matefské Skoly doporucit rodi¢i, v ¢em by se mélo dité individualné vzdélavat a matefska
$kola nasledné ovéfit osvojovani ogekavanych vystupll. Skolsky zakon v8ak nefesi situaci v pfipadé
neosvojeni si ocekavanych vystupa ditétem.

Podle CSI (2019b) se ve $kolnim roce 2017/2018 pfiblizné 1 500 déti (1,2 % ze vSech déti, kterych se
tykalo povinné predskolni vzdélavani) vzdélavalo individualng, pficemz nejvyssi podil déti individualné
hodnotami indexu socidlniho kapitalu a indexu domacich zdroji pro u€eni. Oba indexy souvisi se
socioekonomickym statusem Z&ka, ktery je faktorem s nejvyrazn&j$im vlivem na Gspésnost zaku (CSI
2015:14). Ustecky kraj zarover patfi mezi kraje s vysokym po&tem obyvatel Zijicich v SVL, v&etné
RomU. Na zakladé uvedeného Ize usoudit, ze Cast socialné vyloucenych déti pIni povinné predskolni
vzdélavani doma, pfiemz k tomu nemusi mit vytvofeny odpovidajici podminky. Tato situace muze
mit nasledné dopad na jejich skuteCnou pfipravenost na Skolni dochazku. V pfipadé povinného
predskolniho vzdélavani se ve Skolnim roce 2017/2018 nepodafilo zapojit 3 % déti z populacniho
rocniku. Podle odhadu, které reflektuji pocty déti Zijicich nebo pobyvajicich v ciziné, je odhad
nezapojenych déti 2,6 %, pficemz se podle CS| (2018) jedna predevdim o déti ze socialné a
ekonomicky znevyhodnéného prostfedi, pro které by predSkolni vzdélavani bylo s ohledem na
pfipravu na povinnou Skolni dochazku nejvice pfinosné.

Ugast romskych déti na nepovinném piedskolnim vzdé&lavani byla dlouhodobé& nizka. Teoretické
koncepce dokladaji, Ze v pfipadé déti pfedskolniho véku z prostfedi socialniho vylou€eni by méla byt
Skolni dochazka doplnéna o koordinovanou podporu rodinné péce poskytovanou odborniky a
pracovniky zpravidla z neziskového sektoru, popfipadé terénnimi socialnimi pracovniky. Rana
socializace ditéte vyrustajiciho v podminkach socialniho vylou€eni je znaéné ochuzena o celou fadu
klicovych aspektli. Komunikaéni a jazykové kompetence nejsou dostatecné rozvijeny.

Ve $kolnim roce 2018/2019 bylo dle kvalifikovanych odhadd MSMT (2018c) v celkovém poétu (125
498) déti plnicich povinny pfedskolni roénik 3,57 % romskych déti, coz je podil, ktery je mirné nizsi
nez zastoupeni romskych déti v zakladnich Skoldch (3,7 %). Oproti tomu podil romskych déti
uCastnicich se pifedSkolniho vzdélavani v nepovinnych ro€nicich mateiské Skoly byl v roce 2018/2019
pouze 1,37 %. Pokud tedy prfedpokladame, Zze z demografického hlediska nedoSlo k vyraznym
zménam,'? meély by se podily v u€asti romskych déti v pfedSkolnim vzdélani a v zakladnim vzdélani
rovnat, nebo byt alespor podobné.

12! viktimizace je procesem nebo zkusenosti stavanim se obéti kriminality. Viz. Kapitola Anticiganismus
122 Na zakladé zprav z kvalifikovanych odhadid MSMT (2018c) se podil romskych Zaki v povinném zakladnim vzdélavani méni
pouze mirné: 2015/2016 — 3,9%, 2016/2017 — 3,6%, 2017/2018 — 3,6%, 2018/2019 — 3,7 %).
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Nizkou ucast romskych déti v pfedSkolnim vzdélavani potvrdil i vyzkum FRA (2016: 23), podle
kterého pouze 34 % romskych déti v CR ve v&ku od &tyF let do véku zahajeni povinné zakladni $kolni
dochazky navstévovalo predSkolni vzdélavani. Déti z obecné populace navstévovaly predSkolni
vzdélavani 2,5 krat Castéji (86 %). Tato situace se rapidné zménila po inkluzivni reformé& (2016) a
aktualné se celkova mira zapojenych déti pohybuje okolo 97 %. Pro zvy$eni udasti pfipravilo MSMT
jiz pro rok 2021 novy dotacni titul — obédy do matefskych Skol pro socialné potiebné.

Novelou 3kolského zdkona byly s uc€innosti od 1. 9. 2016 zavedeny do vzdé&lavaciho systému
vyznamné inkluzivni komponenty: pfedskolni vzdélavani se stalo povinnym, a to s cilem pfivést do
matefskych Skol a podpofit pro Uspé&sny nastup do pozdéjSiho Skolniho vzdélavani vSechny déti,
v€etné téch ohroZenych Skolnim neuspé&chem; zaveden byl systém narokovych a statem hrazenych
podpurnych opatfeni pro vzdélavani déti, zak( a studentl se specialnimi vzdélavacimi potfebami v
béznych Skolach, kdy tato podpuUrna opatfeni cili i na zaky s potfebami Uprav ve vzdélavani a
Skolskych sluzbach odpovidajicimi kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam.

Na z&kladé dotaznikového Setfeni provedeného v regionech s vysokou mirou socialniho vylou€eni
(Kraslicko, Sokolovsko, Ostravsko a Karlovarsko) byla jako bariéra nizké ucasti romsk}’/ch déti na
pfedSkolnim vzdélavani identifikovdna pfedevS8im s nim spojena finanéni narocnost. = Nejvétsi
finan¢ni zatéz spatfovaly respondentky, jejichz dité se na vzdélavani v matefské Skole neucastnilo,
v Uplaté za vzdélavani - tzv. “S8kolkovném” (72%) - a v platbach za ob&dy (73%) (Hile 2015: 97)."*
Mimo finanéni naro¢nost identifikuji rodiCe déti predskolniho véku Zijici v prostfedi socialni exkluze
idalSi bariéry, k jejichz preklenuti by podle nich mohlo pomoci: 1. Moznost (rozsifeni
moznosti) spolutcasti rodice nebo obou rodi€l pfi vyuce v matefskych Skolach (pfipadné pfitomnost
jiného blizkého nebo dospélého asistenta); 2. Nizky pocet déti ve tfidnich kolektivech (dostate¢né
C¢asové kapacity pedagogickych pracovniki pro svou odbornou praci s détmi); 3. Vstficnost
pedagogickych pracovnikl matefskych Skol (pedagogické pfistupy pedagogickych pracovnikd, napf.
trpélivost, pedagogické dovednosti U¢inné fesit utoky jinych déti, individualni pfistup); 4. Vzdjemna
podpora rodi¢ll a pedagogl (napf. v ramci setkavani rodi€d a pedagoglli na spole¢nych akcich
organizovanych Skolou) (Kolafikova 2015: 93-94).

Tabulka 6: Odhadovana ucast romskych déti a zaka v predskolnim a zakladnim vzdélavani ve
Skolnim roce 2017/2018 a 2018/2019

2017/2018 | 2018/2019
Podet romskych déti ze vSech déti v nepovinnych rognicich MS 3055 3257
Podil romskych déti ze véech déti v nepovinnych roénicich MS 1,29 % 1,37 %
Pocet romskych déti ze vSech déti v povinném predskolnim vzdélavani 4449 4 480
Podil romskych déti ze vSech déti v povinném pfedskolnim vzdélavani 3,54 % 3,57 %
Podet romskych zaki ZS ze vSech zaka v ZS 33704 34 767
Podil romskych zaka ZS ze véech zaki v ZS 3,6 % 3,7%

Zdroj: CSU, 2018. Skoly a §kolské zafizeni - $kolni rok 2017/2018.MSMT, 2018c. Zpréva ze zjistovani kvalifikovanych odhadii
podtu romskych 2kt v zékladnich $kolach ve $kolnim roce 2018/2019 a UV CR, 2019. Informace o naplfiovani Strategie
romské integrace do roku 2020 v roce 2018. Vysoky podil romskych Zaki v programech pro Zaky s lehkym mentalnim
postizenim a v specialnich zakladnich Skolach.

123 \tyzkum byl projektovym zadanim MSMT a jeho soudasti byly dalsi dvé oblasti: pfipravenost pedagogti, analyza koncepce
vzdélavaci politiky dvou rdznych mést.

124 Naopak naklady spojené s dopravou identifikovalo jako finanéni zatéz pouze 7 % respondentek, jejichz dité nenavstévuje
matefskou Skolu (a pouze 3 % respondentek, jejichz dité matefskou Skolu navstévuje) (Hale 2015: 97).
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6.3.2 Zakladni vzdélani

K etnické segregaci dochazi, pokud jsou ve Skole nebo tfidé vzdélavani rom&ti a neromsti Zaci
oddélené a pocet romskych zaku znacné prevySuje jejich zastoupeni v dané oblasti nebo celé
populaci. Zaroven mezi détmi s riznym etnickym plvodem témér nedochazi k vzajemné interakci a
zaci nemaji stejné vzdeélavaci prilezitosti (KVOP 2018: 12), coz je specifické pfedevsim pro zakladni
vzdélavani v CR."®

Dle kvalifikovanych odhad(i za $kolni rok 2018/2019 (MSMT 2018) se 20,1 % romskych Zaku
vzdeélavalo v 70 zakladnich Skolach (béznych a specialnich), které mély podil romskych zakd 50 % a
vice ze v8ech zakl na Skole. Podil romskych zakl vzdélavanych v segregovanych Skolach se oproti
Skolnimu roku 2017/2018 mirné snizil (v roce 2017/2018 byl 22,1 %). Podle Setfeni FRA (2016: 28)
byl podil romskych déti navstévujicich Skoly, v nichz jsou vSichni nebo vétsina jejich spoluzakl ve
Skole Romové, az 30 %. Kvalifikované odhady za rok 2019/2020 (viz — samostatny odstavec
naznacuji vSak pokradujici pozitivni posun).

Mezi nejCastéjSi priciny vzniku segregace ve vzdélavani patfi segregace v bydleni, kdy SVL
predstavuji jeji jasné definovanou podobu (pocet romskych déti ve spadové Skole roste); ne€innost
nebo nevhodny zasah zfizovatele (napf. nevhodnym nastavenim Skolskych obvodud); neochota a
nevstficnost ¢asti neromskych rodi€li k spolecnému vzdélavani (tzv. “white flight”, odchod
neromskych zak( na jiné sSkoly s nizkym podilem romskych zakud); neochota/nepfipravenost véetné
obav ze vzniku segregovaného prostfedi a ztraty prestize nékterych Skol pfijmout romské déti (napf.
Ucelové vstupni testy, nepfipravenost ucitelll na praci s heterogennim kolektivem, predsudky ze
strany u€iteld a na druhé strané vstficnéjsi pfistup k romskym Zzakidm na Skolach s jejich vy$Sim
zastoupenl’m126); umistovani zaku se SVP nebo vys$i mirou podpory do segregovanych skol, které
jsou oznaceny jako ty, které s témito Zaky “umi pracovat”’; a neexistence systémového feSeni a
podpory ze strany statu (napf. stanovisko MSMT k segregovanym $kolam) (KVOP 2018: 79-93).
Negativni dUsledky segregace se pak projevuji v oblastech: socialni (chudoba a nerovnost),
pedagogicka (zatizeni $kol, jejich pedagogu i zakl) a ekonomicka (finanéni naklady a ztraty) (KVOP
2018: 13).

Pocet romskych zak(i vzdélavanych podle Skolnich vzdélavacich programt reflektujicich lehké
mentalni postizeni (LMP) zlstava nadale vysoky, i kdyz dle aktualniho kvalifikovaného odhadu ze
gkolniho roku 2019/2020 dochazi ke zlep$eni situace (viz nize). Dle kvalifikovanych odhadd MSMT
(2018c) ve skolnim roce 2018/2019 tvofili romsti Zaci az 29,1 % vSech zaku zakladnich $kol
vzdélavanych v programech pro Zaky s LMP, tzn. v RVP ZV LMP a v Ramcovém vzdélavacim
programu se snizenymi naroky na vystupy ze vzdélavani z divodu mentalniho postizeni (dale jen
“RVP 2V UV”). Pocet romskych zaka vzdélavanych podle RVP ZV LMP se sice oproti roku 2017/2018
snizil (z 39,0 % na 36,7 %), ale naopak podil romskych zakd vzdélavanych podle RVP ZV UV vzrostl
z 24,7 % na 27,5 %. Kvalifikované odhady za Skolni rok 2019/2020 opét indikuji pozitivni posun (viz
samostatny odstavec).

125 Pravdépodobné z divodu nizkého poétu romskych zakd v sekundarnim a terciarnim vzdélavani neni prakticky mozné
institucionalni segregaci ve vyS$Sich stupnich vzdélavani v sou€asnosti vysledovat.

' Dle odpovédi zastupctl 4 kol s vic nez 75 % romskych zaku se tyto $koly snazily zakam zajistit co nejkvalitngjsi vyuku,
rozvijely inovativni metody vyuky, poskytovaly détem krouzky, doucovani, pomahaly feSit problémy v rodinach, asistovaly
rodi¢im na uradech apod. (KVOP 2018: 88).
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Tabulka 8: Srovnani odhadovaného podilu romskych zaka vzdélavanych podle RVP ZV LMP
s odhadovanym podilem romskych zaku v ZS ve $kolnich rocich 2015/2016 - 2019/2020

2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020
Podil romskych zakd ze vSech
Zzakla vzdélavanych podle RVP | 30,60% 30,90% 29,50% 29,10% 24,20%
ZV LMP a UV
Podil romskych zaku ze vSech
zaka v ZS 3,90% 3,60% 3,60% 3,70% 3,50%

Zdroj: MSMT 2017b. Zprava ze zjiStovani kvalifikovanych odhadd poctu romskych zaki v zékladnich Skolach ve Skolnim roce
2016/2017 a MSMT 2018c. Zprava ze zjistovani kvalifikovanych odhadt poctu romskych Zaki v zékladnich Skolach ve Skolnim
roce 2018/2019, 2019/2020.

Skoly, které byly oznagovany jako zakladni $koly praktické a jejichz $kolni vzdélavaci program
vychazel z RVP ZV LMP, se musely pfetransformovat na béZnou zakladni Skolu, b&Znou zakladni
Skolu s tfidou/tfidami pro zaky podle § 16 odst. 9 Skolského zakona nebo na Skolu zfizenou podle
§ 16 odst. 9 Skolského zakona.

Podil romskych zakl vzdélavanych ve specialnich Skolach (tfidy podle § 16 odst. 9 Skolského
zakona) byl vroce 2018/2019 4,5krat vétsi nez celkovy podil zak({i vzdélavanych ve specialnich
Skolach. Pokud se ve Skolnim roce 2018/2019 ve specialnich Skolach vzdélavalo celkem 22 170 zaku
(2,4 % ze vSech zakl navstévujicich zakladni Skolu), tak pocet romskych zakd byl 3 733 (10,7 % ze
vS§ech romskych zakd navstévujicich zakladni Skolu). Mezi kraji byly jesté v roce 2018 znaéné rozdily,
ve Zlinském kraji (23,3 %), pak v Libereckém (20,7 %) a v Hlavnim mésté Praze (20,2 %) (MSMT
2018c:8). Aktualni udaje (viz nize) za Skolni rok 2019/2020 naznaduji celkovy pozitivni posun.

Srovnani odhadovaného podilu romskych Z2akua vzdélavanych podle RVP ZV LMP
s odhadovanym podilem romskych zakii v ZS ve Skolnim roce 2019/2020:

Podle zjistovani kvalifikovanych odhadd MSMT poétu romskych Zakd v zakladnich $kolach ve
$kolnim roce 2019/2020 (MSMT 2020) pokles! podil romskych &kl vzdélavanych podle RVP ZV UV
a RVP ZV LMP o 3,7 procentniho bodu (z 29,1 % na 25,4 %). Tomu odpovida i celkovy narlist zaku v
téchto programech (realné ale pouze v RVP UV) o0 4,2 %, ale zaroven pokles po&tu romskych zakl o
9,1 %. Pokud budeme porovnavat pouze zaky vzdélavané podle RVP ZV UV, Ize opét vysledovat
pozitivni trend - zvySeni poctu zakd o 16,3 % celkem, ale u romskych zak( pouze o 2,4 %. Jesté
vyraznéji tento klesajici podil romskych zakl vzdélavanych podle RVP ZV UV vynikne, pokud ho
porovname s narlistem neromskych zaku, ktery meziro¢né ¢inil 21,5 %. Z uvedeného Ize usoudit, Ze
romsti Zzaci postupné, tak jak ukoncuji povinnou skolni dochazku, ukonéuji i vzdélavani podle RVP ZV
LMP, ale je jiz jich vyznamné menSi podil nové zafazovan do programu RVP ZV UV. V souCasné
dobé se tedy zda, ze se projevuji pozitivni tendence. Jejich verifikace bude provedena vramci
aktualizace SRI.

6.3.3  Sekundarni vzdélavani

Pietrvavajicim problémem v CR zUstavaji pfedéasné odchody romskych zaku ze sekundarniho
vzdélavani, které zasahuji romské Zaky v podstatné vy38i mife nez zaky z vétSinové spole¢nosti. Dle
Setfeni FRA (2016) se pfed¢asné odchody ze vzdélavani tykaji az 57 % romskych zakd. Oproti roku
2011 jde sice o pokles v podilu romskych zaku, ktefi pred€asné ukoncili sekundarni vzdélavani
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(v roce 2011 se jednalo o 72 % romskych zak(), ve srovnani s vétSinovou populaci se vSak romsti
Z4ci ocitli v situaci pfed€asného odchodu ze stfedniho vzdélavani vice nez osm krat Castéji (Eurostat,
2019).

Podle Monitorovaci zpravy obéanské spolecnosti o implementaci narodni romskeé integracni strategie
v Ceské republice z roku 2018 patfi mezi nejéast&jsi priciny predéasného ukon&eni dochazky na
stfedni Skole faktory socialniho prostfedi (vliv vrstevnikl, povinnosti v domacnosti, té€hotenstuvi,
obtizna adaptace na nové Skolni prostfedi) a ekonomické poméry (potize s placenim studijnich
naklad(ll, potfeba finanéniho zajisténi), pfiemz studijni vykon zaka je az druhotnym faktorem (Slovo
21 2018: 50).

Mezi dal§i ekonomické divody pfedéasnych odchod(l ze vzdélavani patfila dle Vyzkumu pfedéasnych
odchodti ze vzdélévani a problematiky postupli 24kii ze ZS na SS v Usteckém kraji $iroka nabidka
prace pro nizko kvalifikované profese, zkreslena pfedstava o situaci na trhu prace, ekonomicka
strategie rodin, ktera je odliSna od spoleCensky uznavané normy. Problémem je také Spatna volba
oboru na stfedni Skole, pfi které rozhoduje vice dojezdova/dochazkova vzdalenost, “bezpecénost”
Skoly, pfitomnost kamaradu zaka, nez schopnosti a zajem o dany obor. Romsti zaci ze SVL se na
stfednich Skolach setkavaji s rasovou diskriminaci, co vede k nezaclenéni se do kolektivu na stfedni
$kole, kdezto na segregované zakladni $kole byli v “bezpedi”. U zaka z Usteckého kraje hralo roli i
pohlavi zaka/zacky. Chlapci zdivodriovali odchod ze $koly potfebou “vydélavat, aby pomohli rodiné”.
Divky zase pomahaji v domacnosti a s péCi o sourozence, neotekava se od nich vzdélani ani
zaméstnani (Bocan a kol. 2018: 12).

Nedokonéené Uuplné stfedoSkolské vzdélavani nasledné ovliviiuje pfistup Rom0 k terciarnimu
vzdélavani a zaméstnani. Vic nez polovina (51 %) mladych Romua ve véku 16-24 let nebyla v roce
2016 zaméstnana, ani se neudastnila vzdélavani ¢ odborné pripravy (tzv. NEET)."” Ve srovnani
s obecnou populaci (15-24 let, 8 % v 2015) je podil tzv. NEET Romu vic nez Sestinasobny (FRA,
2016: 21). Mezi faktory, které ovliviuji, jestli se mlady ¢lovék ocitne v situaci NEET patfi i nizka
uroven vzdélani. U mladych s nizkou urovni vzdélani je dvakrat vy$si pravdépodobnost, Ze budou
patfit do skupiny NEET, neZ mladi se stfedoSkolskym vzdélanim a az tfikrat vy3Si pravdépodobnost
oproti mladym s vysokoSkolskym vzdélanim (European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions 2012: 56).

Dle kvalifikovanych odhadd MSMT (2019a) ve $kolnim roce 2017/2018 predéasné odeslo ze
zakladniho vzdélavani 1 422 romskych zaka. Tito zaci ukongili povinnou Skolni dochazku v niz§im nez
devatém resp. u desetiletych vzdélavacich programl v desatém rocniku, tedy nemaji ukoncené
zakladni vzdélani. Ze vSech zaku, ktefi pfedéasné odesli ze zakladniho vzdélavani (4 607) (MSMT
2019a), tvofi romsti Zaci 31 %. Zaci, ktefi nemaji ukon&ené zakladni vzdélani, jsou pak omezeni
v pfistupu k dal§imu vzdé&lavani na stfedni $kole a rovnéz v moznostech rekvalifikace nabizené Urady
prace (Bocan a kol. 2018: 12).

Pokud povinnou Skolni dochazku pini téméFr vsSichni romsti zaci (98 %), tak vySSi sekundarni
vzdélavani (ISCED 3) navstévuje pouze 45 % romskych zakl z téch, ktefi by se daného vzdélavani
Ucastnit mohli (z ddvodu véku). U obecné populace podil zaku, ktefi navstévuji vyssi sekundarni
vzdélavani, je témér dvakrat vyssi (81 %) (FRA 2016: 25).

Dle kvalifikovanych odhadi MSMT v roce 2018/2019 navstévovalo stfedni $koly a konzervatofe
celkem 5 216 romskych zak(. Celkovy podet 24kl stfednich kol a konzervatoti byl dle CSU (2019)
424 627. Podil romskych zakl na celkovém poctu zaka, ktefi navstévovali stfedni Skolu/konzervatof
v roce 2018/2019, byl tedy pouze 1,2 %. Oproti podilu romskych zakd v zakladnim vzdélavani (3,7 %)
je to tfikrat méné.

6.3.4  Terciarni vzdélavani

MSMT neeviduje data o po&tu Rom( v terciarnim vzdé&lavani a na rozdil od niz$ich urovni vzdélavani
v systému vysokoskolského vzdélavani neprobéhly sbéry kvalifikovanych odhadd. Pomérné nizké

127 7 anglického NEET - not in employment, education, training.
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zastoupeni romskych zakd v sekundarnim vzdélavani (viz vySe) ma pravdépodobné rozhoduijici vliv
na zastoupeni Romu v terciarnim vzdélavani. Podpora pro romské studenty vysokych Skol ze strany
statu neni systémové zajisténa. Finance z OP VVV uréené pro marginalizované skupiny nejsou
vyuzivany pro zajisténi podpory této cilové skupiné. Individualné jsou poskytovana stipendia ze strany
neziskovych organizaci, napf. organizace Romea, o.p.s. v roce 2018 zvefejnila vyzvu na podavani
pfihlasek do Romského pamétniho univerzitniho stipendijniho programu, ktery vyhlasuje Stipendijni
program Romského vzdélavaciho fondu pro romské vysokoSkolaky s trvalym pobytem v Albanii,
Bosné& a Hercegoving, Bulharsku, Chorvatsku, CR, Madarsku, Kosovu, Makedonii, Cerné hore,
Rumunsku, Srbsku, Slovensku a Turecku. Za CR bylo podano 29 Zadosti, z toho v 16 pfipadech bylo
stipendium udéleno. Romsti vysokoskolaci si v roce 2018 mohli pozadat o stipendium také
v programu na podporu romskych vysokoskolskych studentl nadace Open Society Fund Praha (Ufrad
vliady CR 2019b: 32).

6.3.5 Podpora inkluzivniho a kvalitniho vzdélavani

Nékteré z vyzkuma realizovanych v poslednich letech poukazuji na nedostatky v oblasti pfipravenosti
pedagogu pro praci s romskymi détmi. Podle studie M. Kaleji (2015: 76) se 92% pedagogu zakladnich
Skol pracujicich s détmi a zaky ze socialné vylou¢eného prostfedi dostateéné neorientuje v klicovych
tématech vztahujicich se k socialnimu vylou€eni a jejich vyjadfeni k relevantnim otazkam z této
oblasti nezohledriuji aktualni trendy v oblasti spole&ného vzdélavani.'®® Za znepokojujici Ize
povazovat zjiSténi, ze az 96 % pedagogl se domniva, ze zaci z prostfedi socialniho vylouceni
vykazuji projevy mentalniho postizeni, pfestoze k tomu nemaji stanoven zadny diagnosticky zavér. 84
% pedagogl si navic spojuje romskou etnicitu se socialni exkluzi, coz mize vést k etnicky ladéné
negativni stereotypizaci. Stereotypni nastaveni zna¢né Casti pracovnikl ve Skolstvi potvrdil také
vyzkum CVVM (2017), v ramci kterého bylo zjiSténo, ze az 66,7 % dotazanych pracovnikd ve Skolstvi
projevilo nesympatie viu¢i Romim. Ze sledovanych kategorii povolani to byla nejmenSi mira
nesympatii, pfesto v8ak vysoka.

V ramci studie Postoje pedagogickych pracovnikii k vybranym aspektim spolecného vzdélavani
(Michalik, Jan a kol. 2018: 73-92) bylo sice zjiSténo, ze az 84,1 % uciteld hodnotilo pozitivné
pfipravenost své 8koly vzdélavat Zaky zjiného etnika, na druhé strané v kategorii Uzce spjaté
s narodnosti a s otazkou etnicity zaku a s jejich nizkou znalosti vyu€ovaciho jazyka, bylo hodnoceni
pfipravenosti Skoly na vzdélavani téchto zakd vyrazné nizsi (56,7 %). Dale studie pfinesla zjisténi, ze
ze skupin zakl v kategorii SVP méla u ucitelld nejvyS$Si podporu v procesu vzdélavani v béznych
Skolach skupina Zakud pochazejici z odliSného etnika (77,5 %). OvS8em v pfipadé zaka
s nedostatec¢nou znalosti vyu€ovaciho jazyka a paralelné u Zaku ze socialné vylouc¢eného prostredi
se vic nez polovina ugiteld (52,2 % a 53,7 %) vyjadfila pro to, aby tito zaci byli vzdélavani ve
specializovanych tfidach nebo tzv. specialnich Skolach. Sou€asna pravni Uprava vSak s takovou
segregaci nikterak nepocita. Navic Ize pfedpokladat, Ze postoje pedagogu se promitaji v konkrétni
realizaci jejich pedagogickych pfistupu pfi vyuce.

Soucasna pregradualni priprava pedagogu se tématim edukace a socialni exkluze téméf nevénuje a
dle tvrzeni M. Kaleji (2015: 79) moznosti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnika vykazuji
znacné rezervy na Skolach vSech stupnu vzdélavani. Obsah soucasného kurikula v povinném
vzdélavani pedagogll se pFidrzuje archetypalni podoby romstvi a nebere ohledy na spole¢enské
procesy, zmény a vnitfni etnickou diverzifikaci. Mimo socioekonomické situace je to pravé osobni
zkuSenost romskych rodin se Skolou a ugiteli, ktera ovlivhuje Uspéch romskych zakl ve vzdélavani.
Klicovou roli predstavuji postoje Skoly a pedagogickych pracovnik( vuci etnicité zaku a jejich rodin.
K dals§im neméné vyznamnym faktordm, jeZ napomahaji procesim inkluze ve vzdélavani, patfi
otevienost 8koly k etnické odliSnosti, podpora romského jazyka a =zahrnuti kvalifikovanych
zastupcl této narodnostni mensiny k pedagogickému personalu Skoly. (Kaleja 2011, Kaleja 2014).

Ze studii také vyplyva, Ze pozadovanou podporu ve vzdélavani romskych déti pfinasely pozice
asistenta pedagoga, tak jak ji specifikuje zakon o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjsich

128 \syzkum se uskutecnil ve 13 krajich v CR (mimo hl. mésto Prahu) a zapojilo se do n&j 2005 respondentt, pedagogt
zakladnich skol (Kaleja 2015, 41).
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predpisu, a pozice Skolnich asistentu, jez byla vedenim Skol zfizena vzdy na zakladé projektovych
finan¢nich kapacit.

Je zapotfebi v8ak upozornit, Ze veSkera vyzkumna Setfeni zmifiovana v této strategii a provadéna do
roku 2016 nemohly brat v potaz, Ze novelou Skolského zakona byly s uc€innosti od 1. 9. 2016
zavedeny do vzdélavaciho systému vyznamné i dalSi inkluzivni komponenty: zaveden byl systém
narokovych a statem hrazenych podpurnych opatfeni pro vzdélavani déti, zaka a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami v béznych Skolach, kdy tato podplrna opatfeni cili i na zaky s
potfebami Uprav ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajicimi kulturnimu prostfedi nebo jinym
Zivotnim podminkam. ZruSena byla pfiloha Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani upravujici vzdélavani zaku s lehkym mentalnim postizenim a vSichni zaci s touto
diagndzou byli rediagnostikovani s cilem zvazeni realnych moznosti jejich zafazeni do skol hlavniho
vzdélavaciho proudu. VSechny upravy ve vzdélavani jsou mozné pouze na zakladé odborné
diagnostiky Skolského poradenského zafizeni a nelze je realizovat bez informovaného souhlasu zaka
nebo jeho zakonného zastupce. Jedna se o vyznamnou pojistku dodrzovani prav zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Paralelné se systémem podplrnych opatfeni pokracuje rezort Skolstvi v
administraci dotaénich vyzev specificky zaméFenych na podporu Skolni Uspé&Snosti romskych déti,
zaku a studentd od matefskych $kol az po vysSi odborné Skoly a rozsifuje od roku 2021 portfolio
dotaci na Skolni stravovani i o matefské Skoly. Efekt implementace proinkluzivnich opatfeni je potfeba
sledovat, pfipadné pfijimat dalSi opatfeni.

S inkluzivni reformou podporovalo MSMT od roku 2016 nakupy novych diagnostickych nastroji do
SPZ s cilem zajistit spravedlivou diagnostiku specialnich vzdélavacich potfeb v&ech déti. V dotaénim
programu byla zohledfiovana i doporuc¢eni Rady Evropy na eliminaci konkrétnich diagnostickych
nastroju, které byly etnicky zkreslujici. Tyto nastroje byly nahrazeny a od 1. 9. 2016 do konce roku
2018 byly znovu diagnostikovany vSechny déti, kterym bylo v minulosti pfipsano lehké mentaini
postiZzeni. S diagnostickymi zavéry i doporu€enimi pro vzdélavani ditéte musi také od 1. 9. 2016
souhlasit zakonny zastupce nebo zletily zak, jinak neni mozné provadét ve vzdélavani jakékoliv
Upravy nad/mimo ramec hlavniho vzdélavaciho proudu. Data o uskute€nénych rediagnostikach, data
0 inkluzivnim vzdélavani a data o vzdélavani romskych déti a zakl( jsou pribézné reportovana
Evropské komisi, Radé Evropy a vybordm OSN.

6.3.6. Strategie

Evropska komise v Doporuceni Rady o rovnosti, zaclenéni a u€asti Romu doporucuje ¢lenskym
statim zaméfit se na opatfeni, ktera brani vSem formam segregace ve vzdélavani. Vyzyva staty, aby
zabranily pfipadidm nespravného diagnostikovani, které vede k nevhodnému umistovani romskych
zakl do $kol pro vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami (Evropska komise, 2021:
22).

V souvislosti s pandemii COVID-19 je mimoradné aktualni také dliraz na rozvoj digitalni infrastruktury
a opatfeni k pfedchazeni digitalnimu vylou€eni, kterym mohou trpét pfedevsim déti v SVL (Evropska
komise, 2020: 22-24). Aby se zmirnily dopady krize na Skolni vykon, je tfeba zamé&fit se na douovani
marginalizovanych Romd, zlepSeni IT dovednosti pro romské déti, ucitele a rodice
z marginalizovanych komunit; adekvéatni digitélni infrastrukturu, vyukové materidly a zajidténi
mediatorl pro dalkové vzdélavani Romu. Zasadni je také zajiSténi prostor pro distanéni vzdélavani
s pristupem Kk IT a internetu v marginalizovanych lokalitdch, napf. v knihovnhach a komunitnich
centrech.

Evropska komise dale doporucuje, aby Clenské staty podnikly kroky, které ,podpofi uCitele pfi feSeni
rozmanitosti ve tfidach prostfednictvim programt profesniho rozvoje® a které budou ,vzdélavat ucitele
a jiné zaméstnance kol v oblastech romské historie, romskych kultur a metod rozpoznavani a feSeni
diskriminace a jejich zakladnich pficin, véetné protiromského smysleni a nevédomych predsudku.”
(Evropska komise, 2020: 22). Tato opatfeni pro CR ptedstavuji velkou vyzvu, protoZe predpokladaji
transformaci sou¢asného systému vzdélavani, zejména pokud jde o zménu pedagogickych pFistupa,
zménu pohledu na Zaka a jeho rodinny kontext a podporu romského jazyka. Klicové je proto
podporovat rozvoj odbornych profesnich kompetenci pracovnikd ve Skolstvi.
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Dale je potfeba zaméfit se na podporu pedagogicko-psychologického poradenstvi poskytovaného na
Skolach. Specialné-pedagogicka oblast by v systému poradenstvi a diagnostiky méla vice
zohledriovat problematiku socialniho vylou€eni, které negativné ovliviiuje uroven jazykovych a
komunikaénich kompetenci déti. Je vSak zapotfebi zminit, Ze praxe diagnostiky neni v jednotlivych
krajich zcela totozna a jiz v sou¢asné dobé& se mnoha 3kolska poradenska zafizeni snazi o maximalni
zohlednéni vySe uvedeného kontextu pfi provadéné diagnostice. Komplexni podporu zakl( se
zapojenim specialniho pedagogicko-psychologického poradenstvi je tfeba provazat se socialni praci
v rodinach, zejména v souvislosti se socialnim vylou€enim. Vedle Organu socialné-pravni ochrany
déti je potfebné zminit i socidlni praci ve vefejné spravé a na Ufadu prace CR, ktera je zaméfena,
mimo jiné, i na feSeni nepfiznivé socialni situace rodin a podporu jejich fungovani.

Hlavnim cilem v dalSich letech bude zajistit podminky pro kvalitni inkluzivni vzdélavani Romu na
vSech stupnich Skolské vzdélavaci soustavy, v€etné zajisténi podminek, které maji pfimou souvislost
s poskytovanou institucionalni vychovou a péci. Je tfeba zvysit ucast romskych déti v pfedskolnim
vzdélavani, odstranit diskriminaci a segregaci romskych déti ve vzdélavani a zvysSit uroven jejich
vzdélani. Stejné jako v dalSich oblastech i v oblasti vzdélavani je nadale klicové zajiStovat monitoring
a spolehliva data. Podrobnsji viz P¥iloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zaglenéni a participace
Romu 2021 - 2030 (Strategicky cil C: Vzdélavani).

Provadéni kvalifikovanych odhadd o zastoupeni romskych zaku napfi¢ vzdélavacimi institucemi je
nezbytné pro Uspé&snou implementaci rozsudku ESLP D. H. a ostatni proti Ceské republice nebot
sbér téchto dat tvofi dulezitou sou€ast kontrolnich procest monitorujicich implementaci provedenych
opatfeni. Vybor ministrd Rady Evropy v ramci svého dohledu nad vykonem pfedmétného rozsudku
Ceskou republiku opakované vyslovné zada o dodani statistickych Udajti, které by dokladaly vliv
pfijatych opatfeni na Pﬁstup Rom( k béznému vzdélavani (viz napf. rozhodnuti Vyboru ministra ze
dne 7. ¢ervna 2017). 2 Tyto udaje vyZzaduje nejen ve vztahu k zakladnim Skolam, ale i ve vztahu
k predskolnimu vzdélavani (viz napf. rozhodnuti Vyboru ministr(i ze dne 25. zafi 2020)."®

Vyznam sbéru statistickych udaj pro ucinny vykon rozsudk(i ESLP a pfedchazeni diskriminace Rom{
Vybor ministrl opakované potvrzuje i v ramci svého dohledu nad vykonem rozsudku ve véci Horvath
a Kiss proti Madarsku (rozsudek ESLP ze dne 29. ledna 2013, ¢. 11146/11). Pfedmétna véc se tyka
rovnéz diskriminaéniho umistovani romskych déti do zvlastnich Skol uréenych pro déti s mentalnim
postizenim z ddvodu systematického pouzivani nespravnych diagnostickych nastroju vedoucich
k jejich nadmérnému zastoupeni ve zvlastnich Skolach.

Pokracovani v provadéni kvalifikovanych odhadl o zastoupeni romskych déti v predSkolnich a
Skolnich zafizenich je zaroven klicem k posouzeni rozsahu stavajicich problému a k nastaveni ucinné
politiky statu pro zlepSeni pfistupu romskych zaku ke vzdélavani a zabranéni v pokracovani jejich
diskriminace. Jak stanovil Evropsky vybor pro socialni prava vzhledem k povinnosti statd bojovat proti
diskriminaci, v€etné nepfimé diskriminace, sbér a analyza etnickych dat jsou klicové pro fadné
posouzeni problému a formulaci racionalni politiky za ucelem poskytnuti ochrany prav plynoucich
z Evropské socialni charty [European Roma Rights Centre (ERRC) proti Itélii, kolektivni stiznost €.
27/2004, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 7. prosince 2005, § 23]. Vybor konstanté upozorriuje, Ze
z povinnosti zajistit détem vhodnou socialni, pravni a hospodafskou ochranu, v€etné jejich prava na
vzdélani, podle ¢ldnku 17 Charty z roku 1961 vyplyva zejména nutnost vénovat zvlastni pozornost
znevyhodnénym a ohroZzenym skupinam déti, v€etné déti z etnickych mensin a déti se zdravotnim
postizenim. Konkrétné ve vztahu k Ceské republice Vybor stanovil, Ze ,je-li obecn& uznavano, Ze
urcita skupina déti ¢eli nebo by mohla ¢elit ve srovnani s vétSinovou populaci nepfiméfenym rizik(im,
jak je tomu v pfipadé romskych déti i déti s postizenim, staty jsou povinny shromazdovat udaje o
rozsahu daného problému. Sbér a analyza téchto Udajl (s nalezitymi zarukami proti naruseni
soukromi a jinym zplUsoblm zneuziti) jsou nepostradatelné pro vytvofeni odpovidajici strategie a
prijeti vhodnych opatfeni k zajisténi socialni a ekonomické ochrany dotéenych déti, resp. déti, které ji
potfebuji“ [European Roma Right Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) proti

12 hitps://hudoc.exec.coe.intleng#{"EXECIdentifier":["CM/Del/Dec(2017)1288/H46-12E"]}.

30 https://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECldentifier":["CM/Del/Dec(2019)1355/H46-7E"]}.

55



Ceské republice, kolektivni stiznost . 157/2017, rozhodnuti o odivodné&nosti ze dne 17. Servna 2020,
§ 172]. Pfedmétna véc se tykala mj. mozného diskriminac¢niho nadmérného umistovani romskych déti
a déti s postizenim do 3 let véku do Ustavl. Pravé vzhledem ke skuteCnosti, ze Ceské organy
neshromazduji vySe uvedené nezbytné udaje, dospél Vybor k nazoru, Zze ze strany statu nebyla
pfijata opatfeni zajiStujici détem romského plvodu a détem s postizenim do 3 let véku vhodnou
ochranu a potifebné sluzby v rozporu s ¢lankem 17 Evropské socialni charty.
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7 Bydleni

7.1 Vychozi unijni ramec

Smlouva o EU v konsolidovaném znéni deklaruje v &l. 3 odst. 3 boj proti socialnimu vylou€eni a
diskriminaci a podporu socialni spravedinosti. Za ucelem tohoto boje EU uznava a respektuje pravo
na pomoc v oblasti bydleni, jejimz cilem je zajistit dUstojnou existenci pro vSechny, ktefi maji
nedostatecné prostredky, jak uvadi ¢l. 34 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.

Zakaz diskriminace na zakladé rasy a etnického plivodu v oblasti bydleni upravuje ¢l. 3 odst. 1 pism.
h) Smérnice o rasové rovnosti. Zasada rovného zachazeni se vztahuje na pfistup ke zboZzi a sluzbam,
které jsou k dispozici vefejnosti, v€etné ubytovani.

Zakaz diskriminace vyplyva rovnéz ze clanku 14 Evropské umluvy o lidskych pravech. Také
Preambule Evropské socialni charty uvadi, Ze ,uzivani socidlnich prav ma byt zajisténo bez
diskriminace z diivodu rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nazoru, narodniho puvodu, nebo
socialniho pavodu.*

V souvislosti s bytovou situaci Romu v EU pfijal Vybor ministri Rady Evropy doporuceni ¢lenskym
statim Rec (2005) 4 o zlepSeni podminek bydleni Romi a Travelleri v Evropé a doporuceni
¢lenskym statim CM/Rec (2008) 5 o politice zaméfené na Romy a/nebo Travellery v Evropé.

V priloze Zpravy o Ceské republice 2019 tykajici se investiénich pokynt k financovani politiky
soudrznosti pro programové obdobi 2021-2027 Evropska komise (2019a: 65) zdlrazriuje potfebu
investi¢nich priorit s cilem podpory koordinovaného pfistupu k socioekonomické integraci socialné
vylou¢enych osob, napf. Romu, a to ,v€etné opatfeni k feSeni vylou€eni z bydleni.” Toto doporuceni
by se mélo realizovat zejména prostiednictvim Integrovaného regionalniho opera¢niho programu na
obdobi 2021-2027, konkrétné Priority 4 — ZlepSeni kvality a dostupnosti socialnich a zdravotnich
sluzeb a vzdélavaci infrastruktury a zejména Specifického cile 4.2: Posileni socialné-ekonomické
integrace marginalizovanych komunit, migrantd a znevyhodnénych skupin pomoci integrovanych
opatieni v€etné bydleni a socialnich sluzeb.

7.2 Vychozi narodni ramec

Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pfistupu k bydleni, pokud je nabizeno vefejnosti
nebo pfi jeho poskytovani, upravuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona.
Kromé této upravy jsou pronajimatelé, pokud jednaji jako podnikatelé, resp. realitni makléfi, vazani
zékazem diskriminace podle § 6 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen “zakon o ochrané spotfebitele”). Subjektem mimosoudniho FeSeni spotfebitelskych
spor( byla na zakladé § 20e pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele uréena Ceska obchodni inspekce
(dale jen “COI’). V ptipadé poruSeni zakazu diskriminace se pronajimatel (pokud jedna jako
podnikatel) a realitni makléf dopusti pfestupku podle § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané
spotiebitele, za ktery maze COIl udélit pokutu do vyse 3 mil. K&.

Vyznamnou roli v oblasti bytové politiky maji obce, které dle § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vytvareji podminky pro uspokojovani potfeby bydleni svych
ob&an(. V pfipadé, ze obec disponuje s obecnimi byty, uplatiuje rovnéz pravidlo rovného pfistupu a
nediskriminace. Obec mlize pro ucely pronajmu obecnich bytd vydat pravidla pro pfidélovani bytd,
v nichz mlze stanovit podminky pro mozné pfidéleni bytu, v€etné moznosti prfednostniho pfidéleni
bytu (napf. ze socialnich davodud). MV pak na zakladé § 124 zakona o obcich vykonava dozor nad
souladem pravidel se zakony. V nékterych pravidlech pfidélovani obecnich bytd mozZno nalézt
nepfimou diskriminaci, kdy zdanlivé neutralni kritéria znevyhodriuji urcitou skupinu obyvatel, nap¥.
Romy. Za nepfimou diskriminaci na zakladé etnicity pfi pfidélovani obecnich bytd muze byt
vyhodnoceno zvyhodhujici kritérium mensiho poctu déti (MPSV 2015: 94), nebo je za znevyhodriujici
kritérium povazovano pobirani socidlnich davek a chybgjici pfijem z vydéleéné cinnosti (KVOP
2019).
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Zakon o socialnim bydleni

Jednim z cili Koncepce socialniho bydleni CR 2015 — 2025 je zakon o socialnim bydleni.131 Prijeti
tohoto zakona, jehoz absenci kritizoval ve své periodické zpravé o CR Vybor OSN pro hospodarska,
socialni a kulturni prava jiz v roce 2014,"? deklarovala viada ve svém programovém prohlééenl’.133
Hlavnim gestorem bylo uréeno MMR, MPSV bylo povéfeno jako spolugestor. Prace na vécném
zdméru zakona vS8ak byly vlété 2018 preruSeny, a misto né MMR pfipravilo dotacné-uvérovy
program Vystavba pro obce, ktery administruje Statni fond podpory investic, Statni fond podpory
investic nahradil v &ervnu 2020 Z&dkonem 211/200 Sb., ve znéni zakona &. 113/2020 Sb. Statni fond
rozvoje bydlenl'.134 Obce z programu mohou financovat pofizeni socialnich nebo dostupnych bytl a
socialnich, smiSenych nebo dostupnych domu.”* Jednim z kritérii pro hodnoceni projektl je ovéreni,
“zda je v lokalité planovaného investiéniho zaméru dostupna infrastruktura a sluzby zakladni
obc&anské vybavenosti a zda realizace zaméru nepovede k prostorovému vylouceni osob” (Statni fond
rozvoje bydleni 2019: 4).

Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) ve své Vyroéni zpravé za rok 2018 kritizoval roztfi$ténost systému
podpory socialniho bydleni. Pfestoze MMR investovalo do pofizeni vice nez 9 tisic najemnich byt
v letech 2003 — 2015 celkem 4,9 mld. K¢, jiz nesledovalo, zda jsou tyto byty vyuzivany cilovymi
skupinami osob, kterym mély byt uréeny: ,Na vzorku podpofenych bytli NKU zjistil, Ze &tvrtina bytd
nebyla pronajata cilové skuping osob.“ (NKU, 2019: 43).

Absenci zakona o socidlnim bydleni identifikoval NKU jako jednu ze zasadnich piekéazek v efektivnim
provadéni politiky podpory bydleni v CR (NKU, 2019: 43). NKU konstatuje, Ze zcela chybi definice
pojmu a vymezeni zakladnich atributd systému socialniho bydleni. Pfijeti zakona o socialnim bydleni
by ktomuto vymezeni pfispélo. Podle NKU ,vzhledem k neustalému odkladani pfijeti zakona
o socialnim bydleni (...) hrozi riziko, ze dostupnost bydleni pro rizné ohrozené skupiny obyvatel se
bude nadale zhor$ovat a poget téchto obyvatel poroste.* (NKU, 2019: 45).

Romské rodiny s détmi, osaméli romsti rodiCe, mladi dospéli, ktefi odchazeji z ustavni péce, a
Romové po vykonu trestu, patfi mezi skupiny vyrazné ohroZzené bytovou nouzi, a tedy i kliC¢ové cilové
skupiny socialniho bydleni. Je proto tfeba pokraCovat v praci na vécném zaméru zédkona o socialnim
bydleni, jenz pfispéje k systémovému FeSeni bytové nouze.

Narodni strategické dokumenty

Koncepce socialniho bydleni Ceské republiky 2015-2025
Strategie socialniho zaclefiovani 2021-2030

Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+

Mezi zakladni principy systému socialni bydleni, tak jak je definuje Koncepce socialniho bydleni
Ceské republiky 2015-2025 (MPSV 2015: 118), patfi princip rovnosti a nediskriminace a princip
nesegregace. Pfedchazeni ,prostorové socialni segregaci s negativnimi vlivy na socialni soudrznost
obyvatel“ je také jednou z republikovych priorit v ramci Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky
(MMR 2019a: 13). Ve Strategii regionalniho rozvoje CR 2021+ (MMR 2019b: 61-62) se prevenci
vzniku, resp. feSeni prostorové a socialni segregace vénuje zejména specificky cil 1.3 Zajistit
obCanskou vybavenost v dostateCném rozsahu a dostupnosti v jadrech metropolitnich oblasti,

12; Viz http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/images/soubory/Koncepce_socialniho_bydleni_CR_2015-2025.pdf.

Viz
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4sIQ6QSmIBEDzFEovLCuWzvmpSkcpMOMDDZmb1VOUOCVR
jUa%2BkwOXeldwW %2F DkXuTOm2PxAKv2vgBOw0rV6BGH7z%2Bdk5HgqR2KYdI0jnPqCtNxxuUIEnUkDbe8oyqt2e4.

133 https://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-prohlaseni-vlady-165960/.

¥ Vice informaci zde: http://www.sfrb.cz/programy-a-podpory/vystavba-pro-obce/.

'3 Definice jednotlivych typu bytl/dom( vymezuje §2 nafizeni viady ze dne 15. dubna 2019 o podminkach pouziti finan¢nich
prostfedk( Statniho fondu rozvoje bydleni na pofizeni socialnich a dostupnych bytd a socialnich, smiSenych a dostupnych
domul.
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suburbiich i v 8ir§im zézemi a omezit riziko vzniku socialni polarizace a segregovanych (i
vylou¢enych lokalit nebo specificky cil 2.3: Zajisténi dostate¢ného rozsahu sluZzeb a pfedchéazeni
vzniku a prohlubovani socialniho vylouceni.

7.3 Popis situace
Vylouceni z bydleni a prostorova segregace

Vroce 2018 vydala Platforma pro socialni bydleni ve spolupraci s organizaci Lumos Zpravu
o vylou€eni z bydleni (PSB, 2018). Jedna se o prvni dokument za poslednich 30 let, ktery nabizi
detailni data o bytové nouzi v CR. Data byla ziskana od desitek obci prostfednictvim zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, od poskytovatell socialnich sluzeb a analyzou dat
z davkovych systému. Z vyzkumu vyplyva, Ze v CR se ve vazné bytové nouzi nachazi 83 000 osob
v 54 000 domacnostech, z toho 20 500 nezletilych déti vyrista v 9 600 rodinach v zavazné bytové
nouzi (PSB, 2018: 7). Polovina domacnosti v zavazné bytové nouzi pfitom Zije na Uzemi pouhych
étrnacti obci s rozsifenou plsobnosti. Vyzkum ukazuje, ze mistni samospravy ¢asto nemaiji prehled
0 poctu rodin s détmi v bytové nouzi, protoZze obce neshromazduji a nevyhodnocuji potfebna data.
Prestoze néktera mésta vlastni az desetitisice obecnich byt(l, ze stovek rodin v zavazné bytové nouzi
se v takovych méstech k socialnim bytim dostavaji jen jednotky. Vice nez dvé tfetiny oslovenych
mést nepfidéluji zadné socialni byty (PSB, 2018: 14).

V souvislosti s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi'®® z roku 2017 se obce za G&elem boje proti
tzv. obchodu s chudobou zagaly uchylovat k vyhlaSovani bezdoplatkovych zén. TouSek a kol. definuji
obchod s chudobou jako ,zneuzivani situace obyvatel, ktefi jsou znevyhodnéni na b&Zném trhu
s bydlenim, a tak nemohou nez pfistoupit na placeni najmi a poplatk( za ubytovani ve vysi, ktera
neodpovida jejich kvalité a formé&.“ (TouSek 2018: 42). Obchodnici s chudobou vyuZivaji stavu, kdy
stat alokuje vyplaceni doplatkdl na bydleni jako davku pomoci v hmotné nouzi pfimo pronajimateli,
napf. maijiteli ubytovny, ktery tak mdze najemné neumérné zvySovat. Nové zakon stanovi, Zze obec
muze dat navrh, aby obecni Ufad pfijal opatfeni obecné povahy, jimz se vymezi oblast se zvySenou
mirou socialné nezadoucich jevu. V takto vymezené lokalité pak nebude osobam, které zde Ziji,
poskytovan doplatek na bydleni. Vyhlaseni opatfeni obecné povahy na uzemi obce se nedotyka téch
pfijemct doplatku na bydleni, ktefi méli pisemny pravni ftitul k uzivani bydleni datovany pred
vyhlaSenim opatfeni obecné povahy, a to ani v pfipad&, pokud se jim tento pravni titul prodluZuje. Na
z&kladé ust. § 33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pravni Uprava naroku na doplatek na
bydleni, v pfipadech, kdy narok nevznikne z divodu, Ze se jedna o oblast se zvySenym vyskytem
nezadoucich jevd, nedotkne také pfijemcu davky, ktefi se stali vlastniky, resp. uzivateli bytu, jiného
obytného prostoru &i ubytovaciho zafizeni jesté pfed vydanim pfisluSného opatfeni obecné povahy.

Na konci roku 2018 jiz byly bezdoplatkové zony vyhlaseny na uzemi 52 obci, v nékterych obcich vSak
byly zasahem kraj zruseny. Vyzkum Platformy pro socialni bydleni ukazal, Ze tyto kroky vedly spise
nez k efektivnimu feSeni bytové nouze a pfedchazeni vzniku oblasti prostorového vylou¢eni k migraci
nejchudsich, a tedy k vzniku vylouCenych lokalit na jinych mistech, a tim k pfesouvani problému.
Soucasné zpUsobily propad nejchudSich mimo systém socialni podpory. V roce 2017 podala skupina
senatort navrh na zruSeni pfisluSnych ustanoveni zakona (§ 33 odst. 9 a § 33d zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist), kterym se v dobé pfipravy této
Strategie (2021) stale zabyval Ustavni soud.'® Bezdoplatkové zony byly také jednim z diivodu
kolektivni stiznosti, kterou v unoru 2020 proti CR podala k Evropskému vyboru pro socialni prava
Evropska federace narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova.'*® V Zavére¢né zpravé
z Setfeni o CR zroku 2019 Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace doporuduje, aby CR
vyhlaSovani bezdoplatkovych zén obcemi zastavila (CERD, 2019: 4).

3 5. dubna 2017 byl publikovan ve Sbirce zakonud pod ¢. 98/2017 Sb. zakon ze dne 8. bfezna 2017, kterym se méni zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpis(.

¥ Viz https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/Pl._US_40_17_navrh.pdf.

138 \/iz https://rm.coe.int/cc191casedoc-en/16809cdf24.
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Romové tvofi jednu z nejohroZenéjSich skupin na trhu s bydlenim nejen z d{ivodu jejich velkého
zastoupeni mezi nizkopfijmovymi domacnostmi, ale pfedevSim zdlvodu diskriminace a
anticiganismu. Anticiganistické postoje se mohou projevovat napf. v pravidlech pro pfidélovani
obecnich bytu ¢i v latentni neochoté poskytnout byt majitelem nemovitosti. Zavadéni bezdoplatkovych
zon tak v poslednich letech dopadalo mimofadné silné pravé na Romy. V roce 2020 se Nejvyssi
spravni soud zabyval kasaéni stiznosti v pfipadu romské rodiny s péti détmi z Usti nad Labem. Ta se
musela vystéhovat z ubytovny, ktera byla uzaviena v situaci, kdy mésto vyhlasilo na celém svém
uzemi opatfeni obecné povahy, a rodina po pfestéhovani nemohla narokovat doplatek na bydleni.
Rodina od té doby neuspésné hledala stabilni bydleni a Zila v azylovych domech. NejvySSi spravni
soud konstatoval, Ze vyhlaseni bezdoplatkové zony se mohlo dotknout prav stéZovatell na bydleni a
soukromy Zivot."

Diskriminace na trhu s bydlenim

Na zakladé dat FRA z roku 2016 se &tvrtina oslovenych Rom( v CR citila diskriminovana v pfistupu
k bydleni v pfedchozich 12 mésicich a az 65 % v poslednich 5 letech. Ve srovnani s dalSimi staty,
které byly zafazeny do vyzkumu, byla mira pocitované diskriminace v pFistupu k bydleni v CR druha
nejvy3si (FRA 2016: 37-38)."°

Dale z vysledkll vyzkumu European Values Study (Rabusic, Chromkova 2018) uskute¢néného
v prubéhu roku 2017 vyplynulo, ze sousedy romského plvodu by nechtéli témér dveé tretiny (64 %)
respondentt v CR. Vy$§i mira antipatie v ramci sousedského vztahu byla zaznamenana uZ jen v
souvislosti s pfipadnym sousedstvim s tézkymi alkoholiky (77 %) a uzivateli drog (83 %). P¥i srovnani
s vysledky pfedchozich vyzkumu (1991, 1999, 2008) se za necelé dvé dekady (od roku 1999) zvysil
pocet dotazanych, ktefi by nechtéli Roma za souseda, o vic nez polovinu. Zatimco mezi lety 1991 a
1999 muzeme sledovat vyznamny pokles negativnich odpovédi u sledované otazky, od roku 1999
dochazi ke kontinualnimu naristu odmitnuti sousedstvi s Romy pfiblizné vzdy o 10 % vzdy po deviti
letech (viz Graf 4: Antipatie v rdmci pfipadného sousedského vztahu u jednotlivych socialnich skupin).

Graf 4: Antipatie v ramci pripadného sousedského vztahu u jednotlivych socialnich skupin

= Lidé uzivajici drogy
Tézci alkoholici
Lidé s kriminalni minulosti

== Romové

= Lidé, ktefi maji AIDS

Pravicovi extrémisté

Pristéhovalci (imigranti)
cizi délnici

Zdroj: Rabusic L. a Chromkové M., 2018. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017. Pramenné publikace European
Values Study.

Vyzkumem European Values Study (RabuSic, Chromkova 2018) byl prokazan pouze mirny vliv
sociodemografickych faktord (vék, pohlavi, vzdélani, misto bydli§t¢) v roce 2017 na postoj
respondentt vic¢i Romim. Romy za sousedy by nechtélo 61 % az 68 % respondentl napfic¢
jednotlivymi sociodemografickymi skupinami. Nejvice negativnich vyjadfeni bylo zaznamenano mezi

39 \/iz https://forumhr.eu/wp-content/uploads/2020/05/NSS_rozsudek_usti.pdf.
M0 vyzkum probihal v 9 statech EU. V mife vyskytu diskriminace na zakladé romského plvodu v oblasti bydleni v poslednich
12 mésicich CR predstihlo Madarsko, v poslednich 5 letech Portugalsko (FRA 2016: 37-38).
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obyvateli sidel o po¢tu mezi 20 000 az 100 000 obyvatel (68 %), mezi respondenty s nejvysSim
negativniho vyjadfeni vU¢i moznosti sousedstvi s Romy byla zaznamenana u respondentl
s nejvy§§im dosazenym zakladnim vzdélanim (61 %), v pfipadé respondentl bydlicich v sidlech
o velikosti 5 000 az 20 000 obyvatel (61 %) a v Praze (62 %) (viz Tabulka 9: Nechténé sousedstvi
Rom0 podle sociodemografickych skupin). Z dlouhodobého hlediska Ize na zakladé vyzkum
European Values Study vysledovat nékolik promén v ramci jednotlivych sociodemografickych skupin.
Neochota mit za sousedy Romy je od poslednich dvou Setfeni vy$§i u muzd nez u Zen, postupné se
vyrovnava u vSech vékovych kategorii a pfedevsim od posledniho vyzkumu (2017) narlista mezi lidmi
se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim, coz muize souviset s postupnym pronikanim
anticiganismu do mainstreamové rétoriky politickych stran a médii.""’

Tabulka 9: Nechténé sousedstvi Romu podle sociodemografickych skupin142

Sociodemografické [Sociodemografické EVS 1991 [EVS 1999 |EVS 2008 [EVS 2017
Ifaktory skupiny %) (%) (%) (%)
Celkem 73 40 55 64
Pohlavi muz 73 39 59 66

Zena 74 41 51 63
Vék 18-29 74 38 53 63
30-44 69 46 55 65
45-59 73 36 54 64
60 + 78 38 55 67
Vzdélani zakladni 75 44 59 61
vyuéen(a) 75 41 53 65
stfedoskolské 72 38 56 67
vysokos$kolské 70 34 51 62
Obec do 4 999 72 38 46 66
5 000-19 999 71 44 56 61
20 000-99 999 77 40 64 68
100 000 + 75 39 58 62
Region Praha 76 36 42 62
Cechy 74 39 55 65

1 Blize viz kapitola: Anticiganismus

2 Otazka: “Uvedte, zda byste nechtél/a mit za sousedy Romy?”
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Morava 72 42 59 65

Zdroj: Rabusic L. a Chromkova Manea B-E., 2018. Hodnoty a postoje v Ceské republice 1991-2017: pramenné publikace
European Values Study.

Vyzkum CERGE-EI z roku 2013 (Barto§, Bauer, Chytilova, Matéjka 2013: 17) ukazal, Ze zadjemci o byt
se jmény143 typickymi pro etnické mensiny maji vyrazné nizsi Sanci ziskat pozvanku k prohlidce bytu
ze strany pronajimatel(. Zajemci s Cesky zné&jicim jménem byli pozvani k prohlidce bytu v 78 %
pfipadil, kdeZto zajemci s romsky zngjicim jménem pouze ve 43 % pripadu.'** Pokud méli tedy
pronajimatelé k dispozici pouze jméno zajemce o byt, o 90 % Castéji se rozhodli, ze pozvou na
prohlidku uchazece se jménem typickym pro vétSinovou populaci. V pfipadé, Zze zajemci do Zadosti
uvedli odkaz na svoji webovou stranku, pronajimatelé klikli na odkaz Castgji (0 24 %) u zajemcu
s mensinovymi jmény. Zatimco dostupné informace o zajemci s vétSinové znéjicim jménem nemély
vliv na rozhodnuti pronajimatele pozvat zajemce na pohovor, Sance pozvani na pohovor u zajemcl
s meninovymi jmény rostla s mnoZstvim (pozitivnich) informaci, které o sob& poskytli."*®

Konkrétnimi pFiklady diskriminace v bydleni se v minulosti zabyvala jak vefejna ochrankyné prav'*,
tak COI"" a soudy."® Pro dal3i pfipady diskriminace jsou vyznamné zejména rozhodnuti soudu, které
potvrdily pfimou diskriminaci, pokud do$lo k odmitnuti romského zajemce o vefejné nabizené bydleni.
V téchto sporech bylo jednak demonstrovano, Ze vykon vlastnického prava neni absolutni, ale
omezeny pravy jinych osob a zaroven pfi dokazovani diskriminace Ize jako dikazni prostfedek pouzit
utajenou nahravku, ktera vznikla jako vysledek situaéniho testovani (Nehudkova 2018).

7.3.1  Socialné vylou¢ené lokality

Podle Analyzy socialné vyloudenych lokalit v CR (GAC spol. s r. 0.: 2015a, GAC spol. s. r. 0.: 2015b)
se v CR nachazi 606 socialné vyloudenych lokalit ve 297 obcich, pfi¢emz priblizné 80 % obyvatel
lokalit tvofi Romové. Vznik SVL je spojen s bytovou politikou samosprav a pfevodem statniho
bytového fondu v roce 1991. Do vybranych nemovitosti byli obcemi sestéhovavani vyhradné socialné
slabi obyvatelé, pfevazné Romové, na néz restrukturalizace ekonomiky dopadla nejhlfe (BarSova
2002). Jesté v roce 2006 podle analyzy SVL z roku 2006 se nachazelo 58 % identifikovanych SVL ve
vlastnictvi obci (GAC spol. s. r. 0.: 2006: 14), tedy 20 % vice nez je stav podle analyzy SVL z roku
2017 (TouSek 2018: 44). Statisticky tak Romové tvofili v ur€itych nemovitostech ve vlastnictvi obci
vétSinu. Postupné se obce rozhodly tyto lokality a nemovitosti privatizovat, pfipadné jejich obyvatele
vystéhovat ¢imz doSlo k pfeneseni problémim SVL do privatni sféry (srov. napf. RGzi¢ka 2011,
Tousek 2009, TousSek a kol. 2007) a ke vzniku fenoménu identifikovaného jako tzv. “obchod
s chudobou”.

Navzdory tomu, Zze objem prostfedk(, které MPSV vynakladalo na pfispévky a doplatky na bydleni
v obdobi 2006-2014, narGstal,'* pocCet socialné vyloucenych lokalit se témér zdvojnasobil (z 310

3\ ramci vyzkumu doslo k pouziti kfestniho jména i pfijmeni typického pro etnické mensiny. U romské mensiny bylo pouzito
jméno “Gejza Horvath, které si v provedeném predvyzkumu spojilo s romskou minoritou 82 % respondentl. V ramci komparace
bylo pouzito i typicky Ceské a vietnamskeé kfestni jméno a pfijmeni (Barto$, Bauer, Chytilova, Matéjka 2013: 15).

¥ U zajemcti o bydleni s asijsky zngjicim jménem doslo k pozvani pouze u 39 % pfipadu, coz muiZe byt zptisobeno niz&i mirou
identifikace asijského jména s viethnamskou etnicitou (90 %) oproti identifikace romsky zné&jiciho jména s romskou etnicitou (82
%). Poptavajici email byl odeslan ve stejném znéni bez pravopisnych chyb a bez pozménéné syntaxe (Barto$, Bauer,
Chytilova, Matéjka 2013: 15-17).

3 Informace o dosazeném stifedoskolském vzdélani, zaméstnani, stabilnim pfijmu, nekufactvi apod. Jak u zajemctli se jménem
typickym pro vétsSinovou spole€nost, tak se jmény typickymi pro mensSiny byly uvedeny stejné informace (Barto$, Bauer,
Chytilova, Matéjka 2013: 15-16).

! Napf. stanovisko vefejné ochrankyné prav ze dne 10. zafi 2014, sp. zn. 112/2012/DIS, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000 , zprava ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. 6780/2014/VOP, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3922

" Napf. odmitnuti pronajmu Romum v obci v obci Velky Tynec v roce 2018, blize:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/ne-romy-ne-male-deti.obchodni-inspekce-loni-zjistila-13-pripadu-diskriminace-
zakazniku

8 Rozsudek OS v Litoméficich ze 14. 8. 2015, sp. zn. 14 C 46/2013.Rozsudek KS v Ostravé z 13. 11. 2015, &. j. 71 Co
164/2015-""° Rozsudek VS v Olomouci ze 7. 1. 2016, sp. zn. 1 Co 124/2015.

9 https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vyrocni-zprava/vyrocni-zprava-nku-2018.pdf.
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lokalit ve 167 obcich na 606 lokalit ve 297 obcich), pficemz v Moravskoslezském a Karlovarském kraji
vzrostl vice nez tiikrat."® Odhadovany poget lidi Zijicich v socidlné vylouéenych lokalitach se
pohybuje mezi 95 000 az 115 000, pfi¢emz dle odhadti az 80 % tvori Romové.”" V porovnani
s rokem 2006 pfibyva vylou€enych lokalit, ve kterych Romové netvofi vétSinu obyvatel, byt jsou tyto
lokality stéle v mensiné a v percepci vétSinové spole€nosti jsou stale oznaCovany za romské.
V nedavné dobé& se obyvatelé socialné vylou¢enych lokalit st&€hovali do odlehlejSich obci s méné
funkeni infrastrukturou, které maji mensi moznosti socialni vylou€eni Fesit.

PFestoze u populace CR dlouhodobé stoupa poget osob Zijicich v bytech v osobnim vlastnictvi u osob
Zijicich v SVL zGstava pocet neménny (10 %) (srov. GAC spol. s. r. 0. 2016: 16). Vyznamné se vSak
zvysuje podil osob bydlicich v SVL v soukromém najemnim bydleni (41 %) na ukor bydleni obecniho.
Na zakladé vyzkumu v SVL v CR realizovaného Touskem a kol. (2018: 44) bydli v ubytovnach
minimalné 16 % obyvatel SVL."* (viz Tabulka 10: Srovnani populaci SVL a populace bydlici mimo
SVL dle typu bydleni v roce 2017).

Pro SVL je typicka rozsahla zadluzenost domacnosti. Napt. Obrnice v Usteckém kraji, jinak priklad
uspésné romské integrace, jsou podle vyzkumu organizace Oteviena spolec¢nost obci s nejvétSim
mnozstvim exekuci na pocet obyvatel v CR (51,2%)."* V Usteckém kraji je celorepublikové situace
nejkritict&jsi. V roce 2019 zde celkovy pocet exekuci €inil 687 059 a podil osob v exekuci 16,7 %. Na
druhém mist& byl Karlovarsky kraj s 212 296 exekucemi a podilem osob v exekuci 16,3%."**

V roce 2019 se mostecky magistrat pokusil vyfesit bytovou nouzi Romu tim, Ze je planoval z domi
v havarijnim stavu v SVL vystéhovat do tzv. ,modularniho/kontejnerového bydleni“, na jehoz realizaci
vyhlasil soutéZ. Opatfeni byla kritizovana romskou komunitou, ktera vnima tento typ bydleni jako
neduUstojny substandard, nevladnim sektorem i opozi¢nimi politiky. Byla zminovana energeticka
neefektivnost, segregacni charakter a podoba s kontejnerovymi domy, do nichz byli vroce 2006
vystéhovani Romové ve Vsetiné. Rovnéz vefejna ochrankyné prav vyhodnotila zamér mésta vystavét
v lokalité Chanova modularni bydleni tak, ze tato vystavba posili segregaci romskych obyvatel
Chanova a predstavuje diskriminaci v oblasti bydleni z divodu etnického ptivodu.'® Navrh rozpoutal
diskuzi o mozném financovani ,modularniho/kontejnerového” bydleni z dotaci MMR ,Vystavba pro
obce”. Podle § 11 odst. (2) pism. d) nafizeni viady o podminkach pouziti finanénich prostredku
Statniho fondu rozvoje bydleni na porizeni socialnich a dostupnych byt a socialnich, smiSenych a
dostupnych dom@ €. 112/2019 Sb. nesmi investi¢ni zamér vést k prostorovému vylouceni osob a
musi vést ke zlepSeni socialni situace vobci.”® Realizace investitniho zaméru
,modulového/kontejnerového” bydleni v SVL by tak byla vrozporu s poZadavkem nafizeni viady.
V dobé pfipravy Strategie mésto Most od zaméru neustoupilo a na vystavbu vy¢lenilo 25 000 000
z vlastniho rozpoctu.

Clanek 16 Evropské socialni charty stanovi pravo rodiny na socialni, pravni a hospodafskou ochranu.
Evropsky vybor pro socialni prava ve svém rozhodnuti o pfipustnosti stiznosti ¢. 104/2014, Evropské
forum Rom0 a travelerd proti Ceské republice, zddraznil, Ze pro naplnéni &lanku 16 museji staty
zajistit, abg/ bydleni splfiovalo potfebny standard a zahrnovalo zakladni sluzby, jako je napf. topeni a
elektfina."’ Vybor dale konstatuje, Ze prava zaru¢ena Evropskou socialni chartou nesméji zUstavat
jen v teoretické roving, nybrz museji byt staty aktivné a konkrétné realizovana."® Pravé nizka kvalita
bydleni je jednim z nejvétSich problému socialné vyloucenych lokalit. Byty jsou staré, preplnéné,
nezateplené, v nevyhovujicim stavu. Socialni zafizeni na ubytovnach je Casto sdileno mnoha

%0 hitps://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/wwwi/analyza_socialne vyloucenych lokalit gac.pdf. Str.11.

¥ https://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/wwwi/analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_gac.pdf. Str.11.

%2 Hodnota 16 % je pouze orientaéni, nebot pfi realizaci vyzkumu nebyl vyzkumnikim do vSech ubytoven umoznén pfistup a
zaroven nékteré bytové domy a dil€i bytové jednotky jsou sice z pravniho hlediska provozovany jako ubytovny, ackoliv tak na
pfimo neplsobi (Tousek a kol. 2018).

'3 http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/.

* http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/.

%5 Posouzeni ve V&ci planované vystavby modulového bydleni na sidlisti Chanov a zprava o Setfeni vykonu socialni prace
Magistratem mésta Mostu z vlastni iniciativy. Sp.zn.: 5131/2019/VOP/JMK, C.j.: KVOP-7842/2020.

"% hitps://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-112.
157https://www.coe.int/en/web/european-sociaI-charter/processed-compIaints/-/asset_puinsher/5GEFk\JmHZbYG/content/no-
104-2014-european-roma-and-travellers-forum-ertf-v-czech-republic?inheritRedirect=false.

"% |nternational Commission of Jurists proti Portugalsku, stiznost €. 1/1998, rozhodnuti o pfipustnosti ze dne 9. zafi 1999, § 32.
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osobami, vyjimkou neni napf. nefunkéni kanalizace, jeden vodovodni kohoutek sdileny nékolika
bytovymi jednotkami, Sténice, plisen €i absence elektfiny. Najmy v socialné vylou¢enych lokalitach
jsou pfes nizkou kvalitu bydleni nepfiméfené vysoké. Havarijni stav obydli pfedstavuje vyznamna
zdravotni rizika pro rezidenty, zejména déti, které sou€asné trpi nedostatkem soukromi a prostoru pro
kvalitni Skolni pfipravu a odpocCinek. Vaznym problémem SLV je také nedostate¢na pravni ochrana
najemnik(, chybéjici najemni smlouvy a nefunkéni sprava bytového fondu (GAC spol. s r. 0.: 2015a).
Kvuli havarijnimu stavu objekt( a ubytoven v SVL jsou romsti najemnici €asto nuceni se vystéhovat, a
ocitaji se tak vbludném kruhu bytové nouze. Pfi hledani nahradniho bydleni €asto dochazi
k rozdéleni rodin (Zeny s détmi konéi v azylovych domech, muzi na jinych ubytovnach, nékdy jsou déti
umistovany do détskych domovu). V minulosti byly romské rodiny vystéhovany z objektd v havarijnim
stavu napf. v Usti nad Labem (Krasné Bfezno a Predlice) a v Ostravé (Prednadrazi) (2013), Kyjové
(2014) ¢i Litvinove (2015).

Tabulka 10: Srovnani populaci SVL a populace bydlici mimo SVL dle typu bydleni v roce 2017

SVL mimo SVL

abs. % abs. %
Neur&eno k bydleni 8 0,3 2 0,3
Bez najemni smlouvy 9 0,4 1 0,2
Rodinny dim v najmu 30 1,2 9 1,5
Rodinny dim v osobnim vlastnictvi 86 3,4 103 17,5
Byt v osobnim/druzstevnim 237 9,2 242 41,0
vlastnictvi
Ubytovna 407 15,9 3 0,5
Obecni byt v najmu 735 28,6 92 15,6
Soukromy byt v najmu 1054 [41,0 138 23,4
Celkem 2566 |100,0 |[590 100,0

Zdroj: TouSek, Ladislav a kol., 2018. Labyrintem zloCinu a chudoby. Kriminalita a viktimizace v socialné vylouc¢ené lokalité, str.
44.

Velky problém SVL pfedstavuje prelidnéni domacnosti. Podle analyzy Touska a kol. (2018: 44) byl
primérny pocet ¢lenli bytovych domacnosti 3,43 osob v SVL v roce 2017 oproti 2,47 osobam
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u populace v CR v roce 2011 (CSU 2013)."° Zaroveri je 28,5 % domacnosti SVL obyvano péti a vice
osobami (viz Tabulka 11: Pocet ¢lend bytovych domacnosti v populaci SVL (2017) a v obecné
populaci v CR (2011)). Fakt, Ze Romové Ziji v méné& kvalitnim bydleni, nez obecna populace potvrdilo
i Setfeni FRA z roku 2016. Pokud pro obecnou populaci platilo, Ze na osobu v domacnosti pfipadlo 1,4
mistnosti, u Romu to bylo pouze 0,7 mistnosti. Ve srovnani s obecnou populaci (3,8 %) Romové
povazovali své obydli za pfili§ tmavé 4,5 krat Castéji (17 %) nez vétSinova populace. V obydli se
zatékajici stfechou, vihkymi zdmi, podlahami nebo zaklady nebo s hnilobou v okennich ramech &i
podlaze Zilo 21 % Roml, z obecné populace se s témito téZzkostmi potykalo 9,2 % osob. V oblastech
postizenych znecisténim Zilo 41 % dotazanych Rom(l a 46 % z romskych respondentt uvedlo, Ze Zije
v oblastech s vyskytujici se kriminalitou, nasilim nebo vandalismem, kdeZto u obecné populace je to
tiikrat méné. Prelidnéni romskych domacnosti predstavuje mimofadné aktualni problém v souvislosti
s krizi pandemie COVID-19. Spolu s omezenym pfistupem k hygienické a sanitarni infrastrukture
muze zplsobit, Zze bfemeno pandemie neumérné zatizi nejchudsi segregované komunity (Evropska
komise, 2020: 7).

Tabulka 11: Poéet élentl bytovych domacnosti v populaci SVL (2017) a v obecné populaci v CR (2011)

SVL CR
Pocet osob abs. % abs. %
1 417 16,3 1214201 | 29,6
2 617 241 1211977 | 29,5
3 430 16,8 737 515 18,0
4 417 16,3 629 420 15,3
5+ 685 26,7 311522 7,6
Celkem 2 566 100,0 4104 635 | 100,0
Prdmérny pocet | 3,43 X 2,47 X

Zdroj: TouSek, Ladislav a kol., 2018. Labyrintem zlocCinu a chudoby. Kriminalita a viktimizace v socialné vyloucené lokalité, str.
45.

SVL se vyznaluji velkou dynamikou, jak ve vztahu k jejich vzniku a zaniku, tak proméné vlastnické
struktury, a pfedev§im v ramci migrace jejich obyvatel pfedev§im na urovni mikroregiont a u vétSich
obci na drovni katastru obce. Za hlavni pfi€iny Ize povaZovat dluhy na najemném, formaini a
neformalni politiku obci, vliv pfibuzenskych siti a cilenou nabidku tzv. obchodnik(i s chudobou
skupujicich levné nemovitosti (Tou$ek a kol. 2018: 46 a bliZze viz Foldynova a kol. 2016, GAC spol. s.
r. 0. 2015a, Gryga a Stdckelova 2006, Kafkova a kol. 2012, KaSparova 2008). Na zakladé vyzkumu

%% Pramérna hodnota 3,43 osob v domécnosti odpovida sociodemografickému trendu v Ceskoslovensku z 30. a 40. let 20
stoleti. V roce 1930 byl na uzemi Ceskoslovenska primérny pocet ¢lent domacnosti 3,67 a v roce 1950 3,14 (CSU 2013,
TouSek a kol. 2018: 44).
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uskute¢néného v roce 2017 (TousSek 2018: 46) zilo na stejné adrese pouze 6 % respondentd od
narozeni, 58 % zménilo za poslednich 5 let svou adresu a 25 % za poslednich 5 let se pfistéhovalo
do obce, v niz zili v dobé sbéru dat (2017) v poslednich 5 letech (viz Tabulka 12: Délka bydleni v obci
a na soucasné adrese u populace v SVL a u populace Zijici mimo SVL v roce 2017).

Tabulka 12: Délka bydleni v obci a na sou¢asné adrese u populace v SVL a u populace zijici mimo SVL
v roce 2017

Na adrese V obci

SVL mimo SVL SVL mimo SVL

abs. | % abs. | % abs. | % abs. | %
Méné nez 1 mésic 11 0,4 9 1,5 3 0,1 1 0,2
1 mésic az 6 mésicu 331 12,9 |35 59 122 14,8 8 1,4
6 mésicu az 1 rok 244 (95 17 2,9 91 3,6 8 1,4
1rok az 5 let 869 |339 |142 |24,1 |425 |[16,6 |65 11,0
6 let az 10 let 383 | 14,9 |86 146 | 262 |10,2 |55 9,3
11 az 20 let 280 (10,9 |72 12,2 | 244 (95 64 10,8
Vice nez 20 let 286 (11,2 | 144 | 244 | 570 (22,2 [165 |28,0
Od narozeni 162 | 6,3 85 14,4 | 849 |33,1 224 |38,0
Celkem 2 100, | 590 | 100, (2 100, | 590 [ 100,

566 |0 0 566 |0 0

Zdroj: TouSek, Ladislav a kol., 2018. Labyrintem zlocCinu a chudoby. Kriminalita a viktimizace v socialné vyloucené lokalité, str.
46.
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Nastrojem na podporu obci, které maji na svém Uzemi socialné vyloucenou lokalitu (SVL), je
Agentura pro socialni zac¢lefiovani. V dobé pfipravy Strategie Agentura spolupracovala se 169 obcemi
CR." Obcim pomaha mapovat problémy SVL, pfipravit a nastavit procesy pro feSeni problému a
ziskat finan¢ni prostfedky pro uskute¢néni téchto feSeni (Agentura pro socialni zac¢lefiovani: 2019).
Pfi RVZRM plisobi Monitorovaci vybor pro ¢&innost Agentury pro socialni zacélefovani (dale jen
“Monitorovaci vybor”). Vybor sleduje naplfiovani cili Agentury a jeji plsobeni v SVL, zejména ve
kterych Ziji Romové. . Podle €l. 2 Statutu Monitorovaciho vyboru se Monitorovaci vybor vyjadfuje
k lokalitam, ve kter¥ch bude Agentura pusobit, pravidelné sleduje a vyhodnocuje ¢innost Agentury
v obcich, v a dal$i."®" Od roku 2020 Monitorovaci vybor v3ak jiz neschvaluje vybér lokalit, ve kterych
bude Agentura pusobit.

Dulezitym nastrojem na podporu obci, které maji na svém Uzemi SVL, je také zakonem garantovana
podpora socialni prace (krajské ufady, obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti a povéfené obecni
urady — podle zakona o socialnich sluzbach a podle zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Strategie

Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace v Zavéreéné zpravé z Setfeni o CR zroku 2019
vyjadFil znepokojeni nad pfetrvavajici diskriminaci Romu na trhu s bydlenim a nad vysokym podilem
Romu zijicich na ubytovnach v socidlné vylou¢enych lokalitach, ktefi jsou ohrozZeni nestabilitou a
rizikem nuceného vystéhovani. Doporucuje, aby stat podporoval pfistup Romul k distojnému a
bezpe&nému bydleni. Spolu s rozvojem socialniho a nesegregovaného bydleni ma stat bojovat proti
diskriminacénim praktikam a zneuzivani znevyhodnéni Rom0 na trhu s bydlenim a zajistit, aby
k nuceném vystéhovavani dochazelo pouze jako k nejzaz$i moznosti (CERD, 2019: 4).

Evropska komise v Doporuceni Rady o rovnosti, za¢lenéni a uc¢asti Romu ze dne 12. bfezna 2021
vyzyva Clenské staty, aby posilovaly vefejné organy zodpovédné za bydleni, a poskytly jim zdroje
k mapovani potfeb v oblasti bydleni a monitorovani segregace. Pro FeSeni problému s bydlenim
doporucuje zapojeni dotéenych romskych komunit. Staty maji organizovat a zajistit podporu pro
osoby, kterym hrozi nucené vystéhovavani a osobam v bytové nouzi poskytovat socialni podporu.
Dlraz je kladen také na programy integrovaného bydleni pro Romy a kombinaci mikrouvéri na
stavbu a udrzbu bydleni s programy finanéni gramotnosti (Evropska komise, 2021: 25).

Jak ukdzala vyzkumna studie Platformy pro socialni bydleni, stat ani obce €asto nedisponuji kliCovymi
daty. Bez dat Ize vS8ak téZko podnikat systémové kroky. K efektivnimu sniZeni diskriminace a
segregace Vv pfistupu k bydleni mohou proto vést opatfeni spojena s monitoringem a ziskavani dat,
jako napf. pokracovani monitoringu diskriminace Romu v pfistupu k bydleni, monitoring pfitomnosti
Romu v socialné segregovanych lokalitach, cilené sledovani situace na trhu s byty a monitoring poctu
osob a rodin v zavazné bytové tisni. Strategie si také klade za cil zvysit kvalitu a dostupnost bydleni
osob trpicich socialnim vylou€enim. Je zapotiebi zaméfit se na prostorovou pfimérenost bydleni
predev8im viceClennych rodin. V poslednich letech se pFfedevSim v souvislosti s nucenym
vystéhovavanim romskych rodin z ubytoven v socialné vylou€¢enych lokalitach ukazuje, Ze praci statu
Casto efektivné doplfiuji (a v mnoha pfipadech supluji) nestatni neziskové organizace a neformalni
obcanské iniciativy, které znaji situaci v terénu a maiji divéru romskych komunit. Je proto klicové
zapojit je do FeSeni bytové nouze Romu a pokracovat v podpore téchto subjektl.

Jako pozitivni pfiklad dobré praxe a moznou inspiraci pro feSeni problému bytové nouze Romu Ize
uvést projekt housing first (bydleni pfedevsim), ktery se v zahrani¢i osvédcil jako uspésné opatreni
k prevenci bezdomovectvi. V ramci pilotniho testovani rychlého zabydleni rodin s détmi, ,Rapid Re-
housing®, poskytl Magistrat mésta Brna a nékolik brnénskych méstskych &asti v roce 2016 bydleni
v nesegregovanych obecnich bytech padesati rodinam v dlouhodobé bytové nouzi, z nichZz ze dvou
tfetin se jednalo o rodiny romské. Dopad nejvétSiho projektu zaméfeného na feSeni bytové nouze
rodin od roku 1989 a financovaného zfondid ESF pribézné vyhodnocovali védci z Ostravské

180 viz webové stranky Agentury pro socialni zaélefiovani https://www.socialni-zaclenovani.cz/lokality/.
'81 Statut Monitorovaciho vyboru pro &innost Agentury pro socialni zaélefiovani.
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univerzity a Masarykovy univerzity v Brné. Vyzkum ukazal, Ze pokud rodiny v bytové tisni dostanou
stabilni bydleni, zazem| a adekvatni podporu, jsou schopné se postavit na vlastni nohy a bydleni si do
budoucna udrzet.'®? U sledovanych rodin doslo ke zlepSeni Skolni dochazky a Skolnich vysledku déti,
ke zvySeni subjektivniho pocitu bezpedi a pohody a k vy38imu poméru sjednoceni rodin, které byly
predtim z dlvodu bytové nouze nuceny zit oddélené. Kromé konkrétnich vysledk( projektu se také
podafilo diskurzivn& pferamovat tzv. ,romskou otézku na problém bytové nouze rodin, ktery ma
mozné feSeni, jez mlze byt sledovano a hodnoceno.™® Brnensky program ,Rapid Re-housing“ ziskal
vroce 2017 prestizni cenu za nejlepSi evropsky projekt ukonovani bezdomovectvi udelovanou
Evropskou komisi a Evropskou federaci narodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova."®

V roce 2020 ve spolupraci s MPSV pilotné overovalo lokalni systémy socialniho bydleni nebo
zavadélo pfistup housing first pfes 20 obci napfi¢ CR."®

Socialni exkluze ma své strukturalni pficiny. Je silné provazana s charakterem trhu prace, socialni
politikou a praxi samosprav ve vztahu k socialni oblasti.’®® Odstranéni segregace a diskriminace
Romu na trhu s bydlenim maze byt dosazeno pouze za pfedpokladu, ze bude soubézné naplfiovan
strategicky cil v oblasti zaméstnanosti, tj. odstranit diskriminaci Romu na pracovnim trhu, a prevence
ztraty bydleni bude feSena ve spolupraci s ufady prace a bude provazana se socialni praci.
Problematika v oblasti bydleni tak pfedpoklada komplexni feSeni ve spolupraci a koordinaci postupt
ministerskych rezort(l a v plnéni vladou pfijatych sektorovych a rozvojovych strategii kliCovych pro
inkluzi romské narodnostni mensiny. Podrobngji viz Pfiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti,
zaclenéni a participace Rom( 2021 - 2030 (Strategicky cil D: Bydlem).

162 iz Zavére&na evaluadni zprava projektu: https://drive.google.com/file/d/1B8WJUQ1PG5k7J6V_EAUUSSQgQhFDY2t5/view.
163 > Viz https:/hf socialnibydleni.org/rapid-re-housing-brno.
& Viz www.feantsa. org/download/fea-007-17-eu-funding_ok7885765817773537732.pdf.
185 iz www. socialnibydleni.mpsv.cz/cs/o-projektu/projekty-obci-a-interaktivni-mapa.
18 iz www.antropologie.org/cs/publikace/prehledove-studie/socialni-vylouceni-a-prostorova-segregace.
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8 Zaméstnanost

8.1  Vychozi unijni ramec

V primarnim pravu EU je stanoveno, Ze politiky EU budou pfihlizet k podpofe vysoké urovné
zameéstnanosti a boji proti socialnimu vylou¢eni (¢l. 9 Smlouvy o fungovani EU) a cilit na zlepSovani
zivotnich a pracovnich podminek (€l. 151 Smlouvy o fungovani EU). Zakaz diskriminace na zakladé
rasy a etnického puvodu v oblasti zaméstnani je upraven v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) Smérnice o rasové
rovnosti. Zédsada rovného zachazeni podle Smérnice o rasové rovnosti se vztahuje na podminky
pfistupu k zaméstnani, pfistupu k odbornému poradenstvi, rekvalifikaci, podminky zaméstnani a
pracovni podminky &i €lenstvi v odborovych organizacich. Podle &l. 15 Listiny zakladnich prav EU mé
kazdy pravo pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo pfijaté povolani. V ¢l. 23 se pak vyZaduje
zajisténi rovnosti mezi Zenami a muzi ve vSech oblastech v€etné zaméstnani, prace a odmény za
praci. V hlavé IV jsou stanovena dalSi prava souvisejici se zaméstnanosti, jako napf. pravo na
pristup ke sluzbam zaméstnanosti nebo pravo na slusné a spravedlivé pracovni podminky.

V priloze Zpravy o Ceské republice 2019 tykajici se investiénich pokynd k financovani politiky
soudrznosti pro programové obdobi 2021-2027 Evropska komise (2019a: 65) zdlraziuje potfebu
investi¢nich priorit s cilem podpory koordinovaného pfistupu k socioekonomické integraci socialné
vylou¢enych osob, napf. Romu, a to ,v€etné prfistupu k zaméstnani.“ Toto doporuceni by se mélo
realizovat zejména prostfednictvim Opera&niho programu Zaméstnanost plus, konkrétné Priority 1
Budoucnost prace, Priority 2 Socialni zaclefiovani, Priority 3 Socialni inovace a Priority 4 Materialni
pomoc nejchud$im osobam.'®’

8.2 Vychozi narodni ramec

Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v zaméstnani a v pfistupu k zaméstnani upravuje
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) antidiskrimina¢niho zakona. Zakaz diskriminace v uplathovani prava
na zaméstnani dale upravuje zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisd,
konkrétné § 4. Dle § 12 tohoto zakona je pak zakazano Cinit nabidky zaméstnani s diskriminacnim
charakterem. Rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich zahrnuje zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpislt v § 16. Za kontrolu rovného zachazeni na
trhu prace je dle zakona &. 251/20015 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu,
odpovédny Statni urad inspekce prace a jeho oblastni inspektoraty.

Narodni strategické dokumenty

e Strategie socialniho zaclefiovani 2021-2030, kapitola 4.2 Podpora pfistupu k zaméstnani a
jeho udrzeni

e Strategicky ramec Ceska republika 2030, specificky cil 3.4

e Strategicky ramec politiky zaméstnanosti do roku 2030

8.3 Popis situace
Na zakladé dat FRA z roku 2016 se vice nez &tvrtina (28 %) oslovenych Rom@ v CR citila

diskriminovana pfi hledani prace v pfedchozich 12 mésicich a az tfi pétiny (61 %) v poslednich 5
letech. Ve stejném vyzkumu bylo zjiSténo, ze 6 % oslovenych Romu se citilo diskriminovano pfi praci

87 iz https://www.esfcr.cz/opz-plus.
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v poslednich 12 mésicich a az 17 % oslovenych Romu v poslednich 5 letech (FRA 2016: 37-38).
Diskriminace v zaméstnani RomU se projevuje zejména v kvalité zaméstnani (udrzeni zaméstnani,
zameéstnanecké vyhody, pfijem) (FRA 2018: 35). Naopak, Romové, ktefi neméli zkuSenost
s diskriminaci nebo etnickym nésilim, vykazovali kvalitn&jsi formu zamé&stnani (méli uzavienou spise
pracovni smlouvu na dobu neuréitou) (FRA 2018: 32).

Dle Setfeni Eurobarometru z roku 2015 (Evropska komise 2015) vic nez polovina (52 %) respondent
v CR uvedla, Ze by se necitili dobfe, pokud by méli kolegu Roma. PF¥i srovnani s dal$imi staty EU
nejvic respondent(i odpovédélo timto zptsobem pravé v CR (priimér EU byl pfitom 20 %). V Setfeni
Eurobarometru z roku 2019 (Evropska komise 2019b) se respondentt ptali, jaky by méli pocit, kdyby
méli kolegu Roma. 45 % respondent(i v CR uvedlo, Ze by jim to ,stfedné vadilo* nebo ,vadilo* (primér
EU byl 30 %).

Na diskriminaci vi¢i Romim na pracovnim trhu poukazal i vyzkum CERGE-EI z roku 2013. Bylo
zjisténo, ze uchazec o praci s typicky romskym jménem ma o 75 % nizsi Sanci, ze bude pozvan na
pohovor nez uchaze¢ se jménem typickym pro majoritni populaci.168 Na jedno pozvani na pohovor
pfipada 12,5 zaslanych zadosti uchaze€ll o zaméstnani s typicky romskym jménem, zatimco
uchazei o zaméstnani s typicky majoritnim jménem postaCovalo zaslat pramérné 7,5 Zadosti

o0 zaméstnani, aby byl na pohovor pfizvan (Barto$, Bauer, Chytilova, Matéjka 2013: 23-24).

Posledni dostupna data o zaméstnanosti Romu z roku 2016 (FRA 2016: 18) ukazala, ze v roce 2016
bylo v CR 32 % ekonomicky aktivnich Romi nezaméstnanych a oproti roku 2011 (35 %
nezameéstnanych) tak doslo pouze k nepatrnému zlepSeni. V roce 2016 dale 43 % Romu ve véku 20-
64 let uvedlo jako svou hlavni ginnost "placena préce"wg. Mira zaméstnanosti u obecné populace byla
pfitom v tomto obdobi na urovni 75 % (FRA, 2016: 19). Stejné Setfeni také udava, ze je velky rozdil v
zameéstnanosti romskych muzud a Zen, a to v neprospéch zen.

Tradiéni rozdéleni roli mezi muZi a Zenami'"° zvy3uje $ance muzd ziskat zaméstnani, kdeZto u Zen
pusobi opacné. U romskych zen zijicich v domacnosti s ditétem/détmi v pfedSkolnim véku, které
nenavstévuji matefské Skoly, je vysSi pravdépodobnost, Ze nebudou mit zaméstnani (FRA 2018: 20).
Ve srovnani se Zenami z obecné populace ve véku 16-64 let dvakrat vice romskych Zen (58 % vs. 27
%) nepracuje nebo si nehleda praci kvuli péci o malé déti/staré nebo nemocné pfibuzné (FRA 2019:
31). Podpora u&asti romskych déti v pfedsSkolnim vzdélavani proto nema vliv pouze na rozvoj téchto
déti, ale také m{ize pozitivné ovlivnit moznosti romskych Zen ziskat zaméstnani (FRA 2018: 35).

S vy&Si urovni vzdélani, tzn. od vy3Siho sekundarniho vzdélani (ISCED 3+), roste pravdépodobnost
Uspésného pfechodu ze vzdélavani do zaméstnani (FRA 2018: 35). Dle vysledk( vyzkumu FRA
zroku 2016 (2019: 17) je mira dosazeni vysSiho sekundarniho vzdélani (ISCED 3+) u Romua o dvé
tfetiny niZSi nez u obecné populace, pficemz u Zen je tato mira jesté nizsi.

S nezaméstnanosti se vyrazné poji chudoba. Dle vybé&rového Setfeni EU-SILC (CSU 2018) “z osob,
jejichz pfevazujici ekonomickou aktivitou v prabéhu roku 2017 byla nezaméstnanost, byla v roce 2018
vice nez polovina (53,2 %) ohrozena pfijmovou chudobou.” Zaroven nejvyssi miru ohrozeni pfijmovou
chudobou nebo socialnim vylou¢enim vykazuji dle EU-SILC kraje s nejvy$S§i nezaméstnanosti —
v Usteckém kraji 20,5 % a v Moravskoslezském kraji 16,3 %. OhroZeni chudobou po socialnich
transferech se navic asociuje s niz8i kvalitou zaméstnani'' (smlouva na dobu urditou,

88\ ramci vyzkumu doslo k pouziti kfestniho jména i pfijmeni typického pro etnické menSiny. U romské mensiny bylo pouzito
jméno “Gejza Horvath, které si v provedeném predvyzkumu spojilo s romskou minoritou 82 % respondentd. V ramci komparace
bylo pouzito i typicky Ceské a viethamské kfestni jméno a pfijmeni Kromé jména byla vSechny dalSi charakteristiky zadatele o
zaméstnani totozné (vzdélani zkuSenosti, dovednosti, zajmy, reference a kontakty) (Barto$, Bauer, Chytilova, Matéjka 2013:
15, 22).

189 ygetnd plného/Caste€ného Uvazku, pfilezitostné prace, samostatné vydélecné Cinnosti, sezonni prace, prace v poslednich 4
tidnech (FRA, 2016: 19).

70 Cast vyzkumné zpravy FRA zaméfena na genderovou rovnost (FRA 2019: 32-33) u romskych mensin ve statech EU
potvrzuje pretrvavajici vyznamnost tradi€éniho rozdéleni muzskych a Zenskych roli (pfedevSim u muzské romské populace).
V ramci provedeného dotazovani u Rom( v CR souhlasilo s tvrzenim, Ze ,muzi by méli mit tolik zodpovédnosti za domacnost a
déti kolik zeny* vyjadfilo 58 % romskych muzu oproti 78 % romskych zen. Obdobna diferenciace mezi romskymi Zzenami a muzi
byla shledana v pfipadé souhlasu s vyrokem “mit praci je nejlep$i zplsob pro Zenu, jak byt nezavislou osobou”, se kterym
souhlasilo 59 % muzd oproti 70 % romskych Zen.

' S kvalitou zaméstnani se dale negativné asociuje segregace v bydleni a pfepinéné a nevyhovujici bydleni (FRA 2018: 25).
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nekvalifikovana prace) (FRA 2018: 25). Dle dat FRA z roku 2016 aZ 58 % Rom( v CR bylo ohroZeno
pfijmovou chudobou. Ve srovnani s mirou pfijmové chudoby obecné populace za rok 2016 (9,7 %)
byli Romové ohrozeni chudobou Sest krat ¢astéji. Podil Romi ohrozenych chudobou byl nejvyssi
v oblastech, které dle respondentl obyvali residenti, z nichz byli ,vSichni“ nebo ,vétSina“ romského
puvodu (FRA 2016: 15-15).

Mira chudoby u pracujicich osob pfedstavovala vroce 2017 3,5 % a u nepracujicich duchodci
10,8 %. Nadprdmérna mira chudoby 24,3 % byla zaznamenana v domacnostech jednotliveld (muzi
16,2 %, zeny 29,3 %). Ohrozeni pfijmovou chudobou bylo u domacnosti s détmi mirné nadpriimérné
(9,6 %). Ve vétSi mife se vSak riziko chudoby tykalo u;)lnych viceCetnych rodin se tfemi a vice détmi
(17,4 %) a zejména neupinych rodin s détmi (31,4 %).

Zatizeni exekucemi, kterymi v CR trpi 821 tisic obyvatel,173 je dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje miru
nezameéstnanosti. Nezabavitelné ¢astky jsou nizké a osobam s exekucemi tak zna¢na ¢ast pfijmu
odchazi na splaceni dluhu, z tohoto divodu ¢asto dochazi k nehlasené praci nebo ¢asteéné hlasené
praci. Dalsi pfi¢inou vysoké miry zadluZenosti je vysoka fluktuace romskych zaméstnancl a nizka
prostupnost k trvalému/dlouhodobému pracovné pravnimu poméru. Neustaly vznik a zanik
pracovniho poméru je v rozporu s moznosti dosazeni podminek pro vstup do insolvenéniho fizeni €i
kontinualniho splaceni exekuénich splatek ve formé srazek ze mzdy. e

Dle vyjadfeni jedné ze Clenek Rady vlady pro zalezZitosti romské mensiny zvefejnéné ve Zpravé o
stavu romské mensiny za rok 2018 (2019: 37) se Romové mohou setkavat s diskriminaci v ramci
agenturniho zameéstnani. Romové zameéstnani pfes pracovni agentury poukazuji na nerovné
postaveni mezi nimi a “kmenovymi” zameéstnanci spolecnosti. Pro agenturni zaméstnance mohou byt
nastoleny jiné podminky s ohledem na pracovni dobu, v narocich na benefity, na dovolenou a muze
dochazet k CastéjSimu vyskytu bossingu ve vztahu k nim nez k zaméstnanclm, jejichZ pracovni
uvazek je oSetfen pracovni smlouvou. Motivaci udrzet si praci zajisténou pres agenturu byva pfislib
pracovni smlouvy pfimo se zaméstnavatelem (tj. stat se “kmenovym” zaméstnancem), ackoliv tato
podminka nema oporu ve smlouvé o zprostfedkovani zaméstnani, ale je pouze neformalnim
prislibem. Na rozdil od majoritnich zaméstnanci mize dochazet u romskych zaméstnanct agentur k
CastéjSimu ovéfovani a testovani jejich pracovniho vykonu, ¢asté jsou i pfipady, kdy je pfi minimalnim
vyskytu Romu v kolektivu pracovni kolektiv anticiganisticky zaméren.

8.3.1  Socialné vylouc¢ené lokality

Vysoka mira nezaméstnanosti a prace mimo pracovni Uvazek je spojovana se SVL. Napriklad
Analyza sociélné vyloudenych lokalit v CR (GAC spol. s.r.o. 2015a: 12) odhaduje az 85 %
“nezaméstnanost”. Podle TousSka a kol. (2018: 40) se v3ak jedna o odhady zavadéjici. Prvnim
omylem je vytvofeni prostého podilu téch, kdo zaméstnani maiji, k celkovému poc&tu osob Zijicich
v SVL. Mezi nezaméstnané jsou pak zapocteny i ekonomicky neaktivni osoby, v€etné dlichodcl a
studujicich. Druha konceptualni nepfesnost vychazi z prfedpokladu, Zze zaméstnanym je pouze ten,
kdo pracuje legalné, nikoliv ekonomicky aktivni jedinec bez legalniho pracovnépravniho vztahu.
Ve vyzkumu uskuteénéného v SVL v CR v roce 2017 uvedlo 28 % respondenttl, Ze je zaméstnano a
31 %, Zze neni zaméstnano a nendlezi do kategorie ekonomicky neaktivnich osob (dlichodci, studenti
apod.) (J_viz Tabulka 13: Ekonomicky status populace SVL a populace bydlici mimo SVL v roce
2017).17 Vysledky koresponduji s udaji ziskanymi FRA z roku 2016, které konstatuji 29 %
zaméstnanych a 32 % nezaméstnanych Romu v roce 2014 (FRA 2016). Celkem nalezelo mezi
ekonomicky aktivni 40 % respondentd SVL. Z hlediska ekonomického statusu se populace SVL

72 \/iz €SU https://www.czso.cz/documents/101 80/80030476/csu_tk_silc_souhrnny_popis.pdf/b73fb64f-d5cc-4af6-93bf-
e9edb22ac10b?version=1.0.

'3 Blize viz Oteviena spole€nost, o. p. s., 2017. Mapa exekuci. Dostupné z http://mapaexekuci.cz/mapa/index.html.

"7 Diskriminace v zaméstnani Romu se projevuje zejména v kvalité zaméstnani (udrzeni zaméstnani, zaméstnanecké vyhody,
prljem) (FRA 2018: 35).

"V dobé sbéru dat dosahovala mira nezaméstnanosti v CR 4 %. Rozdil mezi obecnou populaci a zkoumanou populaci bydlici
mimo SVL vychazi ze skladby jejiho vzorku. V ramci komparace se jednalo o obyvatele totoznych obci, v nichz byla zkoumana
SVL lokalita. Rozdil je zplsoben tim, Ze se jedna pfevazné o obce s celkové vysSi mirou nezaméstnanosti (TouSek a kol. 2018:
40).
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vyznamné odli$uje od populace mimo SVL a obecné populace v CR nejen mirou nezaméstnanosti,
ale i v ramci ostatnich ekonomickych kategorii (TouSek a kol. 2018: 40).

Tabulka 13: Ekonomicky status populace SVL a populace bydlici mimo SVL v roce 201 7'7®

SVL mimo SVL

abs. % abs. %
“Bez zaméstnani” 806 31,4 30 6,1
Starobni dichod 372 14,5 111 22,7
Délnik/délnice nekvalifikovany/a 326 12,7 48 9,8
Matefska, rodiCovska dovolena 310 12,1 26 5,3
Délnik/délnice kvalifikovany/a 191 7.4 81 16,6
Studujici 188 7,3 87 17,8
Invalidni dichod 169 6,6 11 2,3
Ostatni zaméstnany/a 172 6,7 60 12,3
osve 32 1,3 36 7,4
Celkem 2566 |100,0 |[490 100,0

Zdroj: Tou$ek, Ladislav a kol., 2018. Labyrintem zloCinu a chudoby. Kriminalita a viktimizace v socialné vylou¢ené lokalité, str.
41.

Z hlediska pfijm0 vyvraci vyzkum provedeny v SVL (TouSek 2018: 41) stereotypizaci o “hojném”
zivoté nezaméstnanych pfijemcl socialnich davek odvislych od poctu déti. Pfes znacné vysSi pocet
¢lend domacnosti v SVL jsou pfijmy pfiblizné o jednu tfetinu nizSi oproti vzorku populace bydlici mimo
SVL."" Zatimco u populace Zjici mimo SVL vy$e mésiéniho pfijmu do 17 000 K& uvedlo 21 %,
u respondentll zijicich v SVL to byla téméf polovina (49 %) (viz Tabulka 14: Mésicni pfijem
domécnosti v SVL a domacnosti mimo SVL v roce 2017). V porovnani s udaji o sloZzeni domacnosti v
SVL'® av pfipadé kalkulace “dolni hranice intervalu deklarovaného pfijmu respondenty véetné
socialnich transferl” a bez znalosti intervenujicich faktorll, které mohou vstupovat do vypoctu,

78 Otazka: “Jaké je Vase soutasné zaméstnani?”

" Nejedna se viak o regionalni rozdily ve vysi mezd, nebot obé komparované populace pochazeji ze stejnych obci (Tousek a
kol. 2018: 41).

78 Srov. Tabulka 11: Poget &lend bytovych domacnosti v populaci SVL (2017) a v obecné populaci v CR (2011) a kapitola 7.
Bydleni.
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odhaduje TouSek a kol. (2018: 41-42), Zze min. 65 % domacnosti SVL zije pod hranici chudoby oproti
9,7 % v celkové populaci v CR (Eurostat 2017). Udaj témé&F odpovida datim studie FRA, ktera byla
provedena vyhradné na romské populaci v roce 2016 a konstatuje miru ohrozeni chudobou u 58 %
Rom( v CR (FRA 2016: 14).

Tabulka 14: Mésicni prijem domacnosti v SVL a domacnosti mimo SVL v roce 2017""°

SVL mimo SVL
PFijem v K& abs. % abs. %
do 6 000 142 5,5 8 1,4
6 001 - 8 000 129 5,0 10 1,7
8 001 -10000 216 8,4 19 3,2
10 001 - 12 000 242 9,4 27 4,6
12 001 - 14 000 213 8,3 28 4,8
14 001 - 17 000 324 12,6 32 5,4
17 001 - 20 000 300 11,7 51 8,6
20 001 - 25 000 272 10,6 75 12,7
25001 - 35 000 230 9,0 102 17,3
35001 - 50 000 79 3,1 73 12,4
50 001 a vice 28 1,1 56 9,5
Nevi 290 11,3 60 10,2
Odmitl/a uvést 101 3,9 49 8,3
Celkem 2566 |100,0 |[490 100,0

7% Otazka: “Mohl/a byste mi, prosim, sdélit celkovy Cisty mésicni prijem celé Vasi domacnosti, tedy v€etné dlichodu, socialnich
prispévka, stipendii atp.?”

73



Zdroj: Tousek, Ladislav a kol., a chudoby. Kriminalita a viktimizace v socialné vyloucené lokalité, str. 42.

Strategie

V Zavéredné zpravé z Setfeni o CR zroku 2019 Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace
vyjadfil znepokojeni nad disproporéné vysokym zastoupenim nezaméstnanych Romd a Romu
zajistujicich si obzivu ve strukturach Sedé ekonomiky ve srovnani s majoritni populaci (CERD, 2019:
4). Vybor ve svych doporucenich zdlraznil potfebu zaméfit se na opatfeni podporujici pfistup Rom{
k formalnimu zaméstnani se zvlastnim zifetelem k intersekcionalité, tedy prolinani charakteristik, které
mohou k diskriminaci na trhu prace pfispivat (kromé etnicity napf. vék, vzdélani, tfida, ekonomické
postaveni, gender, rodinna situace). Staty maji také zvySovat zaméstnavani Romud ve vefejném
sektoru, ¢imz pfimo podpofi zaméstnanost Romu a ucini verejny sektor pFistupnéjsi romské mensiné.

Evropska komise v Doporuc¢eni Rady o rovnosti, za¢lenéni a u¢asti Romul ze dne 12. bfezna 2021
doporucuje ¢lenskym statim zameéfit se pfedevSim na romskou mladez a vyvinout komunikaéni a
podplrné strategie, které mladym Romim pomU(zou zorientovat se na pracovnim trhu a uginit
informovana rozhodnuti tykajici se profesniho Zivota. Staty maji byt mladym Romum aktivné
napomocné formou coachingu, mentorstvi, stazi a podpory podnikatelskych inkubator(i (Evropska
komise, 2021: 23). Za ucelem pfipravy mladych Roma pro moderni trh prace maji staty aktivné
zajistovat, aby méli mladi Romové pfistup k digitalnim dovednostem a napomahat jejich vzdélavani
v oblasti informaénich a komunika¢nich technologii. Podstatna je také podpora dotovaného
zaméstnani a sdileni nakladd v souvislosti se zaméstnanim a podpora socialniho podnikani
(Evropska komise, 2021: 23). Jako vhodné nastroje k dlouhodobému zaméstnavani Romud na trhu
prace se jevi socialné odpovédné vefejné zadavani, socialni podniky a vytvareni pfiznivych podminek
pro Romy, ktefi chté&ji socialni podniky sami vy’[vé\Fet.180

Dlouhodoba nezaméstnanost a ztrata Zivotni perspektivy se negativné projevuje na psychickém a
fyzickém zdravi (Ytterdahl, Fugelli, 2020). Re$eni socialniho a ekonomického vylougeni je obzvlast
dllezité v dobé krize, kdy je pravdépodobné, Ze mira chudoby a strukturalni nerovnosti bude
v nasledku globalni pandemie vzristat (Evropska komise, 2020: 1). Jednim z hlavnich cilu této
Strategie je proto zajisténi rovného pfistupu Romu k zaméstnani, a to za pomoci podpory pro socialné
vyloucené obyvatele, ve zlepSeni jejich pfistupu na trh prace, zvySeni miry zaméstnanosti Romu
ohroZenych socialnim vylougenim, rozvoje podnikani Romii a podpory OSVC. Pandemie Covid-19
rovnéz odhalila, jak naléhavé je zlepsit digitalni gramotnost marginalizovanych Rom napfi¢ vékovymi
skupinami. Stejné jako v dalSich oblastech je i v oblasti zaméstnanosti klicové disponovat daty a
provadét peclivy monitoring diskriminace v pfistupu k zaméstnani na zakladé romského plivodu.

V souladu s doporu&enimi Evropské komise a akcentem Vyboru OSN pro odstranéni rasové
diskriminace na intersekcionalitu je tfeba vénovat mimofadnou pozornost mladym Romum, ktefi
nejsou zaméstnani, ani se neu€astni vzdélavani a odborné pfipravy, a romskym Zzenam. Stat by mél
aktivné zjistovat okolnosti vylou€eni téchto skupin z pracovniho trhu a zapojovat je do programu na
zvySeni kvalifikace a hledani prace a pomahat jim vymanit se ze zavislosti na strukturach Sedé
ekonomiky. Stat by se mél zamé&fit na pobidky zacilené na podporu vysSi kvalifikace &i rekvalifikace
Romu, inovace, hmotnou podporu pfi vytvafeni novych pracovnich mist nebo pofizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku pro strategickou investi¢ni akci, a na cilenou podporu
znevyhodnénych mikroregionl se zaméfenim na pomoc Romum. Je zadouci, aby se stat zaméfil na
realizaci nastrojii aktivni politiky zamé&stnanosti. Podrobnéiji viz PFiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie
rovnosti, zac¢lenéni a participace Romu 2021 - 2030 (Strategicky cil E: Zaméstnanost).

'8 Blize napf. Odpovédné vefejné zadavani, metodika, 2. doplnéné vydani: http://sovz.cz/wp-
content/uploads/2019/09/sovz_metodika_2doplnene-vydani_web.pdf.
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9 Zdravi

9.1  Vychozi unijni ramec

EU pfihlizi pfi tvorbé a uplatfiovani svych politik k poZadavku ochrany lidského zdravi v souladu s ¢l. 9
Smlouvy o fungovani EU v konsolidovaném znéni. Ochrana zdravi je zakotvena také v ¢&l. 35 Listiny
zakladnich prav EU: “Kazdy ma pravo na pfistup k preventivni zdravotni péci a na obdrzeni |ékafské
péfe za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi.” Socialni ochrana
véetné socialniho zabezpeceni a zdravotni péce je zaroven v oblasti plisobnosti Smérnice o rasové
rovnosti v ¢l. 3 odst. 1 pism. e).

V priloze Zpravy o Ceské republice 2019 tykajici se investiénich pokynd k financovani politiky
soudrznosti pro programové obdobi 2021-2027 Evropska komise (2019a: 65) urila “vysoce prioritni
investicni potfeby” za Ucelem zlepSeni pfistupu k sluzbam zdravotni péce s cilem snizeni nerovnosti
v oblasti zdravi a zajiSténi pristupu socialné vylou¢enych osob, napf. Rom(, ke zdravotnim a
socialnim sluzbam. Toto doporuceni by se mélo realizovat zejména prostfednictvim Operacniho
programu Zaméstnanost plus, konkrétné Priority 2 Socialni zaclefiovani, Priority 3 Sociélni inovace a
Priority 4 Materialni pomoc nejchud$im osobam.'®’

9.2 Vychozi narodni ramec

Pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace v pfistupu ke zdravotni péci a jejimu poskytovani
upravuje v CR ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) zakona &. 198/2009 Sb. antidiskriminaéniho zakona.
Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich
predpist, vymezuje v § 48 odst. 1 moznosti odmitnuti pacienta pouze v pfedem definovanych
pfipadech, mezi které spadaji napfiklad provozni divody (personalni a technické zabezpeceni),
vzdalenost mista pobytu pacienta neumoZzhujici vykon navstévni sluzby, nebo skuteénost, Ze pacient
neni pojisténcem zdravotni pojiStovny, s niz ma poskytovatel uzavienou smlouvu. Podle § 48 odst. 5
tohoto zakona dlvody pfijeti nebo ukonéeni péce pacientovi posuzuje poskytovatel. V pripadé
neopravnéneho odmitnuti pfijeti pacienta do péCe nebo odmitnuti vydani propoustéci zpravy z péce
se poskytovatel podle § 117 odst. 3 dopousti prestupku.'®

Pojisténec ma dale podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zadkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pravo
na ,Casovou a mistni dostupnost hrazenych sluZzeb poskytovanych smluvnimi poskytovateli pfislusné
zdravotni pojisStovny“. Provadéci pfedpis tohoto zakona, nafizeni vlady &. 307/2012 Sb., ze dne 29.
srpna 2012 o mistni a ¢asové dostupnosti zdravotnich sluzeb, pak kvantifikuje dostupnost zdravotni
péce, v pfipadé mistni dostupnosti odpovidajiciho typu zdravotni pée na zakladé maximalni
dojezdové vzdalenosti a u Casové dostupnosti prostfednictvim maximalni ¢ekaci Ihaty. Pokud
poskytovatel zdravotnich sluzeb neni schopen zajistit zdravotni péci ve stanovené Ihuté, mize se
pojisténec obratit na zdravotni pojistovnu, u niz je pojistén. V pfipadé, Ze zdravotni pojisStovna
povinnost nesplni, miZe se pojisténec obratit pfimo na Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky.

Narodni strategické dokumenty

Strategicky ramec rozvoje péée o zdravi v Ceské republice do roku 2030

Strategie socialniho zaclefiovani 2021-2030

Strategicky ramec Ceska republika 2030, specificky cil 5.2

Implementace Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj v CR, cil udrzitelného rozvoje &. 3

81 iz https://www.esfcr.cz/opz-plus.
'8 https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/DISKRIMINACE/aktuality/DIS-zdravotni-pece.pdf.
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e Narodni program reforem CR

9.3 Popis situace

9.3.1  Diskriminace a nerovny pfistup v oblasti zdravi

Na zakladé dat FRA z roku 2016 se 8 % oslovenych Romu v CR citilo diskriminovano v poslednich 12
mésicich v oblasti zdravi (FRA 2016: 37). Pripady diskriminace Romu v oblasti zdravi se dosud v CR
zabyval zejména vefejny ochrance prav. V roce 2012 potvrdil diskriminaci romského pacienta v
pristupu ke zdravotni péci, konkrétné jeho odmitnuti na zakladé etnicity v zubni ordinaci (KVOP 2019:
25). Za obzvlast zavazné poruseni prav romskych Zen ve vztahu ke zdravi vefejny ochrance prav
oznacil nedobrovolné sterilizace, které probihaly od 70. let 20. stoleti po nékolik desetileti (KVOP
2005).

9.3.2 Nezakonné sterilizace

Od roku 1972 byla v Ceskoslovensku zavedena politika kontroly porodnosti umoziujici organim
vefejné spravy podporovat sterilizaci romskych Zzen a Zzen s postiZzenim umisténych v Ustavech pro
mentalné postizené.'® Zeny byly &asto sterilizovany bez jejich informovaného souhlasu v pribéhu
porodnickych a gynekologickych sluzeb poskytovanych pro jiné G&ely (porod ditéte, potrat), pfipadné
byly k souhlasu nuceny natlakem. Nékterym Zenam zdravotnicky personal sdélil nepravdivou
informaci, ze sterilizace je pouze doCasna. Potom marné cekaly, ze znovu otéhotni. Jinym Zenam
bylo sdéleno, Ze pokud se pro sterilizaci nerozhodnou, béhem pfistiho porodu mohou zemfit (ERRC,
2016: 7). Nucena sterilizace méla také vazné dlsledky pro osobni zivot obéti. Romska komunita
priklada rodiné velky vyznam. Nasilné sterilizované Zeny trpély psychickymi problémy i nedostatkem
pfijeti a porozumeéni ze strany komunity a partner(, ktefi je ze sterilizace vinili, protoze nevérili, ze k ni
byly nuceny institucionalnim natlakem, manipulaci nebo zatajovanim zasadnich informaci. Dochazelo
tak k vicenasobné viktimizaci romskych Zen. Nejprve samotnou sterilizaci a zpusobenym traumatem,
poté nepfijetim partnerem a komunitou, v nékterych pfipadech doprovazenému domacim nasilim
(ERRC, 2016: 62). K ukonCeni oficialni politiky kontroly porodnosti doslo v roce 1991, pfipady
nedobrovolnych zakrokl vSak byly zaznamenavany jesté dlouho po tomto datu. V bfeznu 2021
zverejnil Denik N ve spolupraci s VICE World News svédectvi zatim posledni znamé obéti
nedobrovolné sterilizace, k niz do$lo v Zatecké nemocnici v roce 2010."®*

Nalezeni dikazla k prokazani systémového zadani, pfipadné adresného komplexniho zaméru viad
byvalého rezimu (v obdobi 1966—1989) ve véci protipravnich sterilizaci romskych Zen se dosud
(0dajné bez jakéhokoliv zavazného nalezu) zabyva Urad dokumentace a vySetfovani zlogin(
komunismu. KVOP ve zpravé zvefejnéné v roce 2005 nicméné potvrzuje programovou sterilizaci
v obdobi 1970 az 1990 jako soucast politiky zaméfené na kontrolu a snizovani natality romskych Zen
(blize viz KVOP 2005: 71-72).'%

V roce 2009 doslo k omluvé sterilizovanym osobam pfedsedou viady CR. Z hlediska vlady CR se
ovSem jednalo o individualni selhani jednotlivych lékafd, nikoliv o systematické zadani nebo
organizovanou sterilizaci ze strany statu. V nasledujicich letech sméfovaly aktivity ob&anské
spoleCnosti i vlady k vytvofeni adekvatniho kompenzaéniho mechanismu jako aktu ex gratia.
Vysledkem téchto snah byl navrh zakona o odSkodnéni protipravné sterilizovanych Zen, ktery byl viak

183 \Viz Smérnice ze dne 29.2.1972 o provadéni sterilizace. Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=32073&Section=1&ldPara=1&ParaC=2.

184 https://denikn.cz/576775/rekli-mi-ze-operace-dopadla-dobre-nikdy-uz-nebudu-mit-deti-vypatrali-jsme-dalsi-obet-nucene-

sterilizace/?ref=in.

185 Sougasti tehdejsich natlakovych metod byl i motivadni penézity prispévek, jehoz existence méla delegitimizovat pfipadné
pozdéjSi naroky sterilizovanych osob. Pfispévek byl nékterym ze sterilizovanych osob vyplacen na zakladé vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci Ceské socialistické republiky k provadéni zakona o socialnim zabezpeé&eni dle § 35,
ve znéni: “Obcanum, kteri se podrobili Iékarskému zakroku podle zvlastnich predpisti v zajmu zdravé populace a k pfekonani
nepriznivych Zivotnich poméra rodiny, mize poskytnout okresni narodni vybor jednorazovy penézity prispévek nebo i vécnou
davku podle § 31 odst. 4 této vyhlasky, a to do jednoho roku po provedeni Iékarského zakroku.”
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30. zafi 2015 vlddou zamitnut. TehdejSi vldada poukazovala na neefektivhost navrhovaného
mechanismu a skutednost, Ze primarnim prostfedkem napravy v pravnim systému CR byla vzdy
soudni zaloba. Dne 1. fijna 2019 byl skupinou poslancl navrzen novy navrh zakona vyrovnavajici se
s protipravnimi sterilizacemi. Tento zakon o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem upravuje podminky pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ve
vySi 300 000 K¢& témto osobam.

Stejné jako Slovenska republika, ktera v letech 2009 — 2013 prohrala nékolik sport'® se skupinami
nucené sterilizovanych Zen u ESLP, i CR &eli po mnoho let siiné mezinarodni kritice. Nejen proto, Ze
v obou zemich stale probihaly nucené sterilizace je$té dlouho po rozdéleni Ceskoslovenska, ale také
proto, Ze systémové pochybeni nebylo ze strany statu pfiznano a obéti nebylg dosud odSkodnény.
Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen v letech 2006, 2010'% a 2016"*° opakované vyzyval
CR, aby nasilng sterilizované Zeny odskodnila. Vybor OSN pro odstranéni rasové diskriminace
v Setfeni zroku 2019 vyjadiil znepokojeni, 2e CR dosud nevypracovala efektivni kompenzaéni
mechanismus (CERD, 2019). V etfeni odkazuje na sva predchozi zjisténi'®® a doporuéuje zajisténi
bezplatné pravni pomoci obétem, rozsifeni promi¢eci lhaty pro podani pravnich narokd a vysetfeni a
potrestani vinik({, ktefi se na nucenych sterilizacich podileli.

Protipravni sterilizace predstavuje zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na
ochranu Zivota a zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi &i pravo na rodinny Zivot.
Za jejich provadéni je odpovédny stat, ktery nepfijal dostate¢nou pravni Upravu informovaného
souhlasu s provadénim sterilizaci, jez by zaruCovala dlsledné dodrzovani prav pacientd, a umoznil
tak jejich poruSovani. Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostfedek napravy.

Problematikou nucenych sterilizaci v Ceskoslovensku se zabyvaji studie Body and Soul: Forced
Sterilization and Other Assaults on Roma Reproductive Freedom in Slovakia (CRR, 2003)
(s akcentem na Slovensko) a Coercive and Cruel: Sterilization and lts Consequences for Romani
Women in the Czech Republic 1966 — 2016 (ERR, 2016) (s akcentem na CR). Vzhledem ke stale
pretrvavajicim obavam a strachu obéti o problému vefejné mluvit je potfeba realizovat podrobny
vyzkum, ktery bude reflektovat nové poznatky ve vztahu k protipravnim sterilizacim v CR pred a po
roce 1989, posoudi miru trestni odpovédnosti pachateld, a rozhodnutim o odSkodnéni obéti podpofFi
proces usmiteni. Podrobnéiji viz Pfiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zaglenéni a participace
Romt 2021 - 2030 (Strategicky cil F: Zdravi).

9.3.3 Nedostupnost zdravotni péce

V nékterych regionech CR, predev§im v pohranigi, neni zajisténa mistni, &asova, finanéni a
personalni dostupnost zdravotni péce. Na Uzemi pfihraninich region se nachazi zna¢na ¢ast SVL,
zahrnujicich také romské obyvatele.

Ackoli legislativa (viz vySe) upravuje mistni a Casovou dostupnost zdravotni péce, podminky
dostupnosti blize nespecifikuje. Napf. dojezdova doba je pak nejcastéji vykladana jako dostupnost
zdravotni sluzby automobilem. Obyvatelé SVL vSak ve vétSiné pfipadu automobil nevlastni a jsou
odkazani na vefejnou hromadnou dopravu, ktera je nasobné Casové naroCnéjSi nez cesta
automobilem. S tim souvisi zvySené naklady na zdravotni péci (naklady na cestovani), zejména

'8 K H. a ostatni proti Slovensku. Stiznost &. 32881/04 (ESLP, 6.11. 2009), V.C. proti Slovensku. Stiznost ¢.18968/07 (ESLP,
8.11. 2011), N.B. proti Slovensku. Stiznost €. 29518/10 (ESLP, 12.9. 2012), I.G. a ostatni proti Slovensku. Stiznost ¢.15966/04
gESLP, 29.4. 2013).

8 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Concluding Comments, Czech Republic, 25
August 2006, CEDAW/C/CZE/CO/3. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/453778480.html.

'8 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Concluding Observations, Czech Republic,
10 November 2010, CEDAW/C/CZE/CQ/5. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2F C%2FCZE%2F CO%2F5&L
ang=en.

'8 UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Concluding Observations, Czech Republic,
14 March 2016, CEDAW/C/CZE/CO/6. Dostupné z:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2F C%2FCZE%2F CO%2F6&L
ang=en.

190 https://www.refworld.org/pdfid/45139d4f4.pdf.
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v pfipadé rodin s détmi. Nafizeni vlady také neupravuje maximalni &ekaci dobu na vyS3etfeni u
ambulantnich Iékaru. V praxi se pak ¢asto stava, Ze pacienti musi ¢ekat na vySetfeni nékolik mésica.
S mistni, ¢asovou a finanéni naroCnosti dale souvisi personaini dostupnost. Rovnomérnéjsi a hustsi
sit’ Iékafu by snizila finanéni a ¢asovou narocnost cestovani za zdravotni péci (Baltag, 2018: 9-17).

Finanéni a ¢asova naro¢nost dojizdéni za lékafi zpusobuje, ze obyvatelé SVL navstévu Iékafe Casto
odkladaji. Lékare pak navstivi az kdyz nemoc a s ni souvisejici pfiznaky, nej¢astéji bolest v dusledku
rozsahlych zanétu, je v pokroCilém stavu. Naro¢néjsi [éCba ma nasledné dopad i na zdravotnictvi ve
formé zvySenych nakladu.

Evropska komise zdlraznuje, Ze ¢lenské staty by se mély zaméfit pravé na ohrozené skupiny Zijici
v marginalizovanych a odlehlych lokalitach, a podporovat jejich rovny pfistup ke kvalitni zdravotni
péci. Staty maji povinnost zlepSovat pfistup zranitelnych skupin ke zdravotni péci; tedy romskych Zen
k pfedporodni a poporodni péci a déti k primarni péci a prevenci (Evropska komise, 2021). Podstatna
je také péce o starSi Romy, Romy se zdravotnim postizenim a romské LGBTIQ osoby. Je proto
klicové v souladu s doporuenimi EK zajistit redlnou dostupnost zdravotnich sluzeb v Case, misté,
kapacité i cené, specificky pro socialné vylouc¢ené obyvatele, véetné Romu. Tato opatfeni jsou velmi
aktualni také v souvislosti s pandemii COVID-19, kdy Ize predpokladat jak kratkodobé negativni
dopady na zdravi, tak dlouhodobé socio-ekonomické dopady na ohrozené skupiny v SVL. Podrobnéji
viz Pfiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zadlenéni a participace Romu 2021 - 2030
(Strategicky cil F: Zdravi).

9.3.4 Zdravotni nerovnosti

Data z novéjSich i starSich vyzkum( ukazuji na pretrvavajici zdravotni nerovnosti a znevyhodnéni
v pfistupu ke zdravotnim sluzbam Rom( ohroZenych chudobou a socialnim vylou¢enim. llustruji to
zakladni ukazatele zdravotniho stavu jako je stfedni délka Zivota a kojeneckd umrtnost. Stfedni délka
zivota je u RomU o 10-15 let krat§i nez u vétSinové populace. Podle studie Roma Inclusion Index
2015 (Bojadjeva 2015: 43) je primérna délka zivota Romu 68,5 let, zatimco u vétSinové spoleénosti
78,5, u romskych Zen pak 71,5 let. Pfedchozi studie vychazejici z retrospektivni metody, zjidtujici
v jakém véku zemfreli rodi¢e UCastniku, pfinesly data ukazujici az 17-lety rozdil mezi romskou a
neromskou populaci v CR (Davidova a kol. 2010).

V oblasti reprodukéniho zdravi véetné kojenecké umrtnosti se Ize opirat o Udaje z vyzkumd, které se
zabyvaly téhotenstvim a porodem u Romu (Bobak 2005, ELSPAC 2011, Binder 2015). Z dostupnych
studii, které sumarizuje prace Hnilicové, je kojenecka umrtnost u Roma az dvakrat vysSi, nez je
celostatni primér. Ackoli romské déti tvofi 3 % vSech zivé narozenych déti, predstavuji az 5 % mrtvé
narozenych déti. Romové maji vy$si porodnost, nez je celostatni primér, mezi rodickami je vysSi
podil mladistvych matek a v priméru je dokladovano vyrazné nizsi porodni hmotnost novorozenych
déti (Hnilicova, Equi-Health, 2015). Konkrétné bylo v Ceské studii ze systematického review (Cook et
al., 2013: 885-911) zjisténo, ze 14 % romskych novorozenct mélo nizkou porodni vahu, u neromské
populace to byla 4 % novorozenc(. Vzdélani matky a s nim souvisejici zdravotni gramotnost mély
nejvétsi vliv na pfed€asny porod a nizkou porodni vahu novorozence (Cook et al., 2013: 906).
V dFivéjsi studii Rambouskova a spol. (2009: 58-63) uvadi, Ze koufeni cigaret negativné ovliviiuje rast
plodu a zvySuje riziko nizké porodni hmotnosti a pfed€asného porodu. V jeji studii byly hmotnost a
délka romskych novorozencl zjistény nizSi nez u novorozencu z vétSinové populace a doba trvani
téhotenstvi o tyden kratSi. Vyznamné vy3Si procento romskych Zen koufilo pfed a béhem téhotenstvi
ve srovnani s neromskymi matkami. U romskych matek byla 3,28krat vétSi pravdépodobnost, ze
budou koufit béhem t&hotenstvi nez u neromskych matek. B&hem téhotenstvi koufilo 57,9 %
romskych a 20,3 % neromskych matek.

Dal$imi nemocemi, vyskytujicimi se ve vétSi mife u pfisluSnikd romské mensSiny oproti vétSinové
populaci, je vysoky vyskyt kardiovaskularnich chorob a diabetu 2. typu, vysoka prevalence bolesti zad
a poruch hybnosti, které se objevuji uz v mladém véku, nebo Casty vyskyt chronické obstrukéni plicni
nemoci. Déle se jedna o vy35i vyskyt infekénich chorob, zejména hepatitidy A a B, vétsi riziko
nakazeni TBC i sexualné pfenosnymi chorobami, véetné HIV/AIDS (Hnilicova, Equi-Health 2015).
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U Romu je také CastéjSi obezita a Spatna vyziva, vysoka je prevalence koureni a ¢astéjsi je drogova
zavislost mezi mladezi a détmi. Romské déti konzumuji méné zeleniny (19 % doporucené davky),
ovoce (20 % doporu€ené davky), mléka a mléEnych vyrobkl (32 % doporu¢ené davky), a naopak
v nadmé&rné mife konzumuji (463 % doporu¢ené davky) nezdravé potraviny jako sladkosti, uzeniny
apod. (Brazdova a kol. 1998). Podobné vysledky byly zaznamenany v pfipadé romskych téhotnych
Zen, které oproti rodickam z vétSinové populace, Castéji konzumovaly uzeniny, lahldky, slazené
napoje, pastiky apod. a méné ovoce, zeleninu, ryby, syry apod. (Rambouskova a kol. 2003).

Podle vyzkumu Nesvadbové, Sandery a Haberlové (2009: 55) denné koufi tfi p&tiny Romu starsich 16
let (60 %), prilezitostné 9 % Romu, 11 % Romu nyni nekoufi, ale dfive koufilo a 20 % nemélo
zkuSenost s koufenim. Problémem je také pasivni koufeni, kterému jsou vystaveny i nejmensi déti.
Romové ¢asto bydli na menSim prostoru ve velkém poctu lidi, ¢asté jsou i vicegeneraCni rodiny
v jedné domacnosti, kde se pasivnimu koufeni neni prakticky mozné vyhnout. Az 60 % romskych zen
koufi v téhotenstvi, nékteré i vice nez 20 cigaret denné (Hnilicova, Equi-Health 2015).

Podle studie Zdravi a navykové latky mezi Romy, kterou realizovalo v roce 2017 Narodni
monitorovaci stfedisko pro drogy a zavislosti (NMS) ve spolupraci s Kancelafi Rady mezi romskymi
klienty terénnich socialnich pracovnik( pUsobicich v SVL, koufilo denné 66,1 % Roma starSich 15 let
(71,0 % muzl a 61,3 % Zen) a 19,5 % dotazanych koufilo denné 30 a vice cigaret (Chomynova et al.
2020; Mravcik et al. 2017: 75-79). Alkohol konzumovalo denné 7,2 % Romd (11,0 % muzl a 3,3 %
zen), 20,4 % (30,4 % muzt a 10,3 % zZen) konzumovalo pravidelné (alespori jednou tydné nebo
Castéji) nadmérné davky alkoholu, tj. 5 nebo vice sklenic alkoholu pfi jedné pfileZitosti. ZkuSenost s
uzitim nelegalnich drog alespon jednou v zivoté uvedlo celkem 56,5 % Romu v SVL (68,2 % muzd a
44,6 % zen), nejcastéji Slo o konopné latky (52,4 %), pervitin nebo amfetaminy (25,5 %), extazi (16,0
%), halucinogenni houby (15,4 %) a LSD (9,0 %). Celkem 7,2 % uvedlo konzumaci heroinu, 5,3 %
uzilo jiné opioidy, napf. Subutex® nebo Suboxone® a15,5 % uvedlo tékavé latky. Aktualni uzivani
nelegalnich drog (ij. uzivani v poslednich 12 mésicich) uvedlo celkem 32,4 % Romu (46,7 % muzl a
17,8 % zen), nejCastéji Slo opét o konopné latky (27,1 %) a pervitin nebo amfetaminy (11,9 %).
Aktudlni uzivani konopnych latek a halucinogen(i uvadéli nejcastéji dotazani v nejmladsi vékové
skupiné (15—-24 let), zatimco uzivani kokainu, heroinu a opioidd na bazi buprenorfinu uvadéli ¢astéji
respondenti ve véku 35-44 let. Celkem 18,8 % Romu uvedlo, Ze nékdy v Zivoté uzili drogu injekéné,
z toho 11,2 % opakované. Vysoky podil osob je v romské populaci také mezi témi, ktefi uvedli sdileni
injekEniho materidlu (4,8 %), a to nejcastéji ve vékove kategorii 45 let a vice.

Srovnani s obecnou populaci CR stejného v&ku ukézalo, e Romové v kontaktu s terénnimi
socialnimi pracovniky v SVL byli 3krat ¢astéji dennimi kuraky a 1,5krat ¢astéji konzumovali nadmérné
davky alkoholu. Mira aktualniho uzivani konopnych latek, extaze a halucinogent byla mezi Romy
2,5—4krat vyssi, mira uzivani kokainu, heroinu a jinych opioida 5-6krat vys$i a uzivani pervitinu az
14krat vysSi nez v obecné populaci (Chomynova et al. 2020; Mravcik et al. 2017: 75-79).

DalSi realizované studie ukazuji také vysSi miru uzivani navykovych latek a niz8i vék prvni zkusenosti
s uzitim navykovych latek mezi romskymi détmi (GAC, 2015; Kajanova & Hajduchova, 2014), pfiCemz
upozoriiuji na to, Ze romské déti jsou méné informované o negativhich dopadech spojenych s
uzivanim navykovych latek. Specifikem je mezigeneracni vzorec uzivani navykovych latek v
romskych rodinach, pfi kterém mohou déti vnimat uzivani drog (napf. pervitinu) jako béZnou souc&ast
Zivota, vCetné CastéjSiho pfechodu na injek&ni aplikaci drog a vy$Si miry uzivani vice navykovych
latek sou€asné (MravCik et al. 2018: 196-199). Sluzby pfi praci s romskymi uZivateli drog musi
prekonavat jejich ned(ivéru, ktera je vyznamnym ddvodem nedostate¢né miry vyuzivani podpQrnych
sluzeb. Nabidka léCby Ci predstava abstinence byva pro romské problémové uzivatele drog
neatraktivni a prace s Romy se vétSinou omezuje na vymeénu stfikacek a distribuci kondomu (Mravcéik
et al. 2018: 196-199).

Podle vyzkumu UZivani tékavych latek détmi z etnickych minorit (Vacek a kol. 2010: 222-223) tvofi
vice nez polovinu z détskych pacientd — uzivatelll inhalantd pfislusnici romského etnika. Uzivani
inhalant(l je asociovano s niz§im socioekonomickym statusem a s dysfunkénim rodinnym prostfedim.

Co se ty€e SVL, nedavny vyzkum (TouSek a kol. 2019: 109-120) ukazal, Ze uzivani tzv. tvrdych drog

(pervitin, heroin, kokain, toluen) mezi obyvateli SVL se moc neli§i od obyvatel, ktefi v lokalitach
nebydli. Uzivani tvrdych drog ve vyzkumu uvedlo 10 % obyvatel SVL a 8 % obyvatel neZijicich v SVL.
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Uzivatelé v SVL vykazuji urlitd specifika, napf. nizka informovanost o bezpetném uzivani drog,
tabuizace problematiky a propojeni uzivani drog s jinymi problémy socialniho vylou€eni. Obyvatelé
SVL nasledné témérF nevyuzivaji dostupné adiktologické sluzby, které jsou pro né pfilis formalizované
a maji nastaven vysoky prah pro vstup a udrzeni v 1é€bé. Podle vyzkumu, ktery kazdoro¢né realizuje
NMS ve spolupraci s Agenturou pro socialni zaclenovani v SVL, je uzivani alkoholu a nelegalnich
drog dlouhodobé hodnoceno jako stfedné zavazny jev, obdobné jako nizka vzdélanost a nizka kvalita

Ze Souhrnné zpravy o realizaci protidrogové politiky v krajich v roce 2017 vyplyva, ze pfestoze se
napfi¢ republikou dafi pracovat s romskymi klienty v terénnich programech a kontaktnich centrech a
jejich poCet v kontaktu roste, nadéle se nedafi romské klienty ve vétSi mife motivovat k 1éEbé a stejné
jako v pfedchozich letech jsou ze strany poskytovateld sluzeb napFi¢ kraji hlaSena rGzna specifika
prace s romskou klientelou, jako napf. neduveéfivost vic¢i programim, problémy s vracenim pouzitych
injekénich setli, opakované pouzivani injekénich stfikacek ¢&i sdileni pouzitych jehel, nemozZnost
navazat vice strukturovany kontakt s terénnimi pracovniky, vicegeneralni uzivani, nizky vé&k pfi
prvnich zkuSenostech s legalnimi navykovymi latkami a nizky vék problémovych uzivatell drog.
Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze je klicové v dalSim obdobi zajisStovat dostupnost adiktologickych
sluzeb pro romské uzivatele navykovych latek reflektujicich tato specifika.

Romové vykazuji horSi oralni zdravi, nedostateCnou ustni hygienu, nizsi poCet navstév u zubnich
Iékarli, niz§i vyuzivani preventivni péce vcetné stomatologické prevence, vysSi vyuzivani primarni
péce, a to zejména ve vy3Sim véku, ale zaroven vyhledavani lékafské péce v pozdéjSim stadiu
onemocnéni. Negativni bilance v oblasti zdravi postihuje i romské Zeny, které jsou vySe zminénymi
zdravotnim problémy postizeny Castéji nez zeny vétSinové populace (Hnilicova, Equi-Health 2015).

Ke zdravotnim nerovnostem pfispiva fada vzajemné se prolinajicich faktorl, zejména nizka kvalita
bydleni, vylou€eni z bézného trzniho bydleni, socialni a ekonomické vylougeni, bezdomovectvi, ale
zdravotnim a socialnim sluzbam, zanedbavani prevence v€etné o¢kovani €i preventivnich prohlidek a
obecné nizsi zdravotni gramotnost. VSechny tyto problematické faktory zakonité vedou nejen k rozvoji
postupné se zhorSujicich zdravotnich potizi, ale ¢asto k odkladani feSeni zdravotniho problému
z preventabilni faze do akutniho &i rozvinutého stadia onemocnéni.

Reprezentativni data o situaci Romu v oblasti zdravi jsou v sou€asnosti nedostate¢na, a to i vzhledem
k metodologickym rozporim a nejasnostem v dosud realizovanych studiich v oblasti zdravi a
zdravotni gramotnosti Roma. Je proto tfeba zaijistit systematicka, reprezentativni kvantifikovatelna
data o zdravi a pé&i o zdravi u Rom(, a to ve véech krajich, aby byla $etfeni komparativni napf¥i¢ CR.
(Podrobnéji viz PFiloha 1 — Logicky ramec Zdravi).

9.3.5 Zdravotni gramotnost

V pfedchozi &asti bylo zminéno, Ze vzdélani matky a s nim souvisejici zdravotni gramotnost jsou
rozhodujici faktory, které maji zdsadni vliv na pfed€asny porod a nizkou porodni vahu novorozence
(Cook et al., 2013: 906). Dal8i vyzkumy realizované v oblasti vnimani zdravi a zdravotni gramotnosti
Rom potvrzuji nizkou Urover informovanosti a dovednosti tykajicich se podpory (udrzeni) zdravi.

Na z&kladé pilotni studie Vnimani zdravi u romského etnika (Danosova a kol. 2015: 257) bylo
zjisténo, Ze Romové maji spiSe instrumentalni pfistup ke svému zdravi, protoZze nedodrzovali zakladni
preventivni zdravotni praktiky, zasady zdravého Zivotniho stylu a naduzivali navykové latky (koufeni,
alkohol). Zaroven bylo zjisténo, Ze subjektivni vnimani zdravi u romského etnika neni zaméfeno na
pfedchazeni nemocem, ale naopak az vzniklé zdravotni potize vedou Romy k vyhledani |ékaiské
pomaoci.

Z vysledk( vedlejSich charakteristik ve studii vyplynulo, ze 78,4 % respondentd se stravovalo
nepravidelné, pficemz 68,8 % respondentl jedlo pouze to, co jim chutnalo, 48,9 % uvedlo, Ze koufeni
neni nebezpelné pro zdravi a 13,7 % uvedlo, Ze obCasné koufeni zdravi neohrozuje. Dokonce 67 %
respondentt bylo pfesvédceno, Ze své zdravi nepodpofi, pokud nebudou koufit. Dale 73,4 %
respondentt uvedlo, ze piti alkoholu neovliviiuje zdravi. Pohybu se aktivné vénovalo 63,2 %
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respondentl a dostatek spanku uvedlo 67,4 % respondentd. Pravidelné na preventivni prohlidku
dochazelo 23,8 % respondentld, a k zubnimu lékafi dochazelo pravidelné na preventivni prohlidku
13,8 % respondentl. Pravidelné gynekologické prohlidky absolvovalo 65,3 % respondentek.
Preventivni prohlidky nepovazovalo za dulezité pro zdravi 86,5 % respondenti zkoumaného souboru.
Na pravidelné zubni prohlidky udajné dochazelo 13,8 % respondentl, nejfrekventovanéjsi duvod
nechozeni k zubnimu |ékafi uvadéli ,bojim se* (Danosova a kol. 2015: 258-259).

Projekt Zdravotni gramotnost u vybranych skupin obyvatelstva Jihoceského kraje (Bartlova 2018: 73)
zkoumal zdravotni gramotnost také u Romu Zzijicich vtomto kraji. Pfestoze romsti respondenti
prezentovali zdravi jako to nejcenngjSi, co maji, vysledky studie poukazaly na absenci dostate€nych
informaci o jejich zdravi, zdravotni situaci a zdravotnim systému, absenci motivace a aktivit
k vyhledavani informaci o zdravi, absenci orientace v systému Ceského zdravotnictvi a absenci

kognitivnich schopnosti najit a pochopit informace o zdravotnim stavu.

Nedostate€na zdravotni gramotnost byla zjiSténa u 31,1 % respondentl, problematicka zdravotni
gramotnost u 31,1 % respondentl a dostate¢na zdravotni gramotnost u 37,8 % obyvatel z romské
minority (viz Tabulka 15: Celkova zdravotni gramotnost u Romskych respondentd v Jiho€eském kraji).
Bylo zjisténo, Ze vétSina respondentt zanedbava primarni prevenci. Respondenti se ve vypovédich
shodli na nedostatku financi, které by jim umozZnily investovat do svého zdravi (Bartlova 2018: 76-77).

Tabulka 15: Celkova zdravotni gramotnost u Romskych respondentt v Jiho¢eském kraji

Uroveri zdravotni gramotnosti Pocet %
Neadekvatni zdravotni gramotnost | 42 31,1
Problematicka zdravotni 42 31,1
gramotnost

DostateCna zdravotni gramotnost 51 37,8
Celkem 135 100

Zdroj: Bartlova, Sylva a kol., 2018. Zdravotni gramotnost u vybranych skupin obyvatelstva Jihoceského kraje, str. 78.
Ve vyzkumu byla prokazana souvislost mezi:

- zdravotni gramotnosti a zdravotnim stavem Romu (nizSi zdravotni gramotnost se pojila
s hor§im zdravotnim stavem),

- nizkou zdravotni gramotnosti a ¢etnosti navstév u Iékare (niz§i zdravotni gramotnost se pojila
s vy$Si mirou navstévnosti u lékafe primarni péce),

- zdravotni gramotnosti a konzumaci alkoholu (niz8i zdravotni gramotnost se pojila s vy3ssi
konzumaci alkoholu),

- zdravotni gramotnosti a zaméstnanim (niZ8i zdravotni gramotnost se pojila
s nezaméstnanosti Romu),

- zdravotni gramotnosti a vysi pfijmu (nizsi zdravotni gramotnost se pojila s niz&im pfijmem).

Pro 59 % Romd je snadné nalézt informace o lIéEbé nemoci, které se jich tykaji. Vice nez polovina
respondentl také odpovédéla, Zze umi snadno Zzjistit, kde dostat profesionalni pomoc, pokud je nékdo
nemocny. Pochopit informace od |ékafe dokaze snadno 52 % Romd, ale pochopit, jak je potfeba
uzivat predepsany Iék je snadné pro méné nez polovinu respondentl. Pochopit pouceni Iékafe nebo
lékarnika zvladne dle vyzkumu 55 % respondent(i (Bartlova 2018: 81).
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Tabulka 16: Schopnost vyuzit informace, které podava lékai k rozhodovani u Romskych respondentu
v Jiho¢eském kraji

Urover snahy k vyuziti informaci | Poget %
podavanych |lékafem

Velmi snadné 32 10,6
Docela snadné 102 33,9
Docela tézké 84 27,9
Velmi tézké 47 15,6
Nevi 34 11,3
Neodpovédélo 1 0,7
Celkem 135 100

Zdroj: Bartlova, Sylva a kol., 2018. Zdravotni gramotnost u vybranych skupin obyvatelstva Jihoceského kraje, str. 78.

Podle zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, ma
kazdy &lovék Zijici na tzemi CR povinnost byt pojistén. Nicméné bylo zjisténo, Ze 2,9 % respondent
nema zdravotni pojisténi (Bartlova 2018: 85). Data FRA (2016: 30) z roku 2016 uvadéji pouze 79 %
miru zdravotniho pojisténi mezi romskymi respondenty.

9.3.5.1 Regionalni centra zdravi a mediatofi podpory zdravi

Na potiebnost zvySeni zdravotni gramotnosti reaguje od roku 2018 realizace projektu Statniho
zdravotniho Ustavu Efektivni podpora zdravi osob ohroZenych chudobou a socialnim vylou¢enim.
Jedna se o pétilety projekt financovany z Evropského socialniho fondu a statniho rozpoctu. V ramci
projektu vzniklo 14 Regiondlnich center podpory zdravi (dale jen RCPZ), vZdy v krajskych méstech
s vyjimkou Zlinského kraje, kde vzniklo RCPZ ve Vsetiné. V Cele kazdého centra stoji koordinator.
Koordinatofi poradaji pravidelna setkani Krajskych realizacnich tymd (KRT), jichz se ucastni mj.
krajsti koordinatofi pro romské zalezitosti, feditelé krajskych hygienickych stanic, zastupci Iékard,
krajskych a méstskych odbor(i socialnich a zdravotnickych sluzeb, neziskovych organizaci a dalsi
relevantni aktéfi. Pfi kazdém RCPZ pak pusobi mediatofi podpory zdravi. Padvodné bylo planovano
celkem 28 prepodtenych plnych Gvazk(i na pozici mediatort po celé CR. Z divod( potfebnosti se
poCet povedlo navySit v souCasné chvili na 48 pinych uvazk(, ve kterych plsobilo ke konci
kalendarniho roku 2020 padesat devét pracovniku, vétSinou RomuU. PfestoZze neni projekt explicitné
ur¢eny na podporu zdravi u romské mensiny, klienty mediatord jsou vétSinou Romové. Vedle
skupinovych aktivit podpory zdravi, jako jsou kurzy pohybové aktivity a kurzy zdravého Zivotniho stylu,
organizuji mediatofi individualni pomoc a poradenstvi. NejCastji potfebuji klienti asistenci pfi
zprostfedkovani registrace k lIékafim primarni zdravotni péce, kdy jsou Casto k registraci, zejména
stomatology, odmitani. Mediatofi ¢asto pomahaji se zprostfedkovanim zdravotniho pojisténi, pFistupu
k rehabilitaci ¢i pedagogicko-psychologickym poradnam nebo poradenstvi pfi diabetu a nadvaze.
Mediatofi pusobi kromé krajskych meést ve zhruba 82 obcich se SVL. Pocet mediatort na kraj se riizni
od 3 — 8 podle velikosti kraje, poCtu socialné vylouc¢enych osob a pocétu SVL. Jelikoz se jedna
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o projekt z Operacniho programu Zaméstnanost, mohou byt klienty mediator(i pouze osoby mezi 15 —
65 lety.

Evropska komise v Doporuéeni Rady o rovnosti, za¢lenéni a uc¢asti Romu ze dne 12. bfezna 2021
doporucuje ¢lenskym statdm ,podporovat zdravotnické mediatory a zvySovat informovanost Romu o
primarnich a preventivnich opatfenich, jako je podpora zdravého Zivotniho stylu, prevence zneuzivani
navykovych latek a zlepSeni pfistupu ke sluzbam v oblasti duSevniho zdravi.“ (Evropska komise,
2021: 24). V dalSim obdobi je tfeba zvysit Gvazky mediator( a zajistit dalSi rozvoj a finan¢ni stabilizaci
Regionalnich center podpory zdravi. Podrobngji viz PFiloha &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti,
zaclenéni a participace Rom( 2021 - 2030 (Strategicky cil F: Zdravi).

9.3.6.2 Kulturné-senzitivni kompetence zdravotnického personalu

Z praxe i strategickych dokumentu plyne, Zze se Romové ¢asto citi ponizovani &i jinak diskriminovani
chovanim zdravotnikd a zdravotni instituce se ¢asto netési jejich duvére. Prispély k tomu také nucené
sterilizace romskych Zen Ceskoslovenskymi a pozdéji Ceskymi zdravotniky, které probihaly od 70. let
az do roku 2010. Kobnoveni duvéry Roml ve zdravotnické instituce by mohlo vyrazné pfispét
zavedeni povinného vzdélavani v interkulturni a intersocialni komunikaci pro mediky, které je, jak
ukazal vyzkum Agentury pro socialni zaélefovani, standardni praxi napf. v Némecku, Rakousku,
Nizozemsku &i Svycarsku. Z vyzkumu vyplyva, Ze kurzy pomahaji medikim v efektivngjsi komunikaci
s menSinami, k pochopeni rodinnych uspofadani a hierarchie v komunité a k prohloubeni empatie a
ziskani davéry pacientll. Zahrnuti vzdélavaciho modulu pro zlep$eni interkulturni komunikace a
intersocialni senzitivity ve zdravotni pé¢i se zaméfenim na osoby ze SVL do studijnich programu
mediki vSeobecného a zubniho |ékarfstvi je jiz sou€asti Akéniho planu Strategie proti socialnimu
vylouéeni na obdobi 2016 — 2020."" Plan obsahuje opatieni zavedeni povinného vzdélavani v oblasti
kulturné senzitivnich kompetenci zdravotnického personalu na lékatskych fakultach v CR.

Za ucelem posileni davéry Romu ve zdravotnické instituce doporucuje Evropska komise zaroven
motivovat mladé Romy ke studiu mediciny a zapojovat je v kapacitach zdravotnikd, pfedevsim v SVL
nebo oblastech s vy$Si koncentraci romské populace (Evropska komise, 2020: 24). Podrobnéji viz
P¥iloha ¢&. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zadlenéni a participace Romu 2021 - 2030 (Strategicky
cil F: Zdravi).

9.3.56.3 Domaéaci a genderové podminéné nasili

V problematice domaciho nasili mezi blizkymi osobami z fad RomU0 se protinaji rigidni predstavy
o tradi€nich genderovych rolich, chudoba, pfetrvavajici diskriminace ze strany vétSinové spolenosti a
zavazny nedostatek institucionalni podpory ovliviiujici Zivot zvlasté romskych Zen a divek. Romské
Zeny, které Celi chudob&, nemaji jinou moznost, nez se spolehnout na svou komunitu (rodinu,
manzela) a dodrzovat tradi¢ni genderové role. Tato dynamika moci upeviiuje jejich zranitelnou pozici,
pficemz domaci nasili je v komunité €asto vnimano jako kulturné pfijatelné, stejné jako napf.
vynucené snatky.

S vaznymi problémy se potykaji také romské LGBTIQ osoby, které jsou obéti dvoji diskriminace:
odmitani ze strany majority a ostrakizace v ramci vlastnich komunit. Jednim z cilG Strategie je proto
snizit latenci domaciho a genderové podminéného nasili v romskych rodinach a va&i romskym
LGBTIQ osobam prostfednictvim zapojeni specializovanych pracovist, vyskolenych profesionald,
psychologické podpory a nestatnich neziskovych organizaci vénujicich se prevenci a feSeni
domaciho nasili v€etné prace s obé&tmi. Je tfeba vytvofit pracovni skupinu RVZRM tykajici se podpory
romskych Zen. ProtoZe i v této oblasti je nedostatek dat zasadni pfekazkou pro vytvareni efektivnich
opatfeni, je navrhovano realizovat aplikované vyzkumy zaméfené na viceCetnou diskriminaci
romskych zen a romskych LGBTIQ osob, véetné dopadil na jejich zdravi. Podrobnéji viz Pfiloha ¢&. 1:
Ukolovéa &ast Strategie rovnosti, zaglenéni a participace Rom(1 2021 - 2030 (Strategicky cil F: Zdravi)

9" hitps://www.databaze-strategie.cz/cz/urad-viady/strategie/akcni-plan-strategie-boje-proti-socialnimu-vylouceni-2016-2020.

83



10 Implementace Strategie

10.1 Implementacéni struktura a systém fizeni implementace Strategie

Implementacni struktura Strategie bude navazovat na jiz ustaveny mechanismus implementace
predchozi Strategie romské integrace do roku 2020.

Gestorem a Ustfednim koordinatorem naplfiovani Strategie je Ufad vlady Ceské republiky.

Ukoly sméFujici k napliiovani Strategie budou uloZeny gestorim jednotlivych opatieni usnesenim
vlady, a budou tak zavazné pro ministerstva a jim podfizené organizace. Ve vztahu ke krajum, obcim,
nestatnim neziskovym organizacim, romské obcanské vefejnosti a dalSim nestatnim subjektim
(akademie, vysoké Skoly, cirkve, odbory), mezinarodnim organizacim bude naplfiovani Strategie
realizovano prostfednictvim spoluprace na principu sdilenych cilt a dobrovolnosti; za vyuZiti nabidek
— pobidek ke spolupraci (napf. prostfednictvim dotaci).

Infformace o implementaci Strategie na mistni drovni jsou kazdoro¢né zprostfedkovavany
prostfednictvim koordinatorll pro romské zalezitosti. Ti jsou Casto Cleny pracovnich skupin pro
pfipravu strategickych dokumentd krajli, v ramci kterych mohou uplatfovat pfipominky a navrhy na
doplnéni, aby byl zajistén soulad s narodni romskou strategii

Za ucelem reflexe aktualnich zmén ve spole¢nosti a v legislativé a zaroven v navaznosti na
vyhodnocovani Strategie budou v prabéhu platnosti Strategie realizovany dvé revize.

10.2 Plan realizace aktivit

Strategie je pfipravena na obdobi do 31.12.2030, a z tohoto nastaveni vychazi plan realizace aktivit.
U jednotlivych opatfeni jsou v ramci logickych ramcl vzdy uvadény odpovédné instituce (gestofi) a
délka realizace opatfeni.

10.3 Casovy harmonogram

Jak je uvedeno vyse, pfedpokladana role realizace aktivit je od schvaleni Strategie do 31.12. 2030.
Casovy harmonogram ma tyto klic¢ové milniky:

e do 30. 4. 2021 predlozeni Strategie vladé ke schvaleni,

e 2021-2030 realizace opatfeni Strategie a kazdoro¢ni vyhodnocovani ve vztahu k vladé a
pravidelné vyhodnocovani ve vztahu k Evropské komisi,

1.1.2023 — 31.12.2023 prvni revize Strategie, véetné logickych ramct,

2024—-2025 externi evaluace napliiovani Strategie,

1.1.2026 — 31.12.2026 druha revize Strategie, véetné logickych ramcu,

do 31.12.2031 celkové vyhodnoceni naplfiovani Strategie.

10.4 Rozpocdet a zdroje financovani

Zaclenovani a participace Rom{ je komplexni proces, ktery probiha na mnoha trovnich (mezinarodni,
unijni, centralni, krajska, mistni); podileji se na ném vedle vefejnych instituci i dalSi subjekty, napf.
cirkve, nestatni neziskové organizace, a dale EU a mezinarodni organizace. Této komplexnosti
odpovida i vicezdrojovy systém financovani. PfedloZzena Strategie se zabyva financovanim romské
participace a zaclenéni z narodni centralni arovné a z unijnich prostredkil, predevsim EU
fondu a dalSich finanénich nastroju.
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Jak jiz bylo zminéno v predchozim textu, tato strategie je koncipovana jako oteviena a nelze
z téchto divodu vyé¢islit naklady vyplyvajici z realizace jednotlivych ukold. Tam, kde jednotlivé
ukoly predpokladaji dopad do systému verejného zdravotniho pojisténi, se bude jednat o
zménu struktury vydaji a nepredpoklada se naruast celkovych vydaji ze systému vefejného
zdravotniho pojisténi.

Pro zachyceni finan¢nich tokG na centralni drovni, které sméfuji k romské integraci, je nezbytné
zminit povahu intervenci, které mozno zjednodusené rozdélit na:

a) opatieni obecné povahy, ktera jsou relevantni pro Romy (tzv. mainstreamové opatfeni);
b) opatfeni, ktera jsou zacilena na Romy.

Zprava o situaci romské mensSiny sleduje kazdoro¢né financni prostfedky, které jsou zacileny na
romskou integraci pfevazné formou dotaci. Pfehled téchto finan&nich ¢astek je uveden v tabulce nize.
Tyto prostiedky se pohybuji fadové v &astce kolem 60-80 mil. KE ro¢né, realizace Strategie
predpoklada jejich zachovani a u nékterych dotac¢nich tituli mirné posileni (viz opatfeni
v kapitole Emancipace - podpora rovnosti, za¢lenovani a participace, Vzdélavani).

Tabulka 17: Srovnani finanénich prostiedkd (v Ké) vynaloZzenych ze statniho rozpoétu na
podporu romské integrace v letech 2014 — 2019.

2014 2015 2016 2017 2018 2019
MSMT 18.714.800 | 18.394.787 | 21.195.596 | 17.278.180 | 19.061.401 | 18.381.521
MK 18.915.510 | 20.536.512 | 20.540.766 | 22.369.919 | 32.522.485 | 40.949.101
Urad
\(‘ljléRdy 28.178.835 | 27.159.341 | 27.424.114 | 30.790.620 | 29.448.437 29.374.858
Celkem | 65.809.145 | 66.951.840 | 69.310.476 | 70.438.719 | 81.032.323 | 88.705.480

Zdroj: UV CR. Zpréava o stavu romské mensiny za rok 2019.

Finan&ni prostfedky, které jsou vynakladany na podporu zaclefiovani romské menSiny jako soucast
obecnych politik podpory zaméstnanosti a boje proti nezaméstnanosti, podpory bydleni i prevence
kriminality (tzv. mainstreamové opatfeni) jsou Fadové mnohem vyssi. Jejich vyCisleni je vSak obtizné;
neni mozné urcit, kolik prostfedkd bylo pouzito pravé pro prislusniky romské mensiny. Pro realizaci
jednotlivych krok( Strategie plati, Ze budou kryty vramci vydaju schvaleného rozpoétu vSech
dotéenych kapitol v jednotlivych letech. Realizace jednotlivych Ukoll bude zaviset na aktualnich
moznostech statniho rozpo&tu Ceské republiky a na rozhodnuti spravci kapitol, jaké priority vydajd si
stanovi vramci svého resortu. Strategie pfedpoklada, Ze jednotlivi spravci rozpoctll promitnou
pozadavky na realizaci vyplyvajicich Ukolt do navrhG svych rozpoétovych kapitol. Ufad viady se
aktivné zapoji do vyjednavani finanéniho kryti jednotlivych opatfeni s MF.

Strategie zaroven predpoklada, ze podil prostfedki, které jednotlivi poskytovatelé vycleni na realizaci
politik vyplyvajicich z této strategie zlistane zachovan.

Romské zaclefiovani je financovano také z fondl EU. V programovém obdobi 2014-2020 se jednalo
zejména o Operacni program Zameéstnanost, Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
a Integrovany regionalni operacni program. Pfi odhadu finan¢nich prostfedkd ¢erpanych na romskou
integraci zfondd EU vSak nardzime na jiz zminény problém absence etnickych dat. Finanéni
prostfedky v operanich programech uplatiuji tzv. .explicitni“ nikoliv ,exkluzivni“ pfistup, kdy ve
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vyhlaSovanych vyzvach neni program primarné uréen pouze pro jednu cilovou skupinu, ale zpravidla
je vyzva uréena $irimu okruhu osob, které vykazuji nékteré shodné znaky.'#

Fondy EU, budou zasadnim zdrojem financovani opatfeni sméfujicich k rovnosti a zaclenéni rovnéz
v programovém obdobi 2021-2027. Vicelety finanéni ramec EU na obdobi 2021 — 2030 podporuje
zaclenovani Romu a boj proti diskriminaci, a to zejména prostfednictvim Evropského socialniho fondu
plus (ESF+), Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR) a Evropského zemédeélského fondu pro
rozvoj venkova (EZFRV).

Hlavnim finanénim nastrojem k posileni socialniho rozméru a inkluze v ramci EU bude Evropsky
socialni fond plus (ESF+), Nastupce Evropského socialniho fondu (ESF) ma podpofit zotaveni
ekonomiky po krizi zplsobené pandemii COVID-19 a umoznit mimo jiné pfechod k zelené ekonomice.
Prioritnimi oblastmi Cerpani jsou vzdélavani, odborna pfiprava a celozivotni u€eni, rovny pfistup ke
kvalitnimu zaméstnani, socialni inkluze, zdravi a boj proti chudobé&.®

Evropska komise vyzvala ve svém sdéleni ¢lenské staty s vyznamnym podilem romské populace, aby
plné vyuzily navrhovaného specifického cile ESF+ tykajiciho se podpory socialniho a ekonomického
zacClehovani marginalizovanych komunit, jako jsou Romové. Pfi programovani tohoto cile musi
Clenské staty mj. splnit vS8echny pozadavky stanovené v pfiloze IV navrhu Komise tykajiciho se
nafizeni o spoleCnych ustanovenich pro obdobi 2021-2027 v souvislosti s tematickou zakladni
podminkou Vnitrostatni strategicky ramec politiky inkluze Romd. Nové pfitom bude pozadovano
splnéni zakladnich podminek v prabéhu celého obdobi 2021-2027.

Clanek 4 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o Evropském socialnim fondu plus (ESF+)
urCuje jako specificky cil iv j) "bojovat proti diskriminaci marginalizovanych komunit, jako jsou
Romové, a podporovat jejich socialné-ekonomickou integraci."194 V pfistim programovém obdobi je
mozné v ramci stavajicich operacnich programu toto Cerpani podporovat a soucasné ve shodé s
ukolovou ¢asti Strategie realizovat vznik nastrojl ke sledovani poc¢tu ucastnik( projektt z fad Romu.
Uplatnénim specifického cile iv j) se zakladni podminka Vnitrostatni strategicky ramec politiky inkluze
Romdi stane povinné aplikovatelnou pro programy, které si tento specificky cil zvoli. PInéni této
zakladni podminky pak bude predpokladem pro Cerpani prostfedkd z uvedeného specifického cile a
bude mozné sledovat pfimy dopad €erpani finan¢nich prostfedkd na integraci Romud ve vybranych
oblastech.

Podpora romského zaclefiovani bude v ramci programového obdobi 2021-2027 sméfovat zejména
ze tfi pfipravovanych operaénich program(: Operaéni program Zaméstnanost plus, Operaéni program
Jan Amos Komensky (oba financované z ESF+) a Integrovany regionalni operacni program
(financovany z EFRR). V Operacénim programu Jan Amos Komensky budou opatfeni v oblasti
pfistupu Romu ke kvalitnimu a inkluzivnimu vzdélavani podporovana v ramci specifického cile 2.3
.Podporovat rovny pfistup ke kvalithnimu a inkluzivnimu vzdélavani a odborné pfipravé a jejich
uspésSnému ukonceni, a to zejména pro znevyhodnéné skupiny, od pfed3kolniho vzdélavani a péce,
pres vSeobecné vzdélavani a odborné vzdélavani a pfipravu az po terciarni uroven, jakoz i vzdélavani
a studium dospélych véetné usnadnéni vzdélavaci mobility pro vSechny“. V Opera¢nim programu
Zameéstnanost plus se v ramci Uzemni dimenze pocita s tim, Ze v odlvodnénych pfipadech budou
intervence zaméfeny specificky na socialné vylou¢ené lokality (pfedevdim s vysokym podilem romskeé
populace) a osoby v nich 2ij|'ci.195 Konkrétni opatfeni, jejichz financovani se prfedpoklada z fonda EU,
jsou uvedena v Priloze &. 1: Ukolova &ast Strategie rovnosti, zaélenéni a participace Rom(i 2021 -
2030 (Strategicky cil G: Kapacity). Podpora romského zallefovani je dale financovana také z FM
EHP/Norska, konkrétné z programu ,Lidska prava, zaclenovani Romi a domaci a genderové
podminéné nasili“.

192 \/ ramci Operaéniho programu zaméstnanost se jednalo napf. o vyzvu €.03_15 042 Koordinovany pfistup

k socialné vylou¢enym lokalitdm (KPSVL) 2. vyzva.

"% hitps://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=62.

% https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0350_CS.html.

19 Navrhy operacénich programt viz Navrhy programovych dokumentd OP 2021 — 2027, https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-
fondy-v-cr/kohezni-politika-po-roce-2020/s/aktualni-navrhy-programovych-dokumentu-op-2021-2.
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10.5 Systém monitorovani a evaluace realizace Strategie
Systém monitorovani a evaluace navazu;e na nastaveny mechanizmus monitoringu a evaluace
Strategie romské integrace do roku 2020. % Novym prvkem v ramci tohoto mechanismu je zfizeni
Vyboru pro naplfiovani strategie romské integrace.

Z&kladni monitorovaci a evaluaéni cyklus bude jednoro¢ni a vzdy bude zavrSen tim, Ze vlada
projedna Informaci o napliiovani Strategie romské integrace 2021-2030 (dale jen ,Informace o
naplfovani Strategie“), kter4 bude pfilohou Zpravy o stavu romské men8iny za pfisludny rok.
Kancelai RVZRM shromazdi vzdy pocatkem kalendainiho roku podklady od vSech resortl, kraju a
dalSich aktért, v€etné neziskovych organizaci a zastupci Rom( o naplfovani opatfeni Strategie
v uplynulém roce. Nasledné budou podklady projednany ve Vyboru pro naplfiovani Strategie romské
integrace. Ve spolupraci s Vyborem pro naplfovani Strategie romské integrace zpracuje Kancelar
RVZRM Informaci o naplfiovani Strategie, ktera bude poté projednana RVZRM. Dal§im krokem bude
postoupeni Informace o naplfiovani Strategie do standardniho meziresortniho pfipominkového fizeni
a pfedlozZeni vladé.

K posileni systtmu monitorovani a evaluace byl zfizen Vybor pro napliovani strategie romské
integrace, jehoz hlavnim ucelem je sledovani a vyhodnocovani naplfiovani cild a opatfeni vyplyvajici
ze Strategie, které byly uloZzeny Ufadu vlady CR a dal$im gestordm opatieni. Vybor pro naplfiovani
Strategie romské integrace se sklada ze zastupcl statni spravy (gestort jednotlivych opatfeni),
véetné zastupcl fidicich organd relevantnich operaénich programa, zastupct samospravy, RVZRM a
v neposlednim fadé zastupct odborné obc¢anské spoleénosti. V pfipadé shledani zasadnich problému
s implementaci danych opatfeni, indikator(i a monitoringu bude navrhnuta jejich aktualizace.

10.6 Systém fizeni rizik a predpoklady realizace Strategie

Vzhledem k tomu, Ze Strategie zasahuje do Sirokého spektra socialniho Zivota a vyZaduje pro svoji
realizaci souhru mnoha vladnich a nestatnich aktérl, jsou i pfedpoklady jeji realizace velmi
komplexni. Pfedpoklady realizace Strategie, respektive jejich naplnéni i nenaplnéni na strané jedné
odpovidaji rizikim realizace Strategie na strané druhé. Pfitom ne vzdy Ize ve smyslu Fizeni rizik
navrhnout vhodné opatfeni na Urovni Strategie samotné. Nize jsou pfehledné shrnuty kliCové
predpoklady a rizika realizace Strategie.

Tabulka 18: Pfedpoklady realizace Strategie a fizeni rizik

Predpoklady Rizika Rizeni rizik/opatfeni
1. Na vladni drovni je silna Absence  politické vule Dil¢i opatfeni: Dobra komunikacni
politicka vile prosazovat prosazovat strategii na strategie pfi prosazovani Strategie,

strategii

2. Na regionalni a mistni
urovni, zejména
v oblastech
s koncentraci socialné
vylou¢enych lokalit,
existuje politicka vile
situaci resit

centralni drovni

Absence politické ville na
regionalni a mistni Udrovni

prosazovat romskou
integraci; preference pro
.,mistni  Ffeseni“ problému
vytésfiovanim socialné

slabych do jinych mist a

systematické poukazovani na vyrazna
politicka rizika spjata s necinnosti

Kombinace podpory z centra, posileni
struktur implementace Strategie

1% Celkové vyhodnoceni a externi evaluace Strategie romské integrace do roku 2020 probéhne v roce 2021, pfipadné podnéty
vzeslé ze zavérecné evaluace budou vyuzity v roce 2023.
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Dostate¢né a ucinné
zahrnuti RomU do
mainstreamovych politik,
v€etné opatfeni
financovanych z fond
EU

Dostate¢na alokace
finanénich prostredkl

Dostate¢né silné
implementacni struktury

Dostate¢né silny a
koordinovany
mechanismus pro
implementaci Strategie

regionu

Nedostate¢né zahrnuti
Romu do mainstreamovych
politik z dGvodu
upfednostnéni jinych
skupin, problému

s monitoringem, obav

z dopadu inkluze apod.

Nedostate€na, neexplicitni
alokace finan&nich
prostredk

Oslabovani
implementacnich struktur
v dusledku rozpoctovych
omezeni, reorganizace
apod.

Duplicita a pfekryv mezi
projekty a dale mezi
projekty a dalSimi aktivitami,
které budou realizovany
definovanymi  aktéry na
krajské a mistni urovni.

Spoluprace Odboru lidskych prav a
ochrany mensin prostfednictvim
Kancelafe RVZRM na vytvafeni a
implementaci programd formou
spoluprace s institucemi zajistujicimi
uplathovani horizontalniho  principu
nediskriminace.

Diléi opatfeni: Dobra komunikaéni
strategie pfi prosazovani opatfeni,
systematické poukazovani na vyrazna
politicka rizika spjata s nedostatecnou
alokaci finan¢nich prostredku,
ovlivnéni vyuziti fond EU (viz vyse).

Usilovat o maximalni ukotveni a
stabilitu struktur, v€etné legislativnich
opatreni

Usilovat o efektivni Fizeni zdrojli a
realizace opatfeni v uzké spolupraci
s aktéry na mistni urovni, zejména pak
s koordinatory pro romské zalezitosti a

lokalnimi konzultanty Odboru
socialniho zaclenovani MMR
(Agentura) a nastaveni takovych
pravidel pro schvalovani projektd,

ktera ucéinné zamezi duplicitam a
prekryvim ve financovani zaclefiovani
na mistni Urovni. Pro zajiSténi synergie
jednotlivych aktéru, efektivni
vynakladani finanénich prostfedk( a

pfedevSim  pozitivni dopady na
socialné vylouceng, je nezbytné nutné
propojovat  opatfeni s existujicimi

nastroji socialni politiky, jako napf.
socialni prace ve vefejné spravé.
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11 Postup tvorby Strategie

11.1 Autori Strategie a za€astnéné strany

Strategie byla pfipravena Oddélenim kancelafe Rady vlady pro zalezitosti romské menSiny a
sekretariatu Rady vlady pro narodnostni mensiny Odboru lidskych prav a ochrany mensin Ufad viady
CR. Do pripravy Strategie byl zahrnut Siroky okruh zainteresovanych stran, byla pfipravovéana
transparentné a objektivné ve spolupréaci s vybory a pracovnimi skupinami Rady vlady pro zaleZitosti
romské mensiny, s experty a dalSimi zainteresovanymi subjekty. Na vzniku Strategie také participovali
zéastupci romské ob&anské spole€nosti, romské a proromské nestatni neziskové organizace, krajsti
koordinatofi pro romské zalezitosti a dalsi.

11.2 Popis postupu tvorby Strategie

Strategie respektuje zakladni principy tvorby strategickych dokumentt podle aktualizované Metodiky
pfipravy vefejnych strategii (2018: 15-19) schvalené vliadou CR 28. ledna 2018."" V priibéhu roku
2018 vypracovala Kancelaf RVZRM dokument Mechanismus a proces pfipravy Strategie romské
integrace 2021-2030. Postupné doSlo k identifikaci hlavnich tematickych oblasti Strategie
v navaznosti na Strategii romské integrace do roku 2020, stézejni narodni dokumenty, dokumenty
EU, mezinarodnich organizaci a na zakladé konzultaci s relevantnimi aktéry romské integrace,
zejména ¢leny RVZRM. Do Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Rom0 2021-2030 byla
zahrnuta témata:

emancipace - podpora rovnosti, za¢lefiovani a participace
anticiganismus

vzdélani

bydleni

zaméstnanost

zdravi

Tvorba jednotlivych tematickych ¢asti probihala ve spolupraci s pracovnimi skupinami, vybory a
zastupci RVZRM, dale byly konzultovany s experty a odborniky na danou oblast z uUstfednich instituci
(KVOP, Agentura pro socialni zallefovani, MV, MPSV, MMR apod.) i se zastupci nestatnich
neziskovych organizaci. Pravé nestatni neziskové organizace byly zadsadné zapojeny do pFipravy
jednotlivych logickych ramcu, ¢imz byl cely proces tvorby Strategie maximalné participativni.

Navrh Strategie byl projednan standardnim procesem v pfipominkovém fizeni, které bylo ukonéeno
5. ledna 2021. Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu 2021-2030 byla schvalena viadou
10. kvétna 2021.

¥ Na jednotlivé principy tvorby strategickych dokumentl je odkazovano v zavorce v textu nize, kde €islo odpovida fazeni
principu dle Metodiky pfipravy vefejnych strategii (2015: 15-16).
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