ODUVODNENI

navrhu opatfeni k zamezeni vzniku pfipadnych skod a minimalizaci rizik souvisejicich
s nemoznosti aplikovat ustanoveni zakona o poStovnich sluzbach v €asti financovani
Cistych nakladui predstavujicich nespravedlivou finanéni zatéz prostrednictvim tzv.
kompenzacniho fondu v souvislosti se Setfenim Evropské komise pro moznou nedovolenou
podporu viéi Ceské posté, s.p.

I. Uvod

Vlada Ceské republiky svym usnesenim ze dne 12. fijna 2016 ¢&. 894 vzala na védomi
odiivodnéni nemoznosti aplikovat ustanoveni zadkona o poStovnich sluzbach v casti
financovani €istych nakladl predstavujicich nespravedlivou finan€ni zatéz prostrednictvim
tzv. kompenzac¢niho fondu, a to v souvislosti se Setfenim Evropské komise pro moznou
nedovolenou podporu viéi Ceské posté, s.p. (dale jen ,CP*) -material &. 1292/16. Soudasné
ulozila ministru vnitra informovat ve spolupraci s ministrem priimyslu a obchodu prostfednictvim
Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS“)o pfijeti tohoto usneseni vlady
Evropskou komisi, Generalni Feditelstvi pro hospodaFskou soutéz.

Dale ulozila ministru primyslu a obchodu zpracovat ve spolupraci s ministrem vnitra a 1.
mistopfedsedou vlady pro ekonomiku a ministrem financi navrh opatieni k zamezeni vzniku
pripadnych Skod a minimalizaci rizik souvisejicich s rozhodnutim neaplikovat pro roky 2013
a 2014 ustanoveni zdkona o poStovnich sluzbach, na zakladé kterych maji byt cisté naklady
spojené s poskytovanim zakladnich sluzeb predstavujici nespravedlivou finanéni zatéz
uhrazeny drziteli postovni licence, tj. CP, prostfednictvim kompenzaéniho fondu.

Prvni €ast ukolu vyplyvajici z vySe uvedeného usneseni vlady byla splnéna, a to odeslanim dopisu
mistopfedsedy UOHS, ve kterém dne 17. fijna 2016 informoval Evropskou komisi, Generalni
feditelstvi pro hospodarskou soutéz o tom, ze kompenzacéni fond nebude pro roky 2013 a 2014
aplikovan.

Il. Struéna geneze zajisténi a financovani zakladnich postovnich sluzeb

V evropském, a v souvislosti stim navazné i v éeském kontextu probihal od devadesatych let
minulého stoleti proces, jehoz cilem bylo vytvofit jednotny vnitfni trh postovnich sluzeb
s adekvatnim harmonizovanym pravnim ramcem, ktery by umoznil vSem evropskym obyvatelim
vyuZivat na celém uzemi spolehlivé a kvalitni postovni sluzby, a to za pfijatelnou cenu. Tyto, tzv.
univerzalni sluzby, byly =zajiStovany prostfednictvim stavajicich vefejnych provozovatelu
poStovnich sluzeb. Vyménou za jejich povinné poskytovani si tito provozovatelé udrzeli vyhradu —
poStovni monopol. Tyto poStovni monopoly pak byly kontrolované a postupné redukovany s cilem
dosahnout zcela liberalizovaného jednotného vnitfniho postovniho trhu.



Zamér vytvoreni jednotného vnitfniho trhu postovnich sluzeb s adekvatnim harmonizovanym
pravnim ramcem byl nasledné rozpracovan v ramci smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich
sluzeb Spole€enstvi a zvySovani kvality sluzby a jejich dvou naslednych novelizaénich smérnic.
Posledni zménou této smérnice provedenou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES
ze dne 20. unora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na Uplné dotvoreni vnitfniho
trhu postovnich sluzeb SpoleCenstvi, tzv. tfeti poStovni smérnici, byl zavrSen postupny proces
liberalizace evropského posStovniho trhu. V praxi dokonceni liberalizace spocivalo predevsim
v odstranéni zbyvaijici ¢asti dosavadniho monopolu a dalSich pravnich a ekonomickych bariér
branicich vstupu konkurentd na trh postovnich sluzeb. Soucasné vSak zlstala zachovana
povinnost Clenskych stath zajistit poskytovani trvale udrzitelné univerzalni poStovni sluzby (v
terminologii zdkona o postovnich sluzbach se jedna o tzv. zakladni sluzby), a to v€etné jejiho
Zivotaschopného financovani.

Ceska republika méla povinnost regulaéni ramec Evropské unie upravujici plné liberalizovany
podtovni trh (tfeti poStovni smérnici) transponovat do C&eského pravniho fadu nejpozdéji
do 31. prosince 2012, nebot’ vyuZila své moznosti odlozit provadéni této smérnice o dva roky.
V souvislosti s pfipravou této transpozice, ktera byla realizovana prostfednictvim novely zakona
€. 29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnichsluzbach),
ve znéni pozdeéjsSich predpist, zakonem €. 221/2012 Sb., byly rovnéz podrobné analyzovany
moznosti financovani tzv. Cistych nakladi spojenych s poskytovanim zakladnich poStovnich
sluzeb. Dosavadni systém, ve kterém zvySené naklady spojené s poskytovanim listovnich sluzeb
v fidce obydlenych ¢&i hife dostupnych oblastech mohly byt na zakladé monopolu na listovni
zasilky v principu hrazeny ze ziskl z oblasti s nizSimi naklady (mésta, aglomerace), jiz nebylo
mozné v novych podminkdch v dané podobé a rozsahu aplikovat. Pfi hodnoceni a vybéru
moznych variant financovani Cistych nakladl obsazenych ve tfeti poStovni smérnici, tj. ze statniho
rozpoCtu nebo prostiednictvim kompenzacéniho fondu, bylo zvoleno feSeni, které bylo primarné
ovlivnéno stavem ekonomiky v dobé pfipravy a projednavani této novely. S cilem vylougit mozné
negativni dopady na statni rozpoCet byl protozdkonem ¢€.221/2012 Sb., kterym byla
transponovana treti poStovni smérnice, s ucéinnosti od 1. ledna 2013 nastaven systém uhrady
Cistych nakladi predstavujicich nespravedlivou finanéni zatéz prostrednictvim zvlastniho
ucétu (kompenzaéniho fondu), do kterého méli pfispivat provozovatelé postovnich sluzeb
podle jejich podilu na trhu poStovnich sluzeb.

Zakonem ¢&. 319/2015 Sb., kterym se méni zakon &. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon
€. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpist, byl pak s ucinnosti
od 1. ledna 2016 nastaven novy systém financovani €istych nakladl, a to prostrednictvim
pfimych plateb ze statniho rozpoétu'. Cilem této zmény bylo v pfiznivéjich ekonomickych
podminkéchzajistit kompenzaci C&istych nakladu drziteli poStovni licence a odstranit zatéz
provozovatell postovnich sluzeb, pfedstavujici pro né moznou pfekazku podnikani na tomto trhu.

! Systém umoziiuje hradit &isté naklady piedstavujici nespravedlivou finanéni zatéZ ve vysi &istych nakladi ovéfenych
CTU za rok 2015 a roky nésledujici tak, aby nepiekrocily maximalni vysi stanovenou zdkonem o postovnich sluzbach
(pro rok 2015 nejvyse 700 mil. K¢, 2016 600 mil. K¢ a pro rok 2017 a dalsi nejvyse 500 mil. K¢&)
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Ill. Dosavadni postup pfi fizenich smérujicich k idhradé €istych naklada za roky 2013 a
2014 z kompenzaéniho fondu

Podle pravni tpravy platné pro roky 2013 a 2014 Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,CTU“)
v prvni fazi podnikal kroky smérfujici k uréeni subjektl, které jsou ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach provozovateli poStovnich sluzeb. V ramci tohoto procesu a naslednych spravnich
a posléze i soudnich fizeni se ukazalo, Ze fada z téchto subjektli odmitala rozhodnuti CTU, Ze
jejich sluzby jsou sluzbami postovnimi, a to i pfesto, ze v jinych €lenskych statech EU jsou jako
provozovatelé poStovnich sluzeb registrovani.L.ze divodné predpokladat, Ze hlavnim zamérem
byla snaha vyhnout se budoucimu potencidlnimu pfispévku do kompenzacniho fondu. Proto
néktefi z provozovatelti napadli rozhodnuti CTU o posouzeni charakteru svych sluzeb soudné.

V prabéhu let 2014 — 2016 pak rovnéz probihala fizeni, jejichz cilem bylo stanovit vysi Cistych
nakladd za roky 2013 a 2014, ktera predstavuje pro drzitele postovni licence nespravedlivou
finanéni zatéz. Pravomocna rozhodnuti CTU stanovila tyto ¢astky na 753 129 383 Ké za rok 2013,
resp. 657 546 040 Ké& za rok 2014.Proti t&émto rozhodnutim podala CP soudni Zalobu, pficemz
pfislusné soudni instance o téchto Zalobach dosud nerozhodly.

S ohledem na probihajici spravni fizeni ve véci posouzeni charakteru sluzeb nékterych
provozovateltt CTU prerusil spravni fizeni tykajici se stanoveni podild na trhu potencialnich platct
do kompenzacniho fondua tato Fizeni jsou preruSena dosud. To v dusledku znamena, Ze
kompenzaéni fond (zvlastni ucet) nemohl byt zfizen a naplnén a drziteli poStovni licence nemohla
byt uhrazena adekvatni ¢ast Cistych nakladu.

Po posouzeni vzniklé situace, ktera je podrobné popsana v materialu ¢j. 1292/16, viada
vzala na védomi, ze financovani cistych nakladl za roky 2013 a 2014 prostiednictvim
kompenzaéniho fondu ve smyslu ustanoveni zakona o poStovnich sluzbach nebude
aplikovano.

V nasledujicich ¢astech materialu jsou proto na zakladé usneseni viady ze dne 12. fijna 2016 €.
894 analyzovana mozna feSeni a navrZzena opatfeni, ktera by méla zamezit vzniku pfipadnych
Skod a minimalizovat rizika spojena s navrzenym postupem. Mozna feSeni Ize v zasadé rozdélit na
nepfijeti legislativhich opatfeni tykajicich se kompenzacniho fondu a na legislativni zménu
spocivajici v jeho zruSeni, s variantni dpravou financovani Cistych nakladu i pro roky 2013 a 2014
ze statniho rozpoétu'.Moznost vyplaceni &istych nakladi na financovani zakladnich sluzeb
ovéfenych a pfiznanych rozhodnutimi CTU je zde uvaZovana jako preferovana varianta ze strany
MPO, MV a CTU, MF se priklani k varianté uhrady &istych nakladi ve vy$i podilu pfisp&vku
provozovatelt postovnich sluzeb do kompenzaéniho fondu, a to bez potencialniho prispévku CP.
To by prfedstavovalo za oba roky cca 350 mil. K&.

IV. Varianty postupu Ceské republiky a jejich rizika

! Vychozim predpokladem je, ze CTU nerozhodne o vyplaté z ptipadn& vytvoreného fondu CP a neporusi tak zikaz
poskytnout neschvalenou vetejnou podporu podle ¢1. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie. S ohledem na
tento piedpoklad neni uvazovano o riziku, ze by CR byla vystavena nasledkiéim za udéleni podpory kvili neslu¢itelnosti
dané podpory s pravem EU.
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A) Nepfijeti zadnych legislativnich opatfeni tykajicich se kompenzaéniho fondu

V pfipadé tohoto postupu by mohla hrozit dale uvedena rizika, u kterych vSak nelze blize
specifikovat vySi pfipadné Skody.

>

Pokud jde o probihajici soudni Fizeni o Zalobach CP proti rozhodnutim CTU o vysi
nespravedlivé finanni zatéze za roky 2013 a 2014, pfislusné soudy rozhodnou bud ve smyslu
potvrzeni rozhodnuti CTU, nebo jeho zruSeni a nasledném vraceni ptipadu CTU k novému
fizeni. Paklize by v disledku rozhodnuti soudl mélo dojit ke zvySeni ¢astky Cistych nakladd
stanovené CTU, méla by tato éastka byt uhrazena podle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2015,
tj. prostfednictvim kompenzacniho fondu, nebo podle v zavéru navrhované varianty ze
statniho rozpoctu.

CTU nema legislativni oporu pro neaplikaciustanoveni zakona o postovnich sluzbach pro roky
2013 a 2014 tykajicich se procesu sméfujiciho k financovani Cistych nakladd prostfednictvim
kompenzaéniho fondu. Pokudby CTUi pfesto respektoval doporugeni obsazené v usneseni
vlady ze dne 12. fijna 2016 €. 894 a rozhodl se tuto Upravu dale neaplikovat, tj. v navaznosti
na finalni ur€eni nespravedlivé finanéni zatéZe s ohledem na nenotifikaci nezahajit fizeni
s postovnimi provozovateli, véetn& CP, o Ghradé do kompenzaéniho fondu, CP by se mohla
domahat ochrany proti nec€innosti postupem podle spravniho fadu a nasledné téz zalobou dle
soudniho fadu spravniho. V pfipadé Uspé&chu takovéto zaloby by CTU mohlo byt uloZeno fond
zfidit a naplnit finanénimi prostfedky od provozovatelt postovnich sluzeb, pficemz by soud
mohl poukazat na potfebu notifikace vefejné podpory.

V pfipadé preruSenych spravnich fizeni tykajicich se stanoveni podild na trhu potencialnich
platcd do kompenzaéniho fondu a navazného nezahajeni fizeni o pFispévcich do
kompenzaéniho fondu, s ohledem na skute¢nost, ze CTU nedisponuje zakonnou oporou pro
zastaveni téchto spravnich fizeni, Ize uvazovat o riziku pozadavkd na nahradu Skody podle
zékona &. 82/1998 Sb.! ze strany potencidlnich platcd do kompenzaéniho fondu
napf. v souvislosti s vynalozenymi naklady na ucast v fizeni, alokaci penéznich pfispévkd na
uhradu do fondu, nepfiméFenou délkou Fizeni & pozadavky CTU na piedloZeni nékterych
vykaz(l. Soucasné je tfeba zabranit vzniku Skody podle zakona &. 82/1998 Sb. i na strané CP,
tj. Ze by nebyly k dispozici zdroje (prostfedky), ze kterych by CP byly uhrazeny &isté naklady
posouzené Evropskou komisi jako opravnéna a tedy dovolena vefejna podpora.

Lze predpokladat, Ze teprve ve chvili, kdy by CTU rozhodl (napf. na zakladé rozhodnuti soudu
a po vyporadani se s okruhem provozovatell postovnich sluzeb) o pokraCovani v fizeni
o stanoveni podilu provozovatelll postovnich sluzeb se zamérem nasledné v samostatnych
fizenich vydat platebni vyméry ohledné odvodu do kompenzaéniho fondu pro jednotlivé
provozovatele, ¢imz by zahajil fazi samotného vytvafeni kompenzacniho fondu, by jiz
Evropska komise skuteéné zahaijila formalni vySetfovaci fizeni. Pfipadné formalni Setfeni by s
sebou pfitom neslo zna¢né naklady a jeho vysledek by velmi pravdépodobné, i s pfihlédnutim

! Zakon ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zmén¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad).
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k obdobnym pfipadiim vefejné podpory v jinych &lenskych statech EUY, byl pro CR negativni.
Po dobu vedeni tohoto Fizeni by zfejmé& nebylo mozné CP poskytovat dal$i podpory, coZ by
vyrazné ovlivnilo ekonomickou situaci CP.

» V dusledku potencialniho negativniho stanoviska Evropské komise v réamci formélniho
vySetfovaciho fizeni by bylo nasledné nutné zajistit vraceni prostiedkd jednotlivym
provozovatelim postovnich sluzeb, ktefi do fondu pfispéli. Takovy postup by byl nakladny a
nesl by ssebou vyznamné, vySe blize specifikované riziko narokd na nahradu $Skod
vznesenych témito provozovateli, ktefi by po znacnou dobu nemohli disponovat svymi
finanénimi prostfedky, resp. by si na pfispévek do fondu museli opatfit zdroj financovani
anebo v dusledku prispévku upustit od jinych investic a zisku z nich.

> Obdobné nelze vylougit, 2e za situace, kdy by CP neobdrzela zadnou kompenzaci
nespravedlivé finanéni zatéze, pfestoze ji tato jiz bylazdkonem pfiznana, by se v souladu
s povinnostmi péce fadného hospodarfe musela domahat nahrady Skody. Ztrata tohoto pfijmu
CP by s sebou nesla rovnéz rizika vyznamnych hospodafskych potizi CP: vyrazné zhor$eni
cash-flow podniku, ohrozeni schopnosti plnit zavazky vuéi dodavatelim, statu a
zaméstnanclim, omezeni provoznich nakladd a veSkerych cinnosti podnikd, nedostatek
prostfedkll na nabor novych pracovniku, navazné propousténi zaméstnancl a v kone€¢ném
dusledku snizeni urovné poskytovanych zakladnich sluzeb.

B) Leqislativni_zruSeni Upravy uhrady &istych nakladl predstavujicich nespravedlivou finanéni
zatéz za roky 2013 — 2014 bez odpovidajici legislativni Upravy uhrady Gistych nakladd

Lze dGvodné predpokladat, ze CP byvigi postupu, kterym by byl prostfednictvim novelizace
zakona o postovnich sluzbach zruSen kompenzacni fond a sou¢asné nebyla vyfeSena jina varianta
Uhrady &istych nakladud,uplatnila stiznost u Ustavniho soudu z davodu jejich retroaktivnich G&inkd
v neprospéch CP s vyznamné negativnimi dusledky pro CP. Vysledkem takovéhopostupu by mohl
byt navrat do ptvodniho pravniho stavu, tj.do pravni tUpravy platné do 31. 12. 2015 se vSemi riziky
popsanymi vyse.

C) Legislativni uprava uhrady Cistych nakladl predstavujicich nespravedlivou finanéni zatéz za
roky 2013 — 2014 se zakotvenim uhrady d&istych ndakladl ze statniho rozpoétu namisto
kompenzaéniho fondu

Pokud by stavajici rezim kompenzace nespravedlivé finanéni zatéze za roky 2013 a 2014,
tj. prostfednictvim kompenzaéniho fondu, byl nahrazen novelou zdkona o poStovnich sluzbach tak,
7e by nespravedliva zatéZ ve vysi stanovené rozhodnutim CTU byla kompenzovana ze statniho
rozpo&tu, $lo by i v tomto pfipadé o retroaktivni legislativni Gpravu, avSak bez poskozeni CP
a ostatnich potencialnich platci do kompenzaéniho fondu, vySe shrnuta rizika by s vysokou mirou
pravdépodobnosti odpadla. Sou€asné by takovy postup byl jednodussi administrativné a méné by
zatézoval ostatni subjekty na trhu postovnich sluzeb. PfedevSim by toto feSeni reagovalo

Problematikou vyrovnavaciho fondu, stanovenim jednotlivych prispévateli a vy3i jejich prispévku se jiz EK
zabyvala v Polsku, Recku nebo Italii. Schvélena vefejna podpora za poskytovani univerzalnich postovnich sluzeb pak
byla Zalovana v Polsku a Belgii.
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na problém spojeny se skute€nosti, Ze drzitel postovni licence je jako pfijemce kompenzace
zaroven subjekt s nejvétsim trznim podilem i hlavni pfispévatel do kompenzacniho fondu.

Pfi tomto feSeni byl posuzovan i teoreticky mozny nesouhlas dalSich subjektll plsobicich na
postovnim trhu s tim, Ze by kompenzace ve prospéch CP presahla &astku, kterou by obdrzela
z kompenzaéniho fondu. V této souvislosti je vSak tfeba uvést, ze na Uhradé Cistych nakladu
v rezimu kompenzacniho fondu se mél podilet cely sektor, tj. provozovatelé postovnich sluzeb,
ktefi nemaji uloZenu povinnost zajistovat zakladni sluzby, ale i samotna CP. Doporugovana
zména, tj. uhrada Cistych nakladl ze statniho rozpoctu, by se pfi respektovani nediskriminaéniho
rovného pfistupu méla tedy tykat opét celého sektoru. Paklize budou uhrazeny podily ostatnich
provozovateld, mél by byt stejnym zpUsobem uhrazen i podil CP tak, aby retroaktivni uginky byly
ve prospéch celého doteného sektoru.

Byla rovnéz zvaZovana druha varianta vychazejici z upravy zédkona o postovnich sluzbach ucinné
do 31. 12. 2015, podle které by Cisté naklady predstavujici nespravedlivou finanni zatéz mély byt
CP hrazeny z kompenzaéniho fondu, do kterého byla povinna pfispivat také CP, resp. jeji
prispévek do fondu se mél zapoditat oproti jejimu naroku na nahradu. Skuteény objem nahrady (po
odeéteni prispévku CP do kompenzaénihofondu) by byl v tomto pfipadé nizsi nez vy$e nahrady
pfiznané rozhodnutimi CTU. Je vsak treba uvést, Ze za souc¢asného stavu, kdy nejsou pravomocné
stanoveni potencialni platci do kompenzaéniho fondu a tudiz ani vy3e jejich prispévku, CTU neni
schopen podil CP objektivné stanovit. Navic by tato varianta predstavovala, jak jiz je vySe
uvedeno, poskozeni CP ve vztahu k ostatnim provozovatellim, za které by jejich prispévek do
fondu byl uhrazen ze statniho rozpodtu.Soucasné je tfeba si uvédomit, Zze podle pravni Upravy,
ktera predpoklada financovani Cistych nakladl prostfednictvim kompenzacéniho fondu, se 1 %
celkovych nakladl drzitele postovni licence za zucétovaci obdobi nepovazuje za nespravedlivou
finan€ni zatéz a tato Castka je tak od celkovych Cistych nakladl pfi jejich stanoveni odectena.
Paklize by tedy v této zvazované varianté nebyl CP uhrazen ani jeji podil vychazejici z jejiho
pfispévku do kompenzacéniho fondu, Slo by vdusledku o dvoji zapodéteni ,spravedlivé®
zatéze.Jednalo by se o nerovny pfistup s tim, Ze pro odli§ny pfistup k CP (drziteli licence) nejsou
dany duvody. V dané situaci nejsou odlvodnéné rozdily v postaveni dotéenych podnikatell a
drzitele postovni licence, které by opravhovaly odliSny pfistup k tomuto jedinému subjektu.
Soudasné hrozi i riziko, kdy by se v takovém pfipadé CP mohla domahat nahrady $kody, popt. by
Uprava mohla byt hodnocena jako nedovolena retroaktivita, kdyz dle zakona o poStovnich sluzbach
existuje narok na plnou Uhradu gistych nakladu. Toto feseni by pak mohlo pfinést i komplikace pfi
jednani s Evropskou komisi o notifikaci vefejné podpory, a to vzhledem ke skutecnosti, Zze pro roky
2015 a dalSi je zakonem stanovena a ze statniho rozpoltu hrazena vySe Cdistych nakladd
stanovena s limitem 700 mil. K&, 600 mil. K&, resp. 500 mil. K&.

V. Navrhované reSeni

Na zakladé provedené analyzy vySe uvedenych variant a po zhodnoceni s nimi spojenych rizik
amoznych Skod doporuduje ptedkladatel, ve shodé s Ministerstvem vnitra, a CTU, vzniklou
situaci feSit cestoulegislativni zmény spocivajici ve zruSseni kompenzaéniho fondu i pro
roky 2013 a 2014 a v uhradé Cistych nakladl ze statniho rozpoctu, a to ve vySistanovené
rozhodnutim CTU, tj. 753 129 383 K¢& za rok 2013, resp. 657 546 040 K& za rok 2014, za
podminky schvéleni této podpory ze strany Evropské komise. Ministerstvo financi pak
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preferuje variantu, na zakladé které by byly za uvedené roky uhrazeny pouze €isté naklady
ve vySi podilu ostatnich provozovatelli postovnich sluzeb. Ten vSak nemohl byt z vySe
uvedenych divodu stanoven. Pouhy odhad jejich podilu stanoveny na 25 % by za roky 2013
— 2014 predstavoval cca 350 mil. KE. Soucasti pfedbézné navrhované legislativhi zmény
bude i Gprava postupu CTU pfii spravnich fizenich spojenych s thradou &istych nakladu
prostirednictvim kompenzaéniho fondu.

P¥i jednani ministra vnitra, 1. mistopredsedy vlady a ministra financi a generalniho reditele
CP pak dne 2. bfezna 2017 doslo ke shodé na varianté uhrady éistych naklada ze statniho
rozpoc¢tu v omezené vysi, a to ¢astkou 800 mil. KE za oba roky. K uhradé by dosSlo ve tfech
fazich, ato v roce 2018 200 mil. K¢, v roce 2019 300 mil. K¢ a v roce 2020 300 mil. K¢.

Ucelené legislativni feSeni, do kterého bude zafazena i dil¢i uprava procedury uhrady Cistych
nakladl ze statniho rozpoctu za roky 2015 — 2017, popf. nasledujici roky, spocivajici v Uprave, na
zakladé které bude mozné Cisté naklady uhradit az poté, co bude vefejna podpora schvalena ze
strany Evropské komise, se jevi jako nejvhodnéjsi varianta souladna s pozadavky evropského
prava v oblasti vefejné podpory. To plati i pro postup CTU, ktery musi mit pro Fizeni ve véci &istych
nakladl a jejich Uhrady za roky 2013 a 2014 jednoznaénou zakonnou oporu. | pro tyto roky je
predchozi souhlas s vyplacenim vefejné podpory Evropské komise nezbytny.

Uvedeny postup, jimZz se rozumineaplikace ustanoveni zdkona o posStovnich sluzbach upravujici
financovani Cistych nakladu prostfednictvim kompenzacniho fondu, vzala vlada na védomi svym
usnesenim ze dne 12. fijna 2016 €. 894. Byla o ném rovnéz informovana Evropska komise
dopisem mistopredsedy UOHS.V reakci na tento dopis Evropska komise ocenila rozhodnuti o
ji doporuc¢ované neaplikaci kompenzaéniho fondu, kteréhodnoti jako vyrazny krok
k brzkému schvaleni veiejné podpory pro CP. Souéasné v3ak apelovala na to, aby byla co
nejdrive informovana o dalSim postupu v dané véci tak, aby mohla dale pokracovat i v fizeni
o vefejné podpofe pro CPza roky 2015 — 2017. Z pravnich davodd vyZaduje provéfovani
verejné podpory za celé obdobi let 2013 — 2017 a zdliraznuje provazanost obou pripad.

Je ziejmé, Ze legislativni proces, na jehoz konci bude pfijata pfislusna zména zakona o postovnich
sluzbach,bude z hlediska poZadavku Evropské komise neumérné dlouhy a ve svém dasledku bude
znamenat odlozeni schvaleni vefejné podpory pro celé obdobi let 2013 — 2017. Stim by pak
souvisely negativni dopady na ekonomiku CP.Proto se navrhuje, aby vlada svym usnesenim
jednoznacné vyslovila souhlas s principy navrhované zmény zakona o postovnich sluzbach
spocivajici ve zruSeni kompenzaéniho fondu i pro roky 2013 a 2014 a v Ghradé cistych
nakladupredstavujicich nespravedlivou financéni zatéz za tyto roky ze statniho rozpoctu
s tim, Ze jsou k rozhodnuti predkladany varianty reseni, a to bud’ Uhrada ve vySi stanovené
rozhodnutimi CTU, nebo ve vysi 800 mil K& za oba roky. To vie za podminky schvéleni této
podpory ze strany Evropské komise. S ohledem na vySe uvedené jednani, které probéhlo
dne 2. bfezna 2017, se jako preferovana jevi varianta B usneseni viady.

Pfedbézny obsah predpokladané novely zakona o postovnich sluzbach vychazejici z varianty
feSeni spocivajici v uhradé Cistych nakladl za roky 2013 a 2014 ze statniho rozpoctu ve vysi
stanovené rozhodnutimi CTUje pro informaci podrobnéji uveden v pfiloze tohoto materialu s tim,



ze na zakladé rozhodnuti vlady bude navrh dopracovan a predlozen vladé. Legislativni navrh bude
pfedlozen do mezirezortniho pfipominkoveho fizeni.



Pfiloha 1

Navrh

ZAKON
zedne.......... 2017,

kterym se méni zakon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu
(zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist

Parlament se usnes| na tomto zakoné& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o postovnich sluzbach

ClL1

Zakon ¢&. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
zakona ¢&. 517/2002 Shb., zakona ¢. 225/2003 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona
C. 95/2005 Sb., zakona €. 413/2005 Sb., zakona €. 444/2005 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb.,
zakona ¢&. 110/2007 Sb., zadkona ¢. 41/2009 Sb., zédkona ¢. 281/2009 Sh., zakona &.
285/2009 Sb., zakona ¢. 153/2010 Sb., zakona ¢&. 329/2011 Sb., zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
zakona ¢&. 221/2012 Sb., zékona ¢. 212/2013 Sb., zékona ¢. 258/2014 Sb., zékona ¢.
319/2015 Sb., zakona ¢&. 378/2015 Sb. a zakona ¢. 250/2016 Sb., se méni takto:

1. V § 34e se nadpis zruSuje.

2. V § 34e se doplriuje odstavec 3, ktery véetné poznamky pod ¢arou ¢....zni:

«(3) V pfipadé, Ze je ohledné financovani predbéznych Cistych nakladi nebo
Cistych naklad( pfedstavujicich nespravedlivou finan¢ni zatéz vedeno fizeni pfed
Evropskou komisi ve véci vefejné podpory, jedna se o fizeni o pfedbézné
otazce®.Urad neprevede finanéni prostiedky k jejich Ghradé, dokud Evropska
komise nerozhodne o opravnénosti jejich poskytnuti.“.

CAST DRUHA
Zména zakona ¢. 319/2015 Sb.

Cl. Il

V ¢asti prvni zakona ¢&. 319/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 29/2000 Sbh., o poStovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsichpredpist,a zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, se na konci textu ¢lanku Il doplruji slova ,, s vyjimkou ustanoveni § 34c odst. 3

az 13.“




*) § 57 spravniho radu

CAST TRETI
Cl. In

Pfechodna ustanoveni

1. Rizeni o stanoveni procentnich podilii vynost za poskytovéni postovnich sluzeb a
zahranicnich poS8tovnich sluzeb jednotlivych platcG na celkovych vynosech za
poskytovani poStovnich sluzeb a zahranicnich poStovnich sluzeb vSech platct a Fizeni
0 stanoveni vy3e platby platce na ucet pro financovani zakladnich sluzeb podle
ustanoveni 8 34c odst. 7 a 8 zakona ¢. 29/2000 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12.
2015, zahdjen& do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona se dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zdkona zastavuji a rozhodnuti vydana v téchto Ffizenich pozbyvaji dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona pravniho ucinku. Finanéni prostredky urené na kompenzaci
nespravedlivé finan¢ni zatéZe za roky 2013 a 2014 prevedené na ucet pro financovani
zakladnich sluzebzfizeny podle § 34c odst. 3 zakona &. 29/2000 Sb., ve znéni uéinném
do 31. 12. 2015, budou do patnacti dni ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona
vraceny pfislusnym provozovateltim postovnich sluzeb.

2. Vysi Sistych nékladu, kterd podle rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Uradu (déle
jen ,Urad”) predstavuje nespravedlivou finanéni zatéz stanovenou podle § 34c odst. 2
zakona 6. 29/2000 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2015 za zuctovaci obdobi roku
2013 nebo 2014, uhradi stét prostfednictvim Uradu do 90 dnii ode dne doruceni
rozhodnuti Evropské komise o opravnénosti jejiho poskytnuti nebo do 90 dnd ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, podle toho, ktery z téchto okamzikt nastane pozdéji.

3. Ustanoveni § 34e zakona ¢. 29/2000 Sh., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se pouZiji i pro fizeni o stanoveni a financovani Cistych
nakladd, ktera byla zahajena prede dnem nabyti tc¢innosti tohoto zakona.”.

CAST CTVRTA
Cl. IV

Ucinnost
Tento zakon nabyva ucéinnosti dnem.......... 2017.
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Ptiloha 2:

Platné znéni dotéenych ustanoveni zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpisi, s vyznaéenim navrhovanych zmén

HLAVA VI
STANOVENI A FINANCOVANI CISTYCH NAKLADU

8 34b
Stanoveni ¢istych nakladu

(1) Cistymi naklady se rozumi rozdil mezi efektivng a ugelné vynalozenymi naklady, které
jsou nezbytné na poskytovani zakladni sluzby, a vynosy ziskanymi z poskytovani zakladni sluzby,
bez ohledu na to, zda vysledek je kladny nebo z&porny. Cisté naklady na plnéni povinnosti
poskytovat zakladni sluzby se stanovi jako rozdil mezi Cistymi naklady provozovatele s povinnosti
poskytovat zakladni sluzby a téhoZ provozovatele bez povinnosti poskytovat zakladni sluzby. P¥i
stanoveni Cistych nakladi se zohledni vSechny dulezité skuteCnosti, v€etné jakychkoliv
nehmotnych a trznich vyhod, které provozovatel s povinnosti poskytovat zakladni sluzby ziska,
naroku na pfiméfeny zisk a pobidek k nakladové efektivnosti. Cisté naklady se stanovi za
kalendarni rok, v némz mél provozovatel povinnost poskytovat zakladni sluzby (dale jen ,zu&tovaci
obdobi").

(2) Cisté naklady mohou zahrnovat pouze naklady na plnéni povinnosti tykajicich se
zakladnich sluzeb, které jsou obsazeny v postovni licenci. Vypocet Cistych nakladl na poskytovani
jednotlivych zakladnich sluzeb se provadi pro kazdou zakladni sluzbu oddélené; je zakazano
duplicitni uvedeni Udajd jakychkoli pfimych nebo nepfimych nakladd a nehmotnych a trznich
vyhod.

(3) Celkové cisté naklady kazdého drzitele poStovni licence se stanovi jako souhrn vSech
vysledkl vypoctu Cistych nakladl vzniklych z poskytovani jednotlivych zakladnich sluzeb, které
jsou obsaZeny v jeho poStovni licenci, pfi zohlednéni veSkerych nehmotnych a trznich vyhod a
pobidek k nakladové efektivnosti.

(4) Uplné podklady umozfiujici spravny vypodet &istych nakladt za zUétovaci obdobi
predlozi drzitel postovni licence Ufadu spolu se Zadosti o thradu &istych nakladd podle § 34d odst.
1. Drzitel poStovni licence odpovida za spravnost a Uplnost jim predlozeného vypoctu a
predloZzenych dokladt a podklad(i. Urad je opravnén si v priib&hu ovéfovani vyse Sistych nakladd
vyzadat dalSi potfebné podklady z ucetni evidence nebo jinych technickych evidenci tak, aby ovéfil
spravnost Gdajt zahrnutych do vypoétu. Cisté naklady Ufad stanovi postupem podle odstavce 7 na
zakladé vypoctu Cistych nakladl, provedeného drzitelem postovni licence podle odstavcli 1 a 2, a
ucetnich zaznamu, kterymi musi byt tyto vypoCty dolozeny, popfipadé dalSich podkladu drzitele
postovni licence, které byly vyzadany v priib&hu ovéfovani. Pokud Ufad zjisti, Ze podklady drzitele
postovni licence jsou neuplné nebo maji nedostatky, stanovi pfiméfenou Ihatu k jejich doplinéni,
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popiipadé k opravé. Neprovede-li drZitel postovni licence ve stanovené Ihité napravu, Urad
nezahrne naklady na splnéni povinnosti poskytovat nékterou ze zakladnich sluzeb, které se
neuplna nebo nedostate¢na dokumentace tyka, do Cistych nakladl na poskytovani zakladnich
sluzeb.

vvvvv

vrwve

predvidat. Tyto okolnosti je drzitel poStovni licence povinen dolozit.

(6) Urad ovéfi spravnost a uplnost podkladii podle odstavc 4 a 5 do 60 dnl ode dne
pfedlozeni nebo doplnéni posledniho z nich, popfipadé ovéfenim povéfi tfeti subjekt, u néhoz je
zajisténa nestrannost a nezavislost na drziteli postovni licence.

(7) Postup Uradu pfi vypodtu &istych nakladd, vypoétu &istych nakladd jednotlivych
zakladnich sluzeb, vymezeni nehmotnych a trznich vyhod a jinych skute¢nosti podle odstavce 1, a
doklady, kterymi musi byt tyto vypoclty doloZeny, stanovi provadéci pravni predpis.

§ 34c
Financovani predbéznych ¢istych nakladu

(1) Drzitel postovni licence muze od 1. Cervence do 31. prosince zuc¢tovaciho obdobi podat
u Ufadu z&dost o uhradu predb&znych gistych nakladii za dané zuétovaci obdobi.

(2) Urad rozhodnutim uréi pfedbé&zné &isté naklady ve vysi jedné poloviny &istych nakladd
pfedstavujicich nespravedlivou finanéni zatéz za nejblizSi pfedchazejici zuCtovaci obdobi, za néz
byla vySe Cistych nakladi ovéfena, nejvySe vSak ve vysi jedné poloviny Cistych nakladd pro dané
zUctovaci obdobi uvedenych v Zadosti o postovni licenci.

(3) Stat prostfednictvim Ufadu uhradi predb&zné &isté naklady drziteli postovni licence
nejpozdéji do 30 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti podle odstavce 2.

§ 34d
Financovani Cistych naklada predstavujicich nespravedlivou finanéni zatéz

(1) Drzitel poStovni licence mlze nejpozdéji do 31. srpna kalendarniho roku nasledujiciho
po skoné&eni zuétovaciho obdobi podat u Ufadu zadost o thradu gistych nakladi predstavujicich

nespravedlivou financni zatéz.

(2) Ufad rozhodnutim uréi &isté naklady predstavujici nespravedlivou finanéni zatéz, a to ve
vysi Cistych naklad ovérenych podle § 34b odst. 6, nejvySe vSak

a) za kalendafni rok 2015 ve vySi 700 000 000 K¢,

b) za kalendarni rok 2016 ve vysi 600 000 000 K¢,
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c) za kalendarni rok 2017 a za kalendarni roky nasledujici ve vysi 500 000 000 K¢;
ostatni Cisté naklady se nepovazuji za nespravedlivou finanéni zatéz.

(3) Na uhradu &istych nakladt predstavujicich nespravedlivou finanéni zatéz Utad zapodte
predbézné Cisté naklady uhrazené drziteli postovni licence. V pfipadé, Ze

a) Cisté naklady predstavujici nespravedlivou finanéni zatéz jsou vysSi nez predbézné Cdisté
naklady uhrazené drziteli postovni licence, Ufad v rozhodnuti podle odstavce 2 rozhodne o Ghradé
Castky ve vysi jejich rozdilu drziteli poStovni licence,

b) pfedbézné Cisté naklady uhrazené drziteli postovni licence jsou vyssi nez Cisté naklady
predstavujici nespravedlivou finanéni zatéZz, Ufad v rozhodnuti podle odstavce 2 rozhodne o
povinnosti drzitele postovni licence vratit do statniho rozpo¢tu ¢astku ve vysi jejich rozdilu.

(4) Stat prostfednictvim Utadu uhradi &astku ve vy$i rozdilu podle odstavce 3 pism. a)
drziteli poStovni licence nejpozdéji do 30 dnl ode dne pravni moci rozhodnuti podle odstavce 2.

(5) Drzitel postovni licence je povinen vratit Castku ve vySi rozdilu podle odstavce 3 pism. b)
nejpozdéji do 30 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti podle odstavce 2.

(6) Castku ve vysi rozdilu podle odstavce 3 pism. b) vybira a vymaha Urad.

8§ 34e
Néasledel .. . | drsitel . .

(1) DoSlo-li k uhradé predbéznych Cistych nakladu nebo Cistych nakladl predstavujicich
nespravedlivou finanéni zatéz na zakladé nespravnych nebo neulpinych udaju drzitele poStovni
licence, Ufad rozhodne o povinnosti drzitele postovni licence nejpozdé&ji do 30 dnli ode dne pravni
moci rozhodnuti vratit do statniho rozpo¢tu neopravnéné uhrazené naklady zvySené o Castku
odpovidajici 1 promile denné z téchto uhrazenych nakladl, nejvySe vSak do vySe téchto
uhrazenych nakladd, a to ode dne, kdy k jejich uhradé doSlo, do dne vydani rozhodnuti.

(2) Neopravnéné uhrazené naklady podle odstavce 1 vybira a vymaha Ufad.

(3) V pripadé, ze je ohledné financovani predbéznych €istych nakladi nebo cistych
nakladl predstavujicich nespravedlivou finanéni zatéz vedeno fizeni pred Evropskou
komisi ve véci vefejné podpory, jedna se o Ffizeni o predbézné otazce”. Urad neprevede
finanéni prostredky k jejich Uhradé, dokud Evropska komise nerozhodne o opravnénosti
jejich poskytnuti.

X § 57 spravniho fadu
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