1.
Rozbor vychodisek legislativniho feseni povinnosti obéana hlasit
misto svého trvalého pobytu v zakonem stanovené |hité a trvaly
pobyt, aby odpovidal mistu, kde se ob€an realné zdrzuje

A.

Legislativnim feSenim, které by zavedlo povinnost ob&ana hlasit misto svého
trvalého pobytu v zakonem stanovené |hGté a misto trvalého pobytutak, aby
odpovidalo mistu, kde se ob&an skute¢né zdrzuje, se Ministerstvo vnitra zabyvalo
v minulosti jiz nékolikrat. Zcela novy navrh feSeni této problematiky byl predlozen
v navrhu vécného zaméru zakona o evidenci obyvatel a rodnych ¢&islech, ktery
byl v prvni poloviné roku 2015 rozeslan do mezirezortniho pfipominkového fizeni
a nasledné v Cervenci 2015 byl odeslan vladé k projednéni. V pribéhu projednavani
vyvstala fada otazek a problémd souvisejicich s navrhovanym feSenim a nebylo
nalezeno jednotné uspokojivé feSeni napfi€¢ rezorty. Po jednani Legislativni rady
vlady bylo projednavani vécného navrhu zakona preruseno a nasledné byl tento
material vyfazen z Planu legislativnich praci vlady na rok 2015, nebot nebylo v dané
véci dosazeno jednoznacné shody.

Ministerstvo vnitra proto nasledné zpracovalozdkon ¢&. 456/2016 Sb., kterym
se meéni zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o0 zméné
nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi
souvisejici zakony, ve kterémje stanoveno, Ze v pfipadé, kdy je obCan evidovany
s udajem o misté trvalého pobytu na adrese sidla ohlaSovny nebo adrese sidla
zvlastni matriky,se tento udaj oznacujev informacnim systému evidence obyvatel,
v zakladnim registru obyvatel a v jeho obanském prukaze jako adresa uradu.

V ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni byla k tomuto navrhu zakona
uplatnéna zasadni pripominka ministrem pro lidska prava, rovné prilezitosti
a legislativu, aby kazdy ob&an mél povinnost hlasit misto svého trvalého pobytu
v zakonem stanovené |hité a aby trvaly pobyt odpovidal mistu, kde se ob&an realné
zdrzuje. Tato =zasadni pfipominka nebyla v mezirezortnim pfipominkovém
fizenivypofadanaa tento rozpor byl diskutovan na jednani vliady dne 31. srpna 2016.

K vySe uvedenému navrhu zakona bylo pfijato usneseni vlady Ceské
republiky €. 767ze dne 31. srpna 2016, kterym byl tento navrh zakona schvalen,
a souc€asné bylo ministru vnitra ulozenopfedlozit viadé do 31. prosince 2016 navrh
legislativniho feSeni povinnosti ob&ana hlasit misto svého trvalého pobytu v zakonem
stanovené Ihité a trvaly pobyt tak, aby odpovidal mistu, kde se ob&an realné
zdrzuje.Vzhledem k tomu, Ze se v pribé&hu pfipravy ukézalo, Ze stanoveni povinnosti
hlasit se ktrvalému pobytu podle mista faktického pobytu pfinasi fadu dalSich
problémi
a uskali, byl usnesenim vlady €. 59 ze dne 25. ledna 2017 termin odlozen



do 31. bifezna 2017.Usnesenim vilady €. 320ze dne 24. dubna 2017 byl termin
prodlouzen do 31. kvétna 2017.

B.

v

Z&kon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych C&islech a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o evidenci obyvatel),urCuje trvalému pobytu evidenéni
charakter. Ob&an ma pravo pobyvat na vice mistech, pouze na jednom misté vSak
muze mit trvaly pobyt, s ¢imz je spojena fada dasledku jak pro obcana, tak pfipadné
pro vilastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano. Znamena to, ze
misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu
a evidovani tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prava
a povinnosti nevyplyvaji vSak pfimo ze zakona o evidenci obyvatel, ale z jinych
zakond, a jejich existence vylu€uje, aby zaevidovani, nezaevidovani, ¢i zruSeni mista
trvalého pobytu mélo skuteéné pouze evidenéni uginky. Udaj o adrese mista trvalého
pobytu je vyuzivan a poskytovan z agendového informacniho systému evidence
obyvatel a zakladniho registru obyvatel.

Trvaly pobyt uréuje mistni pfisluSnost organim statni spravy a je evidenéni
polozkou verejnych rejstiikl a jinych evidenci vedenych podle zvlastnich pravnich
predpist. Trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky rovnéz slouzi jako kritérium pro
pouziti odvétvovych pravnich predpisu, které zakladaji prava i povinnosti (napf.
volebni pravo, povinnost mit obCansky prikaz). Ve spojitosti s pfedpisy danovymi
i pfedpisy o socialnichdavkach jsou vSechny tyto platby navdzany na institut trvalého
pobytu. V kombinaci s dalSimi osobnimi udaji, jako jsou jméno, popf. jména a
pFijmeni, datum narozeni, fyzicka osoba prokazuje svou totoZznost. Je vyznamnym
institutem i v oblasti Skolstvi, kde feSi spadovost Skol, nebot obec je povinna zajistit
podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky déti s mistem trvalého pobytu na jejim
GUzemi. Dité strvalym pobytem v dané obci ma prednostni pravo na pfijeti
do matefské Skolya do zakladni Skoly ve svém Skolském obvodu.

Zarovenje ale zfejmé, Ze trvaly pobyt a jeho souCasné pojeti, tedy eviden€ni
princip, pfinasi v praxi fakticky nesoulad mezi trvalym pobytem fyzické osoby
a mistem, kde se tato osoba skute¢né zdrzuje. Tento nesoulad je neZzadouci zejména
z toho dlvodu, Ze je evidovan neumérné vysoky pocet obcanl, ktefi maji uveden
udaj o misté trvalého pobytu na ohlaSovné (jedna se o cca 386 tis. obanu). Rovnéz
nesoulady mezi faktickym a trvalym pobytem fyzickych osob znacné komplikuji
efektivni a spravedlivé rozdélovanipfispévku na statni spravu a vynosu dani, které
sméruji k obci trvalého pobytu na Ukor obce, ve které fyzickd osobaskutec¢né bydli
a kde vyuziva sluzeb obce (vefejné osvétleni, mistni doprava apod.).

Na zakladé vySe uvedeného byla zvazovana zména charakteru institutu
trvalého pobytu, a to na princip ohlaSovaci. Obéan by mél povinnost pfihlasit
se ktrvalému pobytu v misté, kde se fakticky zdrzuje. Predpokladem bylo,
Ze obcan by si trvaly pobyt zvolil v misté, kde ma v imyslu se trvale zdrZzovat a kde
ma rodinu nebo zaméstnani a kde skute¢né bydli. Pokud by ob¢an ziskal uzivaci titul
k nemovitosti nebo jeji vymezené Casti, bylo by nejen jeho povinnosti, ale zaroven
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pravem se na jim zvoleném misté k trvalému pobytu pfihlasit a nebylo by mozné mu
v tom nijak branit.

V pfipadé zavedeni povinnosti obana v zakonem stanovené |haté se hlasit
k trvalému pobytu podle mista, kde fakticky pobyva, by doSlo ke sjednoceni
skuteéného pobytu obéana s trvalym pobytem, ktery je k jeho osobé evidovan
v informaénich systémech verejné spravy. To by mélo za nasledek sblizeni pravni
Upravy vefejného prava se soukromopravni Upravou uvedenou Vv obCanském
zakoniku, kdy se bydlistém rozumi misto, kde se ob¢an zdrZuje s umyslem Zzit tam.
Nicméné povinnost hlasit se k trvalému pobytu podle mista faktického pobytu
pfinasi fraduzavaznych problému:

1) Jedn& se o feSeni pripadl,kdyse ob¢an zdrzuje v nebytovych prostorach,
napfiklad v ateliéru (zda by i v takovém pfFipadé bylo povoleno hlasit se k trvalému
pobytu), nebo o problematikufyzickych osob, které jsou skuteéné bez domova.

2) Byla vedenataké diskuze o zavedeni dalSiho institutu, ktery by korigoval
ohlaSovaci princip a ktery by ob€ané vyuzivali zejména pfFi dlouhodobych
pracovnich, rekreaénich, studijnich ¢i Iééebnych pobytech (Ié€ebny dlouhodobé
nemocnych).

V takovém pfipadé by obCané meéli povinnost hlasit se k prechodnému
pobytu, a to u pobytd mimo misto trvalého pobytu, které presahnou stanovenou
dobu. Institut pfechodného pobytu by se vyuzilrovnéz k feSeni hlaseni pobytu ditéte
ve stifidavé pédi rodic¢u a pro ob¢any, ktefi bydli v misté svého zaméstnani a za svou
v souCasné dobé pfibyva, zvlasté v okoli velkych mést. Svym charakterem by se
od trvalého pobytu liSil zejména tim, Ze obfan nema v umyslu se na adrese
pfechodného pobytu zdrzovat trvale, ale pouze po dobu, po kterou trva ucel, kvdli
kteréemu byl pfechodny pobyt nahlasen, to znamena po dobu studia, po dobu trvani
zameéstnani apod.

3) DalSimi problémy, které souvisi se zavedenim povinnosti hlasit
se k trvalému pobytu podle mista, kde se ob&an skuteCné zdrZuje, jsou zejména
otazky spojené s procesem piihlaseni se k trvalému pobytu, kontrolou uloZené
povinnostia s po¢atkem béhu a délkou Ihut.

Na tomto misté je nutné upozornit, Zemusi byt jednozna¢né stanoveno, jakym
okamzikem zacina béh Ihaty pro hlaseni trvalého pobytu,a nasledné zkoumat, kdy
Ihita zacCala v kazdém konkrétnim pfipadé bézet (napf. okamzikem podepsani
smlouvy o pronajmu, pfipadné prodeji nemovitosti, nebo az dnem faktického
nastéhovani do nemovitosti, pfipadné dnem kolaudace nemovitosti), aby bylo mozné
rozhodnout, zda ob¢an v daném pfipadé svoji povinnost splnil i nikoliv.V pfipadé
poruSeni povinnosti je tfebavydefinovat, kdy je takové jednéni prestupkem,
a za jeho spéachani stanovit odpovidajici spravni sankci. Stim souvisi také
kontrola dodrZovani této povinnosti.



V souvislosti s povinnosti ob€ana hlasit se k trvalému pobytu podle mista, kde
se skuteCné zdrzuje, by bylo potfeba zvazit také zavedenipovinnosti opravnéné
osoby (vlastnik nebo jina osoba opravnéna nakladat s nemovitosti)ohlasit uvedenou
skute€nost.Tato povinnost by mohla plasobit jako sou€ast kontrolnich mechanisma.

Vzhledem k tomu, zZe v souCasné dobé obc¢ané vice nez dfive méni adresu
svého pobytu a stéhuji se (za studiem, za praci apod.), byla by kontrola kazdého
jednotlivého ob¢éana vtomto sméru, i s ohledem na problematické urceni
presného pocatku béhu stanovené lhiity, v praxi velmi tézko realizovatelna.

V kontextu vySe feCenéhoje zvlasté nutné upozornit na nedavné novely
s sebou evidenéni princip trvalého pobytu v praxi pfinasi. Jedna se zejména
opfipady, kdy jsou ob¢ané evidovani s udajem o misté trvalého pobytu na adrese
sidla ohlaSovny, coz ztéZovalo doruCovani pisemnosti témto fyzickym osobam.
V pfipadé, ze pisemnost nebyla v sidle ohlaSovny uloZena k vyzvednuti, bylo tfeba
pFistoupit k nahradnimu zpusobu doruovani vefejnou vyhlaskou, coz prodluzovalo
proces spravniho fizeni a Cinilo jej neefektivnim a finanéné nakladnéjSim. Proto
bylozakonem ¢&. 318/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel),
ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 328/1999 Sb., o oblanskych prikazech,
ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon &. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, stanoveno, Ze ohlaSovna,
v jejimz sidle ma fyzicka osoba trvaly pobyt, zajisti vhodné misto, kde bude mozné
ulozit oznameni o uloZeni zasilky a vyzvu s pouCenim.Tato zména umoznila
pouzitifikce doru€eni, ¢imz sezefektivnilo procesni fizeni.

Také je tfeba zminit, Ze Uvodem citovana novela zéakona o evidenci obyvatel
(zakon €. 456/2016 Sb.) predstavuje koncepcéni posun, jenz pocita se zachovanim
moznosti evidovani obCana s udajem o misté trvalého pobytu na adrese sidla
ohlaSovny nebo adrese sidla zvlaStni matriky, avSak jeho oznaceni jej umozniuje
odlisit od pfipadl, kdy je ob&an hlaSen k trvalému pobytu v nemovitosti uréené
k bydleni. Tim byl zmirnéndopad nékterych nedostatkl evidenéniho charakteru
hlaSeni trvalého pobytu i presto, Zze se jednao feSeni, které zachovava vsechny
principy dosavadniho systému evidenc¢niho.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a popsanych institutd, které zasahuji
do rdznych oblasti prava, tykaji se rozmanitych Zivotnich situaci a jsou spojeny
s udajem o misté trvalého pobytu, je zifejmé, Ze jednotlivé pravni upravy témto
institutim pfiznavaji vice €i méné dulezitou roli a je nutné poznamenat, Ze vzhledem
k rozsahu vyskytu, nikoliv zanedbatelnou. Jakakoli zasadni zména v oblasti trvalého
pobytu by tak méla dopad i do dalSich oblasti pravniho fadu.Je vice nez Zadouci, aby
pfipadné feSeni bylo diskutované napfi¢ rezorty, a je nutné, aby v této véci bylo
dosazeno shody.



S ohledem na vySe uvedené je patrné, Ze se jedna o znaéné slozitou materii,
kterd s sebou prFinasi velké mnozstvi souvisejicich dil€ich problému. V pfipadé
zavedeni nového feSeni dané problematiky do praxe bude tfeba provést zasadni
zmeény, které neni mozné vyreSit pouhou novelizaci, a to i s ohledem na skutecnost,
Ze by se jednalo o dalSirozsahlou novelizaci zékona.Legislativni feSeni, které by
spocCivalo pouze v novelizaci stavajiciho zakona o evidenci obyvatel, by tak bylo
nesystematické a tento zakon by se stal neprehlednym. Jedna se o zménu
zasadnich institut(l, které by zasahly do velkého rozsahu pravnich predpisu.

Ze vsSech nastinénych skute€énosti vyplyva, zepripadné zavedeni
ohlaSovaciho principuby mohl prinést pouze novy pravni predpis, zalozeny na
zcela odliSné koncepci, nez na které je postaven dosavadni zakon. Sou¢asné
by muselo byt dosaZeno shodynejen napii€ rezorty, ale i s Uzemnimi
samospravnymi celkyve vSech vySe zminénych otazkach, které se zavedenim
povinnosti hlasit se k trvalému pobytu souviseji.

Zaveér:

1. Ministerstvo vnitra zminénymi novelami (zakon ¢&. 318/2015 Sb.
a zakon €. 456/2016 Sb.) zakona o evidenci obyvatel vyreSilo nékteré zasadni
problémy stavajiciho pojeti institutu trvalého pobytu a zmirnilo tak jeho

2. S rozvojem e-Governmentu navic bude znalost mista faktického
pobytu ob¢ana dale ztracet na vyznamu. Zavedeni ohlasovaciho principu by
pak bylo spojeno nejen s dalSi neumérnou regulaci (povinnost ob¢ana hlasit
pocatek trvalého pobytu, zavedeni institutu prechodného pobytu atd.), ale i
velkou administrativni zatézi (nové kontrolni a sankéni mechanismy).

Ministerstvo vnitra je vSak pripraveno na zakladé podnétu jinych
ministerstev diskutovat o pripadnych specifickych potrebach evidence pobytu
vyplyvajicich z vykonu spravnich agend prislusnych resortu.



