Vyhodnoceni zasadnich pripominek k navrhu narizeni vlady o ochrané zdravi pied nepriznivymi u¢inky hluku a vibraci

pripominkové mista

obsah pripominky

stanovisko predkladatele

Ministerstvo dopravy

Obecné :

V odivodnéni ptedlozeného névrhu nafizeni je jednoznacné
konstatovano, Ze navrhovana pravni Uprava s sebou nepiinasi
zvySeni finan¢nich narokl na statni rozpocet a ostatni vefejné
rozpocty, nebot’ se navrzené hygienické limity oproti stavajicimu
stavu nezpfisnuji. Toto ubezpeceni povazujeme za kliCové.
Nelze totiz ze strany Ministerstva dopravy podpofit ndvrh nové
pravni upravy (popt. jeho vyklad), ktery by vyvolat nutnost
zvySeni investic na protihlukovéa opatfeni u jiz provozovanych
pozemnich komunikaci.

Konkrétni pripominky

K 8 1 odst. 3:

Néavrh natfizeni vlady v ndvaznosti na ptedchozi pravni upravy
pracuje stale s pojmem ,,stav hlu¢nosti®, ktery je jiz 10 let stalym
zdrojem nedorozuméni. Ve vykladu pojml ani v legislativé
tykajici se oblasti akustiky obecné neexistuje pojem ,stav
hlu¢nosti®. Dusledkem této formulace je znac¢na subjektivizace
moznych postoji krajskych hygienickych stanic ve vykladu
tohoto pojmu, coZ povaZzujeme za problematické. S ohledem na
tuto skute¢nost povazujeme za piihodné zavést piesnéjsi definici
pojmu stara hlukova zatéz.

Navrhujeme nasledujici znéni § 1 odst. 3:

Starou hlukovou zatezi se rozumi hluk, ktery vznikl pred
1.1.2006 pusobenim dopravy na pozemnich komunikacich a
drahdch, prekracujici obecné limity v chranéném venkovnim
prostoru staveb®.

Hygienické limity zistivaji  zachovany,
nedojde ke zmené nakladii.

Vysvétleno
Text byl preformulovan:
swSstarou hlukovou zatezi se rozumi hluk

v chranéném  venkovnim  prostoru a
chranéném venkovnim prostoru staveb
plisobeny  dopravou  na  pozemnich

komunikacich a drahach, ktery vznikl pred
1. lednem 2001




K § 11 odst. 1 a k p¥iloze €. 1 a &. 4:
V § 11 odst. 1 povaZzujeme za nezbytné za slova ,leteckého
provozu‘ vloZit slova ,,a pozemnich operaci*.

V této souvislosti navrhujeme v piiloze ¢. 4 v bod¢ ¢. 1 doplnit
slova ,,a hluk z pozemnich operaci na letisti“ a v pfiloze ¢. 1
zaroveil doplnit nové body €. 13 a 14 v tomto znéni:

, 13. Leteckym provozem se rozumi vzlety a pristani letadel
véetné pojizdeni a stani letadel na pohybovych plochach letiste
pri béhu pohonnych jednotek letadla.

14. Pozemnimi operacemi na letisti se rozumi aktivity v ramci
udrzby a oprav letecké techniky, béh zaloznich zdroju energie,
pohyby mobilnich mechanizacnich prostredkit a dalsi operace
spojené s provozem leteckeé techniky na letisti. .

Navrhované znéni natfizeni vlady o ochrané¢ zdravi pied
neptiznivymi ucinky hluku a vibraci blize nespecifikuje termin
»letecky provoz“ a které zdroje hluku tento termin zahrnuje.
Zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zmén¢
nékterych souvisejicich zdkont a stejné tak zdkon €. 49/1997
Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, pouziva v souvislosti s timto hlukem pojem
,»hluk na letisti“ nebo se pouze odkazuje na letisté jako takové. V
rdmci navrhovaného nafizeni vlady je termin ,letist€* uveden az
v jeho ptiloze €. 1, kde uz se naopak neobjevuje pojem ,,letecky
provoz*. Vzhledem k nesystematickému pouzivani téchto pojmu
pak neni zcela jasné, zda jsou tyto pojmy pouZivany jako
synonyma, nebo zda je zamérem urcité vyznamové odliseni.

Pojem letecky provoz zahrnuje veSkery provoz, tedy nejen ten

Po vysvétleni
ustoupilo

MD

od pripominky




na letisti a v jeho blizkém okoli ale i pfelety nad uzemim CR ,
které by vSak nemély byt s ohledem na znéni vySe uvedenych
zakonl zahrnovany do limit hluku v okoli letisté. Stejné tak by
do hluku na letiSti nem¢l byt zahrnovan hluk pochazejici ze
zdrojti, které nemaji piivod v leteckém provozu, jako je napf.
teplarna, stavebni stroje apod. Nékteré zdroje hluku na letisti,
které maji puvod v leteckém provozu, napi. motorove zkousky
letadel, jsou podle souc¢asného metodického navodu posuzovany
zcela nejasné, kdy je stfidavé oznaCovéan za hluk z leteckého
provozu (tzv. pozemni operace) a v jiné Casti metodického
navodu za hluk ze staciondrnich zdroj.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhujeme vyjasnéni této
terminologie tak, aby v nasledném metodickém navodu
nedochazelo k vytvareni novych pravidel, ale aby vyznam vSech
pouzitych pojm byl zcela ziejmy jiz ze samotného textu
nafizeni, které je na rozdil od metodického navodu pravné
zavaznym aktem.

Navrhovand Uprava je zcela v souladu s evropskou legislativou
(zejména smérnici 2002/30/ES o pravidlech a postupech pro
zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letiStich
Spole¢enstvi a smérnici 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku
ve venkovnim prostfedi) i doporuenimi piijatymi organizaci
ECAC. Na zaklad¢ navrhované tpravy dojde pouze k rozdéleni
hluku na letistich do dvou jasné vymezenych kategorii a urcent,
které zdroje hluku na letiStich nesouvisi se samotnym provozem
letisSte.

K § 10 odst. 1:

Poznamka pod carou €. 3 odkazuje na zakon ¢. 56/2001 Sb. Dle
naSeho ndzoru by zde mél byt uveden spiSe odkaz na zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisli, nebot’ ten stanovuje co se rozumi pod pojmem

Akceptovano




pozemni komunikace. Zarovenn doporucujeme provést odkaz na
zakon o drah&ch jiz v tomto odstavci namisto stavajiciho znéni,
kdy je prvné uveden az v odstavci 3 tohoto ustanoveni.

K §11:

S ohledem na to, Ze v textu nafizeni vlady je rozliSovano v uziti
obsahové ne zcela totoznych pojmu ,,draha® a ,,zelezniéni draha“
ve smyslu zakona o drahach, doporucujeme v odstavci 6 slovo
»Zelezniéni* vypustit, nebot dle naseho ndzoru by se toto
ustanoveni mélo vztahovat na drahy obecné ve smyslu zdkona o
dréhach a nikoliv pouze na drahy Zelezni¢ni. Usuzujeme tak i z
obdobné distinkce mezi uZitim obecného pojmu pozemni
komunikace a uzsiho pojmu ucelové komunikace, jakozto pouze
jedné z kategorii pozemni komunikace.

Namisto zde pouzit¢ho znéni ,,vymené Zeleznicniho svrsku a
souvisejicich uprav s vymeénou zeleznicniho spodku, popripadé
pridanim koleje” navrhujeme znéni: , provdadené udribé a
rekonstrukci Zeleznicnich drah®. V souvislosti s touto zménou
povazujeme za vhodné doplnit do textu pfilohy €. 1 novy bod 15
ve znéni:

15, Udrzbou a rekonstrukci Zeleznicnich drah se rozumi
cinnosti souvisejici s vyménou nebo obnovou Zeleznicniho
svrsku, spodku a souvisejicich zarizeni, podbijeni a brouseni
koleji, popripadé pridani koleje, predelektrizacni upravy,
elektrizace drahy a jiné souvisejici upravy bez vlivu na zhorSeni
stavajict hlucnosti. *

Ustanoveni § 11 navrhujeme doplnit o novy odstavec 9 v tomto
znéni: ,, V pripadé, Ze z technicko-ekonomickych ditvodii nelze u
staveb zkolaudovanych ¢i uvedenych do provozu pred 1.1.2006
zajistit splnéni limitit pro chranené venkovni prostory, postaci
zajistit splneni limitii pro chranéné vnitini prostory*. Obdobné
ustanoveni obsahovalo nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. (§ 12

Akceptovano

Akceptovéano
Navrzeny bod 15 byl vloZzen do § 2-

Vymezeni zakladnich pojmi.




odst. 6), ktere vedlo Kkvyraznému zlepSovani hluénosti
v chranénych vnitinich prostordch v mistech, kde nebylo mozné
zajistit dodrZzeni hlukovych limitd pro chranéné venkovni
prostory. Zatazeni tohoto odstavce povazujeme za nutné do
doby, nez bude tato uprava feSena vradmci pfipravované
komplexni novelizace zakona o ochrang vetejného zdravi.

K § 19 odst. 2:

Pro zptesnéni a lepSi srozumitelnost matematického vyjadieni
vypoctu vysledného hodnoty akustického tlaku povazujeme za
vhodné provést formula¢ni zmeénu ve veéteé treti.

Navrhujeme nésledujici znéni:

»Vysledna hodnota hladiny akustického tlaku A prokazatelné
neprekracuje hygienicky limit, jestlize vysledna ekvivalentni
hladina akustického tlaku A po odecteni absolutni hodnoty
kombinované rozsirené nejistoty je rovna nebo je nizsi nez

hygienicky limit*“.

K priloze ¢. 4 bodu 5:

Z divodu lepsi srozumitelnosti navrhujeme formulovat posledni
vétu nasledujicim zpusobem: ,,PouZije se pro tyto stavby
pozemnich komunikaci a zZeleznicnich drah, jejichz uzivani nebo
predcasné uzivani bylo zahajeno ke dni 1.1.2010."

Zaroven doporucujeme za slova ,,podle bodu 3“ vlozit slova ,,a
4“, nebot’ tato vyjimka nema byt dle naseho nazoru vztazena
pouze k bodu 3.

Akceptovano ¢asteéné — preformulovano

,.Vysledn& hodnota hladiny akustického tlaku A

prokazatelné neprekracuje hygienicky limit,
jestlize  vysledna  ekvivalentni  hladina
akustického tlaku A po odecteni hodnoty

kombinované rozsirené nejistoty je rovna nebo
je niz8i nez hygienicky limit nebo vysledna
hladina maximalniho akustického tlaku je rovna
nebo je niz8i nez hygienicky limit*.

Hygienicke limity se nezvysuiji.

Ministerstvo vnitra

K priloze ¢. 1:
Neni piipustné, aby definice pojmi pouzivanych v textu
pravniho pfedpisu byly definovany az v jeho pftiloze, obzvlaste

Akceptovano
Pojmy budou presunuty pod § 2 Vymezeni




kdyZ na tuto piilohu neni v textu ani odkazano. PoZadujeme
proto piilohu ¢. 1 v navrhované podob¢ vypustit a ty definice,
kter¢ budou opravdu zapotiebi pro spravnou aplikaci
normativniho textu, pfesunout do samotného natizeni vlady.
K nékterym z definic uvadime nasledujici:
1. K¢ 8 — Zakon o silniénim provozu pouZiva terminu
»hlavni pozemni komunikace® v jiném (bézném) smyslu.
Proto pozadujeme najit pro Gc¢ely navrhu nafizeni vlady
jiny, vyznamove¢ nekolidujici, vyraz.
2. K¢ 10 - definici pozadujeme ptepracovat, nebot
V soucasné podob¢ je zmatena a zavadéjici.

3. K¢ 12 — pozadujeme vypustit, nebot’ definice je
naprosto nadbytecna. Pojem je pouzit na jediném misté
(8 11 odst. 7), a to ve vyznamu, ktery se neodchyluje od
vyznamu piikladaného predmétnému slovu v bézné feci.

K odtivodnéni — ke zpravé RIA:

V Obecné ¢asti odivodnéni k navrhu nafizeni nejsou dostate¢né
identifikovany (vbodé¢ 3. Vyhodnoceni nakladi a piinost)
pravdépodobné  naklady spojené zejména s vystavbou
protihlukovych opatfeni, se zdravotnimi riziky a ocekavané
pfinosy (napf. v oblasti Zivotniho prostiedi, ochrany zdravi,
sniZeni Urazl a vyskytu nemoci, apod. a z toho plynouci uspory
vydajui na zdravotnictvi) obou navrhovanych variant feseni pro
dotéené subjekty.

Za ucelem porovnani dopadd navrhovanych variant je nezbytné
vyhodnotit naklady a ptinosy obou variant feseni pro jednotlivé

zakladnich pojmii a ostatni §§ precislovany.

Akceptovano
Pojem byl vypusten.

Vysvétleno

Definice je stanovena presné. Je takto uvedena
i v Metodickém navodu hlavniho hygienika pro
hodnoceni hluku z leteckého provozu ze dne
19.0nora 2007.

Vysvétleno

Pro potreby orgamii ochrany verejného zdravi je
treba pojem ,, proluka” presné specifikovat
vzhledem k pouZiti hyg. limitu pro starou
hlukovu zatez; definice pojmu byla presunuta

pod § 2.

Hygienické limity se nezvySuji, nedojde ke
zméne nakladii.




dotéené subjekty vcetné¢ nulové varianty feSeni. Naklady a
pfinosy se posuzuji vzdy na zakladé kvalifikovaného odhadu
fungovani navrhovaného feSeni ve vztahu k soucasné situaci.

Z téchto divodl pozadujeme doplnit obecnou ¢ast odivodnéni
prislusnym zplisobem vcetné popsani piinosi a zépori
zvoleného feseni.

Ministerstvo
zemédélstvi

K§1:

Do ustanoveni § 1 odst. 2 poZzadujeme doplnit nové pismeno d),
Které zni:

,hluk ptisobeny povrchovou vodou piepadajici pfes vodni dila
slouzici k nakladani s vodami*.

Oditivodnéni:

Vodni dila slouzici ke vzdouvéani nebo akumulaci povrchovych
vod véetné historickych staveb (napf. jezy nebo hrdze) musi pii
své fadné a povolené Cinnosti umoznit piepadani povrchove
vody, které v nékterych ptipadech mize plsobit hluk s limity
vys$$imi, nez stanovi toto nafizeni. Tento hluk nelze Zadnym
technickym opatfenim omezit ani vyloucit. Pfitom funkce
predmétnych vodnich dé€l je nezbytnd k zachovani vodnich
poméri, ochrané pted povodnémi, ochran¢ zivotniho prostredi a
zarovenl umoziuje vykon povolenych nakladani s povrchovymi
vodami.

Akceptovano — pireformulovano:

»hluk piisobeny povrchovou vodou prelivem
pres  vodni dila slouzici  k nakladani
s vodami*‘.

Kancelair  veiejného
ochrance prav

1) Nesouhlasim s navrhovanym navySenim hygienickych
limitd hluku pro chranény venkovni prostor, zejména ve
vztahu k hluku z pozemnich komunikaci.

Duvodova zprava uvadi, ze ,,navrzené zvySeni hygienickych
limittt hluku  zprovozu na pozemnich  komunikacich
V chranénych venkovnich prostorech staveb a chranéném
venkovnim prostoru vychazi ze ,,Zelené knihy*, z obdobné
legislativy statu EU a dale z hodnoceni zdravotnich rizik
expozice hluku z dopravy a vysledkii strategického hlukového

Akceptovano
Hygienicke limity se nezvysuiji.




mapovani.

Tuto argumentaci si dovoluji zpochybnit. Zelena kniha Evropské
unie pojednavajici o hluku (Future noise policy - European
Commission Green PaperKOM(96) 540, listopad 1996) byla
piijata v roce 1996 stim, Ze hluk byl rozpoznan jako jeden ze
zavaznych enviromentalnich problémi, které obyvatelé EU
pocituji a ktery soucasné nartista (a na kterém se vyrazné podili
pravé hluk z dopravy). Ugelem Zelené knihy bylo vyjadfit, Ze
EU tento problém vnima a hodla pfijmout opatieni ke zlepsSeni
stavu, tj. ke snizovani hlucnosti tak, aby neohroZovala zdravi
znacné Casti populace. SoucCasné Zelena kniha deklaruje, ze
Evropska unie v prvé fadé nema dostate¢né informace o hlukové
zatézi. Proto jednim z hlavnich deklarovanych cila bylo v prvé
fad¢ tuto zatéz zmapovat, aby nasledné mohla byt pfijimana
efektivni opatfeni k jejimu sniZzovani. Tento poZadavek se
nasledné promitl do smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002, o hodnoceni a fizeni hluku
v zivotnim prostfedi (do ¢eského pravniho fadu transponovana
novelizaci zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi,
ve znéni pozd¢jSich zmén a doplinkd, konkrétné zakonem ¢.
222/2006 Sb. a provadécimi piedpisy - vyhlaskou €. 523/2006
Sh.) Sama Zelena kniha nestanovi Zadné limity, kterych by se
mélo dosahnout, pouze ve své ¢asti 3.3 Immission Standards a
and Planning Procedures: Noise Quality Criteria odkazuje na
poznatky OECD z roku 1986 a WHO z roku 1996.

Co se tykd WHO (World Health Organization), na niz se
divodova zprava rovnéz odvolava, tady si dovoluji upozornit na
material Night Noise Guidelance for Europe z roku 2009. Tento
material vychazi z nov¢jsich poznatkt o u¢incich hluku v no¢ni
dobé a vysledkem je doporuceni, aby hluk ve vnéjSim prostredi
nepiesahoval 40 dB, resp. 50 dB jako prozatimni, pfedbézny cil.




Déle povazuji za nutné, aby se k tirovni ochrany pied hlukem a
Kk pfipadné zméné hygienickych limitd hluku méla moznost
vyjadfit vefejnost, zejména pak veiejnost nadmérnym hlukem
dotéena. Mimochodem 1 na informovanost vefejnosti o
hlukovém =zatizeni klade Zelend kniha Evropské unie diiraz.
Domnivam se, Ze stim souvisi i nutnost informovat, jaké
hlukové zatizeni povazuje stat ve vztahu ke svym ob¢anim (jimz
Listina zakladnich prav a svobod zaru€uje pravo na ochranu
zdravi) za piipustné a pro¢. Vedeni spolecenské debaty nad
limity hluku pfitom postradam.

Soucasné upozoriuji, ze jiz hygienické limity hluku stanovené
v pfedchozim nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb. dle divodové
zpravy Ktomuto nafizeni vychazely pravé Zelené knihy
Evropské komise z roku 1996 a z doporuc¢enych hodnot WHO a
korespondovaly s limity pouZivanymi v zemich EU.

Zavérem tedy konstatuji, Ze ani ze Zelené knihy ani z
dokumenti WHO nevyplyva, ze by bylo vhodné ¢i dokonce
pottebné zvysit toleranci vic¢i hluku (napf. vV podobé zvyseni
hygienickych limitd hluku). Veskeré tyto dokumenty naopak
definuji nartstajici hlu¢nost jako problém a smétuji k jejimu
sniZzovani. Dovoluji si v této souvislosti upozornit na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci zaloby na obtézovani hlukem nad miru
pifiméfenou pomérum z prazské magistraly, kde soudy daly za
pravdu zalobciim a ulozily vlastnikovi, resp. spravci komunikace
zdrzet se takového obtézovani. Jiz diive také soudy vyslovily, ze
obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim nelze vztahovat
pouze Klimitim stanovenym vefejnym pravem, nebot
k takovému obtézovani mize dojit i tehdy, je-li hluk pod
stanovenymi limity. VVzhledem k tomu, Ze obyvatelé sidel, jez by
podle nové stanovenych limiti méla byt zasazena ,,vyhovujicim*
hlukem jiz davaji najevo svoji nespokojenost a nesouhlas, lze




predpokladat, ze se nebudou vyhybat ani soudnim sportm.
MozZnosti deklarovanych Uspor tak mohou byt zna¢né iluzorni.

Nesouhlasim proto se zvySenim hygienickych limitd hluku
Z pozemnich komunikaci, zejména odmitdm zvySeni limith pro
no¢ni dobu. Nesouhlasim také se zvySenim hygienického limitu
vnotni dobé o 10 dB tak, aby toto zvySeni umoznilo
komunikaci (obchvaty a okruhy) jejich vystavbu*. Vyvedenim
dopravy na okraj stim, Ze hluk ztakové dopravy mize byt
nadlimitni, se dle mého nazoru pouze rozsiii okruh osob
zasazenych hlukem. Soucasné¢ dojde ke snizeni standardu jiz
dosazené ochrany, coz povazuji za nepfipustné, a rozporné
svySe uvedenymi dokumenty, kterymi se Ministerstvo
zdravotnictvi zastituje.

2) K priloze ¢. 4

Nesouhlasim s navrhovanymi korekcemi a doporucuji ponechat
korekce pro stanoveni hygienickych limitt hluku v chranénych
venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim
prostoru na stejné hodnot¢ jako v nafizeni vlady
¢. 148/2006 Sb.

Hygienické limity se neméni.

VI&dni vybor pro
zdravotné postiZené
obéany (VVZ) +
Sekce pro lidska
prava Uradu vlady
CR
- zmocnénec vlady
pro lidska prava
(KLP)

Z provadénych vyzkumi je prokazatelné, ze zvySena hladina
hluku negativné ovliviiuje zdravotni stav obyvatel a je jednim
z faktort nékterych civiliza¢nich nemoci. Z tohoto diivodu by jiz
schvalené a nastavené hodnoty hladiny hluku nemély byt az na
jednoznacéné definované vyjimky navySovany.

Z hlediska osob se zdravotnim postizenim (zejména u osob
S dusevnim a mentalnim postizenim) a seniorti povazujeme za
naprosto nezddouci navrhované zvysSeni hygienickych limith
hluku na pozemnich komunikacich oproti stavajici pravni Gprave
0 5 dB vdenni dobé a o 5 dB vnocni dobé. Zvyseni
hygienickych limith bude mit také negativni vliv na schopnost

Akceptovano

Hygienické limity se nezvy3uji.

10



orientace na pozemnich komunikacich u osob se smyslovym
postiZzenim (osoby nevidomé).

Ptipusténi zvySené hladiny hluku by mélo byt povolovéano zcela
vyjimecné, a to pouze v odivodnénych jednotlivych piipadech
(obchvaty a okruhy). | v téchto piipadech je tfeba vSak dbat na
to, aby bylo duasledné respektovano hledisko, ze hluc¢nost
komunikace 1ze vyznamné ovlivnit naptiklad vybérem vhodnych
materidli pro povrchové upravy.

Svaz mést a obci

1) Piipominky k navrhu nafizeni vlady:

Svaz pozaduje, aby v otazce zachovani hygienickych limiti
hluku a vibraci byly zachovany stavajici hodnoty dle sou¢asného
znéni nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi pied
nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci. Tuto problematiku je nutné
vzdy konzultovat s dotéenymi obcemi, nebot navrh
predkladatele dle naSeho soudu v konecném diisledku negativné
ovlivituje kvalitu Zivota v hlukem postiZzenych lokalitach. Svaz
vzdy haji v prvé fadé zajmy svych &élenii — mést a obci Ceské
republiky, ktefi jsou garanty kvality Zivota v daném uUzemi.
Predkladate]l by se rovnéz mél zamyslet nad moznymi
kompenzacemi postizenych obcani, které by castecné vyvazily
budouci snizeni kvality jejich Zivota.

2) Piipominky k odiivodnéni — ke zpravé RIA:
Hodnoceni dopadi (RIA) v obecné ¢asti odiivodnéni nafizeni
vlady je pfili§ zjednodusené a strucné. Zejména zde neni
dostate¢n¢ identifikovano financ¢ni vycisleni zhorSeni kvality
zivota  obcanli v dotéenych  obcich, které s nejveétsi
pravdépodobnostni nastane. Je rovnéz nezbytné vyhodnotit, jak
navrh ovlivni rozpofty mést a obci. Zuvedenych davodi
pozadujeme doplnit Hodnoceni dopadti o zminéné nedostatky.

Akceptovano
Hygienické limity se nezvy3uji.

Nedojde ke zvySeni investic, hygienickée
limity ziistavaji zachovany.

11



CMKOS

Obecné k navrhu

Predlozeny navrh nafizeni vlady o ochrané¢ zdravi pied
neptiznivymi ucinky hluku a vibraci je skoro az parodii na sviij
nézev, kdyz se v ném na misto o¢ekavani snizeni hygienickych
limitd tyto zvySuji, aby se dosahlo udajné shody s ostatnimi
zemémi ES.

Nelze od Ceskomoravské konfederace odborovych svazi
oCekavat, ze bude souhlasit se zmékcovanim hygienickych
limitd, at’ uz se je snazi predkladatel ,,zabalit* do jakychkoliv
riznych demagogickych ,,dobrych divodi“ a  konejSivych
slovnich spojeni, viz Odtvodnéni k tomuto navrhu. Dokladem
toho muze byt napfiklad tvrzeni, Ze ,je tfeba sjednoceni
s ptipustnymi expozi¢nimi limity vibraci uplatiovanych v CR
s hygienickymi limity vibraci v ostatnich ¢lenskych zemich EU*.
To neni pravda! Opakované az do omrzeni v pfipominkovych
fizenich opakujeme, Ze evropské smérnice (nemame na mysli
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady) ndm udavaji jen
minimalni pozadavky na ochranu zdravi pfi praci, a ze
samoziejm¢ miizeme mit hygienické limity pfisn¢j$i a tim 1
ochranu zaméstnancii na vyssi Grovni.

Co se tyka navrzeni zmekceni hygienickych limiti hluku o 5 dB
zprovozu na pozemnich  komunikacich v chranénych
venkovnich prostorech staveb a chranéném venkovnim prostoru,
je situace jina, avsak obdobna svou absurdni konstrukci!
Vysvétleni: v dennim tisku (napt. HN ze dne 7.12. 2010) se Ize
dodist, ze dva roky trvajici ,,boj o ticho* mezi lidmi z okoli
prazské magistraly a prazskou radnici ma vitéze. Nejvyssi soud
ve svych zavérech dava zapravdu stézovatelim, a to vtom
smyslu, Ze jim mésto musi do jednoho roku vyhovét a snizit
hladinu hluku na Groven platnych hygienickych norem ...

Akceptovano
Hygienicke limity se nezvysuiji.

12



KdyZz se ptidrzime uvedeného ptikladu, pak dosahuje-li nyni
hluk pobliz zminéné komunikace az k 75 dB, coz je od hranice
70 dB vyse obecné povazovano za nepiijatelné zdravotni riziko,
je tieba s timto problémem asi opravdu néco délat.

Ptame se pak, co ud¢€laji statni instituce, potazmo Ministerstvo
zdravotnictvi? Navrhnou nové natizeni vlady, kde se hygienicky
limit pro hluk nalezité piizpisobi. Stim CMKOS zasadné
nesouhlasi.

Z t&ch viech diivoda CMKOS s navrhem nové tpravy nafizeni
vlady o ochrané zdravi pted neptiznivymi ucinky hluku a vibraci
nesouhlasi a poZaduje ponechat variantu 1 — nulova varianta.

KZPS + UZS Obecna pripominka:
e Vydislit finan¢ni dopady. Hygienické limity zustavaji zachovany,
Zdiivodneni: nedojde ke zmené nakladii.
V divodové zpravé je uvedeno, ze dojde k Usporam na
protihlukova opatfeni a soucasné s tim, Ze tento navrh nebude
mit finan¢ni dopad na statni rozpocet.
S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot’
- naprostda vétSina staveb dopravni infrastruktury je
financovana z vetejnych zdrojii a Cerpani téchto zdroji byt
postupn¢ v pribéhu nékolika let finan¢ni hospodafeni statu a
samosprav vyznamné ovlivni. Statni rozpocet nelze zuzovat na
rozpocet krajskych hygienickych stanic.
- predpokladany negativni dopad je Vv rozporu s
deklarovanou Usporou (coz je také dopad).
Magistrat  hlavniho | K 8 1 odst. 2 pism. b)

mésta Prahy

V § 1 odst. 2 pism. b) pozadujeme za slovem ,,bezpecnostnich*
vlozit odkaz na poznamku pod ¢arou tohoto znéni: ,,Naptiklad
zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zdkon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve

Akceptovano
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znéni pozdéjsich predpist®.

Odtvodnéni:

Navrh, stejné jako piivodni uprava, vyuzZiva k vymezeni situaci,
kdy se narizeni nepouzije, pravniho pojmu ,,bezpecnostni akce “.
Tento pojem je viak Vpravnim #adu CR pouZit v zdkoné o
sluzebnim  poméru  prislusnikii  bezpecnostnich  sborii
(Bezpecnostni sbor je povinen vytvdret podminky pro radny a
pokud mozno bezpecny vykon sluzby. Za tim ucelem zajistuje pro
prislusniky zejména bezplatné stravovani v potiebném rozsahu,
jestlize  vykondvaji  sluzbu za ztizenych podminek pri
mimorddnych bezpecnostnich akcich nebo pri sluzebnich
zasazich.). Obecni policie, ktera zabezpecuje mistni zaleZitosti
veiejného porddku na tizemi obce a stejné jako Policie CR
vykonava urcité specifické cinnosti bezpecnostniho charakteru,
neni podle zakona 0 sluzebnim poméru  prislusniku
bezpecnostnich sborii bezpecnostnim sborem. Ackoliv poznamka
pod carou nemd normativni povahu, tak odkaz na zdkon 0
obecni policii prispéje k vymezeni pojmu bezpecnostni akce tak,
aby se vztahoval i na bezpecnostni akce vykonavané obecni
policii.

K piiloze ¢. 1 Kk naFizeni vlady - bod 11

Bod 11 v piiloze ¢. 1 k nafizeni vlady, ktery vysvétluje pojem
»sousedsky hluk“,  doporucujeme rozdé¢lit na dva body:
»sousedsky hluk* a ,,hluk z uzivani bytu®.

Odivodnéni:

Navrhovana uprava v § 1 odst. 2 pism. a) vymezuje pripady, na
které se toto narizeni nevztahuje. Jednd se o hluk z uzivani bytu
a na sousedsky hluk. V bode 11 prilohy k narizeni viady je vSak
vysvétlen pouze sousedsky hluk, ktery vsak ve svéem vymezeni
obsahuje pojem hluk z uZivani bytu. Domnivame se, Ze tyto dva

Vysvétleno
Pojem ,,hluk z uzivani bytu* byl vypustén.
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pojmy jsou rozdilné. Bude se vidy jednat o hlasové projevy lidi,
zvirat a cinnosti spojenych s jejich cinnosti, ale zdsadni rozdil
bude ve skutecnosti, kde tyto projevy budou provozoviny.
V pripadeé, Ze budou provozovany v byté, budou vymezeny
v pojmu ,,hluk z uZivani bytu* a pokud budou provozovany na
verejném prostranstvi nebo na misté verejné pristupném (napr. v
restauraci), bude se jednat o ,,sousedsky hluk*‘.
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