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Návrh zákona, kterým se mění zákon č.256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
_______________________________________________________________________________

	

	

	


Ve smyslu čl. 2 bodu 5 Jednacího řádu Legislativní rady vlády se konalo zkrácené řízení.
K ČASTI OSMÉ – změna trestního zákoníku

Návrh zákona obsahuje doplnění § 359 odst. 1 (Hanobení lidských ostatků) trestního zákoníku. Po novele by mělo ustanovení § 359 odst. 1 (Hanobení lidských pozůstatků a ostatků) znít takto: (1) Kdo neoprávněně otevře konečnou rakev s lidskými pozůstatky nebo hrob nebo hrobku nebo urnu s lidskými ostatky, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti.
Z uvedeného je zřejmé, že se navrhuje skutková podstata tohoto trestného činu rozšířit tak, aby trestné bylo samotné otevření konečné rakve, bez toho aniž by se jinak manipulovalo s lidskými ostatky. 
Komise má za to, že předkládaný návrh je v rozporu se zásadou subsidiarity trestní represe, která nachází svého uplatnění i při legislativní činnosti a znamená v tomto směru zdrženlivost zákonodárce v těch případech, kdy lze ochranu statku zabezpečit adekvátně jinými právní prostředky než prostředky trestního práva. Konkrétně lze na podporu tohoto názoru uvést:

· Administrativní odpovědnost podle § 26 odst. 1 písm. f) návrhu zákona se jeví jako dostačující, naopak si lze klást otázku, zdali výše hrozící pokuty (až 100.000,- Kč) není příliš vysoká. Co se týká otázky uložení sankce zákazu činnosti fyzickým osobám za předmětné jednání, požadovaného výsledku lze dosáhnout i tím, že by bylo možné jako sankce vedle pokuty uložit právě zákaz činnosti podle § 11 odst. 1 písm. c) přestupkového zákona.
· Jelikož je znění skutkové podstaty přestupku podle § 26 odst. 1 písm. f) v návrhu v podstatě shodné se skutkovou podstatou trestného činu, může v praxi činit obtíže jejich rozlišení. To bude spočívat jen v posouzení společenské škodlivosti konkrétního činu. Takové řešení se nejeví vhodné, jak z hlediska adresáta normy a její určitosti (kde je přesná hranice mezi trestným činem a přestupkem?), tak i z důvodu potenciální konkurence dvou typů řízení (trestního a správního).

· Trestněprávní odpovědnost by měla přicházet do v úvahy pouze v případě, že by po otevření konečné rakve došlo k nakládání s lidskými pozůstatky, které by dosahovalo takové společenské škodlivosti, že jiný než trestněprávní následek by nebyl dostačující. V takových případech však často bude možné postupovat podle § 358 (výtržnictví), případně podle § 165 (nedovoleného nakládání s tkáněmi a orgány) trestního zákoníku.

Komise se proto shoduje s názorem Ministerstva spravedlnosti ČR, vysloveným v rámci připomínkového řízení a navrhuje celou část osmou návrhu zákona vypustit.
Jen na okraj se poznamenává, že tresty (na rozdíl např. od medailí) se neudělují, jak uvádí důvodová zpráva, ale ukládají.

	
	
	

	
	
	

	
	
	doc. JUDr. Tomáš Gřivna, Ph.D.
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