VYPORAD ANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

V.

Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjSich predpis i, zakon €. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmé né zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé jSich
piredpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi souvisejici zakony

Resort

Pripominky

Vyporadani

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

I. k Casti prvni - zména zidkona &. 326/1999 Sb., 0 pobytu
cizincii na uzemi CR

k bodu 11 — k § 17h)

MZV navrhuje za slovem ,,dn* udélat tecku a text
»Vizum typu D" vypustit. Tato pfipominka je zasadni.

Odavodnéni:

Oznaceni typli viz pismeny A a C se nepouzivd v
samotném normativnim textu ani v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (dale jen ,vizovy kodex“) - pouze v ptiloze
upravujici vypliovani vizového Stitku se pouzivaji kody A
a C. Zavedeni oznaCeni dlouhodobého viza typem D v
zdkon€ povazuje MZV za nesystémové a neopodstatnéné.
Toto oznafeni je ,reliktem™ oznaCovani typl
schengenskych viz typu A, B, C ve Spole¢né konzuladrni
instrukci.

Rovnéz je potiebné sjednotit ustanoveni § 17b)
s textem § 51 obsahujicim definici dlouhodobého viza.

Zasadni pripominka byla akceptovana.

Ministerstvo
zahrani¢nich

k bodu 15 -k § 20 odst. 5

Zasadni ptipominka byla akceptovana. Text byl ve spolupraci




MZV pozaduje upravit pfedmétné ustanoveni vtom
smyslu, aby odkazovalo na divody neudéleni
schengenského viza zakotvené ptimo ve vizovém kodexu,
nebo aby obsahovalo pifimo vycet téch ustanoveni
vizoveho kodexu, ktera se v tomto ohledu na rodinné
ptislusniky nevztahuji, ¢i kterd se na n€ vztahuji pouze v
omezeném rozsahu. Tato p¥ipominka je zasadni.

Odavodnéni:

Navrhované znéni § 20 odst. 5 upravuje divody pro
neudéleni kratkodobého viza rodinnému piislusnikovi
obcana Evropské unie odchylné od vizového kodexu, a to
tim zpusobem, Ze odkazuje na jina ustanoveni cizineckého
zdkona. Tuto legislativni techniku poklada MzV za
nevhodnou. Vzhledem k jednotnému rezimu, ktery vizovy
kodex zavadi, véetn¢ jednotného formulafe pro zamitnuti
7zadosti o udéleni viza, prohlaSeni viza za neplatné nebo
jeho zrudeni, vnémz uvadéné duvody odpovidaji
divodim dle ¢l 32 odst. 1 vizového kodexu, povazuje
MZV za nevhodné, aby cizinecky zakon obsahoval viastni
vycet duvodu pro neudéleni viza urCité skupiné osob,
ktery navic nemusi vzdy odpovidat divodiim dle natizeni.
ob¢anti EU podle smérnice 2004/38 je proto tfeba upravit
tak, aby cizinecky zakon obsahoval pfimo vycet téch
ustanoveni vizoveho kodexu, ktera se v tomto ohledu na
rodinné prislusniky nevztahuji, ¢i ktera se na n¢ vztahuji
pouze v omezeném rozsahu.

S ptipominkovym mistem upraven.

Ministerstvo
zahraniénich
véci

k bodu 106 — k § 56 odst. 4

MZV navrhuje vypustit text "...a o jeho opradvnéni pozadat

Zésadni pfipominka byla vypofdddna doplnénim davodové
Zpravy.




ve lhit¢ do 15 dni ode dne dorufeni informace o
neudéleni dlouhodobého viza Reditelstvi sluzby cizinecké
policie 0 nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého
viza.", a dale ptisluSna ustanoveni § 180e tykajici se
nového posouzeni diivodli neudéleni dlouhodobého viza.
Tato pfipominka je zisadni.

Odavodnéni:

Nové navrhovany § 56 odst. 4 stanovi, ze "Policie
pisemn¢ informuje cizince o divodech neudéleni
dlouhodobého viza a o jeho opravnéni pozadat ve lhité do
15 dni ode dne dorufeni informace o neudéleni
dlouhodobého viza Reditelstvi sluzby cizinecké policie o
noveé posouzeni diivodli neudéleni dlouhodobého viza."

O Zadostech o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii rozhoduji
organy sluzby cizinecké policie. Zastupitelsky urad, ktery
zadost pfijima, je opravnén uplatnit k této zadosti
stanovisko, ve kterém zpravidla informuje ptislusny
inspektorat cizinecké policie o ziskanych skute€nostech,
poznatcich vychazejicich z pohovoru se Zadatelem a
daSich Setfenich, které se pfi posuzovani jednotlivych
nalezitosti Zadosti podafilo ziskat. Zastupitelsky ufad tedy
predava inspektoratu cizinecké policie fakta a zjiSténi,
ktera tento organ neni schopen na tuzemi Ceské republiky
zjistit a kterd jsou vmnoha ptipadech zasadni a
smérodatnd pfi pfijimadni rozhodnuti o udéleni, ¢&i
neudéleni viza. Jak stanovi § 57 odst. 4, policie ke
stanovisku ZU pii  udélovani dlouhodobého viza
prihlédne. Uvedené ustanoveni je v praxi standardné
vyuzivano, nebot’ poznatky o Zadateli ziskané
zastupitelskym ufadem jsou pro inspektoraty cizinecké




policie Casto jedinym ,hmatatelnym* nastrojem k piijeti
(negativniho) rozhodnuti o Zadosti.

V této souvislosti neni jasné, na zikladé jakych jinych
kritérii, nez je stanovisko zastupitelského uradu k Zzadosti
o ud€leni dlouhodobého viza, by tato zidost byla nové
posuzovana. S ohledem na charakter ukoll, které
zastupitelské ufady plni v rdmci fizeni o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnt, lze predpokladat, Ze zavedeni
opravného prostiedku by vedlo k prolomeni zisady, Ze
stanovisko zastupitelského  aradu  se  zadateli
nezptistupniyje, tak jak to stanovi §57 odst. 4. Toto
povazuje MZV za bezpecnostni riziko a mozny prostredek
natlaku na pracovniky zastupitelského ufadu, ktefi tato
stanoviska formuluji S timto védomim budou
zastupitelské ufady od svych stanovisek ustupovat a jejich
role v fizeni o udéleni dlouhodobého viza bude ve svém
disledku pouze formalni, coz je dle nazoru MZV v
rozporu s bezpe¢nostnimi a migraénimi zdjmy CR.

Aplikaci institutu "nového posouzeni divodld neudéleni
dlouhodobého viza" dojde z praktického hlediska k
vySSimu administrativnimu zatizeni zastupitelskych uradt
a organu sluzby cizinecké policie. DalSim disledkem
navrhovaného opatfeni bude nutnost vénovat vétsi ¢asovy
prostor dikladnéjSimu zpracovani kazdé zadosti o udéleni
dlouhodobého viza z formalni, obsahové a byrokratické
stranky veci.

Déle je nezbytné v ptipad€ viz kratkodobych zarucit, aby
se zAvaznym stanoviskem policie, uvedenym v nové
navrhovaném znéni § 180e odst. 5, nemohl byt zadatel ani
jeho zéstupce sezndmen. Proto je v 8180e nutno zakotvit




stejnou zasadu jako v 857 odst. 4 a odkazat na toto
ustanoveni, aby nemohlo dojit k situaci, kdy by Zadatel
mohl byt v tomto Fizeni seznamen se stanoviskem policie
k ptivodni zadosti o kratkodobé vizum.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

k bodu 302 — k § 169 odst. 13

MZV pozadyje doplnit predmétné ustanoveni o upravu
piipadi, kdy je zadost podéna spravng, tj. mj. urcit, jakym
okamzikem je fizeni o ziddosti zahijeno (nyni se pouze
vykladem vychazi z toho, Ze fizeni se zahajuje zaplacenim
spravniho poplatku). Tato pFipominka je zasadni.

Oduvodnéni:

Za situace, kdy navrhovana novela zdkona obsahuje
detailni postup v piipad¢, kdy nebude zadost o vydani
povoleni dlouhodobého nebo trvalého pobytu podana u
piislusného ufadu, navrhuje se také doplnit Gpravu pro
ptipad, kdy je Zidost podéna spravng, tj., mimo jiné urcit,
jakym okamzikem je fizeni o zadosti zahdjeno (nyni se
pouze vykladem vychazi z toho, Ze tizeni se zahajuje
zaplacenim spravniho poplatku).

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministerstvo
zahraniénich
véci

k bodu—k § 170 odst. 2

MZV poZaduje upravit lhitu zakotvenou ve druhé véte
predmétného ustanoveni tak, ze se termin , 14 dnd“
nahraditerminem ,30 dnt“. Tato pfipominka je zisadni.

Oduvodnéni:

Nové navrhované ustanoveni § 170 odst. 2, stanovi, ze
"Zastupitelsky tfad miiZze stanovit povinnost predem si

Zésadni ptipominka byla akceptovana.




sjednat termin podani zadosti. Zastupitelsky ufad umozni
cizinci podani zadosti nejpozdéji do 14 dnii ode dne, kdy
cizinec o stanoveni terminu podani Zadosti pozadal."
Citované ustanoveni vychazi z vizového kodexu, kde se
tato podminka tyka Zadosti o udéleni schengenského viza.
Jak wukazuje praxe zastupitelskych uradd, pfijeti a
zpracovani zadosti o udéleni dlouhodobého viza vyzaduje
vétsi Casovy prostor, nez je tomu u zadosti o kratkodoba
viza. Zduvodu flexibility, vétSi transparentnosti vuci
zadateli a lepSi organizaci prace zastupitelského tradu,
MZV 7ida o vyse uvedené prodlouzeni lhity, v niz MZV
umozni cizinci podani Zadosti o dlouhodobé vizum.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

k bodu 324 — k § 180e) odst. 1 pism. a) — ve vztahu ke
kratkodobym vizim

a) MZV 74da o doplnéni predmétného ustanoveni v tom
smyslu, aby bylo zakotveno, u kterého organu je Zadatel
opravnén podat zadost o nové posouzeni divodl
neudéleni viza, tj. zada o zakotveni, Ze uvedend Zadost se
podava na zastupitelském uradé, ktery rozhodl o neudéleni
viza. Ddle MZV 7id4, aby zastupitelsky trad byl opravnén
provést nové posouzeni divodid neudéleni viza nejprve
sam a teprve v piipade, Ze dospéje ke stejnému posouzeni
jako v prvni fazi tizeni, postoupi zadost o nové posouzeni
MZV. Navrhuje se stanovit, Ze zastupitelsky ufad posoudi
7adost 0 nové posouzeni dlivodli do péti pracovnich dnit
ode dne jejiho podani; pokud shledd zidost dtvodnou,
vizum zadateli udéli, v opa¢ném piipad¢ zidost o noveé
posouzeni diivodli neudéleni viza bezodkladné postoupi
Ministerstvu zahrani¢nich véci. Tato pripominka je
zésadni.

Zasadni ptipominka byla akceptovana Upravou 8 180e odst. 2 a
4,




Odavodnéni:

NavrZzené ustanoveni nestanovi, u kterého organu je
zadatel opravnén, resp. povinen podat zidost o nové
posouzeni duvodt neudéleni viza. Nejsou stanoveny
povinnosti a opravnéni zastupitelského uwfadu. MZV
povazuje za nutné stanovit v tomto sméru jednoznacna
pravidla.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

b) MZV navrhuje stanovit, Ze pokud MZV shleda Zadost o
nové posouzeni diivodi neudéleni viza jako duvodnou,
vizum se Zadateli bezodkladné ud¢li. Tato pripominka je
zasadni.

Oduvodnéni:

Neni zakotven postup v situaci, kdy MZV posoudi
uvedeny opravny prosttedek jako davodny. Neni
naptiklad zfejmé, ze se rozhodne o udéleni viza na zakladé
puvodni Zddosti o vizum, aniz by bylo tfeba podat Zadost
novou, neni stanoveno, v jaké 1htité bude vizum udéleno.

Zasadni pfipominka byla akceptovana Upravou 8 180e odst. 2 a
4.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

¢) MZV navrhuje doplnéni pfedmétného ustanoveni o
zakotveni toho, Ze na fizeni o Zadosti o nové posouzeni
diivodli neudéleni viza, se nevztahuji ustanoveni
spravniho tadu, ze nejde o spravni fizeni Tato
pripominka je zasadni.

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministerstvo
zahraniénich
véci

k bodu 331 —k § 182 odst. 1

MZV navrhuje doplnit do pfedmétného ustanoveni za
pismeno f) pismeno g) tohoto znéni: ,,g) po projednani s
Ministerstvem zahrani¢nich véci seznam zastupitelskych
uradli, u kterych se snimaji otisky prstia zadateli o
dlouhodobd viza a potizuji se jejich obrazové zdznamy dle

Ptipominkové misto od zisadni pifipominky po vysvétleni
odstoupilo.




& 55 odst. (3).“
Tato pripominka je zisadni.

Oduvodnéni:

V  kontextu pfedpokladané realizace  pofizovani
biometrickych prvki u zadateli o kratkodoba viza v ramci
Vizového informaéniho systému, ktera bude probihat
postupné na zastupitelskych tfadech schengenskych stati
v ptisluSnych castech svéta, je tieba vyuZit tento nastroj i
u zadateld o viza dlouhodoba. Navrhované doplnéni
pravomoci Ministerstva vnitra do § 182 tak zajisti
opravnéni stanovit a operativné dopliiovat seznam
zastupitelskych tfadti CR, které budou biometrické prvky
potizovat jak pro viza kratkodobd, tak i pro dlouhodoba.
Tento nastroj rozSifenim pusobnosti Ministerstva vnitra
zajisti realizaci povinnosti Zadatele o dlouhodobé vizum
na pozadadni strpét sejmuti otiskli prstd a potfizeni
obrazového zaznamu, ktera je jiz upravena v 8 55 odst. (3)
ve spole¢nych ustanovenich k dlouhodobym viziim.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

Il. K ¢asti ¢tvrté — Zmeéna zakona o spravnich poplatcich —
K bodu 7

MZV pozaduje rozdélit bod 7 nadvrhu na dva samostatné
body 7 a 8 a stavajici noveliza¢ni bod 8 oznacit jako bod
9. Navrhuje se nasledujici znéni bodt 7 az9:

7. Do casti XII sazebniku spravnich poplatkl se vklada
polozka 144, ktera vCetné¢ osvobozeni, zmocnéni a
poznamky pod ¢arou €. 74 zni:

,,PoloZka 144

Zasadni ptipominka byla akceptovana a text byl ve spolupraci

s pfipominkovym mistem a Ministerstvem financi upraven.




Ptijeti zadosti o udéleni kratkodobého viza

a) dle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu
EUR stanovi pfimo pouzitelny Evropské unie’®)
pravni predpis Evropské unie’?)

b) dle dohody o usnadnéni ud€lovani viz
EUR stanovi pfislusSnd dohoda o wuzaviené mezi
Evropskou unii a tfeti zemi usnadnéni udélovani viz
uzaviena mezi Evropskou unif a
tieti zemi

Osvobozeni

Osvobozeni stanovi pfimo pouzitelny pravni piedpis
Evropské unie nebo dohoda o usnadnéni udélovani viz
uzaviené mezi Evropskou unii a tieti zemi '%).

Zmocnéni

Zmocnéni  Ministerstva  zahranicnich  véci a
zastupitelskych Ufadii stanovi pfimo pouZitelny pravni
piedpis Evropské unie nebo dohoda o usnadnéni

udélovani viz uzaviené mezi Evropskou unii a tfeti zemi
74) 13

8. V ¢asti XII sazebniku spravnich poplatkli polozka 144A

véetné osvobozeni a zmocnéni zni:
,,PoloZzka 144 A

Ptijeti zdidosti o udéleni dlouhodobého viza
K¢ 2 500
Osvobozeni




1. Od poplatkt podle této poloZky jsou osvobozeny
osoby mladsi 6 let.

2. 0Od poplatki podle této poloZky je osvobozeno
pfijeti zidosti o wudéleni viza do diplomatickych,
sluzebnich, ufednich a zvlastnich past.

3. Od poplatki podle této polozky jsou osvobozeni
Zaci, studenti, postgradudIni studenti a doprovazejici
uCitelé, ktefi podnikaji cesty za uCelem studia nebo
odborné ptipravy v oblasti vzdélavani.

4. Od poplatki podle této polozky jsou osvobozeni
vyzkumni pracovnici ze tfetich zemi, ktefi cestuyji za
ucelem provadéni védeckého vyzkumu.

Zmocnéni

1. Ministerstvo zahrani¢nich véci a zastupitelské
ufady mohou v jednotlivych piipadech od vybiraného
poplatku upustit nebo jej snizit, pokud toto opatieni slouzi
k podpote kulturnich zajmd, sportovnich zajmd, zajmi v
oblasti zahranitni politiky, rozvojové politiky, jinych
dilezitych vefejnych zijmi nebo z humanitarnich divoda.

2. Ministerstvo zahrani¢nich veéci a zastupitelské
ufady mohou u déti ve v€ku od Sesti let a mladSich
dvanacti let vizovy poplatek snizZit nebo je od vizového
poplatku osvobodit. *

9. V ¢asti XII sazebniku spravnich poplatkii polozce 162
se na konci textu pismene b) a c) dopliuji slova ,,nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem vykonu
zaméstnani vyzaduyjiciho vysokou kvalifikaci (modré karta
EU)“

Tato pfipominka je zisadni.
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Odavodnéni:

VySe uvedend technicka Uprava je nutna vzhledem
k tomu, Ze kratkodobd viza jsou upravena ve vizovém
kodexu, zatimco dlouhodoba viza zistavaji v kompetenci
narodni pravni Upravy.

74) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. Cervence 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex)

Ministerstvo 11 k &asti dvanacté — Uginnost Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
zahrani¢nich odstoupilo.
véci MZV poZaduje doplnit ustanoveni o u¢innosti o dalsi

pismeno, v némz bude zakotvena t¢innost §180e od 5. 4.

2011. Tato pripominka je zAsadni.

Odivodnéni:

Timto bude dosaZeno souladu s vizovym kodexem, ktery

stanovi k uvedenému datu u¢innost odpovidajicich

ustanoveni o opravnému prostredku (viz ¢l. 58 odst. 5

nafizenti).
Ministerstvo Nad ramec novely zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu | Zasadni piipominka byla akceptovana a ve spolupraci
zahrani¢nich cizincti na tizemi Ceské republiky s pfipominkovym mistem a Ministerstvem financi zapracovana
véci do novely zakona o spravnich poplatcich.

MZV poZaduje doplnit ndvrh zdkona o zapracovani ¢l 5

smérnice  2004/38, podle n¢hoz jsou rodinnym

ptislusniktim obcant EU ud€lovana viza bezplatné. Toto

osvobozeni od vizového poplatku je tfeba v zidkoné

vyslovné zakotvit. Tato pFipominka je zAsadni.
Ministerstvo k § 18 pism. d) bod 6 Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
zahranicnich
véci Vramci novelizace pfedmétného ustanoveni poZzaduje

MZV upravit i bod 6 tak, ze se text ,drzitele dokladu o
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povoleni pfechodného nebo trvalého pobytu na Uzemi
jiného Clenského statu Evropské unie nahradi textem
,drzitele pobytové karty rodinného ptislusnika obcana
Unie*.

Tato pripominka je zisadni.

Oduvodnéni:

Stavajici znéni bodu 6 jde nad rdmec smérnice 2004/38 o
pravu obcanli Unie a jejich rodinnych ptislusnik
svobodn¢ se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych
statti, nebot’ podle jejiho €l 5 odst. 2 véty druhé jsou od
vizové povinnosti osvobozeni rodinni pfislusnici s platnou
pobytovou kartou. Duvod pro osvobozeni rodinného
piislusnika od vizové povinnosti tedy nezaklada jakékoliv
povoleni k pobytu, ale pouze pobytova karta rodinného
ptislusnika obCana Unie ve smyslu ¢l 10 smérnice
2004/38. Toto odliseni odpovida logice veci, jelikoz pouze
pobytova karta — na rozdil od jiného povoleni k pobytu —
osvédcuje, ze dany rodinny pfislusnik ziskal v daném
Clenském stat¢ pravo pobytu z toho divodu, ze zde
doprovazi ¢1 nasleduje obana EU.

Ceska republika piitom neni opravnéna osvobodit od
Vizové povinnosti osoby, které jsou povinny mit pfi
prekracovani vn€jSich hranic vizum podle natizeni Rady
(ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
jejichz statni pfisluSnici musi mit pii prekracovani
vn¢jSich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz
statni ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
pokud to nevyplyvd z jiného ptedpisu unijniho prava.
Soucasna dikce uvedeného ustanoveni cizineckého zikona
je tedy vrozporu s nafizenim €. 539/2001.
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V této souvislosti MZV uvadi, Ze navrhovana zména se
prakticky projevi pouze vi¢i povolenim k pobytu
vydanym Clenskymi staty, které se nepodileji na
schengenském acquis, podle kterého? jsou od vizové
povinnosti nad ramec natizeni ¢. 539/2001 osvobozeni
drzitelé platného povoleni pobytu vydaného nékterym ze
zapojenych ¢lenskych stat (bez ohledu na to, zda jsou ¢i
nejsou rodinnymi ptisluSniky obcana EU).

1) * Srov. &l 21 Umluvy k provedeni Schengenské dohody a &l. 5 odst.
1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu (natizenic¢. 562/2006)

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

k § 42 odst. 5 zakona

MZV navrhuje doplnit navrh zdkona o rozSifenou moznost
podani Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu piimo
policii pro ptipady, kdy Zadost se zasadné¢ poddva na
zastupitelském ufadu, ale cizinec jiz v dob¢ podani zadosti
dlouhodobé legalng pobyva na izemi CR.

Tato pfipominka je zisadni.

Odavodnéni:

Praxe, kdy je cizinec legilné piitomen na tzemi Ceské
republiky a pfitom je povinen podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském
uradé, zatézuje jak zadatele, tak i zastupitelsky urad, aniz
by ptinasela jakékoli vyhody. Zadatel miize zadost podat v
zastoupeni nebo postou, neni tedy povinen se dostavit na
ZU. Nedolozi-li ndlezitosti k Zidosti pii podani zidosti na
zastupitelském uradé, je vyzyvan orgdnem ptisluSnym k
rozhodnuti k doloZeni naleZitosti na tzemi CR.
Zastupitelsky ufad v takovém pfipadé nemd moZnost

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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posoudit cizozemské doklady vydané statem jeho
pusobnosti. Jeho role je pak pouze formalni a spoc¢iva ve
zbytedné nakladném zasilani zadosti ze zahraniéni do CR.
Tato ptripominka se neuplatni v piipadé, Zze bude
stanovena povinnost zadatele dostavit se osobné k podani
zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském urad¢, tak jak to navrhuje MZV ve vztahu
k § 169.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

k § 52 odst. 1 pism.c) ve vztahu k nové navrhovanému §
53 odst. 1

MZV navrhuje vypustit z § 52 odst. 1 ustanoveni pod
pismenem c).
Tato pfipominka je zisadni.

Oduvodnéni:

VySe uvedena ustanoveni jsou ve vzajemném rozporu.
Ustanoveni § 53 odst. 1 nereflektuje podminky definované
v § 52 odst. 1 (,v z4jmu ochrany bezpeCnosti statu,
udrZzeni vefejného potadku nebo ochrany vetrejného zdravi
anebo v zijmu plnéni mezindrodni smlouvy®). Proto je
nutné vypustit z § 52 pismeno c), pokud ma byt pravidlo
mistni ptislu§nosti uvedené v nové formulovaném § 53
aplikovano obecné. V opacném piipadé by bylo mozno
argumentovat tim, Ze §53 lze aplikovat jediné tehdy,
pokud se jednd o ochranu bezpecnosti statu, udrzeni
vefejného potadku nebo ochrany vetfejného zdravi anebo v
zajmu pInéni mezinarodni smlouvy.

Pokud by m¢lo byt ustanoveni § 52 odst. 1 pismeno c)
specidIni ve vztahu k § 53 odst. 1, tj. bylo by mozZno jej
aplikovat za stanovenych podminek také na cizince

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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uvedené ve zvlaStnim piedpise, vydaném podle § 182
odst. 1 pism. f), je nutné tuto skuteCnost explicitné¢ upravit.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

k 8§ 56 a 57

MZV navrhuje, aby v uvedenych ustanovenich bylo
odstranéno chybné zakotveni udélovani dlouhodobych viz
zastupitelskym afadem, napt. v § 56 odst. (1), (2) a 57
odst. (1).

Tato pripominka je zasadni.

Odavodnéni:

Predkladatel ztejm¢ ve spolecnych ustanovenich k viziim
pouze vynal slova ,kratkodoba viza“, resp. nahradil slovo
»vizum*“ slovy ,dlouhodobé vizum“. Opomenul vSak
odstranit slova ,,zastupitelsky Gfad* tam, kde se odkazuje
na pravomoc udélit vizum (v piipadé zastupitelskych
ufadti vyhradné vizum kratkodobé¢). V disledku toho je
text zmateCny, nebot navozuje nespravny dojem, Ze o
udéleni dlouhodobych viz rozhoduje jak policie, tak i
zastupitelsky urad.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
zahraniénich
véci

k § 57 odst. 1

MZV  navrhuyje vypusténi tieti véty odstavce
vV pfedmétném ustanoveni, tj. textu ,Jestlize zastupitelsky
ufad i pres souhlas policie dlouhodobé vizum neudéli, je
povinen ...*

Tato pripominka je zisadni.

Oduvodnéni:

Jediny ptipad, kdy pfes pokyn policie nebude vizum

Zasadni pfipominka byla akceptovana. Byl zruSen cely odstavec
1v§57.
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vyznaCeno, je neptedlozeni dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. Tyto piipady jsou vSak pokryty
ustanovenim odstavce 2 téhoZ ustanoveni. Navrzend
dikce odstavce 1 je zavadéjici, nebot naznaCuje, Ze
existuji1jiné pripady, kdy zastupitelsky ufad neni povinen
vyzna€it vizum, o jehoZz udéleni policie rozhodla.
Pravdépodobné¢ se jednd o ,pozistatek® uUpravy

kratkodobych viz.
Ministerstvo k § 169 Zasadni pripominka pod 1. byla akceptovana doplnénim
zahrani¢nich odstavce 14 do § 169. Od zasadnich pfipominek pod 2. a 3.
véci MZV pozaduje doplnit § 169 o nésledujici ustanoveni, | pfipominkové misto odstoupilo.

piipadné doplnit tato ustanoveni do ¢asti vztahujici se k
fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu:

1. ~Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je
cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky ufad nebo
policie mize v odtvodnénych piipadech od povinnosti
podle ptedchozi véty upustit.

2. ~Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu se
povazuje za neptipustnou, jestlize:

a) k ni nebyly pfedloZzeny nalezitosti podle § 31,

b) cizinec odmitl potizeni obrazového zaznamu,

¢) nebyla podana na ufednim tiskopisu,

d) nebyla poddna na pfislusném zastupitelském
uradu.

3. wZastupitelsky  afad  cizinci, ktery  podal
nepiipustnou zddost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, wvrati tiskopis Zadosti, veSkeré piedloZené
naleZzitosti a spravni poplatek; souCasné cizince informuje
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o divodech nepiipustnosti zadosti a sepiSe o tom
zaznam.*
Tato pripominka je zisadni.

Odavodnéni:

Zakotveni vySe uvedeného by eliminovalo podavani
Zadosti na zastupitelskych fadech bez zdkonem
predepsanych nilezitosti, které jsou nasledné dopliiovany
zadatelem ¢i jeho pravnim zistupcem — Vv souladu se
spravnim fadem — na uzemi CR na zikladé vyzvy
spravniho organu, ktery je piisluSny k rozhodnuti o
Zadosti. Eliminovany by také byly ptipady, kdy jsou
zastupitelskym tradim zasilany postovnim stykem zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu od zadateld,
pobyvajicich v tu dobu na uzemi Ceské republiky.

Vedle moznosti omezeni nabfrani zddosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dni, napt. prostfednictvim objednavkového
systému, tak existuje zcela oteviena a nekontrolovatelnd
moznost poZidat si o jinou formu pobytového opravnéni v
CR a v schengenském prostoru. Ceska republika
nedisponuje nastrojem, jak regulovat mnozstvi Zadateld o
zisk&ni pobytového povoleni, potazmo mnozstvi cizinct s
pobytovym povolenim. Tuto skute¢nost povazuje MZV v
soucasné chvili za nejrizikovéj§i faktor z hlediska
nezadouci migrace do CR a schengenského prostoru.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

D. K Divodové zpravé
1. Obecna Cast

- bod I. 1. Divod ptedloZeni — str. 103 materialu — bod

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech

MZV navrhuje vypustit vétu ,,Vizovy kodex ma mj. dale
rozvinout urCité¢ Casti souCasné legislativy tak, aby lépe
odraZely aktualni vyvoj v této oblasti, posilit zaruky
zadateli o viza vpfipadé zamitnuti jejich zadosti a
soucasné¢ dosahnout harmonizaci pozadavklt rovného
zachazeni se Zadateli* a nahradit ji textem ,, Timto ma byt
dosazeno dalsiho rozvoje spolecné vizové politiky jakoZzto
soucasti mnohovrstevného syst¢ému zaméfené¢ho na
usnadnéni opravnéného cestovani a na boj proti
nedovolenému prist¢hovalectvi.

MZV navrhuje pfepracovat text diavodové zpravy
vztahujici se k vizovému kodexu tak, aby reflektoval
skute¢né cile tohoto nafizeni, jeZ jsou uvedeny v jeho
preambuli, zejména pak v jejim bodé¢ 3., ktery odkazuje na
Haagsky program. VV preambuli vizového kodexu neni
uvedeno, Ze jednim z jeho cili je ,posilit zZiruky zadatelii
o viza v piipadé¢ zamitnuti jejich zidosti a soucasné
dosahnout harmonizaci pozadavkl rovného zachazeni se
zadateli“. Neni zfejmé, pro¢ jsou zaruky odmitnutych
zadateli o viza uvadény jako cil normy a soucasné text
opomiji cile skute¢né, tzn. ty uvedené v bod¢ 3. preambule
a nasledujicich. Zamezeni odliSného zachazeni se Zadateli
0 viza je sice v preambuli zminéno (v bod¢€ 18), oviem ve
zcela jinem kontextu, tzn. jako jeden z Gceld mistni
schengenské spoluprace; druhym pak je potirdni
spekulativnino podavani Zadosti o viza (tzv. ,visa
shopping®). Tato pFipominka je zasadni.

Ministerstvo
zahrani¢nich

k bodu7 —k § 15a odst. 2

Z4sadni ptipominka byla akceptovana.

18




Vzhledem k tomu, Ze navrhované zruSeni stavajiciho §
15a odst. 2 cizineckého zakona jde nad ramec toho, co
7ada ¢l. 7 odst. 4 smérnice 2004/38, zada MZV doplnit
tuto informacido uvedené ¢asti Divodové zpravy.

Rozsah prava na pobyt rodinnych ptislusnikd obc¢ana
EU pobyvajiciho v Ceské republice za Géelem studia lze
totiz omezit pouze na manzela/manzelku a nezaopatiené
déti. Ostatnim rodinnym ptisluSniktim jsou Clenské staty
,Jpouze* povinny podle €1 7 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 3 odst.
2 smérnice 2004/38 ,usnadnit v souladu se svymi
vnitrostatnimi pfedpisy vstup a pobyt*, nikoliv_témto
osobam pravo na vstup a pobvt bez dal§iho pfiznat. Tato
pripominka je zasadni.

Ministerstvo
zahrani¢nich
vécl

- k bodu 143 — k § 77 odst. 2 pism. e)

MZV Zada vypustit z Duvodové zpravy informaci, Ze
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-127/08 Metock je
»Zavazny pouze ve vztahu k Irsku®; uvedena informace se
nachdzi i na jinych mistech Diivodové zpravy (napf. str.
151 materidlu). Vyklad unijniho prava poskytnuty
Soudnim dvorem je totiz zavazny pro vSechny cClenské
staty a jejich organy. Tato piipominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
financi

Nejprve mi dovolte vyjadfit zasadni ptipominku k obecné
Casti duvodové zpravy k materidlu, a to vasti 3 —
Vyhodnoceni ndkladt a piinosii. Zde je uvadén financni
dopad zavadéni biometrickych prvkid do prikazu o
povoleni k pobytu cizince na obdobi 2010 - 2016
vcelkové vysi 1133,5 mil. K¢ a soucasné se uvadi, Ze
Ztoho provozni naklady, t. 464 mil. K¢, budou
uhrazovany navysenim spravniho poplatku. Poplatky vSak
jsou piijmem vefejnych rozpocth bez piedchoziho
predurceni ke konkrétnim vydajam.

Zasadni pripominka byla akceptovana.
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Vzhledem ktomu a také vsouladu s rozpoc¢tovymi
pravidly je nezbytné, aby wveSkeré dopady do statniho
rozpo¢tu uvedené¢ vdiuvodové zpravé byly standardné
narozpoCtovany tak, jak je pozadovano v pfiloze
Kusneseni vlady ze dne 13.srpna 2007 ¢. 877 a to
Vv Obecnych zasadach pro hodnoceni dopadti regulace.

Ministerstvo
financi

Zasadni pripominky
k obecné ¢asti diivodové zpravy

1) Cast 3 — vyhodnoceni naklad a p¥inost

K rdmcové finanéni naro¢nosti projektu ePKP (hruby
odhad) je tifeba konstatovat, ze vydaje preduréené
k financovani vzhledem k piimé aplikovatelnosti Nafizeni
Rady (ES) je nezbytné zapracovat do nadvrhu rozpoctové
kapitoly MV standardnim zpusobem a to, Ze financovani
se uskute¢ni timto zpuUsobem, piipadné¢ zdalSiho
rozpoctového zdroje, je nutno do textu diivodové zpravy
zapracovat (viz str. 12bod 4-navrh feseni Obecnych zasad
pro hodnoceni dopadu regulace). V navaznosti na to se
vyluuje pozadovat finanni zdroje ad hoc, piikladné
v navrhu usneseni viady k materialu.

Zasadni piipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
financi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
(ndvratova smérnice)

Pro spravné narozpoctovani do kapitoly MV
upozoritujeme, z¢ na str. 115 vtabulce uvedené pro
vypocet nakladii zajistovanym pro urcité kategorie cizincti
na neodkladnou a naslednou zdravotni péc¢i, kterou by
mélo hradit Ministerstvo vnitra, je na posledni fadce

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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uveden tudaj za predpokladané mésicni ndklady za
zdravotni péci, nikoliv_deklarované ro¢ni naklady. Rocni
ndklad mé byt odhadovan spravné ve vysi 24 813 600
K¢.

Pro informaci uvadime, Zze za rok 2008 byl prumérny
ndklad na jednoho pojisténce (podle tudaji Centra
mezistatnich uhrad) 18.685 K¢ a ro¢ni naklady by Cinily
26 159 000 K¢. Primérné ndklady na jednoho cizince
oSetfeného na naSem uzemi vroce 2007 Cinily 4 712 K¢,
t. pfi odhadovaném poctu cizinci 1 400 uvedeném
Vtabulce by rocné Cinily 6 638 800 K¢ a vroce 2008 se
zvysily na 5 531 K¢, tj rocni odhad ve vysi 7 743 400 K¢.
Pozadujeme doplnéni diivodové zpravy o aktudlni udaje
za rok 2008.

Ministerstvo
financi

K novele zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
uzemi CR
noveliza¢ni bod ¢. 76

K § 46 odst. 7 pism. d) a e)

Upozoriiyjeme na skuteCnost, ze navrhované znéni
obsahujici slova ,splatné danové nedoplatky* je nepfesné.
Nedoplatek, tak jak jej s u¢innosti od 1. 1. 2011 vymezuje
danovy tad (zakon ¢. 280/2009 Sb.) v § 153, je totiz vzdy
splatny, resp. jde vzdy o ¢astku, u niz uplynul den
splatnosti. PtfesnéjSi by tedy bylo pouzit slova
,vymahatelné nedoplatky*, kterd zohlednuji skutecnost, Ze
u ur¢itych nedoplatki miize byt povoleno poseckani ¢i
rozloZzeni platby do splatek, coZz znamena, Ze dany
nedoplatek nelze vymahat (nepfestivd vSak byt
nedoplatkem).

Zasadni piipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
financi

noveliza¢ni bod €. 191
Jednd se o dalsi prilom do danového tajemstvi, tj.

Zasadni pfipominka byla akceptovana. Napadend Uprava byla
vypuSténa z § 106 a v dohodé s ptipominkovym mistem byla v §
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prolomeni povinnosti ml€enlivosti  sprdvce  dané.
K takovymto pralomim by mélo dochazet pouze
vyjime¢né, a to zejména v piipad¢, kdy vefejny zdjem na
takovémto prilomu je vys§i nez zijem na ochrané
danového tajemstvi. Navrzeny ptipad podle naseho ndzoru
dané kritérium nespliuje. Prilkkaznost doklada dle § 71
zakona o pobytu cizincti na uzemi CR je zcela v zajmu
Zadatele (a s nim spole¢né posuzovanych osob) o povoleni
k dlouhodobému pobytu anebo prodlouzeni doby jeho
platnosti nebo o vydani povoleni k trvalému pobytu. Lze
tedy podminit Zadost tim, Ze Zadatel v Zadosti zprosti
spravce dan¢ ve vymezeném rozsahu mlcenlivosti. Bude
tedy na jeho svobodném uvazeni, zda takovyto souhlas
udéli nebo ne.

46 odst. 7 a v § 71 odst. 1 stanovena povinnost cizinec predlozit
na pozadani platebni vymér dané.

Ministerstvo noveliza¢ni bod ¢. 254 Zasadni pfipominka byla vypoifaddna doplnénim duvodové
financi K 8§ 150 odst. 2 Zpravy.

Upozoriiyjeme, Ze uschova ucetnich ziznamu je upravena

ustanovenimi §§ 31 a 32 zikona ¢. 563/1991 Sb., o

ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist.
Ministerstvo noveliza¢ni bod ¢. 330 Zasadni ptipominka byla akceptovana. V navrhu piedlozeném
financi vladé neni obsazena Uprava § 180l.

K§1801

a) ve variant¢ 1. zasadné odmitdme piisluSnost
Ministerstva financi K posuzovani piinosu podnikani
cizince pro Ceskou republiku. Takovato plisobnost je
zcela mimo vSeobecné uzndvané kompetence tohoto
ministerstva a ,,fecky ptiklad* nema v naSich podminkach
opodstatnéni.

Jak vyplyva z davodové zpravy MPO nenamita takovouto
nepfislusSnost, jen konstatuje potfebu vytvofit ptisluSné
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pracovisté. Hlasi se 1k moznosti podilet se na varianté III.
— zavedeni kvét, jak vyplyva zobecné ¢asti divodové
zpravy.

b) kwvariant¢ II. konstatujeme, ze takovéto feSeni
Z pohledu Ministerstva financi nedoporucujeme.

Na ziklad¢ usneseni vlady ¢. 877/2007, o Obecnych
zasadach pro vyhodnoceni dopadl regulace, a navazn€ na
to i usneseni vlady ¢. 878/2007, o Metodice stanoveni
planovanych ndkladi na vykon statni spravy (plati pro
delegovani novych ptlisobnosti na uzemni samospravné
celky), by bylo tieba ziskat udaje o objemu prace, ktera
bude spojena s vykonem statni spravy. To je pocet
potfebnych ufednikt, prostfedkt na jejich platy, povinné
odvody, provozni ndklady a dali a samozfejmé¢ stanovit
zdroj thrady téchto naklad. Tento propo¢et v materidlu
chybi. Vkazdém ptipadé se vSak domnivame, ze
vporovnani  spfedpokladanym  nardstem  poctu
zaméstnancli pro novy specialni utvar MPO v poctu 15
osob a mzdovych a provoznich nakladech ve vysi 8 az
10 mil. K¢ ro¢né, by tato varianta byla finan¢né
naro¢n€j§i. Napf. zvySeni poftu zaméstnancli u obci
SrozSifenou pusobnosti o Y% prac. uvazku by
predstavovalo cca 100 novych zaméstnancti obecnich
ufadi obci srozSifenou pulsobnosti (bez Prahy),
prostfedky na platy a povinné odvody cca 400 tis. K¢ na 1
zamgéstnance, provozni ndklady 200 tis. K¢, to je 600 tis.
K¢ na 1 zaméstnance, pro 100 zamestnanci by to
pfredstavovalo cca 60 mil. K¢ ro¢né.

Proti tomuto ndvrhu hovofi také to, ze zaméstnanci
obecnich tfadii obci s rozSifenou pilisobnosti nejsou pro
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vykon této agendy dostate¢né proSkoleni a vznikly by
dalsi naklady na jejich proSkoleni. V piipadé stanoveni
mistni pfisluSnosti u fyzické osoby, podle mista hlaSeného
pobytu na uzemi, upozoriiujeme na to, ze misto hlaSeného
pobytu nemusi byt vzdy totozné s mistem, kde je Zivnost
provozovana.

Na zakladé wuvedeného nedoporu¢ujeme, aby se ve
varianté 1., uvadély jako ptislusné k posuzovani ptinosu
podnikéni cizince pro Ceskou republiku, jde-li o ud&leni
viza kpobytu mnad 90 dnd, vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nebo
prodlouzeni doby platnosti tohoto opravnéni k pobytu,
obecni ufady obci srozSifenou puUsobnosti, a na uzemi
hlavniho mésta Prahy Zivnostenské odbory ufada
meéstskych ¢asti ur€enych statutem hlavniho mésta Prahy.

Ministerstvo
financi

Knovelizaénim bodiim tykajicim se problematiky
pojistovnictvi :

K pfedlozenému  materidlu mame tyto  zdsadni
pripominky:

1. Nesouhlasime stim, aby zadkon vedle dokladu o
pojisténi pozadoval 1 predlozeni dokladu o
zaplaceni pojistného. Tento poZadavek jde nad
ramec natrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
810/2009 a nemad odpovidajici charakter
dokladajici existenci pojisténi po celou dobu
platnosti viza. V pfipadé smlouvy sbéZnym
pojistnym takovy doklad totiZz prokaze zaplaceni
pouze prvniho pojistného, pficemz ndvrh zikona
souasn¢ neupravuje postup pii zaniku pojiSténi
zdivodu neplaceni pojistného v dob& platnosti
viza. PoZadujeme proto ztextu zakona tento

Zésadni pfipominka byla vypofddana. Text byl upraven na
zdklad¢  jednadni predkladatele, pfipominkového  mista,
Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zahrani¢nich véci. Od
zasadni pfipominky pod €. 2 a 3, 4, 8, 9 pfipominkové misto po
vysvétleni odstoupilo.
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pozadavek vypustit. Naopak, v dokladu o pojisténi
by mélo byt uvedeno, na jakou dobu bylo pojisténi
sjednano, tj. doba, po kterou se pojistitel zavazal
kryt pojistné riziko. Je pouze na Zadateli, jakym
zpusobem prokaze platnost cestovniho zdravotniho
pojisténi, jak to pozaduje ¢l. 15 odst. 2 uvedené¢ho
nafizeni.

Upravu § 180i povaZujeme za rozpornou s
nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢.
810/2009 i zhlediska teritorialniho rozsahu
zdravotniho poji$téni. Toto nafizeni v ¢l. 15 odst. 3
stanovi, Ze ,pojisténi musi byt platné na uzemi
Clenskych stati a vtahovat se na celou dobu
piedpoklidaného pobytu nebo prijezdu
Zadatele. Minimalni pojistné kryti musi ¢init 30
000 EUR. Je-li vystaveno vizum somezenou
Uzemni platnosti tykajici se Uzemi vice nez 1
Clenského statu, musi byt pojistné kryti platné
alespoit vdanych Clenskych stdtech®. Podle § 1
odst. 1 zakona se ,,0zemim* rozumi pouze Uzemi
Ceské republiky. Vtextu § 180i je nezbytné
ustanoveni ¢l. 15 zohlednit.

Z materidlu  vznikd pochybnost o zpUsobu
zesouladéni tuzemské pravni apravy s kKomunitarni
pravni Upravou, kdyZ se vobecné ¢asti davodové
zpravy uvadi, Ze ,v ramci legislativnich Uprav
souvisejicich s implementaci _obou uvedenych
nafizeni jsou rovnéZ provedeny upravy
prisluSnych zikoni, kterymi jsou odstraniovana
nejednozna¢nd nebo nadbyteCnd ustanoveni,
duplicitné teSici obdobnou problematiku jako
uvedend nafizeni. Podle ¢1. 288 SFEU ma pravni
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akt Evropské unie ve formé natfizeni obecnou
pusobnost a je zdvazny v celém rozsahu a piimo
pouzitelny ve vSech Clenskych statech. Pravni fad
Clenského statu mize byt pouze tzv. adaptovan na
nafizeni (viz. rovnéz Legislativni pravidla vlady),
COZ vpraxi znamend, Ze je tieba legislativnim
zasahem odstranit ustanoveni narodniho pravniho
fadu, ktera jsou s nafizenim vrozporu nebo jsou
snim duplicitni, nikoliv vSak, Ze se Uprava
stanovena  nafizenim bude opisovat nebo
dopliovat. Je tedy otdzkou, pro¢ se v § 1801
implementuje, navic zcela nepiesné, ¢l. 15 vyse
uvedeného natizeni.

Je zcela nelogické a vrozporu s terminologii
smérnice  Rady 2009/50/ES, kdyz se v
§ 180j pouzivd nazev ,doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi...«, jestlize se jedna o
dlouhodoby pobyt. Uvedena smérnice napf. v ¢l 5
odst. 1 pism. e) hovoii o zdravotnim pojiSténi,
nikoliv o cestovnim zdravotnim pojisténi jako vySe
citovan¢ nafizeni, které upravuje kratkodobé
pobyty. Pozaduyjeme proto tento doklad oznacit
tak, aby odpovidal charakteru pobytu cizince.
Stejné¢ tak je nelogické, aby minimalni limit
pojistného plnéni byl u kratkodobého pobytu
stejny jako u pobytu nad 90 dnl. Smérnice
pozaduje odpovidajici pojisténi vrozsahu rizik,
proti kterym jsou bézné pojisténi statni ptislusnici
daného clenského statu, aniz by stanovila limit.
Doporu¢uyjeme proto nastavit alesponn minimalni
rozsah takového pojiSténi, ktery je povazovan za
odpovidajici, a to na 60 tis. EUR.
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6. V ptipad¢ dlouhodobého pobytu je nelogické, aby
povinné pojisténi krylo pouze uhradu naklada
lé¢eni v souvislosti s tUrazem nebo nahlym
onemocnénim na uzemi, véetné naklada spojenych
s prevozem do statu, jehoz cestovni doklad vlastni,
popiipadé do jiného statu, ve kterém ma povolen
pobyt, tedy ve stejném rozsahu jako v ptipadé
kratkodobého pobytu. Tim se zpovinného
pojiténi vyluCuji napt. ndklady zdravotni péce
spojené s téhotenstvim, porodem ¢i péci o dite,
které nelze povaZovat za Uraz nebo nemoc.

7. Navrh novely zikona umoziuje Ministerstvu
financi ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi vyhlaSkou stanovit, za jakych
podminek je mozno ve vyjimeénych piipadech
akceptovat doklad o sjednani zdravotniho pojiSténi
scelosvétovou platnosti v nékteré zclenskych
zemi Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD). Ministerstvo financi zasadné
odmitd upravovat sekundarni legislativou véci,
které nenaleZi do jeho kompetence.

8. V § 180e odst. 7 se uklada povinnost ,Reditelstvi
sluzby cizinecké policie“, které nema pravni
subjektivitu. Tato povinnost ma byt stanovena
Ministerstvu vnitra.

9. Navrh ptredpisu je nezbytné upravit do souladu
S Legislativnimi pravidly vlady. Napi. pouziti
zkratky ,(OECD)“ je vrozporu s¢l 40 odst. 2,
pouzivani obratu pti odkazu na jiny pravni predpis
formulaci ,,zvIaStni pravni pfedpis® je vrozporu
Sc¢L 43 odst. 4, novelizace poznamek pod carou
neodpovida ¢1. 55 odst. 5.
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Ministerstvo K novele zikona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti Byla akceptovana zasadni pfipominka Ministerstva prace a
financi novelizaéni bod ¢. 18 socialnich véci, s niz ptipominkové misto vyslovilo souhlas.
Text byl upraven vsoucinnosti s pfipominkovym mistem
K 8126 odst. 4 a Ministerstvem prace a socialnich véci.
Navrhuje se vypustit bez ndhrady vétu druhou tohoto
ustanoveni (,celni ufady jsou opravnény kontrolovat i to,
zda cizinec vykonava zaméstnani vsouladu s informaci
podanou zaméstnavatelem podle § 87).
Odtvodnéni:
Zamérem navrhu novely zdkona o zaméstnanosti bylo
pouze doplnéni opravnéni celnich organti o kompetenci ke
spravnimu trestani (nové znéni § 141 odst.4), nikoliv
roz$freni kompetenci o dalsi kontrolni ¢innost, byt by byla
formulovana jako ,,opravnéni®.
Ministerstvo noveliza¢ni bod €. 19 Byla akceptovana zisadni ptipominka Ministerstva prace a
financi socidlnich véci, S niz pripominkové misto vyslovilo souhlas.
Doporucujeme znovu posoudit novelizované znéni § 141 | Text byl upraven v soucinnosti s pfipominkovym mistem a
odst4 podle vysledku projednani ptfedchoziho | Ministerstvem prace a socidlnich véci.
noveliza¢niho bodu.
Ministerstvo )] K navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. | Pfipominkové misto od zasadni pfipominky po vysvétleni
Skolstvi, mladeZe | 326/1999 Sb.: odstoupilo.
a télovychovy
K § 30:

A)  MSMT navrhuje vodst. 2 mezi slova ,studia® a
»hebo védeckého vyzkumu“ vlozit slova ,stipendijniho
pobytu®.

B) Vodst. 4 (ve vét€ prvni a ve vét€ posledni) mezi
slova ,studia® a ,,nebo ve€deckého vyzkumu* vloZit slova
,Stipendijniho pobytu®,

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze

K § 31:
MSMT navrhuje vodst. 5 pism. a) mezi slova ,takovy

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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a télovychovy

doklad nevydavd“ a ,doklad nelze vyZadovat“ vioZit
slova ,a v ptipadé zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnt za u€elem stipendijniho pobytu podle § 42e;“.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

MSMT dale navrhuje za¢lenit novy § 42e v tomto znéni
(a stavajici § 42¢ a nasl. preCislovat):

.3 42e
Povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
stipendijniho pobytu

(1) Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem
stipendijniho pobytu na Uzemi je oprdvnén podat na
zastupitelském ufadu cizinec, pokud na Uzemi hodla
pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice a jde-li 0
stipendijni pobyt realizovany na zakladé¢ platnych
mezindrodnich  smluv  provadénych  Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, platného stipendijniho
programu Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy
nebo stipendijniho programu Evropské unie, jehoZ
ucelem je studium podle § 64,

(2) K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
podle odstavce 1 je cizinec povinen

a) predlozit nalezitosti uvedené v 8 31 odst. 1 pism. a), b),
d) ae),

b) prokazat zajisténi prostiedkt k pobytu na tzemi (8§ 13),
jde-li o studium na vysoké Skole nebo neplacenou
odbornou praxi,

¢) na pozadani piedlozit nalezitosti podle § 31 odst. 5.

(3) Pted vyznaCenim viza k pobytu nad 90 dnii za u¢elem
ptevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem

Ptipominkové misto od zasadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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stipendijniho pobytu na Uzemi je cizinec povinen
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po
dobu pobytu na Uzemi, které odpovida podminkam
uvedenym v § 180j odst. 1. Soucasné je povinen predlozit
doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o
ptipady uvedené v § 180j odst. 2 nebo 3.*

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K § 64:

MSMT navrhuje vodst. 1 pism. b) za slova ,;na zakladé
mezinarodni smlouvy* vloZit text ,nebo na zakladé
usneseni vlady*

Zasadni ptipominka byla akceptovana a do ndvrhu zakona byla
zapracovand Uprava § 64 dodate¢né zasland ptfipominkovym
mistem.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K 8 169:
MSMT navrhuje vloZit v odstavci 2 nové pism. e) vtomto
znéni (a nasledné stavajici odstavce precislovat):

»£) ve lhute¢ 30 dni ode dne podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem stipendijniho
pobytu podle § 42e,“

Oduvodnéni: V ramci novelizace zakona &. 326/1999 Sb.,
povazuje MSMT za nezbytné provést zménu téch jeho
ustanoveni, jeZ upravuji vstup cizinct — drzitelt stipendii
pfiznanych podle stipendijnich programii MSMT,
stipendii udélovanych jinymi stity podle bilateralnich
mezinarodnich smluv a stipendii poskytovanych v ramci
stipendijnich programt EU. Pfestoze se v minulosti
prokédzal spiSe odmitavy postoj Ministerstva vnitra (MV)
a Policie Ceské republiky k pausalnimu usnadnéni vstupu
vSech osob deklaryjicich jako ucel pobytu studium
(argumentem je Cetnost pripadi, kdy je vizum za Gcelem

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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studia ze strany studentd — samoplatci zneuZzito), ma
MSMT za to, 7e vpiipadé stipendisti by mélo MV
umoznit jednodussi a rychlejsi vyfizovani dlouhodobych
viz, mj. i vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto osoby k pobytu
v CR de facto zve Ustfedni organ statni spravy, a nemély
by se tedy setkavat s nepfiméfenymi piekazkami pfi
snaze legdIn¢ vstoupit na statni Gzemi.

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K §70:
MSMT navrhuje doplnit text na konec odst. 5 pism. b)
takto:

,hebo neyméné 1 akademicky rok studoval studijni
program zaméfeny na Cesky jazyk na vysoke Skole*,

Odivodnéni: V ramci vyhodnoceni pfipominek k
materialu pro jednani vilady: “Realizace Systému vyuky
Ceské¢ho jazyka a zkousek pro cizince jako jedné z
podminek pro udéleni trvalého pobytu v roce 2009 a navrh
jeho zajisténi v roce 2010 (&. j.: 20581/2009-23)“ Utad
vladdy CR, Odbor kompatibility a Kabinet ministra pro
lidska prava opakované pozadoval zajistit uzndvani
dokladti o zkouskdch z ceského jazyka slozenych v
zahrani¢i. Uchaze€i o trvaly pobyt, kteti studovali cesky
jazyk jako obor studia na zahranicni vysoké Skole
minimalné¢ 1 akademicky rok, maji znalosti Ceského
jazyka na velice dobré urovni, a méla by se tedy na né
vztahovat vyjimka ustanoveni 8§70 odst. 5 pism. b).
VétSinou totiz musi prokazat znalost Ceského jazyka jiz pti
ptijimaci zkouSce na vysokou skolu. Vzhledem k tomu, Ze
vSak jeSt¢ vysokou Skolu nedokon€ili, nemaji zddny
diplom, a tudiZz se na n¢ nemize vztahovat ustanoveni §
70 odst. 5 pism. c).

Zasadni pfipominka byla akceptovana.
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Ministerstvo
Skolstvi, mladeze
a télovychovy

K navrhu zikona, kterym se méni ziakon ¢. 325/1999
Sh.:

K §70:
MSMT navrhuje zménit text odst. 1 takto:

(1) Statni integra¢ni program v oblasti ziskani znalosti
Ceského jazyka realizuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t¢lovychovy ve spolupraci s Ministerstvem vnitra formou
bezplatného jazykového kurzu.*

Odtvodnéni: MSMT zjiituje kurzy &eského jazyka
realizovaného vramci Statniho integra¢niho programu
pouze koncepéné a metodicky, formu organizace vyuky
navrhuje MV, které rovnéz tuto vyuku zabezpecuje
finan¢ne.

Tuto pfipominku povaZuje MSMT za zasadni.

Zisadni piipominka byla  akceptovana. Po  dohodé¢
s piipominkovym mistem bylo potadi resortti obraceno a z § 70
byl vypustén odstavec 2.

Ministerstvo
priumyslu a
obchodu

K ¢asti prvé — novela zdkona o pobytu cizinci

Tento zakon vychdzi ze skuteCnosti, ze vydani vypisu
z zivnostenského  rejstiiku  (tj. provedeni  zapisu do
prislusné evidence) je jednim z podkladii pro udéleni viza
K pobytu nad 90 dnid (dlouhodobého viza) nebo vydani
povoleni kdlouhodobému pobytu. Do doby vzniku
zivnostenského opravnéni by podle predloZzeného navrhu
cizinci byl umoznén pobyt na zdkladé¢ udélené¢ho viza
K pobytu do 90 dnt; ucizinc nepodléhajicich vizové
povinnosti pak v ramci bezvizového pobytu.

KCL Ibodu 22 (§ 31 odst. 4): Oproti stavajicimu
pravnimu stavu se navrhuje, aby k Zadosti 0 udéleni viza

Zésadni  pfipominka byla akceptovina a  vdohodé¢
S ptipominkovym mistem byla upravena novela Zivnostenského
zdkona tak, aby byla v souladu s novelou cizineckého zakona.
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K pobytu nad 90 dni za ucelem podnikani cizinec dolozil
idoklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo
evidence, pficemz odkaz na poznamku pod carou uvadi
mimo jiné Zivnostensky zakon, obchodni zakonik ¢i zakon
0 staitni pamatkové péci Divodova zprava k tomuto
bodu uvadi, Ze nové bude vizum k pobytu nad 90 dni
za Ufelem podnikini udéloviano aZ poté, co cizinec
bude opravnén na tizemi Ceské republiky podnikat.
Pripominame, Ze v soucasné dobé miZe zahrani¢ni
fyzicki osoba podnikat na tizemi Ceské republiky
zasadné pouze na zakladé zipisu do obchodniho
rejstiiku (srov. § 21 odst. 4 obchodniho zakoniku).
Na pracovnich schiizkach k ndvrhu novely zakona
0 pobytu cizincl, vyplyvajici zusneseni vlady ¢.
171/2009, se dospélo k zavéru, ze povinnost zapisovat
cizince, kteti chtéji podnikat na zdklad€¢ Zivnostenského
opravnéni, do obchodniho rejstitku by méla byt pro
nadbyteCnost a neodiivodnénou administrativni  zatéz
zruSena. Upozoriiujeme, Ze navrh novely cizineckého
zdkona a dalsich zakonu tuto zmé nu nyni nenavrhuje,
pritom v§ak umoziiuje vydat vizum k pobytu nad 90
dni za ufelem podnikani na zikladé predloZeni
dokladu o0 zipisu napf. pouze do Zivnostenského
rejstiiku, coZ v§ak cizince k podnikani na izemi Ceské
republiky opraviiovat nebude. PredloZeny navrh
predstavuje v praxi nefungujici reSeni.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

K ¢asti desaté: Jak jiz vySe uvadime, predlozeny navrh
novely zakona o0 pobytu cizinct adalSich zakond,
vzhledem kabsenci novely obchodniho zakoniku (a
ptipadné téz zakona o statni statistické sluzbé v souvislosti
s pridélovanim identifikac¢niho ¢isla) a vzhledem k dikci
ndvrhu novelizace Zivnostenského zikona stale pocitd se

Zésadni  pfipominka byla akceptovana a  vdohod¢
S pfipominkovym mistem byla upravena novela Zivnostenského
zékona tak, aby byla v souladu s novelou cizineckého zakona.
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zapisem cizince — podnikatele do obchodniho rejstiiku.
Upozoriiuyjeme na to, Zze predlozeny navrh nové
znemoznuje ziskat opravnéni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani cizinci, ktery bude Zadat o Zivhostenské
opravnéni, bez povoleni k pobytu ¢i opravnéni pobyvat na
tizemi Ceské republiky prechodné bez viza (napf. pokud
bude Zzadat ze =zahrani¢i). V takovém piipadé¢ mu
zivnostensky trad vsouladu s ustanovenim § 47 odst. 7
Zivnostenského zadkona vyda potvrzeni otom, Ze cizinec
spliuje  vSeobecné a zvlaStni podminky provozovani
zivnosti. Toto potvrzeni vSak neopraviiuje k provozovani
Zivnosti a cizinec nebude moci opravnéni
k dlouhodobému pobytu dle nového znéni § 31 odst. 4
cizineckého zékona ziskat. Navrh v ptedloZzeném znéni
rovnéZ nestanovuje subjekt, ktery bude vydavat potvrzeni
0 opravnéni pobyvat na Gzemi pfechodné bez viza, které
bude dle nového znéni § 5 odst. 5 Zivnostenského zakona
cizinec Kk Zadosti 0 udéleni zivnostenského opravnéni
povinen ptipojit v ptipadé, Ze na uzemi Ceské republiky je
prechodné bez viza opravnén pobyvat. V této souvislosti
upozornujeme, ze potvrzeni o prechodném pobytu na
Uzemi podle §87a zakona o0 pobytu cizinci vtomto
piipadé pouzit nelze, nebot’ toto potvrzeni mize byt
vydano pouze obéanu Evropské unie a jeho rodinnému
prislusniku, nikoliv obCanu ttetiho statu, ktery je opravnén
pobyvat na tzemi prechodné bez viza na zikladé nékteré
zbilateralnich dohod. PoZadujeme proto navrh novely
zivnostenského zakona a zakona o pobytu cizinctd
upravit tak, aby jednotlivé zmény byly 1épe provazany.

Ministerstvo
primyslu a
obchodu

K bodu 100 (§ 56 odst. 1) — do ustanoveni poZadujeme
doplnit chybé&jici diivod pro neudéleni dlouhodobého viza
vpiipadé nevyddni, event. nedoloZeni vypisu

Zasadni  ptipominka byla  akceptovana a  vdohodé
S ptfipominkovym mistem byla upravena novela Zivnostenského
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z zivnostenského rejstiiku.

zdkona tak, aby byla v souladu s novelou cizineckého zakona.

Ministerstvo K bodu 274 (8§ 164 odst. 1 pism. X) — poZadujeme vypustit, | Zasadni  pfipominka byla akceptovana a v dohodé
prumyslu a Zivnostensky zakon nevyzaduje predkladani potvrzeni | S pfipominkovym mistem byla upravena novela Zivnostenského
obchodu 0 pobytu bez viza zékona tak, aby byla v souladu s novelou cizineckého zakona.
Ministerstvo K bodu 330 (§ 180l) - navrh tohoto ustanoveni je | Zasadni pfipominka byla akceptovana. V navrhu pfedlozeném
priamyslu a piedlozen ve variantnim znéni, stim, Z¢ prvni dvé | vladé neniobsazena Uprava § 180I.

obchodu varianty navrhuji pro udéleni viza k pobytu nad 90 dnf,

vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani nebo prodlouZzeni doby platnosti tohoto
opravnéni k pobytu nov€ posuzovat piinos podnikani
cizince pro Ceskou republiku.

Jako subjekt prislusny k tomuto posuzovani se navrhuje
Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo financi
nebo obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti. Pfi vSech
jedndnich meziresortni pracovni skupiny k ndvrhu novely
zdkona 0 pobytu cizinct, vyplyvajici z usneseni vilady ¢.
171/2009, Ministerstvo prumyslu a obchodu vzdy uvadélo
negativni stanovisko ke v8em navrZzenym variantam.
Zejména zdavodu hroziciho narGstu administrativni
Zat€Ze mna cizince iposuzujici organy, mozné tvorby
podnikatelskych zaméri na objednavku a jejich nasledné
kopirovani (v ptipad€ spravniho tizeni by ptisluSny organ
t¢Zko odlvodnoval, pro¢ identické podnikatelské zaAméry
posoudil rozdiln¢), obtiznosti kontroly plnéni takového
zaméru, obtizného stanoveni objektivnich kritérii, nutnosti
navyseni  personalnich  zdroj, mozné  vytvoieni
korupéniho prostiedi apod. V ptipadé, ze by subjektem
odpovédnym za posuzovani ptinosu podnikani byl obecni
ufad obce srozSifenou pusobnosti, 1ze rovnéz ocekavat
i nejednotnost postupu jednotlivych obecnich ufada a tim
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i zvySenou pravni nejistotu zadateld. Z navrZenych variant
povazujeme za potenciondlné realizovatelnou treti
variantu, na zékladé které bude regulace poctu vydanych
opravnéni k pobytu za uCelem podnikani provedena
stanovenim roc¢nich kvot pro ptipady podnikani podle
zivnostenského zakona. Dle této varianty III mize vlada
nafizenim stanovit rocni kvotu viz k pobytu nad 90 dnti
udélenych za G¢elem podnikani podle Zivnostenského
zdkona. Pozadujeme variantu Il dikladnéji rozpracovat a
specifikovat zpusob fungovani navrzeného feSeni v praxi.
Chybi napt. informace o tom, na ziklad€ jakych kritérii
bude stanovena ro¢ni kvota? Bude moZnost v pribéhu
roku kvotu zménit? Zda budou kvoty stanoveny pro
jednotlivé staty apod.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 12 - § 18 pism. d) bod 3

Navrhované znéni 7zidame zménit nasledovné (a

piecislovat nasl body):
Navrhujeme toto znéni bodt 3 a 4:

3. jako nezletily cizinec umistén do Ustavu (zafizeni) pro
péci o déti na zaklad¢ predbézného opatieni ptislusného
organu,

4. jako nezletily cizinec svéien do péce fyzické osoby na
zéklad¢ piedbézného opatieni piisluSného organu nebo
rozhodnuti pfislusného organu socialné-prdvni ochrany
deti, .

Vzhledem k tomu, Zze nezletilé déti jsou umistovany jak
do Skolskych zatizeni, tak 1 do kojeneckych ustavl
azatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
je zapottebi roz§itit moznosti umisténi nezletilého ditéte
oproti navrhované tpravé v § 18 pism. d) bod 3 tak, jak

Zasadni pripominka byla akceptovana a zapracovana do § 18
pism. d) nového bodu 4.
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vpraxi probihd sohledem na v&k ditéte a podle jeho
potieb.

Déle v navrhované upravé § 18 pism. d) bodu 3 jsou
opomenuty fyzické osoby, kterym jsou nezletilé déti
svéfeny do vychovy na zaklad¢ predbézného opatfeni
nebo vramci spravniho fizeni, kdy dit¢ je svéfeno na
zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti do péce budoucich osvojitelti nebo do péce
fyzické osoby, ktera ma zajem stat se péstounem.

Vzhledem ktomu, ze tato kategorie déti byla
dosud feSena v § 87 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pozd€jSich predpisti, ma navrhovand zména vliv na
rozpocet Skolskych =zafizeni, kojeneckych ustavii a
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kdy tato
kategorie déti s pfechodnym pobytem na tzemi bez viza
nema vstup do zdravotniho pojisténi, a proto navrhujeme
novelizovat zakon €. 48/1999 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zékond, ve znéni pozdé€jSich predpistt (upravit tuto
kategorii osob v § 2 nebo § 3 odst. 1 zikona ¢. 48/1999
Sh.).

Prechodny pobyt na uzemi bez viza musi byt
zaznamenan Vv cestovnim dokladu cizince z toho duvodu,
ze déti-cizinci navstévuji vzdélavaci zatizeni (napft. stfedni
Skolu) mimo Skolské zatizeni, ve kterém pobyvaji, a dale
se pohybuji bez doprovodu pedagogického personalu
mimo Skolské zatizeni zdlUvodu vychdzky, ucasti na
kulturnich a spolecenskych akcich, prazdninovych
vyjezdech. V této souvislosti nelze pfijmout navrhované
znéni § 18 pism. d) bod 3, kdy je navrzeno, Ze cizinec
mize po dobu platnosti predbézného opatieni pobyvat
na Uzemi i bez cestovniho dokladu.
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Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 51 - § 42i

1. Vustanoveni 8 42i chybi, Ze ministerstvo
pisemné informuje zaméstnavatele otom, Ze Zadosti
cizince o modrou kartu EU bylo vyhovéno.
Toto souvisi s bodem 13 Casti Sesté - § 88 odst. 2 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale uvadén jen jako
zadkon o zaméstnanosti). Pozadujeme navrhované znéni
Vtomto sméru upravit.
Tato pfipominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

Navrhované znéni odstavce 1 se nezmifiuje o centralni
evidenci mist vhodnych pro drZitele modré karty EU -
neni uvedeno, 7 se jednd o zaméstnani na jedné
zpracovnich pozic uvedenych v centrdlni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré
karty EU. Pozadujeme navrhované znéni v tomto sméru
upravit.

Tato pripominka je zisadni.

Zasadni piipominka byla akceptovana doplnénim dtvodové
zpravy.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

DrZitel modré karty EU v navrhovaném znéni odstavce 8
M4 0znamovat ministerstvu skonéeni pracovniho poméru
v dob¢ platnosti modré karty EU 1 zménu pracovniho
zatazeni.

Povinnost ozndmit skon¢eni pracovniho poméru je
duplicitni soznamovaci povinnosti ufadu prace.
Ministerstvo  vnitra se bude dozvidat o ukonceni
pracovniho poméru v dob¢ platnosti modré karty EU od
drzitele modré karty EU 1 od Gfadu prace podle § 106 odst.
1 pism. c), kterému toto bude sd¢lovat zaméstnavatel
vsouladus § 88 odst. 1 pism. b) zadkona 0 zaméstnanosti.
Je tieba zvazit, zda je tato duplicita nutna.

Tato pripominka je zisadni.

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministerstvo

Zéaroven upozoriiujeme na to, Ze pojem ,zména

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
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préace
socialnich véci

a

pracovniho zafazeni“ je nepfesny. Rozumi se tim
pravdépodobné  ,zména druhu sjednané  prace®.
Pozadujeme upfesnit. V této souvislosti je tfeba jeste
doplnit, ze zména druhu sjednané prace podléha
piedchozimu souhlasu ministerstva, které pro tento ucel
zjist'uje splnéni podminky § 421 odst. 1 (obdobné jako pfi
zméné zaméstnavatele).

Tato pripominka je ziasadni.

odstoupilo.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

K bodu 51 - § 42j odst. 1 pism. b)

Mame vyhrady k pouZiti terminu ,platnd pracovni
smlouva®. Neplatnost pracovni smlouvy mtze ur¢it jediné
soud. Navrhujeme tedy pouZzit pouze pojem ,pracovni
smlouva® nebo ,zdvazny piislib zaméstnavatele, Zze
cizince zaméstna“ — itato forma zavazku zaméstnavatele
by byla v souladu s transponovanou smérnici 2009/50.
Tato piipominka je zasadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 62 - § 44 odst. 7

1. Navrhujeme vodstavci 7 pojem ,platnost
pracovni smlouvy” nahradit pojmem ,doba trvani
pracovniho poméru® (viz ¢lanek 7 odst. 2 smérnice
2009/50/ES). Tato varianta by platila v ptipad¢, ze modra
karta EU bude vydavana pouze na mista, ktera budou
vykondvana v rdmci pracovniho poméru. Potom by bylo
tieba uptesnit v tomto sméru 1 navrhované znéni § 421.

Piedpoklada-li se, Ze modrd karta EU bude
vyddvana i v ptipadech, kdy bude vykonavana ¢innost na
zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
pak je tfeba slova "platnost pracovni smlouvy" nahradit
slovy "doba trvani pracovnépravniho vztahu" a v ¢asti za
sttednikem nahradit slova "pokud ma cizinec uzavienu
pracovni smlouvu" slovy "pokud ma cizinec uzavien
pracovnépravni vztah".

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

2. Vsouvislosti s navrhovanym znénim § 44 odst. 7
zakona €. 326/1999 Sb. je tieba provést souvisejici Gpravu
v z&koniku préce.

Navrhujeme upravit § 48 zakoniku préce takto:
CAST ...

Zmé na zakoniku prace

V § 48 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh.,
¢. 261/2007 €. 296/2007 Sb., ¢. 357/2007 Sb., ¢. 362/2007
Sb., ¢. 116/2008 Sb., ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb.,
294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
320/2009 Shb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 451/2008 Sb.,
286/2009 Sb. a zikona ¢. 326/2009 Sbh., pismeno c)
véetné poznamky pod ¢arou zni:
.C) uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni
k zaméstnani?” nebo povoleni k dlouhodobému pobytu
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky?%?.

Q< O O

208) § 420 nebo § 42i zakona & 326/1999 Sb.«,
Tato pripominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

3. Pozadujeme upftesnit formulaci tak, aby bylo ziejmé, ze
doba platnosti modré karty EU nepfesahne 2 roky ani
Vv ptipad¢ uvedené v Casti za sttednikem.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 76 - § 46 odst. 7 pism. d) a e)

1. V navrhovaném znéni § 46 odst. 7 pism. d) a e) je tfeba
za Slova ,na socialni zabezpeCeni a“ vlozit slovo
,prispévku‘. Piipominka sméfuje k dosaZenisouladu textu
uvedenych ustanoveni s terminologii zakona ¢. 589/1992
Sh., 0 pojistném na socialni zabezpeCeni a piispévku na
statni politku zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich
predpisiL.

Tato pfipominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 83 - § 46f odst. 2 pism. d)

Pozadujeme na konec navrhovaného znéni
ustanoveni doplhit slova, vcetné¢ poznamky pod carou
podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi®“ poznamka
pod ¢arou ¢. X zni ,,X) Zakon €. 111/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. .

Tato pripominka je zisadni.

Zasadni pripominka byla akceptovana. Text byl po dohodé
S pfipominkovym mistem upraven.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 89 - § 50a odst. 3

Z navrhovaného znéni ani zdivodové zpravy
nevyplyva, jakym zplUsobem budou pieddvani cizinci
star§i 15 let na zdklad€ mezinarodni spoluprace se zemémi
puvodu ve vSech fazich procesu navraceni (CL. 7 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES) a dale chybi
v § 50a zapracovani ¢l 8 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES.
Tato pfipominka je zisadni.

Zasadni pfipominka byla vypofaddna doplnénim duvodové
Zpravy.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 185 - § 106 odst. 1 pism. a)

1. Navrhyeme vypustit formulaci
zaméstnavani cizince*.

Pojem neni v zdkoné o zaméstnanosti dosud obsazen.
Nejednd se ani o zapracovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimalnich norméach

,heopravnéné

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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pro sankce a opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich pfislusnikii tretich zemi, jak vyplyva
zneuvedeni  tohoto  bodu jako  transpozi¢niho.
Piedpoklada se, Ze pojem bude definovan v zakoné o
zaméstnanosti po upiesnéni vykladu uvedené smérnice.
Tato pfipominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

2. PoZadujeme doplnit na konci pismene a) za slova ,,nebo
zaméstnavani cizince bez povoleni k zamestnani,* slova
je-li podle zvlastniho pravniho piedpisu®® vyZadovéno,
nebo v rozporu se zelenou kartou nebo bez zelené karty,
je-li podle zvla$tniho pravniho predpisu®® vyzadovana,
nebo v rozporu s modrou kartou EU nebo bez modré karty
EU, je-li podle zvlastniho pravniho predpisu®®
vyZadovana.“

Tato pripominka je zasadni.

Zéasadni pripominka byla akceptovana. Bylo stanovena
oznamovaci povinnost ufadli prace oznamovat zaméstnani
cizince v rozporu s povolenim k pobytu.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

K bodu 189 - § 106 odst. 3

Zékonem ¢. 261/2007 Sh. bylo s u¢innosti od 1.
ledna 2008 zruseno ustanoveni § 31 zakona ¢. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbach, které upravovalo posuzovani,
zda se osoba stala neodlivodnitelnou zitézi systému
prispévku na pé€i; navazujici zména zédkona €. 326/1999
Sh. v8ak provedena nebyla.

PoZadujeme proto v bodu 189 doplnit, Ze v § 106
odst. 3 v&t€ prvni se slova ,,, systému piispévku na péci*
Zrusuji.

Tato pfipominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 191 - 8§ 106 odst. 9

1. PInéni ohlasovaci povinnosti okresni spravou
socialniho zabezpeceni v 8 106 odst. 9 navrhu povazujeme
za neredlné.

Podle § 16¢c zikona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, vedou orgdny socidlniho zabezpeceni

Zasadni pripominka byla akceptovéna.
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registr pojisténct, kde jednim z udaju vedenych vtomto
registru je udaj o stitnim obcanstvi. Podle tohoto
ustanoveni vSak organy socidlniho zabezpefeni ve své
evidenci nevedou udaj o tom, zda osoba samostatné
vydéleéné ¢&innd (cizinec) pobyva na uzemi Ceské
republiky na dlouhodobé vizum nebo na povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo pobyva na GUzemi v ramci
trvalého pobytu nebo, v piipadé obéana EU, ma potvrzeni
k pfechodnému pobytu. Ztohoto duvodu je v praxi
nemozné, aby okresni sprava socidlniho zabezpeceni
oznamovala Policii CR pouze piipady cizinct, ktefi
pobyvaji na uzemi Ceské republiky na dlouhodobé vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu.

Navrhovana oznamovaci povinnost okresni spravy
socialniho zabezpeéeni vi¢i Policii CR, Ze cizinec
pobyvajici na Uzemi ohlasil pferuSeni nebo ukonceni
vykonu samostatné vydélecné cinnosti, znamena pro
OSSZ dalsi narust ¢innosti a zatizeni tohoto organu.
Ur¢itym zmirnénim dopadu navrhované pravni Upravy
pro ¢innost okresni spravy socialniho zabezpeCeni by
bylo, kdyby okresni sprdva socidlniho zabezpeceni
sdélovala tuto skuteCnost jenom v ptipadé cizince, ktery
nema statni obCanstvi statu EU. Jsme toho ndzoru, Ze toto
ustanoveni primarné smétuje na tyto obCany.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby § 106
odst. 9 zakona o pobytu cizinci byl upraven takto:

,Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
neprodlené pisemné oznami policii, Ze cizinec, ktery neni
obcanem c¢lenského statu EU, ohlasil pferuSeni nebo
ukon¢eni vykonu samostatné vydéle¢né ¢innost. .

Tato pfipominka je zisadni.
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Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 193 - § 107 odst. 8

1. Upozoriiujeme, Ze se v tomto ustanoveni hovoii
obecné o skoneni pracovniho poméru, aniz by se Cinil
rozdil v tom, zda pracovni pomér byl ukonen ze strany
zaméstnavatele ¢ zaméstnance. Domnivame se, Zze
stanoveni povinnosti zaméstnavateli uhradit naklady na
zdravotni_péCi vsituaci, kdy ke skonceni pracovniho
poméru do§lo ze strany zamestnance, je neadekvatni. V
divodové zpravé se uvadi, Ze je mozné splnit tuto
povinnost sjedndnim zdravotniho pojiSténi na komeréni
bazi, avSak je tfeba mit na paméti, Ze pojistovny nemaji
povinnost takové pojisténi sjednat.
Tato pfipominka je zisadni.

Z4sadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

2. Za poruseni této povinnosti fyzicke nebo pravnicke
0soby neni stanovena Zadna sankce.

Déle je tfeba pojem ,pracovni pomér* nahradit pojmem
Jpracovnépravni vztah* s odkazem na zakon ¢. 262/2006
Sh., zakonik prace, aby byly pokryty i dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér a pracovni vztah ¢leni
k druzstvu.

Tato pripominka je ziasadni.

V prvnim odstavci se jedna podle ptipominkového mista pouze o
upozornéni. Od zisadni pfiipominky Vv odstavci druhém
ptipominkové misto po vysvétleni odstoupilo. Rezim modrych
karet EU se bude vztahovat toliko na prace vykondvané
V pracovnim poméru, nikoliv mimo pracovni pomér.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

K bodu 193 - § 107 odst. 9

1. Opét upozorituyjeme na termin ‘“pracovni
zafazeni® a na duplicitu s povinnosti cizince uvedenou v 8§
421 odst. 8. Navic chybi sankce pro zamcstnavatele
pfinesplnéni této povinnosti.

Pozadujeme upiesnit termin ,predpokladané
zmény pracovniho zafazeni®. Jedna se o pravné¢ neurcity
termin.

Tato pfipominka je zisadni.

Od zasadni pfipominky Vv odstavci prvnim pfipominkové misto
po vysvétleni odstoupilo. Zasadni ptipominka v odstavci druhém
byla zménéna na doporucujici.

Ministerstvo
prace

K bodu 200 - § 117a odst. 8
Domnivame se, Ze neni vhodné stanovit pocatek

Zasadni piipominka byla akceptovana doplnénim dtavodové
zpravy. Pripominkové misto se zpUsobem feSeni vyslovilo

44




socialnich véci

lhiity pro vyfizeni (pouze) odkazem na den potizeni
biometrickych tdaji obecnim tfadem obce s rozsifenou
pusobnosti. Pocatek 1lhit se zpravidla stanovi odkazem na
den podani zadosti, bylo by vhodné tento zplsob pro
piehlednost zachovat (a to 1 za cenu piipadného
prodlouzeni celkové lhlty, ev. uplatnéni institutu
preruseni tizeni), aby byla dana pravni jistota, kdy je
nejzaz8i termin pro vyfizeni Zadosti (ten zdaného
ustanoveni nevyplyva).

Tato pfipominka je zisadni.

souhlas.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 211 - § 120 odst. 2

V souvislosti s navrhovanym znénim upozorfiujeme, ze
Policie Ceské republiky neni schopna posoudit, zda
spravni vyho$téni je/neni v nejlepSim zajmu nezletilého
cizince.

V této souvislosti bychom radi doplnili (pravdépodobné
do § 120a odst. 1 zdkona 0 pobytu cizinct), aby vramci
rozhodovani o spravnim vyho$téni podle § 119 a 8§ 120
zakona o pobytu cizincl byl vzdy zjist€én nazor organu
socialné-pravni ochrany déti.

Tato pripominka je ziasadni.

Zéasadni piipominka byla akceptovdna doplnénim divodové
zpravy. Ptipominkové misto se zpilisobem feSeni vyslovilo
souhlas.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

K bodu 219 - § 123 odst. 2 a nasl.

1. Ustanoveni se nad ramec smérnice 2009/52/ES (¢L 3
odst. 1) vztahuje i na zaméstnavani cizincu bez povoleni
K zaméstnidni _ (tj. nejen na zaméstnavani cizincl
neopravnéné pobyvajicich na uzemi). Sankce jsou pfitom
potencialné zna¢né a zpohledu MPSV i neadekvatni.
Navrhuyjeme  zaméstndvani cizinci bez povoleni
k zaméstnani z ustanoveni vyjmout a zakotvit subsidiarni
odpovédnost zaméstnavatele (pro piipad, ze cizinec neni
schopen naklady hradit z vlastnich prostiedkd) a pouze
pro piipad, kdy dojde k propuSténi cizince zpiedem

Ptipominkové misto po vysvétleni od zisadni pfipominky
Vv prvni ¢asti odstoupilo. V druhé ¢asti pfipominky napadeny text
byl upraven na ,védét mél a mohl“ - formulace vychazi
z definice nevédomé nedbalosti v trestnim zakoniku.
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sjednan¢ho zaméstnani, ¢imz se tento cizinec dostane do
nelegdlniho postaveni (viz. usneseni vlady ¢. 171/2009).
RovnéZ okruh odpovédnych subjekti je znacné §iroky,
jdouci nad ramec pozadovany uvedenou smérnici. To plati
zejména ve vztahu Kkosobé, uvedené ve vy¢tu na
poslednim misté, definované v navrhované tpravé jako
Hkdokoli, kdo na ziklad¢ existyjicich smluvnich vztahti
védél nebo mohl v&dét 0 zaméstnavani cizincl bez
povoleni k zaméstnani nebo platného opravnéni k pobytu
U zaméstnavatele®.

Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 219 - § 123 odst. 2

1. Pozadujeme ve vét¢ prvni za slova ,povoleni
k zamé&stnani“ vloZit slova ,,je- li podle zvI&Stniho pravniho
predpisu®® vyZadovano“.
Tato pfipominka je zisadni.

Zasadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu 219 - 8 123 odst. 4 pism. ¢) a d)

1. Obsahuje odkaz na ukonceni zaméstnani pied
uplynutim doby, na kterou bylo cizinci vydano povoleni
K zaméstnani, tj. neni rozliSeno, zda doslo k ukonceni
ze strany zaméstnance ¢i zaméstnavatele (viz. odivodnéni
ptipominky k8 107 odst. 8). Zasadné¢ nesouhlasime
s takovou mirou odpovédnosti zaméstnavatele, zejména
pokud by S§lo o vypoveéd’ dle § 56 pism. g) zidkona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, nebo o vypoveéd ze strany
zaméstnance.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

2. Pokud se ma vztahovat toto ustanoveni i na
ptipady, kdy cizinec je zam&stnan na ziklad¢ modré nebo
zelené karty nebo bez nutnosti mit povoleni k zaméstnani,
je tfeba tuto skute¢nost v navrhovaném ustanoveni
doplnit.

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo K bodu 226 - § 124 odst. 5 Zasadni pfipominka byla akceptovana.
préace a 1.Pozadujeme zptesnit dobu, do které bude zjistén
socialnich véci skute¢ny vék cizince tak, aby nasledné¢ mohly probihat

ukony dalsich subjektd (organu socialné-pravni ochrany

déti, véené a mistné piislusSného soudu atd.). Proto

navrhujeme doplnit na konec odstavce 5 vétu ,, Za ucelem

zji’t€ni véku cizince policie provede Ukony ve lhut¢ do 7

dnti.“.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministerstvo K bodu 235 - § 129 odst. 4 Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
prace a 1. Pozadyjeme zpiesnit dobu, do které bude zjistén
socialnich véci skuteény veék cizince tak, aby nasledné mohly probihat

ukony dalich subjektd (organu socialné-pravni ochrany

déti, vécné a mistné prislusSného soudu atd.). Proto

navrhujeme doplnit na konec odstavce 5 vétu ,, Za ucelem

zjisténi véku cizince policie provede tkony ve lhité do 7

dnt.*.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K bodim 284 a 285 - 8 165 Piipominkové misto po vyjadieni Utadu pro ochranu osobnich
prace a | Pozadujeme doplnit nové pismeno, ve kterém by bylo | tdaju od zisadni pfipominky odstoupilo.
socialnich véci zalozeno opravnéni ministerstva vyznacovat potiebné

Udaje vcentrdlni evidenci wvolnych pracovnich mist

obsaditeInych drZiteli modré karty EU.

Tato pripominka je zisadni.
Ministerstvo K bodu 304 - 8 170 odst. 2 Piipominkové misto od zasadni pfipominky odstoupilo.
préace a | Uvedené ustanoveni je znaCn¢ sporné, nebot omezuje

socialnich véci

dispozicni pravo Zzadatele stanovenim terminu, kdy lze
dany ukon provést (tj. kdy Ize podat Zadost). V praxi mtze
dojit k zna¢nému oddaleni prava ucastnika fizeni uCinit
dany tkon (zastupitelsky ufad stanovi termin, cizinci
nebude vyhovovat, dojde k stanoveni nového terminu
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atd.). Neni ani ztejmé, jakou formou by zastupitelsky trad
tuto povinnost sjednat si termin podani Zadosti stanovil.
PoZadujeme toto ustanoveni vypustit.

Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo K bodu 321 - § 178b Zasadni pfipominka byla akceptovana.
préace a|Cely § 178b vyzniva nejasné. Pozaduyjeme jej
socialnich véci pieformulovat.

Tato pripominka je zisadni.
Ministerstvo K bodu 321 - § 178b odst. 1 Zésadni ptipominka byla akceptovana.
préace a Pokud je vnavrhu zaméstnAnim mySlen
socialnich véci pracovnépravni vztah mezi cizincem a zaméstnavatelem,

upozoriiujeme na to, ze ztakto formulovaného textu neni

jasné, zda maji byt zahrnuty i ty pfipady, kdy zdkon o

zam&stnanosti povoleni k zaméstnani, ani zelenou kartu

ani modrou kartu EU nevyZaduje (8 98 zakona

0 zam¢stnanosti).

Tato pripominka je zisadni.
Ministerstvo K bodu 321 - § 178b odst. 2 Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
préace a Z dikce tohoto  odstavce  vyplyva, ze

socialnich véci

zaméstnavatelem se rozumi fyzicka nebo pravnickéa osoba,
ktera cizince zaméstnala nebo pro niz cizinec vykonava
¢innost, ktera se podle odstavce 1 povaZuje za zaméstnani.
Jedna se tedy o dvoji vyjadieni téze skutecnosti, tedy ze
zaméstnavatelem je ten, kdo zaméstnava cizince.

Je-li cilem navrhovaného znéni v odstavci 2
postihnout  piipady  uvedené v8§89 zakona
0 zam&stnanosti za stfednikem, tedy plnéni kol
vyplyvajicich  zpfedmétu ¢innosti pravnické osoby
zajistovanych spole¢nikem, statutdrnim orgdnem nebo
Clenem statutdarntho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti  nebo ¢lenem  druzstva nebo  Clenem
statutarniho nebo jiného organu druZstva pro druzstvo, je
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potfeba upfesnit odkaz na zikon o zaméstnanosti, a to
uvedenim pfislusného wustanoveni, t. 8§ 89 zadkona
0 zaméstnanosti [v navrhu je uvedena pouze obecna
poznamka pod carou 8e) odkazujici na cely zdkon o
zamgéstnanosti].

Tato pfipominka je zisadni.

Ministerstvo K élanku VI Zasadni piipominka byla vdohodé s Ministerstvem financi
prace a | Kbodum 1 a2 - k ¢asti [ sazebniku polozka 9 akceptovana.
socialnich véci PoZadujeme navrhované znéni bodu 1 a 2

z predlozeného navrhu vypustit.

Tento naS pozadavek souvisi s predlozenym navrhem na

zménu § 86 zakona o zaméstnanosti v ¢asti Sesté tohoto

materidlu.

Tato pripominka je zasadni.
Ministerstvo K ¢lanku VIII Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
prace a | Kbodu4 - § 29 pism h)
socialnich véci PoZadujeme v 8 29 na konci pismene h) doplnit

slova ,,nebo uplynutidoby jeji platnosti.*

Toto doplnéni vychazi z potfeby oSettit ukonceni

evidence uchazeCe o zaméstndni i vtéch ptipadech, kdy

platnost modré karty neni zruSena, ale uplyne doba jeji

platnosti.

Tato pfipominka je zisadni.
Ministerstvo Za bod 4 poZadujeme vioZit nové body, které zni: Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
prace a | Bodx -8 37ao0dst. 3
socialnich véci V § 37a odst. 3 se za slova ,,nevyhovéni zadosti,*

vkladaji slova ,den ptevzeti potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani zelené karty*,
Tento bod nabyva u¢innostidnem 1. kvétna 2011.
Toto doplnéni vychdzi z ndvrhu nové pravni
upravy vydavani prikazu o povoleni k pobytu od 1.
kvétna 2011.
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Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

Bod xx - § 37a odst. 4

V § 37a odst. 4 se za slova ,po vydani“ vkladaji
slova ,potvrzeni o splnéni podminek pro vydani“ a slovo
Lbyla“ se nahrazuje slovem ,bude*.

Tento bod nabyva u¢innostidnem 1. kvétna 2011.

Toto doplnéni vychazi z ndvrhu nové pravni
upravy vydavani prikazt o povoleni k pobytu od 1.
kvétna 2011.
Tato pfipominka je zisadni.

Zasadni piipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu5 - § 37b odst. 1

PoZadujeme vypustit z navrhovaného znéni slova ,,
,ktera je nevetejna a slouzi pro potfeby ministerstva nebo
Ministerstva vnitra®.

Podle naseho nazoru miize byt znéni navrhované
predkladatelem matouci a Vést k mylnym zavérim, Zze ani
mista, u nichz zaméstnavatel vyjadiil souhlas
se zvefejnénim, nebudou zvefejnéna. Centralni evidence
volnych mist obsaditelnych drziteli modrych karet bude
obsahovat jak mista, kterd& budou se souhlasem
zaméstnavatele zvefejnéna, tak mista, kde zamcstnavatel
neud¢élil souhlas se zvefejnénim podle § 38. Prakticky
bude vyuzivdna jen pro potieby piislusSnych ministerstev,
jejichz opravnéni ve vztahu k ptistupu do evidence jsou
uvedena niZe, proto konstatovani, ze slouzi pro potieby
danych ministerstev je nadbyte¢né.

Tato pfipominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu5 - § 37b odst. 2

V § 37b odst. 2 navrhujeme ve druhé vété slovo
»zvetejnénim® nahradit slovem ,,zafazenim®, predlozku
v nahradit pfedlozkou ,,do* a slovo ,evidenci® nahradit
slovem ,evidence“. Ddle navrhujeme posledni vétu

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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vypustit.

Vzhledem ktomu, Ze do centralni evidence
volnych mist obsaditelnych drzitelem modré karty lze
zatadit 1 volné misto, sjehoz zvefejnénim neudeli
souhlas se zafazenim volného mista do evidence. Na
zaklad¢ této upravy je posledni véta nadbytecna.

Tato pripominka je ziasadni.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

K bodu5 - § 37b odst. 3

1. V § 37b odst. 3 navrhujeme doplnit na konci textu
novou vétu: ,,V piipadé zmény zaméstnavatele nebo druhu
prace S piedchozim souhlasem Ministerstva vnitra®®
vyznac¢i Ministerstvo vnitra v centralni evidenci volnych
mist obsaditelnych drZiteli modré karty EU podani Zadosti
o souhlas se zménou zaméstnavatele nebo zménou druhu
sjednané prace, pracovni misto, pro které je souhlas
vyzadovan, a den ud€leni souhlasu.®.

Navrhované doplnéni vychazi ztoho, Ze drZitel
modré karty EU nemusi v piipadé zmény zaméstnavatele
nebo zmény druhu prace zddat o novou modrou kartu EU,
ale posta¢ijen souhlas Ministerstva vnitra.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

2. V 8§ 37b odst. 3 navrhujeme za slova ,kdy bylo
rozhodnuto o Zidosti,” vlozit slova ,den pfevzeti
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani modré karty
EU*.

Tato Uprava nabyva uUCinnosti dnem 1. kvétna
2011.

Toto doplnéni vychazi z ndvrhu nové pravni
Upravy vydavani prikazi o povoleni k pobytu od 1.
kvétna 2011.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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Ministerstvo K bodu5 - § 37b odst. 4 Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
prace a V § 37b odst. 4 navrhujeme za slova ,po vydani“
socialnich véci vlozit slova ,potvrzeni o spInéni podminek pro vydani“a
slova ,byla“ nahradit slovy ,bude*.
Tato uUprava nabyva uUCinnosti dnem 1. kvétna
2011.
Toto doplnéni vychazi znavrhu nové Udpravy
vydavani prikazi o povolenik pobytuod 1. kvétna 2011.
Tato pripominka je zisadni.
Ministerstvo K bodu5 - § 37b odst. 5 Zasadni ptipominka byla akceptovana.
préace a V § 37b odst. 5 navrhujeme na konci textu doplnit
socialnich véci novou vétu: ,Ministerstvo do centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty EU
nezatadi volné pracovni misto nebo volné pracovni misto
vedené v této evidenci vyradi, pokud by jeho obsazeni
cizincem ohrozilo situaci na trhu prace.“.
Stejné jako v ptipadé vydavani zelenych karet by
mélo mit ministerstvo moznost omezit nabidku volnych
mist pro cizince vpiipadé, kdy to vyzaduje aktualni
situace na trhu prace.
Tato pripominka je ziasadni.
Ministerstvo K bodu 8 — Cast ¢tvrta nadpis hlavy I Zasadni ptipominka byla akceptovana.
préace a PoZadujeme bod 8 zrusit.
socialnich véci S ohledem na nasi pripominku k § 86 pozadujeme
ponechat stavajici znéni nadpisu Casti ctvrté hlavy L.
Tato pfipominka je zisadni.
Ministerstvo Za bod 8 poZadujeme vioZit novy bod, ktery zni takto: | P¥ipominkové misto od zasadni pfipominky odstoupilo.
prace a | Bod xxx - 8§ 85
socialnich véci V § 85 se slovo ,cizince® nahrazuje slovy

»zaméstnance ze zahranici (dale jen ,,cizinec®)*.
Jde o zavedeni legislativni zkratky pouzivané
Vv ndsledyjicich ustanovenich zdkona o zaméstnanosti.
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Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

K bodu9 - § 86
Navrhujeme nahradit celé znéni § 86 takto:
§ 86 zni:

8 86
(1) Zaméstnavatelé mohou ziskdvat cizince na
volna pracovni mista (8 35), kterd nelze obsadit jinak,
jestlize pfedem ufadu prace oznami a projednaji s nim
zamér zaméstnavat cizince, véetné¢ jejich poctu, druhu
prace, kterou budou vykonavat, a ptedpokladané doby
vykonu prace.

(2) Pfedchozi ozndmeni a projednani zdmeéru
zaméstnavat cizince se nevyzaduje Vv piipadé
zaméstnavatele, ktery hodla zaméstnavat cizince,
a) kterému je vydavano povoleni k zaméstnani
bez ohledu na situaci na trhu prace (§ 97),

b) u kterého se povoleni k zaméstnani nevyzaduje
(8 98),

c) ktery zddd o  prodlouZeni  povoleni
k zaméstnani podle § 94, nebo

d) ktery bude zaméstnan jako drzitel zelené karty

nebo modré karty EU.*

Navrhujeme nahradit povinnost mit povoleni
k ziskavani cizinct povinnosti zaméstnavatele oznamit na
ufadu prace zAmér zaméstnavat zahrani¢ni zaméstnance a
projednat tento zAmér s ufadem prace, zejména pocty a
profese cizincl, které by chtél zaméstnavat, a
pfedpokladanou dobu jejich zaméstndni. Navrhovana
zména predstavuje niz$i administrativni zaté¢z podnikatel
a je stejn¢ efektivnim opatfenim, nebot’ projednani zimeru
bude podminkou pro udé€leni povoleni k zaméstnani

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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cizinci. Cile sledované usnesenim vlady ¢. 171/2009
nejsou navrhovanou zménou dotceny.
Tato piipominka je zasadni.

Ministerstvo Za bod 15 se vklada novy bod, ktery zni takto: Zasadni ptipominka byla akceptovana.
prace a | Bod xxxx - § 92 odst. 1
socialnich véci V § 92 odst. 1 se ve vét¢ prvni tecka nahrazuje

Carkou a vkladaji se slova ,a zaméstnavatel s uradem

prace predem projednal zamér zaméstnavat cizince podle

§ 86.“

Navrhovana zména souvisi s vySe uvedenym

navrhemk bodu 9.

Tato pripominka je zisadni.
Ministerstvo K bodu 18 - § 126 odst. 4 Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
préace a |V 8126 odst. 4 pozadujeme ve druhé vété slova ,cizinec

socialnich véci

vykonava zaméstnani vsouladu s informaci podanou
zaméstnavatelem podle § 87. nahradit slovy ,zda
zamgéstnavatelé plni oznamovaci povinnosti podle § 87 a
88 tohoto zakona.*.

Ve ctvrté vété pozadujeme za slova ,ptislusny
podle § 7 odst. 3“ doplnit slova ,,a v ptipadé zisténi
nedostatkii pfedava tomuto ufadu prace podklady pro
zahajeni spravniho fizeni o uloZenipokuty. .

Z hlediska ptipadného uklddani sankci za poruseni
povinnosti je tfeba preformulovat druhou vétu ve smyslu,
ze se kontroluje plnéni oznamovacich povinnosti
zaméstnavatele podle § 87 a 88. DopInéni posledni véty
vychazi z ndvrhu k bodu 18.

Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
préace
socialnich véei

a

K bodu 19 - § 141 odst. 4

V § 141 odst. 4 pozadujeme vypustit slova ,, s vyjimkou
spravnich deliktt podle § 139 odst. 1 pism.c)a d)a § 140
odst. 1 pism. c), které projednava titad prace nebo celni

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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ufad podle toho, ktery z téchto spravnich orgdni nejdiive
zahaji fizeni nebo nejdtive zjisti poruseni povinnosti‘.
Zasadné nesouhlasime s tim, aby se rozhodovani
V prvnim stupni spravniho fizeni tfiStilo mezi dva rizné
spravni organy. Tim, Zze celni ufady budou provadét
spravni fizeni v uvedenych ptipadech, se v soucasné dobé
nedocili efektivnéjSi realizace kontrol na tUseku
zaméstnanosti. Z hlediska zaji$téni jednotného ptistupu ke
spravnimu rozhodovani je zcela nevhodné, aby ve
spravnim fizeni v prvnim stupni mohly rozhodovat dva
spravni organy, priCemz uréeni piislusnosti by vyplyvalo
jen zur¢eni toho, kdo dfive zah4jil Fizeni nebo zjistil
poruseni povinnosti. Navrhovani Uprava navic ani nefesi
ustanoveni odvolaciho organu, ktery by zfejmé feSil i
spory o prisluSnost pro rozhodovani v prvnim stupni.
Z logiky véci by o odvolanich v danych pifpadech mélo
rozhodovat Ministerstvo prace a socialnich véci — i
Z tohoto pohledu nepovazujeme za ptijatelné, aby odvolaci
organ rozhodoval o odvolanich proti rozhodnutim
spravnich orgéani,, které jsou podfizeny jinému
ministerstvu.
Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo K bodu 20 - § 145 Z&sadni pripominka byla ptvodné akceptovana. Na zakladé
préace a Pozadujeme bod 20 vypustit. dodate¢né zaslané Zadosti vSak byl 8§ 145 upraven podle
socialnich véci Tento navrh na zruSeni bodu 20 s naSim navrhem | pozadavku pfipominkového mista.

k bodu 9.

Tato pripominka je zisadni.
Ministerstvo Piipominky K ¢asti osmé — Zména zikona o socialnich | Zasadni pfipominka byla akceptovana.
prace a | sluzbach

socialnich véci

K ¢lanku X
Navrhujeme dopInit nové body tohoto znéni:
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1. V 84 odst. 1 pism. d) a e) se slova ,,nevyplyva-li
mu narok na socialni vyhody z ptimo pouziteIného
piedpisu Evropskych spoledenstvi®“ nahrazuji
slovy ,nestanovi-li pfimo pouzitelny piedpis
Evropskych spolecenstvi® jinak*.

Poznamka pod Carou €. 6 zni:

%) Nafizeni Rady (EHS) &. 1612/68 ze dne
15. ¥ijna 1968 0 volném pohybu pracovnikl uvnitf
Spolecenstvi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29.dubna 2004 o koordinaci
systémt socidlnitho zabezpeceni.*.

2. 'V § 4 odst. 1 se na konci textu pismene f) dopInuji
slova ,, , nestanovi-li Eﬁmo pouzitelny piedpis
Evropskych spolecenstvi®® jinak*.

Poznamka pod ¢arou €. 6a zni:

. % Nafizeni rady (ES) & 859/2003 ze dne
14. kvétna 2003, kterym se plisobnost nafizeni
(EHS) ¢.1408/71 a natizeni (EHS) ¢.574/72
roz8§ituje na statni piisluSniky tretich zemi, na
které se tato natfizeni dosud nevztahuji pouze
z davodu jejich statni prislusnosti.«.

Dosavadni text novely pfeformulovat jako
noveliza¢ni bod €. 3. Vzhledem k t€mto Upravam je tieba
predvéti ¢l X upravit takto:

,.Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni zdkona ¢. 29/2007 Sb., zdkona ¢. 213/2007 Sb.,
zakona €. 261/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zdkona
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¢.129/2008 Sb., zikona ¢&. 274/2008 Sb., zakona ¢.
479/2008 Sb., zakona ¢. 108/2009 Sb., zakona ¢. 206/2009
Sb., zdkona ¢. 223/2009 Sb. a zakona ¢&. 227/2009 Sb., se

méni takto:*.

Do zvlaStni ¢asti divodové zpravy k ¢l. X doplnit
tento text:

Kbodum1l a?2:

Ptispévek na péci podle zakona o socidlnich
sluzbach spadéd pod koordinacni pravidla ES obsazena
Vv nafizeni ES 1408/71, resp. od 1. kvétna 2010 v natfizeni
ES 883/04. Natizeni ES 883/04 se bude vztahovat na
vSechny migrujici osoby a jejich rodinné ptislusniky
(v€etné neaktivnich) a obsahuje pravidla pro uréeni statu
ptislusného k poskytnuti tohoto druhu davek. Z tohoto
divodu jiz formulace uvedend v § 4 odst. 1 pism. d) azZ f)
zdkona o socidlnich sluzbach neodpovidd zcela
skute¢nosti. Formulace téchto ustanoveni je zavadéjici
Vtom sméru, Ze se lze domnivat, ze ndrok existuje, 1 kdyZz
na zikladé natizeni ES 883/04 neni Ceska republika viibec
ptislusna k poskytnuti piispévku na péci (napf. ztoho
divodu, Ze zadatelem o tento ptispévek je diichodce, ktery
pobira dichod pouze zjiného Clenského statu). Navrhuje
se proto uvedend ustanoveni upfesnit.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

Pripominky k ¢asti devaté — Zména zakona o pomoci
v hmotné nouzi
K ¢lanku X1

Navrhuyjeme doplnit novy novelizacni bod ¢. 1
tohoto znéni:

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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1.

V § 16 odstavec 2 v¢etné poznamek pod Carou C.

10, 15, 24, 24a, 24b a 24c zni:

»(2) Osoba uvedena v odstavci 1 se nepovaZuje za

neodlivodnitelnou zatéZ systému, jestlize

a)

je Ukastna nemocenského pojistdnit®,

b) je jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna uCastna

c)

d)

diichodového pojistdni?,

je osobou, které narok na socialni vyhody vyplyva
z ptimo ?ouiitelného predpisu  Evropskych
spoleCenstvi 0,

pfed zahdjenim Fizeni o davce byla v Ceské
republice vydéle¢né c¢inna a vobdobi 10 let
pfedchdzejicich dni zahdjeni fizeni o davku byla
nejméné po dobu 5 let a z toho bezprostiedné pred
zahajenim fizeni o ddvce nejméné po dobu 1 roku
iCastna nemocenského pojisténi®, nebo jako
osoba samostatné¢ vydéle¢né¢ ¢innd dichodového
pojiéténi24) a nemd ke dni zahdjeni fizeni
nedoplatek na pojistném a na penale na socialni
zabezpeceni apfispévku na statni politiku
zamgéstnanosti,

e) je osobou, kterd po skon¢eni pracovniho poméru,

pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou o
pracovni Cinnosti, zalozil-li tento vztah tcCast
na nemocenském pojisténi, nebo samostatné
vydélecné Cinnosti je doCasné prace neschopna
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v disledku nemoci nebo trazu,

f) je osobou, kterd je vedena vevidenci uchaze¢u o
zaméstnani a byla bezprostfedné pied vstupem do
evidence uchazeCli o zaméstnani zaméstnana vice
nez 1 kalendaini rok; podminkou ptfitom je, Ze
nejde oosobu, kterda nema narok na podporu
V nezaméestnanosti podle § 39 odst. 2 pism. a) nebo
b) zékona 0 zam&stnanosti?*?,

g) je osobou, kterd je vedena vevidenci uchaze¢i o
zaméstnani, pokud ji bezprostfedné pred vstupem
do evidence uchazecli o zaméstnani skoncil
pracovni pomér na dobu ur¢itou uzavieny na dobu
kratsi 1 kalendainiho roku nebo pracovnépravni
vztah zaloZzeny dohodou o pracovni ¢innosti
uzavienou na dobu kratSi 1 kalendarniho roku,
zalozil-li tento vztah uCast na nemocenském
pojisténi; podminkou piitom je, ze nejde o osobu,
ktera nemad narok na podporu Vv nezaméstnanosti
podle § 39 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o
zaméstnanosti?*?; takova osoba se nepovaZuje
za neodtvodnitelnou zatéz systému pouze po dobu
6 meésict od vzetido evidence,

h) je osobou, ktera je vedena vevidenci uchazecu o
zameéstnani, a ktera se stala nezaméstnanou béhem
prvnich 12 kalendafnich mésici zaméstnani;
podminkou pfitom je, Ze nejde o osobu, kterd nema
narok na podporu V nezaméstnanosti podle § 39
odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
0 zaméstnanosti**®; takova osoba se nepovaZuje za

neodtivodnitelnou zat¢z systému pouze po dobu 6
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mésicu od vzetido evidence, nebo

1) je osobou, ktera po skonceni pracovniho poméru,
pracovnépravniho vztahu zaloZzeného dohodou o
pracovni C¢innosti, zalozil-li tento vztah ucast
na nemocenském  pojiSténi, nebo samostatné
vydéleCné Cinnosti zahijila odbornou piipravu;
odbornou ptipravou se pro ucely tohoto zikona
rozumi soustavna piiprava na budouci povolani
podle zékona o statni socidlni podpoie?*?
a rekvalifikace podle zakona o zam&stnanostiz*®.

19 7zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni

E)ozdéjéich piedpist.

Y Zakon & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni

pozdégjsich predpist.

19) Natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném
pohybu pracovnikl uvnitf Spolecenstvi.

249 74akon & 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

24) ¢ 12 az 16 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znénipozdéjsich predpist.

249 § 108 zakona €. 435/2004 Sb., ve znéni pozd&j§ich piedpisi. .

Do zvlastni ¢asti divodové zpravy k ¢l XI doplnit tento
text:

K bodu 1:

V souvislosti s jedndnim s Evropskou komisi 0
transpozici smérnice 2004/38/ES o pravu obcanti Unie a
jejich rodinnych ptislusniki svobodné¢ se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych statlh upozornila Evropska
komise na skuteCnost, Ze urit¢ kategorie 0sob Si
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ponechavaji statut pracovnika, i kdyz nejsou docasné
vydélecn¢ Cinné. Jedna se o byvalé zaméstnance nebo
osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné spliujici podminky
uvedené v ¢l 7 odst. 3 této smérnice. Tyto osoby jsou
stdle vpostaveni osob zaméstnanych nebo osob
samostatné¢ vydéletné cinnych a neni mozné u nich
posuzovat neoduivodnitelnou zat€¢z resp. tyto osoby
nemohou byt nikdy neodtivodnitelnou zaté7i.

Ustanoveni zdkona o0 pomoci Vvhmotné nouzi
vymezujici okruh osob, Kkteré se nepovazuji za
neodtvodnitelnou zatéz systému pomoci v hmotné nouzi,
se proto dopliuji  vsouladu s uvedenym ustanovenim
smérnice.

Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

Pripominky k &4sti dvandcté — U&innost
K ¢lanku X1V

Podle navrhovaného znéni ma ucinnost zakona pro
vydavani modre karty EU nabyt dnem 1. prosince 2010.

Je tfeba zodpovédné zvazit tento termin s ohledem
na technickou ptipravu centradlni databaze a s ptihlédnutim
ke Smérnici 2009/50/ES, ve které je stanoveno,
7e .Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s touto smérnici
do dne 19. ¢ervna 2011..

Tato pripominka je zisadni.

Zasadni ptfipominka byla po vysvétleni pfipominkovym mistem
zménéna na doporucujici.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

Pripominky k divodové zprivé
K bodu 110 - § 57 odst. 3

Duvodova zprava k tomuto bodu uvadi, Ze by se
pii pohovoru cizinec mél blize vyjadfit k pfedstavam o
svém pobytu na Uzemi tak, aby bylo moZné posoudit, zda
tyto ptedstavy odpovidaji ucelu pobytu, ktery uvedl
V 7adosti o udéleni viza. Neni zfejmé na zdkladé jakych

Zésadni pfipominka byla po vysvétleni pfipominkovym mistem
zménéna na doporucujici.
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informaci lze posoudit, zda predstavy cizince odpovidaji
ucelu pobytu. Pozadujeme blizeji specifikovat formu a
obsah tohoto rozhovoru.

Tato pfipominka je zasadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

Pripominky nad ramec navrhované pravni upravy

Zména zakona o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky

K § 87d odst. 1 a odst. 2

PoZzadujeme doplnit novy noveliza¢ni bod, kterym
budou v § 87d odst. 1 vnové oznaéeném pismenu a) a
odst. 2 pism. a) zruSena slova ,, , systtmu piispévku
na péci.

Zakonem ¢. 261/2007 Sb. bylo s u¢innosti od 1.
ledna 2008 zruSeno ustanoveni § 31 zakona ¢. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbach, které upravovalo posuzovani,
zda se osoba stala neodlivodnitelnou zatézi systému
prispévku na pé€i; navazujici zména zédkona ¢. 326/1999
Sh. v8ak provedena nebyla.

Tato pripominka je zisadni.

Zasadni pfipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
préace
socialnich véci

a

K § 87¢g odst. 6

1. Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze doba, po
kterou je ob¢an Evropské unie veden v evidenci uchazecti
o zaméstnani ufadu prace Ceské republiky, se zapo&itava
do poZadované doby zaméstnani podle odstavce 1 pism. b)
nebo d), za_podminky, Ze byl obéanu Evropské unie
ukoncen pracovni pomér z divodi na jeho vili

Zésadni ptfipominka byla pfipominkovym mistem zménéna na
doporucujici.
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nezavislych.

Sohledem na skuteCnost, Ze udaje vedené
v evidenci uchazect o zaméstnani neumoziuji odlisit, zda
K ukonCeni  pracovniho poméru doSlo  zduvodu
nezavislych na vili, navrhujeme slova ,,za podminky, ze
byl obfanu Evropské unie ukonfen pracovni pomér
z divod na jeho viili nezavislych.* vypustit.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministerstvo S ohledem na skutecnost, ze § 87g odst. 6 implementyje | Pfipominkové misto po vysvétleni od zisadni piipominky
prace a|c¢lanek 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38/ES, | odstoupilo.
socialnich véci navrhujeme slova ,,se zapocitava do pozadované doby
zaméstnani podle odstavce 1 pism. b) nebo d)* nahradit
slovy ,se zapoéitaivda do pozadované doby zaméstnani
podle odstavce 1 pism. b) az d)“.
Tato pripominka je zisadni.
Ministerstvo Zéaroven zddame o sdéleni, které ustanoveni zdkona o | Pfipominkové misto po vysvétleni od zisadni pfipominky
préace a | pobytu cizincti implementuje ¢lanek 17 odst. 3, ve spojeni | odstoupilo.
socialnich véci s ¢lankem 17 odst. 1 pism. b) druhy odstavec, smérnice
2004/38/ES, ktery se vztahuje na pravo trvalého pobytu
rodinnych prislusnikt osob uvedenych v odstavci 1.
V ptipadé jeho absence zddame o legislativni dopInéni.
Tato pfipominka je zisadni.
Ministerstvo K 8§ 124 odst. 4 Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
préace a Navrhujeme zptesnit dobu, ve které ma byt

socialnich véci

ustanoven opatrovnik, a to ztoho dtvodu, Ze tato otizka
¢ini v praxi problémy.

PoZadujeme proto doplnit v odstavei 4 vét€ prvni
za slovo ,policie* slovo ,,neprodlené*.
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Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
prace
socialnich véci

a

Dale navrhujeme do ndvrhu zakona vloZit novou ¢ast
zakona tohoto znéni:

JLCAST ...
Zmé na zakona o socialnim zabezpeceni
Cl ...

V § 103a zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni zikona ¢. 47/2006 Sh., odstavec 2
véetné poznamek pod Carou €. 63, 73, 74, 74a ,74b a 74c
zni:

»(2) Osoba uvedena v odstavci 1 se nepovaZuje za
neodlivodnitelnou zatéZ systému, jestlize

a) je Gcastna nemocenského pojisteni’®,

b) je jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna ucastna
dichodového poji§tén163),

c) je osobou, které narok na socialni vyhody vyplyva
z pifimo pouzitelného piedpisu Evropskych
spoleéenstvi73),

d) pfed zahijenim fizeni o davce byla v Ceské
republice vydéle¢né c¢inna a vobdobi 10 let
piedchazejicich dni zahajeni fizeni o davku byla
nejméné po dobu 5 let a z toho bezprostiedné pied
zahdjenim fizeni o davce nejméné po dobu 1 roku
(Castna nemocenského pojisténi’®, nebo jako
osoba samostatné¢ vydéle¢né¢ ¢innd dichodového
pojiéténlm’) a nemd ke dni zahdjeni fizeni
nedoplatek na pojistném a na penale na socialni
zabezpeCeni apfispévku na stitni politiku

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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zamestnanosti,

e) je osobou, kterd po skon¢eni pracovniho poméru,

9

h)

pracovnépravniho vztahu zaloZeného dohodou o
pracovni c¢innosti, zalozil-li tento vztah ucast
na nemocenském pojisténi, nebo samostatné
vydéle¢né cCinnosti je docCasné prace neschopna
v dusledku nemoci nebo trazu,

je osobou, kterd je vedena vevidenci uchaze¢u o
zaméstnani a byla bezprostfedné pied vstupem do
evidence uchazeCli 0 zaméstnani zamestnana vice
nez 1 kalendaini rok; podminkou piitom je, Ze
nejde oosobu, kterda nema narok na podporu
V nezaméstnanosti podle § 39 odst. 2 pism. a) nebo
b) zdkona o zam&stnanosti’*?,

je osobou, ktera je vedena vevidenci uchaze¢t o
zaméstnani, pokud ji bezprosttedné pred vstupem
do evidence uchaze¢li o zaméstnani skoncil
pracovni pomér na dobu ur¢itou uzavieny na dobu
krat§i 1 kalendafniho roku nebo pracovnépravni
vztah zalozeny dohodou o pracovni Ccinnosti
uzavienou na dobu kratsi 1 kalendainiho roku,
zalozil-li tento vztah ucCast na nemocenském
pojisténi; podminkou piitom je, Ze nejde o osobu,
ktera nemad narok na podporu Vv nezaméstnanosti
podle § 39 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona o
zaméstnanosti’*¥; takovad osoba se nepovaZuje
za neodtvodnitelnou zatéz systému pouze po dobu
6 mésict od vzeti do evidence,

je osobou, kterd je vedena v evidenci uchazeéd o
zaméstnani, a ktera se stala nezaméstnanou béhem
prvnich 12 kalendafnich mésici zamestnani;
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podminkou pfitom je, Ze nejde o osobu, kterd nema
narok na podporu Vv nezaméstnanosti podle § 39
odst. 2 pism. a) nebo b) zakona
0 zaméstnanosti’*®; takova osoba se nepovaZuje za
neodtivodnitelnou zaté¢z systému pouze po dobu 6

mésict od vzetido evidence, nebo

i) je osobou, ktera po skonceni pracovniho poméru,
pracovnépravniho vztahu zaloZzeného dohodou o
pracovni ¢innosti, zaloZil-li tento vztah ucast
na nemocenském pojiSténi, nebo samostatné
vydélecné Cinnosti zahajila odbornou piipravu;
odbornou ptipravou se pro ucely tohoto zidkona
rozumi soustavna piiprava na budouci povolani
podle zdkona o statni socidlni podpofe”b)
a rekvalifikace podle zdkona o zamstnanosti’*°,

™) Zakon ¢&. 187/2006 Sb., o nemocenském poji§téni, ve znéni

gozdéj§1’ch predpist.
3 Zakon &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni

pozdéjSich predpist.

) Nafizeni Rady (EHS) & 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovniki uvnitf Spole¢enstvi.
Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.

) & 12 az 16 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve
znéni pozdéjsich predpist.

749 § 108 zakona &. 435/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.«.

Do zvlastni ¢asti divodové zpravy doplnit tento text:
KEL...:

V souvislosti s jednanim s Evropskou komisi o
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transpozici smérnice 2004/38/ES o pravu obCani Unie a
jejich rodinnych piislusniktt svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych stath upozornila Evropska
komise na skuteCnost, ze urCité kategoric osob si
ponechavaji statut pracovnika, i kdyz nejsou docasné
vydélecné ¢inné. Jednd se o byvalé zaméstnance nebo
osoby samostatné vydéle¢né cinné spliujici podminky
uvedené v ¢l 7 odst. 3 této smérnice. Tyto osoby jsou
stdle vpostaveni osob zaméstnanych nebo osob
samostatné¢ vydéle¢né¢ cinnych a neni mozné u nich
posuzovat neoduvodnitelnou zit¢z resp. tyto osoby
nemohou byt nikdy neodtivodnitelnou zatézi.

Ustanoveni zdkona o socidlnim zabezpeceni
vymezujici okruh osob, které se nepovazuji za
neodtivodnitelnou zat€Z pro systém socialni péce, se proto
dopliuji v souladu s uvedenym ustanovenim smérnice.
Tato piipominka je zasadni.

Ministr
evropskeé
ZaleZitosti

pro

Ministr pro evropské zaleZitosti zada, vzhledem k faktu,
7e tento zadkon je politicky citlivou normou, kterd urcuje
migraéni politiku CR na mnoho let dopfedu, aby jeho
komplexni novelizace (¢i pfijeti nové komplexni Upravy)
byla pfedloZzena az vlade, ktera vzejde z parlamentnich
voleb vkvétnu 2010. Dalsim divodem pro toto odlozeni
je podle ministra i fakt, ze navrh pfedpisu k zajisténi
transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a opatieni
vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikt tfetich zemi dosud nebyl ptedlozen, nebot
MPSV vyckava na jedndni EK na jafe 2010 k osvétleni
implementace této smérnice. Tato pFipominka je
zésadni.

Pfipominkové misto po vysvétleni od zisadni piipominky
odstoupilo. Podle Planu legislativnich praci vlady se ma navrh
zakona piedlozit vladé v inoru 2010. Pfedkladatel predpoklada
piipravu nové pravni tpravy.

Ministr

pro

Ministr pozaduje, aby navrhovand zména zdkona o pobytu

Zé4sadni pripominka byla akceptovdna doplnénim divodové
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evropskeé
zaleZitosti

cizinci § 118 (1) byla vsouladu s¢l. 11 navratové
smérnice upravena ve smyslu stanoveni moznosti, nikoli
povinnosti, spojit rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi
srozhodnutim o zakazu vstupu, a to takto: ,Sprdvnim
vyho$ténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gzemi
a miuze byt spojeno se stanovenim doby, po kterou nelze
umoZnit cizinci vstup na Gzemi. Doba vycestovani z Gzemi
se nestanovi, pokud je -cizinec zajistén za icelem
spravniho vyhosténi. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, miize stanovit policie v rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni cizince.“ Ze stejného divodu jako
v piipad¢ prvni ptipominky pozaduje vypuSténi navrhu
k bodu 230 (8 125 odst. 2) zakonem vyslovné (v souladu
¢l 15 odst. 6 tzv. ndvratové smérnice) stanovit, ve kterych
piipadech lze cizince zajistit i na dobu delSi nez 6 mésict,
max. na 18 mésicll. Tato pripominka je zasadni.

Zpravy.

Ministr
evropskeé
ZaleZitosti

pro

Ministr v piipadé navrhu k bodu 330 (8180l) - zpiisnéni
pro zadatele o vizum za ucelem podnikani prostfednictvim
posuzovani piinosu podnikatelskych aktivit cizinch
zadajicich o vydani opravnéni Kpobytu za ucelem
podnikani na tzemi CR nesouhlasi s variantou Ill, ktera
navrhuje zavedeni kvdtniho systému. Podle jeho nazoru
nema takové opatieni opodstatnéni, nebot’ zvySuje
moznost korupéniho jedndni a souCasné je v rozporu
S ucelem posuzovani opodstatnénosti ptinosu
podnikatelské ¢innosti Nemysli si, ze by bylo vhodné,
aby podnikatelsky zamér, ktery bude shledan ptinosnym,
byl odmitnut pouze z divodu stanovené kvoty.

V pifpad€ posuzovani pifinosu ministr pozaduje, aby jiz
predkladany navrh obsahoval alesponl nastin kritérii, ktera
budou pro rozhodovani ptisluSného orgdnu smérodatnd,

Zasadni pripominka byla akceptovana. V navrhu pfedlozeném
vladé neni obsazena Uprava § 180I.
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pokud ma vlada rozhodnout o zavedeni tohoto systemu,
méla by také védét, na zaklad¢ jakych podminek bude
fungovat. Tato pifipominka je zasadni.

Ministr pro | Ministr  z4d4  doplnéni, se kterymi nevladnimi | Zasadni piipominka byla akceptovana doplnénim divodové
evropskeé organizacemi zastupujicimi zajmy cizincti v CR byl navrh | zpravy.
ZaleZitosti zakona konzultovan, a které z jejich piipominek byly do
nawrhu zdkona zapracovany. Tato pripominka je
zasadni.
Ministerstvo Zdiavodu dlouhodobé potieby feSit nekteré otazky | Zasadni pfipominka byla akceptovana ve variant¢ I. Ministerstvo

spravedlnosti

souvisejici s thradou zdravotni péée cizince, ktery je ve
vykonu zabezpeCovaci detence, vazby nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, pozadujeme, aby do § 176 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi, byl doplnén novy
odstavec nasledujiciho znéni:

Varianta I:

~Zdravotni péce cizince ve vykonu zabezpeCovaci
detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody se
poskytuje v rozsahu uvedeném v § 176 odst. 1 a v § 134
odst. 2. Néaklady poskytnuté zdravotni péce podle véty
prvni, které nejsou hrazeny podle jinych pravnich piedpistu
x) nebo mezindrodnich smluv, hradi stat. Zdravotni péce
poskytnutd cizinci na jeho Zadost nad ramec vymezeny ve
véte prvni, hradicizinec z vlastnich prostiedk.

x) Napf. zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o
zméné a doplnéninekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

Zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni poji§téni,
ve znéni pozdéjSich predpisd.«.

Varianta I1:

zdravotnictvi vyslovilo s ndvrhem souhlas.

69




,Poskytovani a thrada zdravotni péce cizince ve vykonu
zabezpeCovaci detence, vazby nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody je upravena jinym pravnim pfedpisem x).

X) Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské stuzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znénipozdéjSich predpist.®.

V piipadé prijeti varianty II je nutna soubézna novelizace
zdkona €. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve zndni pozdgj§ich predpist,
v nasledujicim rozsahu:

»Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve znéni zikona ¢. 293/1993 Sb.,
zakona ¢. 169/1999 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢.
460/2000 Sb., zakona ¢. 436/2003 Sb., zakona ¢. 413/2005
Sb., zidkona ¢&. 342/2006 Sb., zakona ¢&. 362/2003 Sb.,
zakona €. 129/2008 Sb. a zikona ¢. 274/2008 Sb., se méni
takto:

1. 'V §82odst 1pism. I) se zaslovo ,svobody* vkladaji
slova ,,v rozsahu a za podminek stanovenych jinymi
pravnimi piedpisy x), s vyjimkou cizinci, jejichz
zdravotnipéce je upravena v odstavci2, a dale*.

x) Napiiklad zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a
o zmeén€é a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdgjsich predpisi, zakon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojiSténi, ve znénipo zd€jSich predpist.®.

2.V §2odstavec 2 zni:
A2) Zdravotni péCe cizince ve vykonu zabezpeCovaci
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detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody se
poskytuje v rozsahu uvedeném v jiném pravnim piedpise
x). Naklady poskytnuté zdravotni péce podle véty prvni,
které nejsou hrazeny podle jinych pravnich predpist xx)
nebo mezindrodnich smluv, hradi stat. Zdravotni péce
poskytnutad cizinci na jeho Zadost nad ramec vymezeny v
jiném pravnim ptedpise x), hradi cizinec z vlastnich
prostredk.

X) § 176 odst. 1 av § 134 odst. 2 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve
znéni pozdéjsich predpist.

xx) Napfiklad zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojiSténi, ve znéni po zd€jSich predpist.”.

Tato piipominka je zisadni.

Ministerstvo
spravedlnosti

V noveliza¢nim bodu ¢. 5 ndvrhu novely zdkona o azylu
navrhuje v § 3fodst. 2 doplnit novou vétu, kterd zni:

»10 nebrani provedeni vydani nebo pfedani osoby
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziho statu podle zvlastniho zakona®®.«.

Poznamka pod ¢arou €. 3b zni:
30 7gkon & 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

v v s

(trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisi. .

Oduvodnéni: Vzhledem k dlouhodobym a pfetrvavajicim
praktickym problémum, které nastavaji v ptipadech stfetu
azylového fizeni sftizenim extradiénim, se navrhuje
vyslovné a jednoznaéné vyieSit jejich vzajemny vztah.
V souCasnosti v azylovém fizeni nejsou zohledfiovana
rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani, pfestoze soucasti

ROZPOR
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rozhodovani o piipustnosti (jakoz 1 ndsledné o povoleni)
vydani je 1 zhodnoceni souladu ptfipadného vydani se
zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi zumluv o
zékladnich lidskych pravech a svobodach a pii zisténi
nesouladu stakovymi pravy a svobodami, které maji
absolutni povahu, nelze vyslovit pfipustnost vydani, resp.
vydani povolit [srov. 8§ 393 pism. k), I) § 399 odst. 1
trestntho fadu, jakoz 1 relevantni judikatura, napf.
¢.42/2002 Sh. rozh. tr.]. Zpraxe je rovnéz znamo, 7ze
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), § 15a odst. 3, § 16 odst. 2
zdkona o azylu, jakoz 1 ustanoveni ¢l. 1 bodu F pism. b)
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik nejsou
v piipadech stietu extradi¢niho fizeni s azylovym fizenim
Casto viubec vyuzivana, pfestoze by jejich aplikace byla
namisté. Ministerstvo vnitra v praxi zpravidla v piipadé
kazdého prohlaSeni o Umyslu poZzadat o mezinarodni
ochranu informuje soudy, statni zastupitelstvi i organy
Policie Ceské republiky piislu§né k postupu v extradiénim
fizeni o tom, Zze realizace vydani neni mozni, a to
s odkazem na (dne$ni) ustanoveni 8 3¢ odst. 2 zdkona o
azylu a ¢l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlik, a to napf. 1 vsituacich, kdy o piipustnosti
vydani jiz bylo pravomocné rozhodnuto se zohlednénim
mj. i otazky, zda by vydanim byly poruseny zavazky
Ceské republiky vyplyvajici zejm. z &L 3 Umluvy proti
muceni, a kdy prohlaSeni o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu bylo u¢inéno az po povoleni vydani, a tedy zcela
zjevn¢ opozdéne (tj. poté, co prob&hlo piinejmensim
n¢kolikamésiéni extradicni fizeni) a pouze scilem
vyhnout se vydani. Postupem Ministerstva vnitra tak
azylové tfizeni nabyva charakteru opravného prostredku
proti rozhodnuti v extradicnim fizeni, coz je v zdsadnim
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rozporu s povahou, kterou by azylové fizeni mélo mit.
Rovnéz tak dochazi k nadfazeni rozhodovani spravniho
organu (Ministerstva vnitra) vi¢i rozhodovani soudti, coz
je vrozporu sprincipy délby moci. Navrhuje se proto
jednozna¢né v novém 8 3f odst. 2 a § 53a odst. 1 stanovit,
Ze v obdobi, kdy osoba teprve u€inila prohlaSeni o tmyslu
pozidat o mezinarodni ochranu nebo kdy dosud nebylo
pravomocné a konecné rozhodnuto o tom, Ze osobé¢ se
udéluje mezinarodni ochrana (at’ jiz ve formé azylu ¢i
doplikové ochrany), nebrani jeji postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu provedeni vydani k trestnimu stihani
¢1i vykonu trestu do ciziny, nebot otdzka souladu
s principem non refoulement i zdkazu muceni musi byt
vzdy vramci extradiéniho ftizeni piezkoumana, a to
dokonce soudem dle vyse citovanych ustanoveni trestniho
fadu; toto feSeni lze (z pohledu ftizeni o mezinarodni
ochrang) pfirovnat ke zohlednéni rozhodnuti jiného
organu o predbézné otazce. Protoze ve vztahu k ¢lenskym
statim Evropské unie nepfichdzi otdzka mezinarodni
ochrany vibec v Uvahu, navrhuje se v zijmu pfedchazeni
vykladovym nejasnostem uvést nejen vydani, ale téz
piedani (roz ptedani podle evropského zatykaciho
rozkazu). Naproti tomu v piipadé, ze jiz osobé& azyl ¢i
doplilkova ochrana udéleny byly, navrhuje se jednozna¢né
i Vv zakoné o azylu stanovit, ze vydani, resp. predani této
osoby do statu, vi¢i kterému ji byl azyl ¢i doplikova
ochrana udéleny, neni mozné (§ 72 a § 76), a do zdkona o
azylu tak promitnout ustanoveni 8 393 pism. b) trestniho
fadu.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministerstvo
spravedlnosti

V novelizaénim bodu ¢. 34 ndvrhu novely zdkona o azylu
navrhuje v § 53a odst. 1 doplnit novou vétu, kterd zni: ,,To

ROZPOR
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nebrani provedeni vydani nebo piedani osoby k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do jiného
statu, nez vici kterému byla doplitkova ochrana udélena,
podle zvid§tniho zakona®®.«.

Odtvodnéni:Viz vyse odivodnéni  pfipominky
K novelizacnimu bodu €. 5.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministerstvo
spravedlnosti

V § 76 navrhujeme doplnit novou vétu, ktera zni: "To
nebrani provedeni vydani nebo pfedani osoby k trestnimu
stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do jiného
statu, nez vici kterému byl azyl udélen, podle zvlastniho
zékona 3b).".

Odiivodnéni: Viz odGvodnéni na$i pfipominky k
novelizacnimu bodu ¢. 5 navrhu novely zikona o azylu.
Tato piipominka je zasadni.

ROZPOR

Ministerstvo
spravedInosti

V noveliza¢nim bodu €. 51 navrhu novely zidkona o azylu
navrhuje v § 72 doplnit novou vétu, ktera zni:

»10 nebrani provedeni vydani nebo pfedani osoby
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziho statu podle zvlastniho zakona®®.«.

Oduvodnéni: Viz vySe oduvodnéni piipominky
Kk noveliza¢nimu bodu ¢. 5.

Tato pfipominka je zisadni.

ROZPOR

Ministerstvo
spravedlnosti

K duvodové zpraveé:

Nize uvedené ptipominky k diivodové zpravé jsou
odivodnény  potiebou fadné  vykonat rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu
2008 ve véci &. 298/07 Rashed proti Ceské republice, tedy
dostat povinnosti, kterd pro Ceskou republiku vyplyva
z ¢lanku 46 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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1. Kobecné c¢asti, podcasti 1. ,ZavéreCna zprava
Z hodnoceni dopadt regulace podle obecnych zasad*,
bodu 1. ,Diavod piedlozeni®, druhé wvelké odrazce
,ldentifikace problémt a cild, kterych ma byt dosazeno* -
jelikoZ navrh novely zdkona o azylu vsob& obsahuje
ustanoveni (noveliza¢ni body ¢. 32 a ¢.52), kterd jsou
pfijimana zduvodu vykonu vySe uvedeného rozsudku
Evropského soudu, domnivim se, Ze by i divodova zprava
méla tuto skuteCnost uvadét. Proto navrhuji doplnéni
tohoto odstavce o vétu nasledujiciho znéni umisténou za
stavajici prvni vétu:

,Cast navrhu zikona je jednim z legislativnich opatieni,
kterym Ceskéa republika vykonava rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 2008 ve véci
&. 298/07 Rashed proti Ceské republice, ve kterém
Evropsky soud dospél k zavéru, Ze cesky pravni tad
nezaruCuje zadatelim o mezinarodni ochranu, jsou-li
vsouvislosti s podanim Zadosti o udéleni této ochrany
zbaveni svobody, urychleny soudni pfezkum zbaveni
svobody a je tak vrozporu s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod (¢. 209/1992
Sh.).*

Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
spravedlnosti

K obecné ¢asti, pod¢asti 1. ,,Zavére¢na zprava z hodnoceni
dopadi regulace podle obecnych zasad*, bodu 1. ,,Dtvod
predloZzeni, treti velké odraZce ,Rizika spojend s
necinnosti“ - ze stejného divodu jako u predchoziho bodu
by v této casti mélo byt uvedeno nasledujici, a to napf.
jako druhy odstavec této ¢asti:

,V piipadé nevykonani vySe uvedeného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava Rashed proti Ceské
republice by Ceskd republika porusila své povinnosti

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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plynouci z ¢lanku 46 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Takova situace, kdy by nas stat
umyslné porusoval své mezindrodnépravni zavazky, a to
navic v oblasti ochrany zakladnich lidskych prav, kde se
snazi z duvodu své historické zkuSenosti byt na
mezindrodnim poli aktivni, je zcela nepijjatelna. Nadto,
vpiipadé ne¢innosti se Ceska republika vystavuje
nebezpeci dalSich odsuzujicich rozsudkl ukladajicich ji
povinnost uhradit GspéSné protistrané ndklady fizeni a
nadhradu Skody, v tomto ptipadé pak zejména nemajetkové
djmy. .

Tato pripominka je zisadni.

Ministerstvo
spravedlnosti

K obecné casti, podcasti II. ,,Navrh variant reseni” - ze
stejnych davodt jako v pfedchozich bodech navrhujeme
do této podcasti vlozit novou kapitolu tykajici se vykonu
vyse  uvedeného  rozsudku  Ewvropského  soudu
nasledujiciho znéni:

~VARIANTY K VYKONU ROZSUDKU
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA
RASHED PROTI CESKE REPUBLICE

Varianta 1

Nulova varianta

Vzhledem k tomu, Ze by nevykonani uvedeného rozsudku
Evropského soudu pro lidsk& prava znamenalo poruseni
mezindrodnépravniho zavazku Ceské republiky a téz
riziko zbytecnych finannich nakladi za prohrané
obdobné spory, je nulova varianta nepiijateIna.

Varianta 2

Novela zakona o azylu

Evropsky soud pro lidska prava ve vySe uvedeném
rozsudku dospél k zavéru, ze Ceské pravni piedpisy
nezajist'uji zadatelim o mezindrodni ochranu, ktefi byli

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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v souvislosti s podanim Zadosti o tuto ochranu zbaveni
svobody (§§ 46a a 73 zikona o azylu), Ze soud urychlené
Kk jejich zadosti pfezkouma zakonnost jejich zbaveni
svobody. Praxe ukazala, Ze ani poté, co novela zdkona o
azylu ¢. 343/2007 Sh. stanovila, Ze tyto Zaloby budou
soudy projednavat prednostné, soudy nerozhoduji ve
Ihdtach, které lze ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod povazovat za
urychlené rozhodnuti. Je proto nezbytné, aby pro
rozhodnuti soudu byla stanovena v zakon¢ pevna lhuta. .
Tato piipominka je zisadni.

Ministerstvo
spravedlnosti

K obecné casti, podcasti III. ,,Zhodnoceni souladu
navrhované pravni Upravy s mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana“ — velmi ocefiujeme, Ze
se predkladatel alespon stru¢nym zplisobem vypoiadava
s otazkou souladu nivrhu zakona s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky. Nicménd navrhujeme, aby byla
dopInéna poznamka pod ¢arou €. 6 tykajici se judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, a to o nasledujici
vétu:,,Ve vztahu k ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy jde piedeviim
0 vyse uvedeny rozsudek Rashed proti Ceské republice a
dale napf. rozsudek ze dne 21. ffjna 1986 ve wvéci C.
9862/82 Sanchez-Reisse proti Svycarsku &i rozhodnuti ze
dne 2. ¢ervna 2005 ve véci ¢. 52467/99 Ntumba Kabongo
proti Belgii.*.

Tato pfipominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministerstvo
dopravy

K § 104 odst. 1 a 2:

Dle naseho nazoru je potieba rozliSovat, byl-li cizinec
dopraven na Uzemi ze zem¢, kterd je souCasti
schengenského prostoru, nebo ze zemé stojici mimo tento
prostor (tieti zem¢). Byl-li cizinec dopraven na Uzemi ze

Zésadni ptipominka byla Castecné akceptovana zménou § 157
odst. 7 a § 157a odst. 2, a to zménénou vyse ukladanych pokut
Vv zavislosti na tom, zda jde o vnitfni schengensky let ¢i nikoliv,
a Upravou, podle niz se nezahdji spravni fizeni o spravnim
deliktu v piipad¢, Ze cizinec bez viza dale vycestuje mimo Uzemi
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tieti zem¢ a nema (platny) cestovni doklad nebo ptislusné
(platné) vizum, dopravce, ktery na Gzemi takového cizince
dopravil, by se jist¢ dopustil spravniho deliktu dle
stavajici Upravy, a je namisté ho za takovy delikt potrestat.
Dopravil-1i v§ak dopravce na tizemi cizince ze zemé¢, ktera
je soucasti schengenského prostoru, nemél by byt trestan,
nebot vramci schengenského prostoru je zaruCena
svoboda ptekracovani vnitinich hranic mezi ¢lenskymi
staty na libovolném miste, aniz by se provadéla kontrola
osob nebo pievazeného zbozi, coz plati rovnéZz pro cizince
ze tfetich zemi. Zcela absurdni se pak takové spravni
trestani dopravce jevi v ptipadech, kdy dopravil na tzemi
cizince, jehoZ cilovou destinaci je tfeti zemé a dobrovolné
tak opousti schengensky prostor. Ztohoto duvodu
navrhujeme zménit ustanoveni § 104 odst. 1 zidkona
0 pobytu cizincii na izemi Ceské republiky nasledovng:

(1) Letecky dopravce nesmi dopravit ze tfeti zemé® na
Uzemi dopravit cizince, ktery neméa cestovni doklad nebo
vizum, je-li vzhledem k ucelu a cili cesty potiebné nebo
je-li  podminkou  pobytu  vtranzitnim  prostoru
mezinarodniho letist¢ na tzemi.*

 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spole¢enstvi o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex).

Tato pripominka je zisadni.

schengenskych statt.

Ministerstvo
dopravy

Dale ztéhoz divodu navrhujeme zménit ustanoveni § 104
odst. 2 tohoto zakona nasledovn¢:

»(2) Provozovatel vodni dopravy a provozovatel na
pravidelnych autobusovych linkach nesmi dopravit ze
tieti zemé na Uzemi doprawvit cizince, ktery nema cestovni
doklad nebo vizum, je-li vzhledem k Gcelu a cili cesty

Zésadni pfipominka byla Caste¢né akceptovana zménou § 157
odst. 7 a 8 157a odst. 2, a to zménénou vyse ukladanych pokut
v zavislosti na tom, zda jde o vnitini schengensky let ¢i nikoliv,
a Upravou, podle niz se nezahdji spravni fizeni o spravnim
deliktu v ptipadé, ze cizinec bez viza dale vycestuje mimo Uzemi
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potiebné.
Tato pripominka je zisadni.

schengenskych statt.

Ministerstvo
dopravy

K §104:

Do § 104 zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky dale navrhujeme vloZit novy odstavec
3 nasledujiciho znéni:

A3) Pro tcely odstavcti 1 a 2 se za cestovni doklad nebo
vizum povaZuje takovy cestovni doklad nebo vizum,
jejichz platnost lze ovefit bez pouziti specidlnich
technick ych prostiedk 1. *.

Smyslem tohoto navrhu je vyloucit postih dopravca, kteti
dopravi ze tieti zzm¢ na Gzemi cizince s padélanym nebo
pozménénym cestovnim dokladem nebo vizem, pokud
takovy padélek nelze odhalit béZnou vizudlni kontrolou,
ale je k tomu zapotiebi specialniho technického vybaveni,
kterym dopravci nebo s nimi spolupracujici subjekty
zajistujici odbavovani osob (handlingovi agenti) bézné
nedisponuji, na rozdil nap¥. od organti Policie CR.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni pripominka byla akceptovdna doplnénim divodové
Zpravy.

Ministerstvo
dopravy

K § 157 odst. 1 a 2:

V souvislosti s témito piipominkami navrhujeme
nahradit text ustanoveni § 157 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (novelizaéni bod
¢. 256) timto znénim:

(1) Letecky dopravce se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
a) dopravi ze tfeti zem¢ na Uzemi cizince vrozporu s §
104 odst. 1, nebo

b) nedopravi cizince do zahrani¢i v ptipadech uvedenych
v § 104 odst. 5.

Zésadni pfipominka byla ¢astecné akceptovana zménou § 157
odst. 7 a 8 157a odst. 2, a to zménénou vyse ukladanych pokut
Vv zavislosti na tom, zda jde o vnitini schengensky let ¢i nikoliv,
a Upravou, podle niz se nezahdji spravni tfizeni o spravnim
deliktu v pfipad¢, Ze cizinec bez viza dale vycestuje mimo uzemi
schengenskych statt.
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(2) Provozovatel vodni dopravy nebo provozovatel na
pravidelnych autobusovych linkach se dopusti spravniho
deliktu tim, Ze dopravi ze tfeti zem¢ na Uzemi cizince
vrozporus § 104 odst. 2.

Tato piipominka je zasadni.

Bezpecnostni
informaéni
sluzba

K § 37 - ZruSeni platnosti viza nad 90 dnt

Navrhujeme doplnit do § 37 odst. 2 nové pism. h)
ve znéni: ,bylo zist€no, Ze by cizinec mohl ohrozit
bezpednost Ceské republiky*, nebo alternativné doplnit do
odst. 1 nové pism. d) v obdobném znéni.

Odivodnéni: Navrhujeme doplnit ohroZeni
bezpednosti Ceské republiky jako divod zruseni pobytu i
pro dlouhodobé vizum. Je to jedina kategorie pobytu, kde
podobné ustanoveni neni Paradoxné Ize zdivodu
ohrozeni bezpeCnosti zrusit vSechna ostatni pobytova
opravnéni, vcetné¢ pobytd obfani EU, ale u
nejrozsifenéjSitho druhu pobytu tento institut pouZit nelze.

Tato piipominka je zisadni.

Ptipominkové  misto
doporucujici.

zménilo

zasadni

ptipominku

na

Bezpecnostni
informaéni
sluzba

K § 15 — doplnéni odstavce 1

Navrhujeme do § 15 odst. 1 doplnit nové pism. d)
ve znéni: ,predstavuje nebezpecipro bezpe€nost statu.*

Oduvodnéni: Z hlediska BIS je nutné umoZnit
spravnimu organu neudé€lit azyl cizinci, ktery predstavuje
vaznou hrozbu pro bezpecnost statu, napf. zdlvodu
ohroZeni terorismem nebo extremismem. Tuto mozZnost je
tieba aplikovat preventivné. V zakon¢ je v § 17 odst. 1
pism. i) stanoveno, Ze azyl se odejme, pokud piedstavuje

Ptipominkové  misto
doporucujici.

zménilo

zasadni

ptipominku

na
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azylant nebezpeci pro stat — tedy odstranuje se slozit¢jSim
postupem (dal$im spravnim fizenim) to, co by mohlo a
mélo byt feSeno 1 preventivné.

Dalsim dtivodem je sladéni dtivodli pro neudéleni
azylu s davody pro neudéleni doplikové ochrany, kde je v
§ 15a odst. 1 pism. d) jasn€ definovana povinnost neud¢lit
dopliikovou ochranu pro divodné podezieni, ze zadatel
piedstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

Tato pfipominka je zisadni.

Bezpecnostni
informa¢ni
sluzba

K bodu 50 (§ 71 odst. 9)

Navrhujeme ustanoveni 8 71 odst. 9 doplnit tak, Ze
zpravodajské sluzby mohou pti plnéni svych tkoli podle
tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpist vyuzivat 1
Udaje vedené v evidencipodle odstavce 8.

Oduvodnéni: Neni divod odpirat zpravodajskym
sluzbam pfistup do evidence vedené podle odst. 8.
Stanovené Udaje jsou zde vedeny pouze doCasné a poté
jsou predany do evidence vedené dle odst. 7 pism. d). Do
této evidence zpravodajské sluZzby za podminek
stanovenych v odst. 9 pfistup maji. Nejednd se tedy o
rozS§iteni okruhu zptfistupnénych informaci, pouze o
moznost jejich vCasnéjSiho a operativnéjSiho vyuziti pro
plnéni ukold v rdmci zdkonem stanovené plsobnosti.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni pfipominka byla akceptovana.

Ceskomoravska
konfederace
odborovych

svazi

OBECNE K NAVRHU

Ceskomoravska konfederace odborovych svazi
projednala navrh zidkona, kterym se méni zidkon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky

Zésadni pfipominka byla vypofdddna doplnénim davodové
Zprava.
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a o zmén¢ nékterych zidkonl, ve znéni pozd¢jSich
predpist, zadkon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 2831991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu), ve znéni
pozd¢€jSich piedpist, a dalSi souvisejici zdkony na
zasedani Legislativni rady CMKOS dne 23. 2. 2010.

Modré karty, jejichz zavedeni umoziluje Smérnice
2009/50/ES, jsou orientovany piedevSim na piijimani
vysoce kvalifikovanych pracovniki. CMKOS
Vv souvislosti s transpozici této smérnice znovu pfipomina,
7e krom¢ naleZitosti upravovanych v tomto nadvrhu zakona
musi byt rovnéz ptisn¢ dodrzovany pracovni normy a
musi byt zajiSt€no stejné zachdzeni s témito cizinci i
z hlediska mezd a pracovnich podminek jako s mistnimi
pracovniky. Modré karty nesmi vést k omezeni investic do
vzdélavani. Je rovnéz tieba postupovat cestou
zatraktivnéni pracovnich mist v oborech, kde je nedostatek
domacich zaméstnancti.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazii je
ndzoru, ze navrh zikona, kterym se méni zikon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a o zmeén¢ ne¢kterych dalsSich zakonl povede ke zneuzivani
pobytu cizinct a k jejich nelegdlnimu zaméstnani. Systém
zelenych karet je volné nastaven a podle poznatkt
CMKOS se zneuziva piedevsim agenturami prace.

Agenturni zaméstnavani v pribchu pétileté u€innosti
zakona o zaméstnanosti v praxi na jedné strané prokazalo
svoji ucelnost a zivotaschopnost. Na druhé strané
v evropském kontextu velmi vysoky pocet agentur prace
pisobicich v Ceské republice, ktery prekroéil 2 200 a ma
tendenci dale rist, naznaduje, ze se v naSi zemi agenturni
zaméstnavani rozviji zpusobem, ktery ukazuje, Zze je
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zneuZivadno k dumpingovému dovozu levné pracovni sily
ze zahrani¢i Tito zaméstnanci jsou ¢asto nuceni pracovat
v Ceské republice za nediistojnych pracovnich podminek,
¢imz je poruSovana zasada rovného zachazeni se
zaméstnanci docasné pFidélenymi k uZivateli v porovnani
se srovnatelnymi zaméstnanci uzivatele.

poruSovani pravni tpravy agenturniho zaméstnavani, které
nabyvaji vsouvislosti s pokracujici ekonomickou krizi
novych forem, které prohlubuji poskozovani zaméstnanct,
kteti jsou do této formy zaméstndvani zapojeni (napf.
dochdzi stale castéji ke zneuzivani Upravy tzv.
mhekolidujiciho zaméstnani“ pfi soucasném pobirani
podpory Vv nezaméstnanosti ke snizovani podnikd na tkor
veiejnych rozpoctii apod.).

BohuZzel nedostate¢né  kapacitné  vybavené
kontrolni organy (pocet kontrolor itadli prace za dobu
trvani agenturniho zaméstnavani poklesl ze 350 na 233
v prvnim pololeti 2009 a vsouvislosti s pfipravovanymi
usporami tykajicimi se statni spravy lze ocekavat dalsi
pokles, v¢etn¢ oblasti ptisobnosti Statniho tfadu inspekce
prace) nejsou schopny tyto piripady vcas a v Siroké mife
odhalit a postihovat v ramei svych sou¢asnych pravomoci
a Vv rozsahu své pusobnosti. To doklada i skute¢nost, ze od
pocatku roku 2009 bylo napt. podle tdaji MPSV do 30.
zati 2009 odejmuto pouze 135 povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani agenturdm prace, zejména
zdivodu nesplnéni podminek vosobé odpovédného
zastupce, popf. neudéleno 132 povoleni piedevsSim
zduvodu podstatnych vad Zadosti, které Zzadatel ani po
vyzveé neodstranil.

Ve stejné dobé vSak bylo vydano 382 novych
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povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. To zetelné
signalizuje, vsouvislosti sekonomickou krizi, Ze
atraktivita rozvoje agenturntho zaméstnavani neni
zalozena na piirozeném hospodaiském vyvoji ve zdravém
prostiedi spravedlivé hospodaiské soutéze
podnikatelskych subjektt respektujicich pravni #ad Ceské
republiky, nybrZz, Ze touto formou zaméstnavani lze
dosdhnout vyznamnych ekonomickych uspor nékladt
prace za cenu, které zaplati jak zaméstnanci, které
okolnosti a nepfizniva Zivotni situace a situace na trhu
prace nuti vyuZivat vtadé piipadi nevyhodnych nabidek
zaméstnani ze strany agentur prace (neumérné vysoka
flexibilita, nizké mzdy a nedostatecna ochrana zdravi
apod.) 1 vefejné rozpocty (pokles vybéru pojistného,
nartist podpor v nezaméstnanosti vdusledku praci
vykonavanych na pomezi Sedé a ¢erné ekonomiky).

Je proto nezbytné prikro¢it jak k posileni kontrolni
¢innosti na tomto useku, tak kdalsim regula¢nim
opatienim, které umozni  prosadit  vagenturnim
zam@stnavani plny respekt k prdvu i k ochrané prav a
zajmi agenturnich zaméstnancl, vynutitelnost prava a
postihnout U¢innou sankci, tj. predev§im odejmutim
povoleni t¢m agenturdm prace, které nerespektuji platnou
pravni Upravu a zapojuji se do nekalych praktik
vyuzivanim mezer soucasné pravni Upravy.

Ceskomoravska konfederace odborovych svazi
proto darazné¢ 7id4, aby byla provadéna ucinna
koordinovana kontrolni cCinnost ze strany vSech
zainteresovanych statnich kontrolnich organt (SUIP,
finanéni Gfady, CSSZ, zdravotni poji§tovny, Zivnostenské
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urady). Zddame zahrnuti konkrétnich opatteni zlepSyjicich
tuto spoluprdci do zakladniho pravniho pfedpisu
upravujiciho plisobnost a opravnéni uvedenych organ,
v daném piipad¢ do ndvrhu zdkona.

Ceskomoravské konfederaci odborovych svazil jde
pfedevSim o opatieni zajist'ujici sdileni dat a informaci
mezi uvedenymi orginy, piipravu a konani spole¢nych
kontrolnich akci, jejich koordinaci apod. Tato opatfeni
povazujeme za nezbytnd k zajist€ni ochrany ¢eského trhu
prace, ktery je podle ndm dostupnych informaci velmi
poskozovan zneuzivanim pobytu cizinct k nelegalnimu
zam@stnavani vySe uvedenymi dumpingovymi formami
zaméstnavani a ktery je spojen s nartistem Sedé a cerné
ekonomiky, dafiovymi uniky, neplacenim pojistného a
korupci. To ve svém dusledku zasadnim zplUsobem
negativné postihuje zaméstnavatele a zaméstnance, kteti
vyuZivaji zavislou préaci vsouladu spravni Upravou a
nesou vplné mife na svych bedrech naklady spojené
s financovanim socidInich systémd v CR.

Tyto p¥ipominky povaZzuje CMKOS za zisadni.

Ceskomoravska | bod 53 poZzadujeme vyjasnit Piipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
konfederace Odiivodnéni : odstoupilo.

odborovych Je potieba vyjasnit fungovani navrhu tykajici se moznosti

svazi ,vyckat na tizemi CR aZ do ukonleni pracovnépravniho

sporu‘. Neni jasné, jak se bude napt. postupovat u cizince,
ktery ¢eka na rozsudek o piiznani nevyplacené mzdy a
pittom ma dokazovat, zZ2 ma dostate¢né zdroje pro dalsi
setrvani, zejména v piipad¢, kdy spor bude trvat rok nebo i
déle. Pozadyjeme proto délku pobytu za ucelem fizeni
proti zaméstnavateli o vyplaceni dluzné mzdy omezit.
Tuto piipominku povazuje CMKOS za zisadni.
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Stiredocesky kraj

CL. XII Zmé na Zivnostenského zikona (CAST
DESATA)
Za bod 4 navrhujeme vlozit body 5 a 6 tohoto znéni:

5. V § 57 odst. 2 vét€¢ druhé za slova ,k pobytu“ se
dopliuji slova ,,nebo potvrzeni o opravnéni pobyvat na
uzemi prechodné bez viza®; ve vété tieti a C¢tvrté za slovo
~povoleni“se vkladajislova ,,nebo potvrzeni®.

Ustanoveni po Upraveé s vyznacenim zmény:

(2) Zivnostenské opravnéni nezanika uplynutim doby
podle odstavce 1 pism. c¢), pokud podnikatel pied
uplynutim doby, na kterou bylo zivnostenské opravnéni
omezeno, ozndmi zménu data ukonceni provozovani
zivnosti nebo pozadd o zménu rozhodnuti o udéleni
koncese vydané na dobu urCitou. Zahraniéni fyzicka
osoba, jejiz opravnéni provozovat zivnost na uzemi Ceské
republiky je vazano na povoleni k pobytu nebo potvrzeni
0 opravnéni pobyvat na uzemi prechodné bez viza na
tizemi Ceské republiky, je povinna k oznameni dolozit
nové povoleni k pobytu nebo potvrzeni o oprdavnéni
pobyvat na uzemi piechodné bez viza. NedoloZi-li toto
povoleni nebo potvrzeni , Zivnostensky tiad ji vyzve, aby
tak u€inila ve 1huté 30 dnd ode dne doruceni vyzvy. Neni-
li povoleni nebo potvrzeni dolozeno ve stanovené lhite,
zivnostenské opravnéni zanikd poslednim dnem této lhity.

L. V § 58 odst. 2 vét€ druhé za slova ,k pobytu® se
vkladaji slova ,,nebo potvrzeni o opravnéni pobyvat na
uzemi prechodné bez viza®.

Zisadni  pfipominka byla akceptovana a  vdohodé
S Ministerstvem prumyslu a obchodu byla upravena novela
zivnostenského zékona tak, aby byla vsouladu snovelou
cizineckého zdkona. Pfipominkové misto s vypofadanim zisadni
piipominky souhlasi.
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Ustanoveni po Gpravé s vyzna¢enim zmény:

(2) Zivnostensky ufad zrusi Zivnostenské opravnéni nebo
pozastavi provozovani Zivnosti na ndvrh organu statni
spravy vydavajiciho stanovisko podle § 52 odst. 1 z
divodu, ze podnikatel zivaznym zptsobem porusil nebo
porusuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni
koncese, timto zakonem nebo zvIaStnimi pravnimi
pfedpisy. Obdobné zivnostensky Gfad postupuje v ptipade,
ze zahrani¢ni fyzickd osoba, jejiz opravnéni provozovat
zivnost na izemi Ceské republiky je vazano na povoleni
k pobytu nebo potvrzeni o oprdavnéni pobyvat na tizemi
pitechodné bez viza na izemi Ceské republiky (§ 5 odst.
5), tuto podminku nesplnuje.

Odiivodnéni:

Seznam stavajicich pozadovanych dokladi je tieba rozsitit
o tyto dalsi zminéné doklady, které vyplyvaji z novely
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky.

Tato piipominka je zisadni.

Moravskoslezsky
kraj

CAST DESATA - Zména Zivnostenského zikona

Cl. XII, body 1 a 3 - § 5 odst. 5 a § 47 odst. 2 pism. e)
Dle novelizovaného ustanoveni 8 5 odst. 5 Zivnostenského
zékona se slova ,, prokazujici udéleni viza k pobytu nad 90
dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu* nahrazuji
slovy ,,0 povoleni k pobytu nebo potvrzeni o oprdvnéni
pobyvat na uzemi piechodné bez viza*“.

Podminkou pro zipis do Zivnostenského rejstifku (ZR)
zahranicni fyzické osoby, na kterou se vztahuje povinnost
mit povoleni k pobytu, je doloZeni tohoto dokladu

Zésadni  pfipominka byla akceptovina a  vdohodé¢
S Ministerstvem primyslu a obchodu byla upravena novela
Zivnostenského zdkona tak, aby byla vsouladu snovelou
cizineckého zdkona. Piipominkové misto s vypofadanim zasadni
ptipominky souhlasi.
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0 pobytu nebo potvrzeni o tom, Ze miZe pobyvat na
uzemi piechodné bez viza. Ve vypisu zZR je pak
uvedena doba pobytu na Gzemi.

Pravo podnikat pak témto osobam vznika, podle
ustanoveni 8 10 odst. 5 Zivnostenského zakona
(v ndvaznosti na odst. 4 tohoto ustanoveni) dnem zapisu
do obchodniho re jstiiku.

V divodové zpravé na stran¢ 128 k bodu 22 - k § 31 odst.
4 je v8ak uvedeno, Ze: ... dotCeny cizinec vramci
bezvizoveho pobytu nebude moci provozovat Zivnost
(nebo  obdobnou podnikatelskou  ¢innost), nebot
vtakovém pifipadé by se jiz jednalo o ,vydéle¢nou
¢innost®, kterou podle dohod o zruseni vizové povinnosti
lze realizovat pouze na zdklad¢ viza. Ztohoto divodu
bude na vili cizince, aby v pfipadech, kdy po splnéni
vnitrostatnich podminek (821 odst. 4 obchodniho
zdkoniku) bude chtit zahajit podnikatelské aktivity na
tizemi Ceské republiky, pozadal o udéleni viza k pobytu
do 90 dnt.

Néavrh:

Dat do souladu predkladany navrh novely zivnostenského
zdkona se shora uvedenym znénim ddvodové zpravy,
nebot ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze pies znéni
ustanoveni § 10 odst. 5 Zivnostenského zikona (o vzniku
prava dotCenych osob podnikat dnem jejich zipisu do
obchodniho rejstiiku), diivodova zprava hovoii o dalsi
podmince pro zahajeni podnikatelskych aktivit - o
pozadani o wudéleni viza k pobytu, Vv navaznosti na
piednostni pouziti pravni upravy dohod o zruSeni vizové
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povinnosti (tzn. potvrzeni o opravnéni pobyvat na izemi
piechodné bez viza k provozovani Zivnosti nepostacuje).
Tato pripominka je zasadni.

Nejvyssi spravni
soud

Pfipominky obecné

Obecné k soudnimu piezkumu rozhodnuti ome zujicich
osobni svobodu cizince a k soudnimu prezkumu
zakonnosti zajiSténi cizince

Za nevhodnou povazujeme soucasnou situaci, kdy
ve v&cech zajiSténi cizincl (at’ ve v&cech zaji$téni podle
zdkona o pobytu cizincl ¢i ve vécech nepovoleni vstupu
na Uzemi ¢i uloZzeni povinnosti setrvat v piijimacim
sttedisku podle zdkona o azylu) rozhoduji soudy jak
vobCanském soudnim fizeni, tak vsoudnim fizeni
spravnim, ve vysledku je tak rozdélovana pravomoc
rozhodovat o vécech zajisténi cizinc mezi rizné soudy, a
to pouze s ohledem na to, zda je pfezkouméavano samotné
rozhodnuti, kterym je omezena svoboda cizince, ¢i zda je
prezkoumavana zdkonnost zajiSténi. Vysledkem toho, Ze o
vécech zajisténi cizincli rozhoduji rozdilné soudy je tak to,
7Ze miize byt paralelné¢ vedeno i vice fizeni zaroven pred
raznymi soudy (bud’ je napadeno samotné rozhodnuti
nebo zdkonnost zajisténi), které tak vzijemné nejsou o
svém postupu informovany. Soudy mohou také dospivat
K rozdilnym zavérim o vykladu ustanoveni upravuyjicich
zajistovani cizincl, aniz by existoval ndstroj pro
sjednoceni jejich judikatury, nebot’ zatimco u spravnich
soudi. je funkce sjednocovatele judikatury svéfena
NejvysSimu spravnimu soudu, u soudu rozhodujicich
vobcanském soudnim fizeni je mnaopak vrcholnym
organem soudni soustavy Nejvyssi soud.

Z4sadni pripominka byla vypofadana vysvétlenim.

89




Existuje pritom n€kolik moZznych feSeni, jak by
mohla byt tato ,,dvoukolejnost odstran¢na. Jednak by
mohly tuto agendu zcela ptevzit spravni soudy, které by
mohly, jak je tomu i vsouCasné dob¢, prezkoumavat
rozhodnuti o zajisténi cizincl, pripadné by mohly piimo
rozhodovat o omezeni osobni svobody cizincli. Nebo by
mohly o uvedenych vécech rozhodovat naopak vylu¢né
soudy civilni ¢i dokonce soudy trestni, jeZ by pak mohly
rozhodovat o omezeni osobni svobody cizincil
v podobném rezimu, jaky je zaveden pro rozhodovani o
vzetido vazby.

Ktera z uvedenych koncepci pak bude pouzita
mélo byt mimo jiné vyjasnéno vramci témét soubézné
predkladané novely s. t. s. (¢j. predkladatele, Ministerstva
spravedlInosti, 319/2007-LO-SP/56), nicméné se tak
nestalo. Tato novela s. f. s. rovnéZ méla zavést nékterd
procesni zjednoduseni oproti obecnému soudnimu fizeni
spravnimu, aby bylo zajist€éno, ze soudy budou schopny
rozhodovat v nové zavadéné sedmidenni lhit€, nicméné
ani takova Uprava nebyla v predklddané novela s. f. s.
obsazena. V souvislosti s nyni pfedkladanou novelou
zakona o pobytu cizincli a zdkona o azylu jsme tak nuceni
uplatnit ptipominky v SirSim rozsahu, zejm. v souvislosti
se soudnim prezkumem zajisténi cizincl. Pokud by totiz
specialni ustanoveni zjednodusujici obecné soudni tizeni
spravni nebyla vtélena ani do téchto zakoni, nelze
povazovat dodrZeni sedmidenni lhity pro rozhodovani
soudi za redlné. Stejné piipominky byly ze strany NSS
uplatnény rovnéz ke zminované novele s. 1. s.

Jakkoli povaZzujeme za velky nedostatek, Ze
vsoucasné dobé predkladané zmény pravni upravy se
nijak nevypotadavaji s otdzkou ,dvoukolejnosti®
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prezkumu agendy spojené se zajisténim cizincu, vramci
dalsiho textu vztahujiciho se jiz k jednotlivym bodim
novely vychdzime ze stdvajici podoby s. f. s. (za
soutasného  zohlednéni  navrhovaného znéni po
piipravované novele) a o. s. f. Zarovenl k tomuto textu
pfipojujeme dokument zabyvajici se zahranicni pravni
tpravou nékterych vybranych institutt, k nimz se vztahuji
1 tyto pfipominky.

Sohledem na potiebu =zajistit co mozna
nejrychlejs$i a zejména efektivni pfezkum zajisténi cizinc,
coz je pozadavek vznaseny nejen navratovou smérnici, ale
také jinymi mezinarodnimi lidskopravnimi dokumenty ¢i
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jsme pak
nuceni upozornit na nekteré systémové chyby obsazené
v predkladané novele zakona o pobytu cizincli a zdkona o
azylu, zejm. na umoznéni vést fizeni o odvolani proti
rozhodnutio zajisténi podle zdkona o pobytu cizincli. Tyto
nedostatky totiZ ¢ini ustanoveni o zavedeni lhiit pro soudni
pfezkum rozhodnuti o zajisténi zcela obsoletni.

Tato piipominka je zisadni.

Nejvyssi spravni
soud

K bodu 290:

Podle zdkona v soutasném znéni pred
navrhovanou novelou se na fizeni o zajisténi (§ 124, §
124a, §124b, § 129) nevztahyji cast druhd a tfeti spravniho
fadu. Navrzena novela tento stav méni. Podle diavodové
zpravy ktomuto bodu jsou ,,zohlednény nekteré dalsi
pripady, na které se spravni rad bude vztahovat jako celek
(napt. pokud jde o institut zajisteni) .

K navrhované zméné, podle niz se c¢asti II a III
budou vztahovat 1 na fizeni o zajiSténi, nemdme

Zasadni ptipominka byla akceptovana. Bylo vyslovné stanoveno,
ze ani odvolani neni piipustné.
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ptipominek. Nicméné, vsouvislosti se zavedenim pojeti
fizeni o zajisténi jako spravniho fizeni zlstaly neupraveny
nekteré vyznamné prvky, které mohou vést k poruseni ¢l
5 odst. 4 EULP, resp. ¢l 9 MPOPP.

Zejména neni v navrhované novele upraveno fizeni
0 odvolani proti rozhodnuti o zajisténi, pficemz odvolani
neni v téchto vécech vylouceno (vyloucena jsou pouze
fizeni o obnové fizeni a pfezkumné fizeni — Srov. navrzena
znéni § 124 odst. 2, § 124b odst. 3, § 125 odst. 2, § 129
odst. 3). Na fizeni o zajisténi se tedy vztahne obecna
uprava spravniho fadu, tedy lhita pro odvolani podle § 83
odst. 1 spravniho fadu (15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti); lhita odvolactho orgdnu pro vydani
rozhodnuti (,bezodkladné®, resp. do 30 dnil od predani
spisu, k nimz se ptipocitava pripadné lhita pro natizeni
jednani resp. mistniho Setfeniapod., § 71 ve spojeni s § 90
odst. 6 spravniho fadu) atd. Jiz ztoho je patrné, Ze
odvolani nepfiméfené prodlouzi fizeni o zajiSténi pied
spravnimi organy a oddéali soudni pfezkum rozhodnuti o
zajiSténi.

Podotykame, ze dlouhy pifezkum ve spravnim
fizeni mize mit za nasledek nesoulad s ¢L 5 odst. 4 EULP,
ktery poZaduje urychleny soudni ptezkum zakonnosti
rozhodnuti o zbaveni svobody. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1l. US 10/08 (body 61,
113-114) je pravo na soudni kontrolu zidkonnosti zaruceno
jednak institutem Zaloby ve spravnim soudnictvi, jednak
moznosti podat navrh na propusténi podle § 2000 o. s. T.

Predpokladem pro soudni pfezkum ve spravnim
soudnictvi je vyCerpani fadnych opravnych prostiedkt
stanovenych zvlastnim zdkonem (§ 5 s. f. s.), Zalobu ve
spravnim soudnictvi tedy bude moZné podat aZ po
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ukonceni fizeni o odvolani. V kone¢ném disledku ztraci
vyznam zrychleni soudniho tizeni na sedm dnt, nebot
ptistup k soudu bude mit zajiStény cizinec teprve po
ukoncéeni odvolaciho fizeni.

Pro srovnani lze uvést judikaturu vztahujici se
Kk Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych
pravech, jenZ v ¢l 9 odst. 4 obdobné pozaduje prezkum
zakonnosti zbaveni svobody pied soudem, v némz muze
soud ,,rozhodnout bez prodleni o pravoplatnosti (...)
zadrzeni a naridit (...) propusteni, jestlize vazba neni
zdkonnad.* Vybor pro lidska prava konstatoval ve véci
Torres proti Finsku, Ze prestoze spravni prezkum
umoziuje urcity prezkum zakonnosti zbaveni svobody, ¢l
9 odst. 4 MPOPP pozaduje prezkum soudem, ktery
zaruCyje vyss$i miru objektivnosti a nezavislosti kontroly.
Ve véci Torres proti Finsku byl soudni ptezkum umoznén
az druhy tyden zajiSténi poté, co rozhodnuti policie
potvrdil ministr (spravni organ Il. stupné). Moznost podat
navrh na ptezkum u soudu teprve dva tydny po zajisténi
nenaplnoval pozadavek rozhodnuti soudu ,,bez prodleni*“.
Kone¢ng, rychly soudni pfezkum zakonnosti zajiSténi
pozaduje i1 €L 15 odst. 2 ndvratové smérnice, ktera ma byt
novelou transponovana.

Z uvedenych divodii se domnivame, ze vtizeni o
zaji8téni by mélo byt — aby byl garantovan pftistup
zajiSténého cizince k rychlého soudniho pfezkumu -
odvolaci ftizeni vylou¢eno. V opaéném piipadé se
domnivame, Ze zavedeni sedmidenni lhiity na rozhodovani
pro soudy, nemiize postaCovat ke zrychleni fizeni. Pro
inspiraci lze odkézat na zdkon o azylu, ktery vylucuje
pouziti ustanoveni o odvolacim fizeni vtizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, dle navrzené zmény zdkona pro
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fizeni vedena podle zakona o azylu (8 9 zakona o azyluy,
bod 9 navrhu).

Ztotoznych dlivodi povazuyjeme za zidouci
vylou¢it moznost podat odvolani také v ptipadé
rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi. Jak vyplyva 1
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov.
napi. rozsudky ve vécech Frasik proti Polsku ¢i
Baranowski proti Polsku), poZadavek ,.urychleného*
pfezkumu zakotveny v &1 5 odst. 4 EULP se vztahuje také
na rozhodnuti, kterymi je prodluZzovano trvani omezeni
osobni svobody.

Tato pfipominka je zisadni.

NejvysSi spravni
soud

K bodu 311:

Navrhovanym § 171 odst. 2 pism. b) se zavadi ,,po
dobu platnosti rozhodnuti o spravnim nebo soudnim
vyhosténi“ vyluka ,dalSich rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi cizinci“ ze soudniho piezkumu. Zavedeni
vyluky  je  vduavodové  zpravé  ospravedInéno
neodiivodnénym znevyhodnénim obcani EU a jejich
rodinnych ptislusniki oproti obcantm tretich statt, pokud
jim v dob¢ platnosti rozhodnuti o spravnim vyho$téni bylo
vydano dal$i rozhodnuti o vyhosténi. Vyluka ze soudniho
piezkumu pro obCany EU a jejich rodinné ptisluSniky je
zakotvena vsouCasném znéni § 171 odst. 2 zakona o
pobytu cizinci.

Kromé toho, ze se nam znéni vyluky jevi nejasné
bez pieéteni duvodové zpravy, se domnivame, Ze
navratova smérnice uvedenou vyluku neumoziuje. Podle
¢l 13 odst. 1 navratové smérnice je nutny ,prostredek
pravni ndpravy“ proti rozhodnuti o navraceni ve formé

Z4sadni pripominka byla akceptovana. Napadena tprava v § 171
odst. 2 pism. b) byla vypusténa.
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odvolani nebo nivrhu na prezkum pfed prisluSnym
soudnim nebo spravnim orgdnem nebo piislusnym
subjektem, jehoz c¢lenové jsou nestranni a jejichz
nezavislost je zarucena.

V piipad€, ze bude proti ,dalSim“ rozhodnutim o
spravnim vyhos$téni moZno podat pouze odvolani podle
spravniho fadu s odchylkami upravenymi v zakoné o
pobytu cizincd, tj. o vyhoSténi budou vlI. stupni
rozhodovat oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie,
resp. inspektoraty, a ve Il. stupni v fizeni o odvolani bude
rozhodovat nadfizeny spravni organ — feditelstvi sluzby
cizinecké policie, nebude podminka nestrannosti a
nezavislosti pfezkumu dodrZena.

Podotykame, Ze srovnavaci tabulka k zdkonu o
pobytu cizincii (ne)souladnost tohoto ustanoveni se
smérnici neuvadi.

Tato piipominka je zisadni.

Nejvyssi spravni
soud

K bodu 312:

Podle nového znéni ustanoveni by o zalob¢ proti
rozhodnuti o zajisténi mély rozhodovat soudy do 7 dnii od
dorueni spisu spravnim organem soudu. Diivodova
zprdva pak odkazuje na souvisejici novelu soudniho fadu
spravniho, kterd by udajné¢ méla zajistit realizovatelnost
navrhovaného opatfeni. V sou€asnosti predkladany navrh
novely soudniho ftadu spravniho (¢j. predkladatele
319/2007-LO-SP/56) vsak dostateCna opatfeni k zajisténi
soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajiSténi neobsahuje, a
proto je nutné, aby nékteré procesni vyjimky zobecného
soudniho ftizeni spravniho byly vtéleny do zikona o
pobytu cizincli a zdkona o azylu (srov. nase pfipominky

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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k navrhované zméné zakona o azylu).

Navrhujeme proto, aby ustanoveni o zavedeni
sedmidennich lhit byla doprovozena nasledujicimi
procesnimi zjednoduSenimi:

- predkladani spravniho spisu:

Navrhované znéni § 172 odst. 1 sice poéita s tim,
7ze sedmidenni lhiita pro rozhodnuti soudu plyne az od
okamziku dorueni spisu spravnim o0rganem soudu,
nicméné spravni organ nebude vazan zadnou pevnou
lhiitou k predlozeni spravniho spisu soudu. SoucCasné
znéni § 74 s. f. s., podle n€hoZ by spravni orgdn mél
spravni spisy predlozit nejpozdeji do dvou mésicli, ma byt
sice nahrazeno Upravou, kdy by mély byt spravni spisy
predkladany ,bez zbyte¢ného odkladu®, nicméné tato
zména v zadném piipadé¢ nezajistuje, ze spravni spisy
budou predkladany okamzité, v Ihiaté né¢kolika malo dni.

Lhita sedmi dni, vniz musi soud o zalobé
rozhodnout, by se tak mohla neimérné¢ a
nekontrolovatelné prodlouZzit dokonce jeSt€¢ 1 o n€kolik
tydnli, coz naprosto maii puvodni cil zavedeni kratké
lhiity pro soudni pfezkum. Navrhujeme proto, aby zikon
vyslovné stanovil lhitu pro ptredlozeni spravniho spisu
soudu, v délce maximalng nekolika dni.

Z mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze spravni
organ je povinen piedlozit spis soudu ve lhtuté¢ 2 dnli napt.
v Rakousku, v Bulharsku pak do tii dnt.

- podavani zaloby a vyjadreni spravniho orgdnu
k Zalobe:
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Ke zjednoduseni celého postupu dale navrhujeme,
aby zakon vyslovné stanovil, Ze zaloba je podavana ptimo
prostfednictvim spravniho organu, ktery pak rovnou se
spravnim spisem spravnimu soudu doruci i své vyjadieni
k Zalob¢. JelikoZ je spravni organs celou véci obeznamen,
méla by také pro vyhotoveni vyjadieni k Zalobé
dostacovat jen velmi kratka lhuta.

Podavani zaloby ke spravnimu organu je 1 béZnou
zahrani¢ni praxi. V Bulharsku spravni organ spolecné se
zalobou zaSle spravni spis soudu ve lhuté do tii dnt (ve
vécech zadateli o azyl) resp. bez prodleni (ve vécech
ostatnich zajisténych cizinctli), o téchto ukonech informuje
Zalobce. V Rakousku lze zalobu podat bud ptimo
spravnimu organu, ktery ptipravi spis a zaSle jej soudu do
dvou pracovnich dnii nebo piimo tribunalu, ktery si spis
od spravniho organu vyzada. Ojedin€lé neni ani stanoveni
velmi kratkych lhit pro vyjadfeni spravniho organu
k zalobé. Ve Spojeném kralovstvi v fizeni o propusténi na
kauci (bail) pfed Azylovym a Imigraénim Tribunalem
muze byt tato lhita kratsi nez 24 hodin stim, Ze
odiivodnéni prezentuyje spravni organ az u samotné¢ho
jednani (nicméné, v téchto ptipadech je Ustni jednani
povinné a je nafizeno obvykle do tfi dnli od ndvrhu na
propusténi).

- narizovani jedndni:

S ohledem na sedmidenni lhiitu, neni vyfeseno, jak
v tak kratké lhat€ soud ziska vyjadfeni Zalobce, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani (podle § 51 s.
. s. ,,soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi.
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Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
ucastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu
svuj nesouhlas s takovym projednanim veéci ...*). Ptitom
dle ¢l 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod ma
kazdy pravo, ,,aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych prutahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadenym dukaziim. *

Nekteré staity maji s ohledem na kratkou lhitu
stanovenou povinnost uUstniho jedndni (napf. Belgie,
Bulharsko, Nizozemi, Spojené kralovstvi) nebo jej natfizuji
»ha Zadost Zalobce nebo je-li to nezbytné* (Rakousko).

Upozoriiuyjeme v této souvislosti na piipominku
krajskych soudi, ze vpfipadé nafizovani jednani v tak
kratké 1hité bude problematické ustanovovani tlumo¢nik,
popiipadé zastupct cizinci. V nékterych statech tomuto
problému piedchazeji tim, Ze soud smi poZadat o
ustanoveni tlumo¢nika ptisluSny migra¢ni ufad, pokud na
seznamu tlumocnikli chybi pfislusSny jazyk (napf.
Bulharsko), respektive tlumo¢nika zajistuje samotny
spravni organ, ktery rozhodl o zajiSt€ni (Némecko ve
vécech zajisténi cizincll).

- automatické osvobozovani od soudnich poplatkii

Jednd se rovnéz o jeden zkrokd, ktery by tizeni
velmi urychlil, nebot Ize ptedpokladat, ze prevazna
vétSina cizinc by stejné¢ spliovala predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto zménu by bylo
podle naSeho ndzoru vhodné promitnout do zmény zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v tvahu ptfipada
zahrnout véci zajisténi cizincli do okruht osvobozenych
fizeniv § 11 zakona.
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VySe uvedené problematické body by v praxi
mohly negovat cil novely zrychlit soudni pfezkum
zajisténi cizincl.

Tato pripominka je zisadni.

Nejvyssi spravni
soud

K bodu 313:

Mame za to, Ze vdusledku zruSeni ustanoveni
upravujicich priznani odkladného ucinku zalobé proti
rozhodnuti o vyho$téni cizince ex lege (soucasny § 172
odst. 3 zdkona o pobytu cizincll) by mohlo dochazet
K porusovani ¢l. 13 navratové smérnice. Predmétné
ustanoveni navratové smeérnice nepozaduje automaticky
odkladny w¢inek, nicméné stanovi, Ze organ piisluSny
Kk pfezkumu rozhodnuti tykajiciho se navraceni musi mit
., pravomoc prezkoumavat rozhodnuti tykajici se navraceni
a uvedena v ¢l 12 odst. 1, véetné moznosti docasné
pozastavit jejich vykon, jestlize nelze docasné pozastaveni
uplatnit jiz podle vnitrostatnich pravnich predpisii.

Soucasna pravni Uprava obsazend vs. f. s. sice
umoziiuje soudu piiznat Zalobé za naplnéni urCitych
podminek odkladny GC¢inek, nicméné NejvySSimu
spravnimu soudu je zjeho Cinnosti znamo, ze v praxi
dochazi k situacim, kdy napf. cizinec ubytovany na letisti
podé kasacni stiznost proti zamitavému rozsudku ve véci
mezinarodni ochrany, kterd nema ze zakona odkladny
ucinek, pozdda o pfizndni odkladného UCinku, avSak
K realizaci jeho navraceni dojde je$té¢ predtim, neZ soudy
stihnou o odkladném uc¢inku rozhodnout. K obdobnym
situacim dochazi napiiklad v ptipadech readmisi cizinct
resp. vptipadech rozhodnuti o nepiipustnosti zadosti o

Z4sadni pripominka byla akceptovana upravou § 172 odst. 3 a 4.
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mezinarodni ochranu podle § 10a pism. b) zdkona o azylu.
Je proto divodné se domnivat, ze k takovym situacim by
mohlo dochézet i v ptipadé zalob proti vyho§téni a nebyl
by tak naplhovan pozadavek na moznost soudti docasné
pozastavit vykon rozhodnuti o navraceni, zakotveny v ¢l
13 odst. 2 navratové smérnice. Pfipominame, Ze o nadvrhu
na piiznani odkladného u€inku pfitom soudy musi
rozhodovat prednostné v rezimu § 56 odst. 1 s. f. s. (resp.
., bez zbytecného odkladu* podle § 73 odst. 4 navrzené
novely soudniho fadu spravniho, ¢j. predkladatele,
Ministerstva spravedInosti, 319/2007-LO-SP/56).

Navrhujeme proto, aby do zakona o pobytu cizincti
bylo zakotveno ustanovenio tom, Ze v ptipad¢, Ze cizinec
k Zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi, pfip. rozhodnuti o
navraceni, piipoji zadost o ptiznani odkladného u€inku
7alobé €1 o predbézné opatieni, bude pozastaven vykon
vyhosténi do doby rozhodnuti soudu o jeho Zadosti.

Podle informaci, které ma NejvysSi spravni soud
na zaklad¢ spoluprace s jinymi spravnimi soudy v Evropé,
je takova praxe béznd vtzv. dublinskych fizenich (na
zikladé nafizeni ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro ureni cClenského statu prislusSného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim piisluSnikem
tfeti zemé v né€kterém z clenskych statl), a to ve Spojeném
kralovstvi, ¢i v Rakousku, kde je nutné s realizaci
vyhos§téni pockat do uplynuti lhity pro podani opravneho
prostiedku a je-li stiznost podana, pak do uplynuti
sedmidenni lhity od podani stiznosti, v niz muize byt
azylovym soudem ptizndn odkladny u€inek. Ptestoze jde o
typové jiné fizeni, i vném je pro efektivnost systému
nutny rychly vykon rozhodnuti, a ani ve Spojeném
kralovstvi, ani v Rakousku nejsou podle naSich informaci
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Zpravy o tom, Ze by povinnost vyckat na rozhodnuti soudu
o odkladném u€inku branila efektivnosti vyhoStovani
podle dublinského natizeni.

Tato pripominka je zisadni.
Navrhované znéni § 172:
8172
Zaloba

(1) Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt
podana do 30 dni od doruceni rozhodnuti spravniho
organu V poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného
rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno
jinak. Zmeskani lhity nelze prominout. O—Zalebé—preti

hodnuti v X e 1 hod o7

ceh_dni_ode_dne_doruteni_sni g
oFgahemsoudy-

(2) Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi
musi byt poddna do 10 dnl od doruceni rozhodnuti
spravniho orgadnu Vv poslednim stupni. Zmeskani lhity
nelze prominoduit.
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(3) Cizinec nebude vyho$tén ¢i navracen do
jiného statu do doby, neZ soud rozhodne o jeho Zadosti
na priznani odkladného ucinku Zaloby nebo o navrhu

na predbézné opatieni.

(4) Zaloba proti rozhodnuti o zajiSténi se
podava prostiednictvim spravniho orgianu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ predloz
soudu Zalobu, vyjadieni k Zalobé a spravni spis do 5
dnii od obdrzZe ni Zaloby.

(5) O Zalobé proti rozhodnuti o zaji§téni cizince
soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni
spravniho spisu soudu.

26) . . X

Y~ 7

NejvysSi spravni
soud

CAST DRUHA
Zména zakona o azylu

K bodu32ab2:

Obdobng, jako je tomu u zdkona o pobytu cizincd,
1 zde se v § 46a a § 73 zavadéji lhity pro rozhodnuti
soudli o Zalobé. Také zde ma soud rozhodnout do sedmi

Zasadni ptipominka byla akceptovana.
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dnlt od doruceni spravniho spisu spravnim organem
soudu. JelikoZ se jedna o stejnou konstrukci, kterd byla
pouzita u zdkona o pobytu cizincl, povazujeme za
nezbytné vztahnout i na obé tato ustanoveni pfipominky,
které byly uplatnény vyse (k bodu 312).

PovaZzujeme dale za problematické, Ze v zakoné o
azylu absentuje Uprava obdobnd § 127 zakona o pobytu
cizincll, kterd by stanovovala, Ze po rozhodnuti soudu o
zrudeni rozhodnuti spravniho organu omezujiciho osobni
svobodu cizince musi byt takové omezeni osobni svobody
bez odkladu ukonceno. Jedna se rovnéz o pozadavek ¢l 5
odst. 4 Umluvy o ochrand lidskych prav, podle n&hoz
,[k]azdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by
soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni svobody
a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezékonné.
Souasnd uUprava je takova, Ze poté, co soudy
piezkoumavajici zajiSténi v rezimu zakona o azylu zrusi
rozhodnuti ministerstva, cizinec neni ihned propustén, ale
véc se vracik dal§imu fizeni spravnimu organu. Inspiraci
by piipadné mohla byt také bulharskd pravni Uprava,
podle niz, pokud soudy zrusi rozhodnuti o zajisténi, ma
spravni organ jiz jen 3 dny pro své nové rozhodnuti.

Tato pripominka je zisadni.
Navrhované znéni § 46a:
§ 46a

(1) Ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym
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je nezletild osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotn¢ postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postiZzenim, t¢hotnd Zena nebo
osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i
sexudlniho nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku az do
vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize
a) nebyla spolehlivé zjiSténa totoZnost Zadatele,
b) Zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoZnosti, nebo
c) je divodné se domnivat, Zze by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpefnost statu,

neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

(2) Rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1
nabyva pravni mocidorucenim.

(3) Proti rozhodnuti ministerstva podle odstavce 1
lze podat ve lhit€¢ 7 dnii ode dne doruceni rozhodnuti
7alobu; podani zaloby nema odkladny ucinek.

(4) Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti
podle odstavce 1 zkouma, zda duvody setrvani zadatele v
pijimacim stfedisku trvaji. Ministerstvo pii  vydani
rozhodnuti podle odstavce 1 zadatele pouci o jeho pravu
pozadat o prezkoumani diivodlii setrvani v pfijimacim
sttedisku, a to po uplynuti jednoho mésice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva nebo, podal-li proti
tomuto rozhodnuti Zalobu, ode dne nabyti pravni moci
rozhodnutio zalob¢.
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(5) K fizeni o zalobé je mistné piisluSny krajsky
soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany (Zalobce) v den podani zaloby hlaSen k pobytu.
Soud—vyiizuje—salobupiednostns® Zaloba se podava
prostiednictvim spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Spravni organ predlozi soudu
Zalobu, vyjadieni k Zalobé a spravni spis do 5 dni od
obdrZeni Zaloby. O Zalobé proti rozhodnuti o zaji§téni
cizince soud rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne
doruceni spravniho spisu soudu. Rozhodne-li soud o
zruSeni rozhodnuti o povinnosti cizince setrvat
Vpﬁjimacim stiedisku az do vycestovani, cizinec jiz
nadale nem povinen setrvavat v prl]lmaClm stredlsku

(6) Na zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
podle odstavce 1 se § 46 odst. 5 pouzije obdobng.

(7) Cizinec, povinng setrvavajici v pfijimacim
sttedisku podle odstavce 1, v dobé nabyti pravni moci
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva, jimz se
a) mezindrodni ochrana neudéluje ¢i ji udélit nelze,

b) Zidost o ud€leni mezinarodni ochrany zamita jako
zjevné nedivodna, nebo

¢) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje,

ma pravo, nezruSil-li soud rozhodnuti ministerstva, do 15
dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu podat
kasa¢ni stiznost. Ustanoveni § 32 odst. 5 v tomto piipadé
neplati.
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(8) Cizinec, ktery nepodal nebo se vyslovné zekl
prava podat kasacni stiznost podle odstavce 7 nebo
kasa¢ni stiznosti nebyl soudem ptiznan odkladny uc¢inek,
je povinen z uzemi vycestovat neprodlené, nejpozdeji do
30 dnit ode dne pravni moci rozhodnuti krajského soudu o
7alobé nebo ode dne pravni moci rozhodnuti, jimZ se
kasa¢ni stiznosti nepiiznavéa odkladny u€inek.

(9) Podal-li cizinec ve lhut¢ podle odstavce 7
kasani stiznost a pozadal-li soucasné o pfiznani
odkladného u¢inku této stiznosti, neni povinen vycestovat
z uzemi do rozhodnuti soudu o odkladném u¢inku kasac¢ni
stiznosti.

Navrhované znéni § 73:
8§73
Rizeni v ptijimacim stfedisku na mezindrodnim letisti

(1) Cizince, ktery ucinil prohldseni o mezindrodni
ochran¢ v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste,
policie predd, nejsou-li splnény divody pro zajisténi
cizince podle zvlastniho pravniho piedpisu® predpisu®®
do ptijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti.

(2) Za ptijimaci stfedisko na mezindrodnim letiSti
se povazuje i stiedisko na jiném mezinarodnim letisti nebo
jiné azylové zafizeni urCené ministerstvem, nelze-li z
ditvodli  bezpec¢nostnich, hygienickych, kapacitnich ¢i
jinych obdobné zavaznych divodl cizince umistit do
piijimaciho stiediska na mezindrodnim letiSti, v jehoz
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tranzitnim prostoru u¢inil prohlaseni o mezinarodni
ochrang.

(3) Predava-li policie cizince do pfijimaciho
sttediska podle odstavce 2, je opravnéna po dobu piepravy
omezit osobni svobodu a svobodu pohybu cizince,

(4) Ministerstvo o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyda rozhodnuti nejpozd€ji do 4 tydni ode dne
uinéni prohlaSeni o mezindrodni ochrané¢ cizincem.
Nerozhodne-1i ministerstvo v uvedené Ihuté, umozni
cizinci vstup na Uzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do
azylového zatizeni na Gzemi. Do péti dnil ode dne u¢inéni
prohlaSeni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo
rozhodne, zda cizinci povoli vstup na GUzemi. Vstup na
Gzemi nepovoli cizinci,

a) un¢hoz nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost,

b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi
doklady totoZnosti, nebo

c¢) u né¢hoz se lze divodné domnivat, ze by mohl
predstavovat nebezpeCi pro bezpecCnost statu, veiejné
zdravi ¢1 vefejny poradek.

(5) Proti rozhodnuti ministerstva o nepovoleni
vstupu na Uzemi lze podat Zalobu do 7 dnt ode dne
doru¢eni rozhodnuti; podani Zaloby nemé odkladny
ucinek. SGHd—V—yHZ—Hj-H&leH—pi%d—HGS{-He%} Zaloba se
podava prostiednictvim spravniho orgianu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Spravni organ predloz
soudu Zalobu, vyjadieni k Zalobé a spravni spis do 5
dni od obdrzeni zaloby. O Zalobé soud rozhodne do 7
pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu
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soudu. Rozhodne-li soud o zruSeni rozhodnuti o
nepovoleni vstupu na Uzemi, cizinci musi byt bez
zbyte¢ného odkladu povolen vstup na vizemi. O-zalebé

(6) Cizinec je opravnén pozadat o povoleni vstupu
na uzemi po uplynuti 1 mésice od nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva vydaného v téZze véci podle
odstavce 4 nebo rozhodnuti soudu o zalobé podané proti
takovému rozhodnuti.

(7) Ministerstvo rozhodne o powvoleni vstupu na
uzemi cizinci, ktery ucinil prohlaSeni o mezindrodni
ochran¢ v tranzitnim prostoru mezindrodniho letiSté, a
dopravi jej do ptijimaciho stfediska na uzemi, jedna- -li se
0 nezletilou osobu bez doprovodu, o rodi¢e nebo rodinu s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi nebo
0 cizince s vaznym zdravotnim postizenim, o t¢hotnou
zenu, o osobu, kterd byla mucena, znésilnéna nebo
podrobena jinym formdm psychického, fyzického ¢i
sexualniho nasili.

(8) Cizinec, ktery je wumistétn v pfijimacim
sttedisku na mezindrodnim letiSti v dobé nabyti pravni
moci rozhodnuti krajského soudu o zZalobé proti
rozhodnuti ministerstva, jimz se
a) mezindrodni ochrana neudéluje ¢i ji udélit nelze,

b) Z&dost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako
zjevn€ nedlivodnd, nebo

c) tfizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje, je
povinen, nezruSil-li soud rozhodnuti ministerstva,
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nejpozdéji do 30 dnl vycestovat mimo Uzemi.
Ustanoveni § 32 odst. 5 pro fizeni v pfijimacim
stfedisku na mezinarodnim letisti neplati.

(9) Doba pobytu cizince v piijimacim stiedisku na
mezindrodnim letiSti nesmi byt del§i nez 120 dnii ode dne
ucinéni prohlaSeni o mezindrodni ochrané cizincem.
Nerozhodne-1li soud o Zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve veci mezinarodni ochrany v této lhité, umozni
ministerstvo cizinci vstup na Uzemi bez rozhodnuti a
dopravi jej do azylového zatizeni na tzemi. Uvedend lhiita
muze byt prodlouzena jen z diivodu vycestovani cizince
podle odstavce 8.

(10) Ministerstvo pouci cizince pii prijeti do
pijimaciho stfediska na letiSti o skutecnosti, Ze podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mu nevznika pravo
na vstup na Uzemi a pokud trva na podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, bude povinen, nerozhodne-
li ministerstvo jinak, po dobutizeni o jeho zadosti, nejdéle
vSak po dobu 120 dnl ode dne ucinéni prohlaSeni o
mezindrodni ochrang, setrvat v pfijimacim stfedisku na
mezinarodnim leti§ti. SouCasné ministerstvo cizince pouci
0 pravu proti rozhodnuti 0 nevpusténi na uzemi podat
zalobu a piipadné¢ pozidat podle odstavce 6 o povoleni
vstupu na Uzemi.

(11) Pobyt cizince v piijimacim stfedisku na
mezindrodnim letiSti, jeho piemisténi do jiného
pfijimaciho stfediska na mezinarodnim letiSti nebo jeho
premisténi do jiného azylového zatizeni podle odstavce 2
a pobyt v ném se nepovazuji za vstup a pobyt na izemi.
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Na pobyt cizince v azylovych zafizenich podle véty prvni
se § 46 odst. 2 a 5 vztahuje obdobn¢.

(12) Vné&jsi ostrahu jiného azylového zatizeni
ur¢eného ministerstvem podle odstavce 2 provadi policie.

(13) Cizince, ktery pozadal o dobrovolnou
repatriaci (§ 54a) v ptijimacim stfedisku na mezinarodnim
letiSti, nebo ktery je z tohoto stiediska povinen vycestovat,
policie dopravi na hrani¢ni pfechod.

Veriejny
ochrance prav

K Gasti prvni - zména zidkona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi CR

k bodtim 9, 10, 13, 15 a 16 - k § 17 pism. b) a c); § 17a;
§ 18 pism. €); § 20; § 22 az 26 a § 27 az 29h, v souvislosti
s bodem 290 (§168)

VEREINY OCHRANCE PRAV (dale jen ,,VEREINY
OCHRANCE PRAV*) vita ponechani subsidiarniho
pouziti ¢asti ¢tvrté spravniho fadu na tfizeni o udéleni viza
K pobytu do 90 dnd v rezimu Vizového kodexu. Zaroven
vSak poukazuje na nedostate¢nost navrhovaného
mechanizmu ve vztahu K rodinnym pfislusnikiim obcanti
EU (potazmo CR) a navrhuje, aby rozhodovani o udéleni
viza rodinnému piislusniku obéana EU (CR) bylo
kvalitativné odliSeno od ostatnich kratkodobych viz
upravenych Vizovym kodexem. Materidlné se v téchto
piipadech jedna o tizeni dle ¢asti druhé a treti spravniho
tadu. Podle nazoru VEREINY OCHRANCE PRAV by
toto fizeni mélo probihat dle ¢asti druh¢ a tfeti spravniho
fadu, vCetn¢ pozadavku na nalezitosti rozhodnuti (§ 68
spravniho fadu). Tyto osoby pozivaji prdva na vstup na

ROZPOR
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uzemi a neni zadouci, aby bylo toto fizeni (pokud jde o
procesni postaveni rodinného ptislusnika) odliSeno od
samotného fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu, které
se fidi ¢asti druhou tieti spravniho fddu. Pokud by tento
navrh (ktery povaZzuje za zasadni) nebyl akceptovan, musi
podle VEREINY OCHRANCE PRAV dojit minimalng
k doplnéni navrhovaného ustanoveni § 20 odst. 5: ,,(5)
Jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie,
ktery sam neni obcanem Evropské unie, kratkodobé vizum
Se neudeéli z duvodit uvedenych v 856 odst. 1 pism. a)
anebo €) nebo v § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1, 3 anebo 4, a
dale odmitne-ii poskytnout otisky prstii rukou nebo
porizeni obrazového zdznamu. Zastupitelsky urad
rodinného prislusnika obcana Evropské unie pisemné
informuje o _faktickych a pravnich diivodech neudeéleni
kratkodobého viza a o jeho opravneni poZadat ve lhiité do
15dni  ode dne doruceni  sdéleni o neudéleni
kratkodobého viza Ministerstvo zahranicnich véci o nové
posouzeni ditvodii neudéleni kratkodobého viza (8 180e).

Tato piipominka je zisadni.

Odtvodnéni:

VEREINY OCHRANCE PRAV poukazuje na zavéry
Soudniho dvora EU (dale jen ,SD*) ve véci C-127/08
(Blaise Baheten Metock a dalSi proti Minister for Justice,
Equality and Law Reform), podle nichZ musi byt smérnice
2004/38/ES aplikovana na situaci rodinnych ptislusnika
ob¢anti EU pobyvajicich na uzemi CR, ktefi ze tfeti zemsd
7adaji Ceskou republiku o udéleni viza k pobytu do 90
dntl, aby tak mohli ndsledovat obana EU. Mohou tak t¢zit
(nejen) zprocesnich zaruk (véetné moznosti soudniho
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pfezkumu), které jim smérnice 2004/38/ES nabizi (coz
ostatné predpokladd ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. a) i
Vizovy kodex). S ohledem na vnitrostatni dorovnani (8
15a odst. 5) pak musi ze stejnych zaruk jako rodinni
piislusnici ob¢antt EU t¢zit 1 rodinni pfisluSnici obCant
CR. Takovi rodinni pfislusnici maji nejen pravo vstoupit
na uzemi ¢lenského statu, ale také pravo na obdrzeni
vstupniho viza (véc C-503/03 Komise v. Spanélsko (0dst.
42)). To je odliSuje od jinych statnich ptislusnika tietich
zemi, ktefi takové pravo nemaji. Rodinnému ptisluSnikovi
tak ,,musi byt vidy sdéleno jakékoliv opatreni prijaté z
duvodii tykajicich se verejného poradku nebo verejné
bezpecnosti, jak vyzaduje clanek 30. Takovato rozhodnuti
musi byt plné odivodnénd a musi v nich byt uvedeny
vSechny zvlastni faktické a pravni diwvody, ze kterych
vychdzi, aby dotycnd osoba mohla ucinit ucinné kroky na
zajisténi své obrany a vnitrostatni soudy mohly
prezkoumat pripad v souladu s pravem na ucinnou pravni
ochranu, kterd je obecnou zdsadou prava Spolecenstvi, jez
je stanovena v clanku 47 Listiny EU. V této souvislosti je
mozné pouzivat k oznameni rozhodnuti formulare, ale tyto
musi vzdy umoznovat plné uvedeni duvodu, na zaklade
kterych bylo rozhodnuti prijato (pouhé uvedeni jedné nebo
nekolika moznosti zaskrtnutim policka neni pripustné).
(Sdéleni Komise, str. 13, 14). Stavajici informovani
rodinnych pfislusnikt oband EU (CR) o duvodech
neudéleni viza uvedenym pozadavkim neodpovida (viz
napt. Setieni VEREJNY OCHRANCE PRAV ve véci sp.
zn. 676/2010/VEREINY OCHRANCE PRAV/PP), nebot’
se déje zplUsobem, ktery je zpohledu smérnice
neptijatelny (,pouhé wuvedeni jedné nebo nekolika
moznosti  zaSkrtnutim  policka  neni  pripustné”).
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Ustanoveni navrhovaného § 20 odst. 5 zakona o pobytu
cizinc tak musi, pokud jde o naroky na informovani o
diivodech neudéleni viza odpovidat pozadavkim ¢l 30
smérnice 2004/38/ES, tzn. ,jnusi byt plné odiivodnéna a
musi v nich byt uvedeny vSechny zvlastni faktické a pravni
ditvody, ze kterych vychazi.” To navrhované znéni § 20
odst. 5 podle nizoru VEREINY OCHRANCE PRAV
nezarucuje.

Verejny
ochrance prav

k § 33, 8 36 a § 38, ve spojitostis § 168 (bod 290)

VEREJINY OCHRANCE PRAV navrhuje vyjmout Fizeni
dle 8 33, § 36 a § 38 zreZzimu § 168 zakona o pobytu
cizincl. Tato pripominka je zasadni

Odtvodnéni:

VEREINY OCHRANCE PRAV se domnivéa, 7 ofetieni
tohoto typu fizeni pouze v rezimu c¢asti ¢tvrté spravniho
fadu se jevi dlouhodobé jako nedostate¢né a neudrzitelné.
Tento deficit je patrny zejména v souvislosti
s ustanovenim § 179 (Divody znemoZziujici vycestovani),
kdy bylo shledano, Ze vycestovani cizince by bylo
Vrozporu s mezinarodnd-pravnimi  zavazky Ceské
republiky, chranicimi nejzdkladnéj$i prava cizince (pravo
na zivot, ochrana pfed mucenim apod.). Je naprosto
nedostatecné, aby vpiipadé shledani takového davodu
bylo ud€leni strpéciho viza feSeno pouze vrezimu Casti
tvrté spravniho ¥adu. Dlouhodoba zkusenost VEREINY
OCHRANCE PRAYV je takova, 7e v fadé ptipadi nejsou
Zadosti podané dle § 33 cizineckou policii vibec
posouzeny, resp. ani nabrany.

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Verejny
ochrance prav

k § 44a odst. 3 a § 46 odst. 1, ve vazbé na § 37

Zasadni ptfipominka byla akceptovana Upravou § 37 odst. 1
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VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje, aby novelou
byla spravnimu organu uloZena vyslovna povinnost pfi
aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zvaZovat i
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince (jako je tomu jiz na jinych mistech (napt. § 37
odst. 2, 8 46a odst. 2, § 46b odst. 2, 8 46d odst. 2 zakona o
pobytu).

Tato pripominka je zasadni

Odtvodnéni:

Sohledem na mezindrodni zivazky Ceské republiky
(zejm. ¢1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, dale jen ,,Umluva®) se VEREINY OCHRANCE
PRAV domniva, 7e stavajici pravni COprava je
nevyhovujici z nasledujicich dtivodu.

Podle stavajici pravni Upravy se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu pouziji obdobné (mimo
jiné) ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.
V ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se na
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje (mimo jiné)
ustanoveni § 37 zdkona o pobytu cizincii. Podle § 35 odst.
3 zakona o pobytu cizinct: ,,Dobu pobytu na Uzemi na
vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud policie
shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruSeni platnosti tohoto
viza (8 37).* Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu: ,,(1) Policie zrusSi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestlize cizinec a) byl pravomocné odsouzen
za spachani umysiného trestného cinu, b) neplni ucel, pro
ktery bylo vizum udéleno, nebo c) o zruseni platnosti viza
pozada.* Oproti jinym obdobnym ustanovenim nemusi
policie ve vyse uvedenych ptipadech zvazovat dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.
Rozhodnuti 0 zamitnuti Zadosti o prodlouzeni povoleni

pism. a).
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k dlouhodobému pobytu (napf. za ufelem zaméstnani,
podnikani) z divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a)
zdkona o pobytu cizinci (Umyslny trestny ¢in — napf.
ublizeni na zdravi, rvacka, vytrznictvi, ohrozeni pod
vlivem navykové latky) mize mit pfitom vyrazné dopady
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (a jeho
rodinnych prisludnik@t pobyvajicich na uzemi CR).
Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
(poZadavek trestni zachovalosti - 8 174 zékona) mu
znemozZni jeho ndvrat na Uzemi do doby, neZ bude jeho
odsouzeni soudem zahlazeno. Ani navrhovana Uprava § 56
odst. 2 zidkona o pobytu cizincli, podle které bude
pfiméfenost posuzovana i v piipadé uvedeném v pism. a)
tohoto ustanoveni (8 56 odst. 2 pism. a) zakona) neni
dostateCna. V uvedeném piipadé ma zruSeni, resp.
neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu fakticky
tytéz uCinky jako rozhodnuti o spravnim (soudnim)
vyhoS$téni. Jak v ptipad€ spravniho vyhoSténi (§ 119 odst.
2 zakona), tak v piipadé soudniho vyhosténi (§ 80 odst. 3
pism. ¢) a e) trestniho zakoniku) jsou zvaZovany dopady,
resp. piiméfenost do soukromého a rodinného Zivota
vyhost'ovaného cizince.

Verejny
ochrance prav

k bodu 96 — § 53, v souvislosti s body 98 a 99 (§ 56 odst.
1 pism. b); § 56 odst. 1 pism. €)) a navrhovanym zruSenim
§ 170 odst. 11 (divodova zprava ke zruSeni tohoto
ustanoveni mi¢i)

VEREINY OCHRANCE PRAV trvd na vypu§téni
ustanoveni 8 53 odst. 3 pism. a) a na ponechani stavajiciho
ustanoveni 8 170 odst. 11. Nelze zcela jednoznacné
argumentovat vtom smyslu, ze jde o duplicitu - mysleno
stavajicitho znéni § 170 odst. 11 - se spravnim fadem. Ve
smyslu § 154 se totiz sice § 37 odst. 3 spravniho fadu

Zésadni pripominka byla ve spolupraci s pfipominkovym
mistem vyporadana upravou § 53 odst. 4.
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promitne 1 na fizeni dle casti Ctvrté spravniho fadu.
Zaroven vsak podobné ustanoveni u zadosti (zaroven je
zapotiebi si uvédomit, ze vdanych souvislostech jde o
zadost vizum), v § 45 odst. 2 spravniho fadu, se promitne
pouze primétené a pokud je tomu potieba. Pokud by doslo
ke zméné¢ pravni Upravy, nebude poucovaci povinnost
viibec vyuzivana, nebot’ praxe je bohuzel spiSe takova, ze
“co neni explicitné v cizineckém zdkoné, neni pracovniky
zastupitelskych ufadit aplikovano®, resp. pracovnici
zastupitelskych Ufadti nedokdzou pracovat se subsidiarni
aplikaci  spravniho  fadu.  Zaroven =~ VEREINY
OCHRANCE PRAV navrhuje (s ohledem na maximalni
efektivitu ~ z4dsady procesni ekonomie) zpfesnéni
ustanoveni § 53 odst. 4 tak, aby mél zastupitelsky urad
vyslovné uloZenou povinnost dat k dispozici stejnopis
(kopii) zdznamu Zadateli o vizum, s uvedenim divodu
nepiipustnosti zadosti (VEREINY OCHRANCE PRAV
ma dlouhodobou negativni  zkuSenost s Ustnim
informovani neuspéSnych zadateli o vizum s dtvody
zamitnuti Zadosti). Zadatel musi byt nezpochybnitelné
informovan o divodech neptipustnosti jeho Zadosti, jde o
st¢zejni informaci pro UspéSnost piipadné opakované
7adosti (v praxi velmi Casté stiznosti ze ZU Zidost
nenabere, aniz by byl Zadatel o divodech informovan).
VEREJNY OCHRANCE PRAV tak navrhuje nasledujici
doplnéni ustanoveni § 53 odst. 4: ,,Zastupitelsky urad
cizinci, ktery podal nepripustnou Zadost o udeleni
dlouhodobého viza, vrati tiskopis Zadosti, veSkeré
predlozené ndlezitosti a spravni poplatek; soucasné
cizince pisemné informuje o faktickych a pravnich
ditvodech nepriipustnosti Zdadosti a sepise o tom zaznam.“
S ohledem na specifické postaveni rodinnych ptisluSnikt
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ob¢ani EU (CR) ve vztahu k nimz ,clenské stdaty musi
prijmout veskera nezbytna opatreni, aby témto rodinnym
prislusnikiim usnadnily ziskani nezbytnych viz* (Sdéleni
Komisi), by se na tuto kategorii cizinc nemélo vztahovat
omezeni dané ustanovenim § 53 odst. 1. VEREINY
OCHRANCE PRAYV tak navrhuje v § 53 odst. 1 na konci
véty odstranit teCku a doplnit text: ,,a rodinného
prislusnika obcana EU. “

Tyto pripominky jsou zasadni.

Odivodnéni:

Duvodova zprava k t¢mto ustanovenim vykazuje vnitini
nekonzistentnost. Na jedné strané¢ diivodova zprava uvadi,
ze institut nepripustné Zddosti se navrhuje obdobnym
zpusobem pouzit i pro pripady Fizeni o Zadostech o
udeleni dlouhodobého viza. Podstatnou odlisnosti je pouze
to, Ze V pripadeé prohlaseni o nepripustnosti zadosti o
udeéleni dlouhodobého viza bude zastupitelsky urad
povinen o takové skutecnosti cizince vzdy informovat a
sepsat 0 tom zaznam.“ Aplikovat institut nepfipustnosti je
tak navrhovano i v piipadé, jestlize k zadosti o udéleni
dlouhodobého viza ,nebyly predlozZeny ndlezitosti podle
§ 31,“. To by odpovidalo i navrhované zruSeni § 170 odst.
11. Zaroven vsak duvodova zprava k bodu 98 (8§ 56 odst. 1
pism. b) uvadi: ,,.Zpresiuje se stavajici dikce § 56 odst. 1
pism. b) s ohledem na skutecnost, ze na rizeni o udéleni
dlouhodobého viza se vztahuje cast ctvrta spravniho radu.
Podle § 154 sprdavniho 7adu se na tyto pripady vztahuje
ustanoveni § 37 a z tohoto ditvodu, pokud k Zadosti nejsou
predlozeny pozadované nélezitosti, nebo je-li Zadost
vyplnéna necitelné c¢i neuplne, nemiize byt takova
skutecnost sama o sobé diivodem neudéleni dlouhodobého
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viza. V_takovém_piipadé proto je nezbytné cizinci
poskytnout piriméienou lhiitu k odstranéni nedostatkii.'*

VEREINY OCHRANCE PRAV zisadné nesouhlasi s tim,
aby bylo mozné povazovat zadost za neptipustnou (srov.
vSak § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
institut zjevné pravné nepiipustné Zzadosti), ,,jestlize a)
K ni nebyly predlozeny ndlezitosti podle §31,*. Jde o
popteni zasady procesni ekonomie obsazené v § 6 odst. 2
spravniho fadu. Jde o zisadu, kterou nelze ve smyslu §
177 spravniho fadu na fizeni o udéleni viza vyloucit.
Stavajici ustanoveni § 170 odst. 11 zakona o pobytu
cizinci a jeho aplikaci na vizovy proces povaZzuje
VEREINY OCHRANCE PRAV za stéZjni a zisadni
krok k dislednému uplatnéni zasady procesni ekonomie v
fizeni o udéleni viza, k maximalni mozné eliminaci
zneuZzivani spravniho uvazeni v ramci tohoto fizeni a ke
zvySeni standardu procesni ochrany Zadatele o vizum
obecné. Dle zasady procesni ekonomie musi spravni
organy postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
ndklady, tedy ani dotéenym osobam ani samotnému
spravnimu orgdnu. SouCasn¢ by spravni organy mély
dotéené osoby co nejméné zatéZovat.Vefejny ochrance
prav ma dlouhodobé negativni zkusSenost s uplatfiovanim
institutu zamitani Zadosti o vizum a je ve své dosavadni
¢innosti svédkem nedodrzovani zasady procesni ekonomie
a nevyzyvani k odstranéni nedostatkti Zadosti. K zamitani
Zadosti 0 vizum dochdzi z naprosto banalnich a nékdy az
absurdnich a nepochopitelnych davodi (popt. =za
okolnosti, kdy lze nedostatky Zadosti snadno odstranit) a
rovnéz v situacich, které naznaCuji zneuzivani spravniho
uvazeni (napf. zamitnuti zadosti o vizum zddvodu
zkraceni mista narozeni Zadatele v piisluSné kolonce
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Zadosti 0 vizum z duvodu objektivniho nedostatku policek
pro uvedeni celého ndzvu mista narozeni). Dochazi tim k
naprosto zbyte¢nému zatézovani jak ZU a cizinecké
policie (povinnost piezkoumat novou zadost véetné ptiloh,
vydani noveho rozhodnuti, zaloZeni nového spisu atd.) tak
zadateli o viza (nutnost znovu vyplnit zidost, znovu si
obstarat vSechny pozadované ptilohy, coz je Ccasto
financné 1 Casov€ narocné atd.) vsituaci, kdy proti
takovému postupu spravnich organi nema zadatel o vizum
moznost se jakkoli branit.

Veriejny
ochrance prav

k bodu 106 - § 56 odst. 4

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje VEREINY
OCHRANCE PRAV dopInit navrhované znéni ustanoveni
§ 56 odst. 4 nasledujicim zplisobem: ,, Policie pisemné
informuje cizince o faktickych a pravnich diivodech
neudeleni dlouhodobého viza a o jeho opravneéni pozadat
ve lhuté do 15dnu ode dne doruceni informace o
neudéleni dlouhodobého viza Reditelstvi sluzby cizinecké
policie 0 nové posouzeni ditvodii neudéleni dlouhodobého
viza.*.

Tato pripominka je zasadni

Odivodnéni: ) )
VEREINY OCHRANCE PRAV argumentuje zisadou
procesni ekonomie, smysluplnosti zavadéného

kvaziodvolactho fizeni u RSCP a efektivnim
mformovanim Zadatele o konkrétnich skute¢nostech, které
byly diivodem pro zamitnuti viza (zisadni informace pro
uspéSnost nové zadosti).

Zasadni pfipominka byla vypofaddna doplnénim divodové
zpravy.

Verejny
ochrance prav

k bodu 110 - § 57 odst. 3

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje nahradit vyraz
»zaznam® slovem ,,protokol” s pfimym odkazem na §
18 spravniho ¥Fadu. Pohovor s Zadatelem neni ni¢im

Zésadni pfipominka byla vypofdddna doplnénim divodové
Zpravy.
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jinym neZ ustnim jednanim (§ 49 spravniho fadu). Druhou
variantu piedstavuje doplnéni navrzeného ustanoveni o
bliz§i specifikaci na formalni nalezitosti zaznamu, které
musiobsahové odpovidat narokiim na protokol (zejména §
18 odst. 2 a 3 spravniho fadu).

Tato pfipominka je zisadni.

Odivodnéni:

VEREINY OCHRANCE PRAV se domniv4, Ze ziznam
zpohovoru piedstavuje dlouhodobé neuralgicky bod
celého  vizového procesu. Nawrzené  ustanoveni
pfedstavuje vyrazny pozitivni posun tim, Ze pojem
»zaznam® explicitné zminuje v zakoné. Dnes je v praxi
metodicky oSetfeno pofizovani zdznamu u rodinnych
ptislu§nikd obéant EU a u dlouhodobych viz, zkuSenost
VEREINY OCHRANCE PRAV je viak takova, ze
pofizovani ziznamd neni vpraxi ze strany ZU
dodrzovano. Napf. vramci svého Setieni sp. zn.
1768/2008/VEREINY OCHRANCE PRAV/PP m¢l
VEREINY OCHRANCE PRAV k dispozici 29 spist
k Zddostem o0 viza Kkpobytu nad 90 dni, ziznam o
pohovoru byl pfiloZen k jedné jediné Zadosti Skutecnost,
7e ZU jen vyjimeéné zasilaji vramci spisu i zaznam o
pohovoru potvrzuje napt. ORSCP Brno (,,Pouze vyjimecné
je zaslan zaznam o pohovoru“, resp. pohovory jsou na
inspektoraty  cizinecké  policie ,zasilany  velice
sporadicky”). PouZziti vyrazu ,zdznam“ je VSak
problematické, objevuje se na n€kolika mistech spravniho
fadu v riznych a odlisnych souvislostech (§§ 15, 17, 18,
38, 53, 65, 67, 72, 137, 151, 175), viz zejména § 67
spravniho tadu, ktery vSak nelze pro potfeby § 57 odst. 3
zdkona o pobytu cizincii vyuzit. Chybi tak zikonné
definovani pozadavkii na tento zaznam, ktery hraje

120




Vfizeni o udéleni viza sté€zejné roli (v jakém jazyce bude
vyhotoven, rozsahu, poZadavky na obsah, datovani, podpis
7adatele apod.). V praxi velmi Casto pokud uz zdznam
existuje, tak je nedatovan, nepodepsan apod.

Verejny
ochrance prav

K bodim 119 a 120 - § 67 odst. 1

VEREINY OCHRANCE PRAV za predpokladu
zptesnéni ustanoveni § 67 odst. 1 navrhuje, i s ohledem na
odstranéni pretrvavajicich vykladovych nejasnosti ohledné
prominuti dvou let v fizeni, doplnit ustanoveni § 67 odst. 7
nasledujicim zplsobem: ,, Splnéni podminky nepretrzitého
pobytu na Uzemi a podminky, e nejméné posledni dva
roky probihalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany, véetné pripadného ¥izeni o kasacni stiZnosti, |ze
prominout z ditvodii hodnych zvlastniho zretele, zejména
je-li opravnénym cizincem osoba mladSi 15 let nebo
nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na
Uzemi.**

Tato pripominka je ziasadni

Odtvodnéni:

VEREINY OCHRANCE PRAV souhlasi se zpiesnénim
ustanoveni § 67 odst. 1. Zarovenl vSak musi byt pro
vyjimeéné situace zachovana moznost prominuti
nepietrzitosti pobytu, véetné podminky, ,Ze nejméné
posledni dva roky probihalo posledni Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vcetné pripadného rizeni o kasacni
stiznosti.« Lze si predstavit napt. situaci, kdy jsou v fizeni
dva sourozenci, jeden splni podminky stanovené § 67
odst. 1, resp. odst. 2 pism. a) beze zbytku, zarovenn ma
rodi¢e, ktefi splni podminky odst. 3 pism. a). Druhy
sourozenec vSak podminky odstavce 1 nespliuje, nema
dva roky vposlednim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (mtize jesté¢ nastat situace, kdy ma dohromady 4

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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roky a kdy ne, mohl se narodit, kdyz byl zbytek rodiny
Viizeni a nemohl splnit zobjektivnich divodi posledni
dva roky viizeni). VEREINY OCHRANCE PRAV by
povaZoval za neadekvatni s ohledem na princip slouceni
rodiny takovouto osobu s dobrodini § 67 vylucovat.

Verejny
ochrance prav

k §69

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje upravit
ustanoveni § 69 odst. 2 tak, aby vazalo podani zadosti o
trvaly pobyt pouze na podminku pfechodného pobytu.
VEREINY OCHRANCE PRAV sije védom navrhované
povinnosti podat zadost osobné (§ 70 odst. 1). Zaroven
vSak navrhuje, aby moznost podani zadosti dle § 66 odst.
1 pism. a) a b) na Gzemi ministerstvu (jde o vyjimecné
ptipady) byla vazina pouze na podminku pfechodného
pobytu bez dalsiho.

Tato pfipominka je zisadni.

Odtvodnéni:

VEREINY OCHRANCE PRAV se domniva, Ze novela
plné nepromitd princip, s nimz Ministerstvo vnitra
vyjadtilo souhlas vpriloze usneseni vliddy ze dne 20.
dubna 2009 ¢. 450 o Koncepci budouci pravni Upravy,
ktera povede ke sjednoceni pravni Upravy postupt pii
vykonu jednotlivych  spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek, cituji: ,,88 66-70 - Dle ustanoveni §
69 je pravidlem podavani Zadosti o trvaly pobyt podani
7adosti na ZU, vyjimky pak podani na Gzemi ministerstvu.
Jenomze jako ve vyse uvedeném pripadé ZU musi prijmout
i Zadosti zaslané postou, toto rozliSovani pak ztraci smysl.
Navrhujeme obdobné jako vyse jednoduché pravidlo, zZe
cizinec na Uzemi podavd Zadost ministerstvu vnitra,
cizinec v zahranici ZU. Pokud jde o vycet ndleZitosti v §

Ptipominkové misto po vysvétleni od zasadni piipominky
odstoupilo.
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70 (SirSi nez 8 45 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2
spravniho radu) k Zdadosti o povoleni k trvalému pobytu, je
odchylka oduvodnéna. Rovnéz k § 66-68 s ohledem na
specifika trvalého pobytu bez pripominek. *

Verejny
ochrance prav

k bodu 124 - § 70 odst. 1 ’
VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje ponechat
dosavadni pravni Upravu. Tato piipominka je zasadni.

Odavodnéni:

VEREINY  OCHRANCE  PRAV  nesouhlasi
snavrhovanou zménou, jde o neodtivodnénou odchylku
od obecné pravni Upravy ve spravnim fadu (§ 37 odst. 4),
ktera sniZuje standard postaveni cizince Zadajiciho o
povoleni k trvalému pobytu oproti obecné pravni upravé
postaveni ¢astnika spravniho tizeni (obdobné vsak plati i
ve vztahu kcizinci  Zadajicimu o  povoleni
k dlouhodobému pobytu, kde se rovnéz aplikuje obecna
pravni Uprava ve spravnim fadu). V piipadé potieby
osobni UCasti cizince na fizeni, ma spravni orgin
k dispozici institut ptedvolani dle § 59 spravniho fadu ve
spojitosti s ustanovenim 8§ 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl.

ROZPOR

Veriejny
ochrance prav

k bodu 140 - § 75 odst. 3 (souvisi s § 68)

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje nasledujici
doplnéni ustanoveni § 75 zikona o pobytu cizinct 0 novy
odst. 5):

»K ditvodu podle odstavce 2 pism. c) se nepiihlédne,
pokud by nevydani povoleni ktrvalému pobytu bylo
nepiiméiené sohledem na zdvaznost nebo druh
protipravniho jedndni proti veiejnému poidadku nebo
vefejné bezpecnosti, kterého se cizinec dopustil, a délku

Pfipominkové misto po vysvétleni od zisadni ptipominky
odstoupilo.
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pobytu a vazby na Ceskou republiku.“

Tato pfipominka je zisadni

Odiavodnéni:

Ceska republika transponovala do ¢eského pravniho fadu
Smérnici Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusnikti tietich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty. Na zakladé této smérnice ma CR
povinnost vydavat pii splnéni podminek vyplyvajicich
Ztéto smérnice status rezidenta ES (pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
spole¢enstvi). Pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spoleenstvi méa cizinci byt
ptiznano, pokud splni urcit¢ podminky, dané uvedenou
smérnici (¢l 7 odst. 3 smérnice), a to:

- opravnény a nepfetrzZity pobyt cizince na Uzemi
statu po dobu péti let (CL 4 odst. 1 smérnice),

- stalé a pravidelné piijmy, které jsou dostate¢né k
7ajisténi vyzivy cizince a vyzivy jejich rodinnych
ptislusnikli, aniz by vyuZivali syst¢ému socidlni
podpory dotceného ¢lenského statu (¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice),

- zdravotni pojisténi (€. 5 odst. 1 pism. b)
smeérnice),

- cestovnidoklad (¢l. 7 odst. 1 smérnice),

- fakultativné lze pozadovat integrani opatieni (CI.
5 odst. 2 smérnice),

- fakultativné lze pozadovat zajisténé ubytovani (¢l.
7 odst. 1 smérnice).

Ptiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta ES lze zamitnout jen z divodu vefejného
poradku nebo vetejné bezpecnosti. Pii piijimani jsou ale
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Clenské staty povinny posoudit zavaznost nebo druh
protipravniho jednani proti vefejnému potadku nebo
vetejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také osoby
hrozi, s pfiméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na
zemi pobytu (Cl. 6 odst. 1 smérnice). Zamitnuti se dale
nesmi zakladat na ekonomickych divodech (¢l 6 odst. 2
smernice). Zakon o pobytu cizinci spojil moznost vydani
uvedeného statusu s vydanim trvalého pobytu (8 83
zdkona o pobytu cizincl). Pro vydani statusu je tak
zapotiebi splnit kumulativné jak podminky pro ziskani
trvalého pobytu (8 70), tak podminky dle § 83 zikona o
pobytu cizincli. SouCasnd pravni uUprava v zidkoné¢ o
pobytu cizinc nespliuje standardy smcrnice pro
zamitnuti ziddosti o pfizndni pravniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ES. Dle souCasné
Upravy tak napt. nebude udélen status rezidenta ES osob¢,
které bude zamitnut trvaly pobyt zduvodu, Ze osoba
nespliiuje podminku trestni zachovalosti (8 174). Zakon
zde zjemnuje uvedenou restrikci podminkou piimérenosti
rozhodnuti z hlediska jeho z&sahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince (§ 75 odst. 2). Toto vSak neni
vsouladu suvedenou smérnici, ktera  poZaduje
individudlni  posouzeni zavaznosti nebo druhu
protipravniho jednani proti veiejnému poiradku nebo
verejné bezpefnosti nebo nebezpeci, které od takové
osoby hroz, s priméfenym ohledem na délku pobytu a
vazby na zemi pobytu. Ustanoveni § 75 zakona o pobytu
cizinci tak musi byt upraveno tak, aby zohlediiovalo
pozadavky €l. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES.

Veriejny
ochrance prav

k § 70 odst. 2 pism. g) )
VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje vypusténi
tohoto ustanoveni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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Tato pripominka je zasadni.

Odivodnéni:

V praxi tento pozadavek v mnoha piipadech komplikuje
zadosti déti, jejichz matky maji obtize s obstaranim
souhlasu, aniz by na né€ §la aplikovat vyjimka v ¢asti véty
za stiednikem. VEREJNY OCHRANCE PRAV se navic
domniva, Ze udélenim trvalého pobytu takovému ditéti bez
souhlasu druhého rodie nedochazi k narudeni jeho
rodiCovskych prav. Ud€leni trvalého pobytu ditéti nijak
nezpochybniuje prava druhého rodice k ditéti, véetné jeho
moznosti pozadat napf. o svéfeni do péce. Ustanoveni §
871 vztahujici se na obfana EU a jeho rodinného
prislusnika navic Zidnou podobnou podminku neobsahuje.

Verejny
ochrance prav

zdravotni pojisténi rodinnych piislusnik obcantt CR po
dobu pfechodné¢ho pobytu

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje, aby se na
Kkategorii rodinnych p¥islu$nikéi obéani CR vztahovala
po dobu prechodného pobytu fikce, Ze budou pro ucely
zdravotniho  pojiSténi  povaZovani za  osoby
s povolenym trvalym pobytem (jde o feSeni, které jiz zna
napi. zakon 0 azylu ve vztahu k osobam poZivajicim
doplikovou ochranu - 8 53c).

Tato pripominka je zisadni

Odivodnéni:

Od 21. prosince 2007, s nabytim U¢innosti zdkona ¢.
379/2007 Sb., ktery novelizoval zdkon o pobytu cizinc,
jiz nemtize rodinny piisluinik ob&ana CR (zejména se
jednd o manzele/manzelky) zadat o povoleni k trvalému
pobytu ihned po ziskani statutu rodinného ptislusnika, ale
az ,po 2 letech ... nepretrzitého prechodného pobytu na

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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uzemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym pvislusnikem
statniho obcéana Ceské republiky, ktery je na Uzemi
prihlasen k trvaléemu pobytu, nebo rodinnym prislusnikem
obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému
bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na (zemi.”
Rodinny pfisluinik obéana CR tak obecné miize po dobu
prvnich dvou let pobyvat na tzemi pouze na zikladé
povoleni k ptechodnému pobytu a po tuto dobu zaroven
nema pfistup (s vyjimkou zaméstnancll) do systému
vetejného zdravotniho pojisténi. Tato osoba je tak po dobu
prvnich dvou let odkazana na komer¢ni pojisténi, se vSemi
vyse popsanymi riziky a nevyhodami.

Podle ndzoru VEREINY OCHRANCE PRAV dochazi k
neoduvodnéné diferenciaci az diskriminaci, nebot’
rodinny ptisluSnik (obcan tfetiho statu) jiného obCana
EU, vydéle¢né ¢inného na tizemi CR, ktery rovnéz
pobyva na tuzemi CR na zikladé povoleni
k pfechodnému pobytu, je uCasten na systému
vefejného zdravotniho pojisténi. Po dobu, kdy je
obcan EU, jehoz jsou nezaopatfenymi rodinnymi
ptislusniky, na tizemi CR vydéle¢né &inny, nemusi
hradit pojistné do systému zdravotniho pojisténi
zemé, kde bydli. Na ziklad¢ Natizeni Rady (EEC)
1408/71 maji narok na plnou zdravotni pé¢i v Ceské
republice i v zemi, kde bydli. Jinymi slovy stat je pak
platcem pojistného za rodinné ptislusniky obcanti EU
(vyjma rodinnych p¥isluinikid obéani CR!), spliujici
kritéria ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Stat je tak naptf. platcem
pojistného  prostfednictvim  stditntho  rozpoctu
rodinnym pfisluSnikim, ktefi jsou nezaopatfenymi
détmi, pobyvajicim na mateiské nebo rodiCovské
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dovolen ¢i soustavné celodenné pecujicim o dit¢ ve

v€kudo 7 let nebo dveé déti ve vékudo 15 let.
Vtomto ohledu se VEREINY OCHRANCE PRAV
domniva (a to i na ziakladé celé Fady podnéti obfani a
jejich rodinnych prisluSniki, které mu byly po 21.
prosince 2007 adresovany), ze by mélo dojit k vyrovnani
postaveni rodinnych ptisluinikd ob&anti CR a rodinnych
piislusnikli ostatnich obéant EU a Ze neexistuji pro tyto
dvé kategorie cizincli presvédcivé divody pro odlisné
zachdzeni voblasti pfistupu k vefejnému zdravotnimu
pojisténi. S ohledem na vySe uvedené argumenty se tak
VEREINY OCHRANCE PRAV domniva, ¢ by mélo
dojit k odstranéni nerovnosti mezi rodinnymi piisluSniky
obc¢anii CR a rodinnymi piisluiniky ostatnich ob&anti EU
tak, aby byl i rodinnym piislusnikim ob&ani CR
pobyvajicim na tzemi CR na zakladé povoleni
k pfechodnému pobytu garantovan pfistup do systému
vefejného zdravotniho pojisténi. Jde o vaznou disproporci
a feSeni tohoto problému vrezimu zikona o vefejném
zdravotnim pojisténi je dlouhodobé zablokovano.

Veriejny
ochrance prav

k § 87y zdkona o pobytu cizinct

S ohledem na ustanoveni €l. 27 odst. 1 citované smernice
navrhuje VEREINY OCHRANCE PRAV upfesnit § 87y
zdkona o pobytu cizinci nasledujicim zpusobem:
., Rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni
obcanem Evropské unie a na tizemi pobyva spolecné s
obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na uzemi do
nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zadosti; po tuto
dobu se jeho pobyt na GUzemi povazuje za pobyt prechodny.
Opravnéni pobyvat na uzemi do nabyti pravni moci
rozhodnuti o Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci
rozhodnuti o  spravnim  vyhoSténi  rodinného

Zasadni pripominka byla ve spolupraci s pfipominkovym
mistem vypoiéadana upravou § 87y.
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prislusnika.*

Sou¢asné VEREINY OCHRANCE PRAV doporuéuje
v zdkoné o pobytu cizincii uvést, jakym zplisobem maji
rodinni prislu§nici ob¢anti EU (pobyvajicich na tizemi na
zakladé ustanoveni § 87y) prokazovat své pobytové
opravnéni.

Tato pripominka je zasadni

Odtvodnéni:

Zékon o pobytu cizincl pfesné nestanovi, co rozumét pod
pojmem ,rozhodnuti 0 ukonceni pobytu". Ve své praxi se
VEREINY OCHRANCE PRAV setkal s vykladem organt
cizinecké policie, podle kterych je moZzné za rozhodnuti o
ukonceni pobytu povazovat i udéleni vyjezdniho ptikazu
(bez ohledu na okolnosti). Tuto interpretaci vSak povaZuje
VEREINY OCHRANCE PRAV za nespravnou, dle jeho
ndzoru se musi jednat o individudIni spravni akt, kterym
se rusi do t¢ doby existujici pobytové opravnéni cizince
(tj. jedna se o rozhodnuti v materidlnim smyslu), typicky
se jedna o rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle § 118
zdkona o pobytu cizincl. Za rozhodnuti o ukonceni
pobytu by mohlo byt povazovano i rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu, zruSeni pfechodného pobytu, zruSeni
dlouhodobého, kratkodobého viza, ukonceni prechodného
pobytu, k némuz se vizum nevyzaduje (8 19) atp. V téchto
ptipadech je soucasné se zruSenim pobytového opravnéni
stanovena cizinci i doba, ve které mé z Uzemi vycestovat.
Tomu nasledné odpovida i cizineckou policii udélovany
vyjezdnipiikaz (§ 50). Z ustanoveni 8 50 zdkona o pobytu
cizinct je patrné, ze vyjezdni ptikaz se udéluyje (mimo
jiné) v souvislosti se spravnim vyhos§ténim (s ohledem na
zpravidla vylouceny odkladny ucinek odvolani se vyda
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nasledné¢ po rozhodnuti spravniho orgdnu I. instance).
Samotny vyjezdni ptikaz pobyt cizince neukoncuje, jedna
se o administrativni feSeni dal§itho pobytu cizince na
Uzemi do jeho odjezdu z Gzemi (termin odjezdu je
stanoven jiZ v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, viz § 118
odst. 1 zakona). Jedna se zaroven o termin vykonatelnosti,
tj. lhttu k dobrovolnému splnéni povinnosti uloZené ve
spravnim rozhodnuti Udélenim vyjezdniho piikazu
Vv téchto ptipadech jiz nejsou cizinci zaklddana, ménéna ¢€i
ruSena prava a nejednd se z tohoto dtivodu o rozhodnuti
v materidlnim slova smyslu. Zaroven vsak VEREINY
OCHRANCE PRAV piipousti, Ze v jinych souvislostech
(napt. v ptipadé ukonceni pfechodného pobytu postupem
podle § 19 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl nebo § 61 odst.
3 zdkona o pobytu cizincll) se ukoncuje pobyt piimo
vydanim vyjezdniho pfikazu a v takovém piipadé by se 0
rozhodnuti v materidInim slova smyslu mohlo jednat.

S ohledem na skuteCnost, ze ustanoveni § 87y zikona o
pobytu cizincl fesi pobyt rodinného piisluSnika obcana
EU, je tfeba mit pti jeho vykladu na zfeteli i ustanoveni
smérnice 2004/38/ES. Podle ¢l. 10 smérnice je pravo
pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU nejpozdéji do
6 mésicu od podani zadosti potvrzeno vydanim pobytové
karty. SouCasn¢ s podanim zidosti by mélo byt cizinci
vydano osvédCeni o podani pobytové karty, kterou by do
doby vydani rozhodnuti prokazoval opravnénost svého
pobytu na Uzemi. Samotné rozhodnuti o Zadosti ma
deklaratorni charakter (viz slova ,pravo pobytu ... je ...
potvrzeno vydanim pobytové karty*). Omezit pravo
pobytu rodinného ptislusnika obcana EU je mozné pouze
z dtivodi uvedenych v ¢l. 27 odst. 1 smérnice. C1 30 odst.
1 smérnice predpoklada vydani pisemného rozhodnuti, je-
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li omezovdno prdvo pohybu obcana EU nebo jeho
rodinného piislusnika. Pravo rodinného ptislusnika obcana
EU pobyvat na Uzemi lze omezit pouze pii naplnéni
stanovenych davodii (viz ¢l 27 odst. 1 smérnice); pii
udéleni vyjezdniho prikazu neni naplnéni téchto
podminek zkoumano, tedy udéleni vyjezdniho prikazu
nemiZe rodinného prisluSnika vyloucit z piisobnosti
véty prvni § 87y ziakona o pobytu cizinct.

Verejny
ochrance prav

k bodim 212, 213 az 215, 217 a 218 - §120a odst. 5,
§ 120a odst. 7 a 8 a § 120a odst. 9, § 122 odst. 6 pism. a),
§ 122 odst. 7

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje vlozit do § 122
odst. 5 nové pism. c): ,doSlo K podstatné zméné
okolnosti, které byly divodem vydani rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi. “

Tato pripominka je zasadni

Odtvodnéni:

Jde o vyznamny pozitivni posun zafazenim povoleni
k dlouhodobému pobytu za ufelem strpéni jako druhu
pobytu, kdy pobézi vyhosSténi, ktery fesi stavajici
praktické  problémy  spobytem osob  (klasicky
manzeli/manzelek ob&anit CR), u nichz probéhlo Fizeni
dle stavajiciho § 120a odst. 2 CZ s tim, Ze byly shledany
divody znemoziujici vycestovani a udéleno vizum za
ucelem strpéni pobytu (po jeho dobu vsak za stavajici
pravni  Upravy  nebézi  vyhoSténi). VEREINY
OCHRANCE PRAV pouze poukazuje na to, zda neni §
122 odst. 6 pism. a) duplicitni s § 122 odst. 7, posledni
véta, ve vztahu k rodinnym ptisluSniklim obcana EU, resp.
zda nevyluCuje posledni véta § 122 odst. 7 (ve vztahu

Ptipominkové misto po vysvétleni od zisadni pfipominky
odstoupilo.
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Kk této kategorii) aplikaci § 122 odst. 6 pism. a). Zaroven
viak VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje na zikladé
poznatkli zpraxe roz$ifit moznost dle navrhovaného
ustanoveni § 122 odst. 6 pism. a) i na cizince z téetich
zemi. Prakticky ptiklad: manzelka Ukrajinka s manzelem
Ukrajincem, na tzemi CR se jim narodi dit¢ (shatek a
narozeni ditéte se udalo azpo ud€leni vyhosténi), manzel i
dit¢ maji trvaly pobyt, u pani probéhlo fizeni dle
stavajicitho § 120a, byl shledan divod dle § 179 a udéleno
strpéci vizum. Nyni vyhosténi nebézi, po novele by ji po
ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
strpéni  alespoit  béZelo  vyho§téni.  VEREINY
OCHRANCE PRAV se v8ak domniva, Ze by vtéchto
vyjime¢nych ptipadech (kdy dojde k uzavieni manzelstvi,
narozeni ditéte, rodinni pfisluSnici maji povolen trvaly
pobyt na izemi CR apod.) méla existovat moznost zrusit
platnost rozhodnuti o vyhosSténi i1 bez predchoziho
uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi.

Verejny
ochrance prav

K bodim 225 az 227, 228 a 229, 230 a 233 az 235 a 295 -
8 124, § 1244, § 124b, 125 odst. 2, § 129 a § 169 odst. 5
VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje explicitné
vV uvedenych Fizenich vyloucdit odvolaci Fizeni. Zajistény
cizinec zaroveil musi byt poucen rovnéZz o pravu podani
Zaloby dle § 172 zikona o pobytu cizinci a to ve viech
piipadech shora uvedenych fizeni.

Tato pfipominka je zasadni
Odtvodnéni:
VEREINY OCHRANCE PRAV vita, Ze fizeni o zaji§téni
dle § 124, 124a, 124b, 125 odst. 2 a 129 se dostalo do
rezimu Casti druhé a treti spravniho fadu, coz je v souladu
se stanoviskem Ministerstva vyjadienym v ptiloze

Zasadni pitipominka byla akceptovana podle textu dodate¢né
zaslaného ptipominkovym mistem.
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usneseni vlady ze dne 20. dubna 2009 ¢. 450 o Koncepci
budouci pravni Upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni
Upravy postupt pii vykonu jednotlivych spravnich agend
s minimem odchylek a vyjimek. NawrZend konstrukce
(,,Rozhodnuti nabyva pravni moci oznamenim*) smétuje
ziejme k tomu vyloucit v téchto fizenich i odvolaci fizeni
(dle § 73 odst. 1 spravniho tadu: ,Nestanovi-li tento zakon
jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a
proti kterému nelze podat odvolani.”), jako tomu je
doposud. Podle VEREINY OCHRANCE PRAV by viak
bylo vhodnéjsi (i s ohledem na § 81 spravniho fadu) toto
vylouc¢eni formulovat do zikona explicitné. Ponechani
odvolaciho Fizeni k RSCP s obecnymi lhiitami pro vydani
rozhodnuti dle § 71 spravniho fadu by neodpovidalo
zavazkiim CR obsaZenym v ¢l 5 odst. 4 Umluvy a ¢&l. 9
odst. 4 MPOPP (v podrobnostech viz nize).

Zéaroven vsak ustanoveni § 124 odst. 6 odkazuje pouze na
podani navrhu dle § 2000 a nasl. o.s.f. ZajiStény cizinec
vsak musi byt pouc¢en rovnéz o pravu podani zaloby dle §
172 z&kona o pobytu cizinctia to ve vSech piipadech shora
uvedenych ftizeni Tento pozadavek vyplyva zcela
jednozna¢né zustanoveni ¢l 15 odst. 2 pism. b)
Navratové smérnice, dle niz: ,,Pokud zajisténi naridily
spravni organy, clenské staty ... b) nebo dotcenému
statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit
rychlé soudni rizeni ve véci prezkumu zakonnosti zajistént,
ve kterém bude rozhodnuto co nejditve po zahdjeni Fizeni.
V takovém piipadé Clenské stdaty bezodkladné uvédomi
dotéeného stdtniho prisluSnika tieti zemé o moZnosti
zahdjit takové rizeni.“

Veriejny
ochrance prav

k 8127 odst. 1
VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje doplnit

Zasadni ptripominka byla ¢aste¢né akceptovana Upravou § 127
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ustanoveni § 127 odst. 1 o dalsi diavod, kdy musi byt
zajiSténi bez zbytetného odkladu ukonCeno. Tato
pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

V souvislosti se zavedenim pevné lhity pro soudni
pfezkum rozhodnuti o zajisténi cizince (resp. prodlouzeni
doby trvani zajiténi, viz dale), musi pravni Uprava
reagovat na situaci, kdy soud v této Ihité nerozhodne.
V takovém piipadé musi byt zajiSténi cizince bez
zbyte¢ného odkladu ukonéeno, nebot’ jeho prodluzovani
bez soudniho piezkumu jeho zdkonnosti by bylo v rozporu
s &l 5 odst. 4 Umluvy.

odst. 1 pism. b).

Veriejny
ochrance prav

k bodu 237 — § 134 odst. 1 pism. e)

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje stavajici
ustanoveni § 134 odst. 1 pism. e) ponechat beze zmény.

Tato pripominka je zasadni
Odtvodnéni:

Podle dtivodové zpravy se jednd o dusledek schvaleni
Koncepce budouci pravni dpravy, kterd povede ke
sjednoceni pravni Gpravy postupii pti vykonu jednotlivych
spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek, kdy
slovo ,stiznost* se vypousti pro nadbyte¢nost. Pokud ma
nadbyteCnost spoCivat vtom, ze ust. § 148 upravuje
mozZnost cizince podat stiznost na poruseni ustanoveni
hlavy XII, kterou vyfizuje ministerstvo vnitra, pak se
VEREINY OCHRANCE PRAV domniva, Ze pism. e)
nadbyte¢né neni. Dosavadni ust. § 134 odst. 1 pism. e)
zni, Ze provozovatel umozni podat Zadost, stiznost nebo

Ptipominkové misto od zasadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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jiny podnét statnim organim Ceské republiky nebo
mezindrodnim organizacim za ucelem uplatnéni jeho prav
a tyto neprodlené odesle. Tato povinnost provozovatele a
korespondujici opravnéni zajisténého cizince je Sirsi neZ
opravnéni podat stiznost ve smyslu ust. § 148 (pocitano
pouze se stiznosti adresovanou ministerstvu). Nadto ust. §
134 odst. 1 pism. e) stanovuje taktéZ povinnosti
provozovatele, které ust. § 148 neobsahuje (umozni podat,
neprodlené odesle).

Verejny
ochrance prav

k § 135 0dst. 3az5

VEREJINY OCHRANCE PRAV navrhuje vyloudit Fizeni
o umisténi zajiSténého cizince do ¢asti s pfisnym reZimem
Zrezimu ustanoveni § 168, resp. ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu. Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:

NavrZena ustanoveni jsou vrozporu se stanoviskem
Ministerstva vnitra v ptiloze usneseni vlady ze dne 20.
dubna 2009 ¢. 450 o Koncepci budouci pravni tpravy,
ktera povede ke sjednoceni pravni Upravy postupt pii
vykonu jednotlivych  spravnich agend s minimem
odchylek a vyjimek. Rizeni o umisténi zaji§téného cizince
do casti s prisnym rezimem musi byt vedeno vreZimu
¢asti druhé a tfeti spravniho fadu.

Ptipominkové misto od zisadni pifipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Veriejny
ochrance prav

k bodu 250 - §145 a §145b
VEREJNY OCHRANCE PRAV navrhuje

» doplnéni vyctu kazenskych tresti o trest
propadnuti véci,

» upraveni institutu zabrani véci,

» doplnéni zasady, Ze jeden kazensky prestupek lze
uloZit pouze jeden kazenisky trest s tim, Ze trest
propadnuti véci lze wulozit 1 vedle jiného
kazenského trestu,

Zasadni pripominka byla akceptovana vypusténim navrhované
Upravy kazenskych tresti a odmén. Pfipominkové misto se
zpiisobem vypotadani zasadni pfipominky vyslovilo souhlas.
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» vust. § 145b odst. 3 vyjmout posledni vetu:
WVerejné napomenuti uloZit spolu s ostatnimi
kazenskymi tresty.",

» upravit procesni postup podani stiznosti vcetné
jejiho ptipadného odkladného u€inku proti ulozeni
kazetiského trestu co do lhit a organu
kompetentniho rozhodnout o stiZnosti,

» upravit procesné moznost zruSit pravomocny
kazensky trest.

Tyto pfipominky jsou zasadni.
Odivodnéni:

VEREINY OCHRANCE PRAV chipe potiebu
legislativné zakotvit 1 jind, mirnéj$i opatfeni, kterymi by
bylo mozno postihovat mén¢ zdvazné poruSeni povinnosti
zajisténého cizince, nez je umisténi do prisného rezimu.
K navrhované Upravé ma vSak n€kolik zasadnich
pfipominek vychazejicich zejména zjeho zkuSenosti
spravni Upravou a jeji aplikaci voblasti vykonu trestu
odnéti svobody. Predloha, zvolena pro tupravu kazenské
praxe V zafizeni pro zajit€ni cizincl, tedy zakon o
zabezpecovaci detenci, se ochranci nejevi jako pfili§
vhodna, nehledé na skute¢nost, Zze s ohledem na do jisté
miry novy institut, neexistuji poznatky zpraxe pfi
uplatiiovani  kéazenské  pravomoci ve  vykonu
zabezpeCovaci detence a skupina osob, proti niz kazenské
trestdni (zejména) ve vykonu zabezpeCovaci detence
sméfuje, je zna¢né odliSna od skupiny zajisténych cizincli.
Kazenské tresty nezohlediiuji moznost propadnuti nebo
zabrani véci, a to s ohledem na skute¢nost, ze ust. § 136
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odst. 3 cizinci zapovida do zatizeni vnaSet, pfechovavat
alkohol, navykové latky, véci zpusobilé ohrozit zdravi,
zivot nebo poskodit majetek. RovnéZ neni uvedeno, Ze za
jeden kazensky prestupek lze ulozit pouze jeden kazensky
trest s tim, Ze trest propadnuti véci lze ulozit i vedle jin€ho
kazefiského trestu. Vtéto souvislosti VEREINY
OCHRANCE PRAV upozoriiuje, Ze trest propadnuti véci
je i voblasti vézenstvi pfezkoumatelny soudem (na rozdil
od jinych kazenskych trestt). Neni ziejmé, z jakého
duvodu nelze vetejné napomenuti ulozit spolu s ostatnimi
kazeniskymi tresty. Nadto ust. §145b odst. 1 pism. a)
pojem vefejné napomenuti nezna, hovoii pouze o
»napomenuti®. Zfejmé byl ndvrh inspirovan ust. § 28 odst.
4 zdkona €. 129/2008 Sb., o zabezpecovaci detenci, kde je
stanoveno, ze kazenisky trest napomenuti nelze ulozit
vedle trestu vefejné ditky. Tento zdkaz je logicky, nebot’
se jednd de facto o dva tresty vykonané ,uUstné‘.
Navrhované wust. § 145b odst. 1 vSak zna pouze
napomenuti a neuvadi ve svém vyctu zadny jiny trest
vykonany ustni formou, tudiz je dle nizoru VEREINY
OCHRANCE PRAV stanoveni nemoznosti napomenuti
ulozit vedle jiného kazenského trestu nadbyte¢né. Nadto
kazensky test napomenuti by mél byt volen, pokud jde o
poruseni povinnosti cizince nizké intenzity a jde napt. o
prvni prohiesek. Kumulace napomenuti s jinym pro
cizincem citeln¢jSim kazenskym trestem se jevi jako
neopodstatnéna. Ust. § 168 uvadi, na kterd fizeni se
nevztahuje ¢ast druhd a tfeti spravniho fadu. A contrario je
ziejmé, 7ze na rozhodovani o kazenskych odménach, ale
zejména trestech, se Cast druhd a tfeti spravniho fadu
pouzije. Obdobné hovoii divodova zprava. Ust. § 145b
odst. 4 posledni véta tikd, Ze obnova fizeni a prezkumné
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fizeni nejsou pripustné. Stejné ztejme zamyslela fici taktéz
diuvodova zprava a omylem je v ni uvedeno, Ze opravné
prostiedky (text zakona hovoii o mimotfadnych opravnych
prosttedcich) jsou vylouceny sohledem na dopady
kazenskych trestli (zpravidla jednorazové) a skutecnost, ze
zaji$tény cizince ma obecnou moznost poddvat stiznosti
podle ust. § 148 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Pravni
Uprava ust. 8145b ve spojeni s ust. 8168 vSak pouZziti
spravniho fadu, véetné fadnych opravnych prostiedkd,
prepoklada. Institut stiznosti ve smyslu ust. § 148 odst. 2
primarné slouzi k GpIné jinym stiznostem nez k procesni
obrané proti ulozenému kazenskému trestu. S ohledem na
specifika kazenskych tizeni se jevi jako vhodné upravit
podrobnéji procesni stranku rozhodovani o kazenskych
trestech. Zda ma stiznost proti ulozeni kazeniského trestu
odkladny uginek (zde si je VEREINY OCHRANCE
PRAV védom ,,vychovného® G¢inku trestu, ktery by mél
nasledovat co nejdiive po poruseni povinnosti), do kolika
dnii je moZnost podat stiznost a kdo o ni rozhoduje. Po
zkuSenostech s kazenskou praxi ve vézenskych zatizenich
VEREINY OCHRANCE PRAV rovnéz doporuéuje
upravit  procesni  strdnku  zruSeni  pravomocného
kazenského trestu (napf. v navaznosti na proSetieni
stiznosti proti udéleni kazenského trestu kontrolnim
organem).

Verejny
ochrance prav

k § 154 odst. 2 a 155 odst. 1

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje fizeni dle § 154
odst. 2 a 155 odst. 1 vyjmout z reZimu ustanoveni § 168
zdkona o pobytu cizincll a plné je podfadit pod cast
druhou a teti spravniho fadu.

Tato pripominka je zisadni.

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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Odtvodnéni:

VEREIJNY OCHRANCE PRAV povazuje vylouteni &asti
druhé a tfeti na toto fizeni za problematické. Oznaceni
cizince za nezadouci osobu (a tim jeho zafazeni do
evidence neZadoucich osob, dale jen ,,ENO®) sebou nese
zavazné dusledky pro Zivot cizince (je divodem pro
neudéleni viza, zamitnuti povoleni k dlouhodobému ¢i
trvalému pobytu, prodlouZeni pobytu na Uzemi atd.).
Navic dle ustanoveni § 154 odst. 7 se zatfazeni do ENO
nesd¢luje. Proti zafazeni do ENO ma cizinec jen velmi
omezenou moznost obrany dle ustanoveni § 155 odst. 1
zdkona o pobytu cizincl, coZ nepovazuje VEREINY
OCHRANCE PRAV za nedostate¢né. S ohledem na
zavaznost dopadl do zivota cizince a efektivni moznost
branit se takovému opatfeni se ochrance domniva, Ze by
na toto fizeni méla byt aplikovana Cast druhd a tieti
spravniho tadu, ve svém dusledku jde o rozhodnuti
zasahujicich do pravni sféry cizince a tak podraditelné pod
ustanoveni § 9 spravniho fadu. TotéZ argumenty lze pak
vztdhnout i na fizenidle § 155 odst. 1.

Veriejny
ochrance prav

k § 169 odst. 4

S ohledem na pravo cizince branit se proti rozhodnuti o
vyhosténi soudné (viz nize) se VEREINY OCHRANCE
PRAV domnivé, Ze by mélo mit véas podané a piipustné
odvolani k RSCP vidy odkladny u¢inek a Ze by tak
Vv téchto piipadech méla byt vyloucena aplikace § 85 odst.
2 spravniho fadu. Tento pozadavek vyplyva i z¢l. 13 odst.
1 a 2. Néavratové smérnice.

Tyto piipominky jsou zasadni.
Odivodnéni:
VEREINY OCHRANCE PRAV upozoriiuje na to, Ze

Zasadni pfipominka byla akceptovana doplnénim véty do § 169
odst. 5.
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novela nereaguje na stanovisko Ministerstva vnitra
obsazené v ptiloze usneseni vlady ze dne 20. dubna 2009
¢. 450 o Koncepci budouci pravni Gpravy, kterd povede ke
sjednoceni pravni Upravy postupt pii vykonu jednotlivych
spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek ve vztahu
k vét¢ za sttednikem (,,, nemiize-li policie v této lhite
rozhodnout, je povinna o tom ucastnika vizeni s uvedenim
divodii wvédomit.). VEREINY OCHRANCE PRAV
vyjima zejména pasaz: ,S ohledem na zavaZznost zasahu
do prava na svobodu pohybu cizince bychom
doporucovali vazat spravni organ rozhodujici o zajisteni
pevnou prekluzivni lhutou k vydani rozhodnuti o
vyhosteéni, ktera pokud nebude dodrzena, musi byt cizinec
ze zajisténi propustén. 1 sohledem na navrhované
maximalni prodlouzeni zajisténi v urCitych piipadech az
na 545 dnl a navrhované pevné “zalhttovani® soudii pti
prezkumu zakonnosti vyhosténi, musi byt Ihita pro vydani
rozhodnuti o vyho$téni pevnd (7 dnl) bez moZznosti
prodlouzeni. Obdobnym zptsobem musi byt fesena i délka
odvolaciho Fizeni u RSCP (doposud plati obecné lhity pro
vydani rozhodnuti dle 71 spravniho fadu; v praxi trva
dlouhodobé tizeni u RSCP i nékolik mésictl). V opaéném
piipadé dochazi k neodlivodnénému rozvirani se nlzek
mezi fizenim o zajiténi (véetné¢ soudniho prezkumu) a
fizenim o vyho$téni (které piedstavuje jeden z nezbytnych
predpokladii pro zajisténi cizince).

Veriejny
ochrance prav

k § 169 odst. 2 pism. c)

VEREINY OCHRANCE PRAV navrhuje, aby byl
odstranéna nize uvedena disproporce a lhita pro vydani
rozhodnuti o Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem spolecného souziti rodiny zkracena na 60 dnt.
Tato pripominka je zisadni.

Ptipominkové misto od zisadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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Odtivodnéni:

Lhata 270 dnti pro vydani rozhodnuti o zZddosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi odpovidd maximalni lhaté, ktera je pro
tento druh rozhodnuti stanovena ve smérnici 2003/86/ES.
Nelze nicméné piehlédnout, Ze pro rozhodovani v jinych
ptipadech (jejichz naro¢nost je stejna, ne-li vy3Si) jsou
stanoveny lhity podstatné krat$i (60 dnt - viz § 169 odst.
1 pism. d) a e) zdkona o pobytu cizincli). Dokonce i pro
vydani rozhodnuti o povoleni ktrvalému pobytu (tedy
povoleni zajist'ujici nejvyssi pobytovy status) je stanovena
lhiita o nékolik mésict kratsi (180 dnit).

Veriejny
ochrance prav

k bodu 307 - § 171 pism. a)

Dle ochrance by mélo neudéleni dlouhodobého viza
podléhat soudnimu piezkumu. V tomto ohledu ochrance
pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 9. 2009, ¢.j. 9 As 95/2008-45, které se tyka dosavadni
vyluky soudniho pfezkumu neudéleni viza k pobytu nad
90 dnd. Srovnani s pravni Upravou Vv dalich ¢lenskych
statech EU (vCetné napt. Némecka nebo Rakouska)
dokazuje, Ze, ,,praxe v okolnich stdtech hovo¥i spise ve
prospéch soudniho prezkumu.“ NSS vcit. rozsudku
uvedl, cit.: ,Pokud jde o steZovatelkou namitanou
skutecnost, ze odmitnuti prezkumu vizového procesu je
podhoubim korupcniho jednani a libovile a Ze v pripade
pripusténi soudni kontroly rozhodnuti o neudéleni viza k
pobytu nad 90 dnu se netieba obavat velkého zatizeni pro
ceské soudy, podotykd Nejvyssi spravni soud, Ze se
nejednd o argumenty svédcici o protiistavnosti ustanoveni
§ 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, resp. o
nutnosti ustavné konformniho vykladu tohoto ustanoveni. 1

Ptipominkové misto od zasadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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presto je viak treba vnimat tyto argumenty stéZovatelky se
v8i vaZnosti a Nejvyssi spravni soud dodava, Ze s ohledem
na budouci vyvoj zejména komunitarni pravni Gpravy
nevylucuje, Ze pro futuro bude na misté se predmétnou
soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a
hledat nova FeSeni. ... Dlouhodobych viz za ucelem
zamestnani se dotykda navrh smérnice o sjednoceném
postupu vyrizovani Zadosti statnich prislusniku tretich
zemi o jediné povoleni k pobytu a vykonu prace na Gzemi
clenského statu a o spolecném souboru prav pro
pracovniky z tretich zemi, kteri opravnéné pobyvaji v
clenském staté (COM/2007/0638 final), kde je stanoven
opravny prostredek pred soudem v pripade neudéleni
povoleni/zamitnuti Zadosti. OvSem legislativni proces u
tohoto navrhu zatim ukoncen nebyl, takze toto znéni se
miize jesté zmenit. Nicméné lze predpokladat, Ze obdobné
proceni zdaruky jako v pripadé kratkodobych viz by mély
zustat zachovany. Bez ohledu na shora naznaceny
pomeérné dynamicky vyvoj na poli prava Evropské unie,
jednoznacne tendujici k zavedeni mechanismu opravného
prostredku Vviici zamitnuti Zddosti o neudéleni Vviza, je
nutno znovu zduraznit, Ze v soucasne dobé je vizova
politika oblasti, jez je v piisobnosti jednotlivych clenskych
statu, a proto se rizeni o udelovani viz, jakoZ i podminky
pripadného soudniho prezkumu mohou podstatné lisit. Jak
je patrno z nize uvedeného strucného prehledu, praxe v
okolnich statech hovori spiSe ve prospéch soudniho
prezkumu. Napr. v Rakousku resi problematiku udélovani
viz zdkon o cizinecké policii a v piipadé rozhodnuti o
neudéleni viza maji vSichni neuspéSni Zadatelé 7 tzv.
tietich zemi zajistén piistup k soudu. \/ ndvaznosti na to,
zda Zadatele patii mezi zvyhodnéné statni prislusniky
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tretich zemi nebo ostatni Zadatele se pritom mohou obratit
odvolanim na Nezavisly spravni senat (Unabhangiger
Verwaltungssenat), proti jehoz rozhodnuti jsou pripustné
stiznosti, o nichz rozhoduje Ustavni soudni dviir
(Verfassungsgerichtshof) nebo Soudni dviir spravni
(Verwaltungsgerichtshof) — zvyhodnéni zadatelé — anebo
maji k dispozici pouze jeden opravmy prostiedek, a sice
stiznost k Soudnimu sprévnimu dvoru (ostatni Zadatele).
Zadna soudni vyluka zde tedy neni, obdobné jako napr. v
Litvé, kde je proti rozhodnuti o neudéleni viza pripustné
odvolani s ndslednou moznosti opravného prostiedku k
NejvyssSimu spravnimu soudu. V Némecku se vizova
problematika 7idi predevsim zdakonem o pobytu, vydélecné
cinnosti a integraci cizincu na Spolkovém uzemi (Gesetz
Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Auslandern im Bundesgebiet), jenZ stanovi
dvé vyjimky, kdy opravny prostiedek proti neudeéleni viza
a rizeni o ném neni mozny. Prvni z vyjimek je neudéleni
viza pro turistické ucely, druhou neudéleni viza, o které je
pozadano aZz na hranicich. V ostatnich piipadech miiZe
neuspésny Zadatel podat Zalobu k soudu bud’
bezprostiedné poté, co mu nebylo vizum udéleno anebo
po zamitnuti tzv. remonstrace, tj. namitky proti
rozhodnuti o neudéleni viza, poddvané u prislusného
zastupitelského uiadu. Taktéz podle francouzského
zakona o vstupu a pobytu cizincii a o pravu na azyl (Code
de I"entrée et du séjour des étrangers et du droit d"asile)
Ize rozhodnuti o neudéleni viza podrobit spravnimu
prezkumu [pred samotnym konzuldarnim uradem nebo
komisi u ministra zahranicnich véci a ministra povéreného
otazkami migrace (Commission placée aupres du ministre
des affaires étrangeres et du ministre charge de
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l'immigration)] a nasledné také soudnimu prezkumu pred
Statni radou (Conseil d’'Etat). V pripadé Svédska a
Finska, pokud cizinec hodla pobyvat v zemi dobu delsi 3
mesicti/90 dnii, je mozné si pozadat o povoleni k pobytu
(kam spadaji pripady obdobné dlouhodobym vizim v
Ceské republice) a vysledné rozhodnuti lze rovnéi
podrobit soudnimu piezkumu. Ve Velké Britanii je
moznost prezkumu rozhodnuti o vizech obsaZena v tzv.
smernici (policy guidance) Ministerstva vnitra, kterd byla
prijata v ramci nového systéemu udelovani viz na zdklade
bodu, jenz zavedl moznost spravniho prezkumu a naopak
omezil, oproti predchozi uprave, moznost prezkumu
soudniho (na rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vizum
podané piimo na tzemi a na rozhodnuti nezakonna z
duvodu diskriminace zadatele nebo rozhodnuti v rozporu s
pravem zarucenym Umluvou, viz éast 6 Human Rights
Act, 1998).

Na podporu navrhovaného mechanizmu zavedeni
soudniho pfezkumu neudéleni viza k pobytu nad 90 dnli
Ize provest nasledujici Uvahu k povaze rozhodovani o
udéleni/neudéleni viza. Zterminologie zdkona o pobytu
cizinci vyplyva, ze vizum ud€luje inspektorat cizinecké
policie nebo zastupitelsky turfad. Vizem se rozumi
povoleni, které po dobu platnosti opraviuje cizince ke
vstupu a pobytu na Uzemi a vycestovani z Gzemi*“ (§ 51
odst. 1) a za udéleni viza se povazuje jeho vyznaceni
vcestovnim dokladu (§ 51 odst. 5). Udé¢leniviza tak
jednoznacné predstavuje, materialné pojimano,
konstitutivni spravni rozhodnuti (spravni akt), kterym se
zakladd pravo cizince na vstup a pobyt (a nasledné
vycestovani) na tzemi CR. Naproti tomu &ast &tvrta
spravniho fadu upravuje obecny procesni rezim ,takovych
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ukonit spravmnich organu, jejichz prostrednictvim spravni
organy sice vykondvaji piisobnost v oblasti verejné zpravy
(...), tyto Ukony vSak na rozdil od spravnich rozhodnuti
(spravnich aktit) nezasahuji primo do nicich prav, resp. se
jejich prostrednictvim nezakladaji, nemeéni ani nerusi
prava nebo povinnosti jmenovité urcenych osob a ani se
jimi neprohlasuje, Ze takova osoba préva nebo povinnosti
mé, anebo nema...“Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud by
nebylo specialni Upravy v ustanoveni § 168 zakona o
pobytu cizinci, nebylo by mozné spravni akt udéleni viza
podfazovat pod ¢ast Ctvrtou spravniho fadu, pod tzv.
neformalni spravni fizeni, ale naopak pod ¢ast druhou.
Spravni akt udéleni viza predstavuyje nepochybné
konstitutivni spravni rozhodnuti zakladajici pravo cizince
na vstup a pobyt na Gzemi, jak uvedeno vySe. A zde neni
dilezit¢ formalni pojmenovani takového tkonu, ale
zdsadni je jeho obsah, materialni strdnka, kterou
zaloZenim prava na vstup a pobyt na Uzemi spravni akt
udéleni viza napliuje.

Rovnéz je vdané veci irelevantni, Ze na udéleni viza neni
pravni narok, Ze je tedy koncipovano jako pravo
bez naroku, 0 némz je rozhodovano na zaklad¢ spravniho
uvazeni. V této souvislosti hraje dulezitou roli judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k vymezeni pojmu spravniho

rozhodnuti, protoZe v ramci kompetencnich vyluk jsou ze
soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu,

které nejsou rozhodnutimi. Judikatura tohoto soudu
vyklada pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

velmi Siroce, cit.: ,ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle
jeho smyslu a ucelu tak, ze Zalobni legitimace je dana pro
vSechny pripady, kdy se ukon sprdavniho organu,
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vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim,
dotyka pravni sféry Zalobce.” Na ziakladé vySe uvedené
argumentace se ochrdnce domniva, Ze pokud by
ustanoveni § 171 odst. 1. pism. a) zakona o pobytu cizinct
explicitné nevyluCovalo rozhodnuti o udéleni viza ze
soudniho pfezkumu, patfil by ukon spravniho orginu
0 neudéleni viza (odepteni vstupu) pod definici rozhodnuti
interpretovanou Nejvy3$im spravnim soudem.

Na tomto zavéru nic neméni ani shora cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 95/2008-45 ze dne
10. 9. 2009. V tomto rozsudku se totiz NSS (a paradoxné
s ohledem na obsédhlost a piesvéd¢ivost jeho argumentace
NSS) nastinéné skutkové okolnosti dotkly nejcitliveéjSiho
bodu celého systému, ktery tkvi pravé v neexistenci
soudniho pifezkumu. V rozsudku NSS je totiz uvedeno,
cit.: ,K zadosti byly dolozeny vsechny predepsané
nalezitosti. Pri vyhodnocovani Zadosti bylo zjisténo, Ze
udaj vyplnény v Zadosti se neshoduje s tidajem uvedenym v
jedné z naleZitosti. Vzhledem k tomu byla Zadost
vyhodnocena jako nepravdivé vyplnéna a policie zastavala
nazor, ze nebyl ditvod vyzyvat stézovatelku v souladu s §
170 odst. 10 zdkona o pobytu cizincii. Dne 8. 4.2008
policie zaslala na generalni konzulat stanovisko
K neudeéleni viza v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincu.*

Bohuzel, nezname podrobnosti oné neshody mezi Udaji,
presto si ochrance dovoluje odkazat na jednu ze svych
kazuistik, kterd ndzorn¢ demonstruje uskali aplikace 56
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinctd v praxi, Cit.: ,,Pri
blizSim pohledu na jednotlivé nedostatky se vSak nelze
zbavit dojmu, Ze Slo o marginalni, podruzné a drobné
vady, které pramenily spiSe z neznalosti nebo nepozornosti
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pri vypliovani prislusného tiskopisu, na némz se Zadost
podava, a které by nemusely a priori byt duvodem pro
zamitnuti zadosti o viza. ... V daném pripadé nevim nic o
tom, ze by dotycni cizinci byli vyslovné upozornéni na to,
Ze zadost trpi nedostatky a ze miize byt zamitnuta. Dle
sdeéleni pana ... jim navic Zadosti vyplioval konzularni
pracovnik (l), protoze oni sami by zadost hilkovym
pismem Vv cestiné vypinit nedokazali. Musim v daném
pripadé konstatovat, Ze naprosto selhala kontrolni cinnost
pracovnikit konzularniho uradu, Zadosti nebyly peclive
zkontrolovany zejména s ohledem na jeho radné a
pravdivé vyplnéni a cizinci nebyli upozornéni na mozné
nedostatky u vSech ctyrech cizinciit byly snadno a lehce
odstranitelné, bud opravenim prislusnych udajii na
Zadosti ¢i vyplnénim nového formulare. Je zapotiebi se
rovnéz ptdat, proc¢ nevyuzilo OCP Jihlava, resp. konzularni
urad  opravnéni daného ustanovenim § 63 zdakona o
pobytu cizincit a nevyzvalo cizince k podani vysvétleni
resp. overeni udaji v zadosti. VSechny potrebné udaje
totiz zadosti vSech ctyrech cizincii obsahovaly, vcetné
nezkrdceného mista narozeni ¢i adresy pobytu v CR.
Pokud jde o neudéleni viza zduvodu zkraceni mista
narozeni (kolonka 6a Z&dosti o vizum) nemohu hodnotit
postup OCP Jihlava jinak, neZ jako zneuZiti spravniho
uvazeni. Cely ndzev mista narozeni se do kolonky nevleze
a nelze postihovat cizince za to, Ze misto narozeni
V prislusné kolonce zkratil nota bene za situace, kdy celé
nezkracené misto narozeni obsahuje k Zdadosti prilozeny
vypis z rejstiiku trestii Ukrajiny a CR, na coz navic (p#i
oduvodnovani neudeleni viza (?)) poukazuje i samo OCP
Jihlava. OCP Jihlava navic samu sebe usvédcuje z
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rozdilného hodnoceni téze skutecnosti a ze zmeuzivani
spravniho uvazeni tim, Ze v pripadé pana ... jeho druhé
Zadosti o vizum vyhovélo, prestoze kdyz se podivame na
kolonku 6a na této nové Zadosti zjistime, Ze zde misto
narozeni rovnéz neni celé. V prvém pripadé zacal pan ...
vypliovat zadost od statu narozeni (UKR) a nezbylo mu uz
misto pro vesnici na konci, ve druhém pripadeé zacal
vesnici, ale uz se mu do kolonky nevlezl idaj Kamenec —
Podilskyy a tentyZ udaj meél v prvni Zadosti. TakZe tataz
skutecnost, zkrdceni mista narozeni, podotykam, zZe
Z objektivnich divodii, je v prvni Zadosti hodnocena jako
neuplné vyplnéni mista narozeni a ditvod pro neudéleni
viza, ve druhém pripade jako uplné vyplnéni mista
narozeni. Tento pristup nelze povazovat za nic jiného, nez
za zneuziti spravniho uvazeni a libovili OCP Jihlava,
kterd nema v pravnim staté mista. Popsany postup se
nachazi v kriklavém rozporu s principem legitimniho
ocekavani, nové explicitné promitnutém do zdkladnich
zasad cinnosti spravnich organut a vyzadujicim, ,,aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly neduvodné rozdily.” (srov. § 2 odst. 4
spravniho radu). ... Postup OCP Jihlava a konzularniho
uradu ve Lvovée hodnotim jako rozporny s principem
procesni ekonomie, ktery ve svem disledku vede k
naprosto zbytecnému zatéZovani dotcenych ucastniku
vizového procesu, tak ijednotlivych zastupitelskych uradu
a cizinecke policie vcetné neefektivne vynalozenych
osobnich a financnich ndkladu. Zaroven je zapotiebi si
uvedomit, kolik usili, casu a financnich prostredku viozZili
vSichni ¢tyri cizinci do obstarani potrebnych ndlezitosti.
Postup uradit v daném pripadeé vede ktomu, jako jsem
toho ostatné svedky u dvou ze Cctyr stéZovatelii, Ze
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odmitnuti Zadatelé budou podavat opétovnou zZidost o
vizum. ... PFi zamitnuti Zadosti o vizum vSech ¢tyr cizincu
naprosto postradam zasadni a jediny cil verejné spravy,
kterym je uplatnovat a chranit verejny zdjem. Tento
pozadavek je soucdsti piisobnosti a pravomoci spravnihO
orgdnu a je tak vzdy kritériem legality. Pri uskutecinovani
pusobnosti a pravomoci je proto treba sledovat, zdali jsou
V kazdém jednotlivéem pripadé realizovany v souladu
S jejich ucelem. Smysl ustanoveni § 56 zdkona o pobytu
cizincii, které obsahuje ditvody pro zamitnuti Zadosti o
vizum, tkvi v tom, poskytnout prislusnym statnim orgdaniim
legalni podklad pro to, aby ve verejném zajmu neumoznily
vstup uzemi cizincum, jejichz pobyt lze z nejriiznéjsich
duvodit (bezpecnostnich, ekonomickych atp.) povazovat za
problematicky c¢i jinak rizikovy. V daném pripade, kdy
dotycni cizinci dolozZili veSkeré zdkonem pozadované
nalezitosti vcéetne povoleni k zaméstnani a potvrzeni o
ubytovani, nevidim jakykoli verejny zdjem na tom, aby
jejich  zZadosti  nebylo  vyhovéno. Na  spravnost,
spravedinost a ucelnost rozhodovani spravniho orgdanu
musi byt kladeny vysoké naroky i s ohledem na skutecnost,
Ze rozhodnuti o neudéleni viza nelze prezkoumat
V odvolacim 7izeni (...) a nepodléhd ani soudnimu
prezkumu. ...

Bylo by mozné uvést celou fadu dalsich konkrétnich
piipadl ucelové aplikace § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl, aniz by zastupitelsky ufad aplikoval
postup (v souCasnosti) dle ustanoveni § 170 odst. 11
zdkona o pobytu cizincli ¢i vyuzil institutu pohovoru. Bez
efektivni ,,hrozby“ soudniho pfezkumu je zadatel o vizum
vici zastupitelskému ufadu v podobnych piipadech
bezmocny, jeho jedinou Sanci je nova zadost o vizum. Pfi
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vzajemném srovnani Ize mit v fadé piipadt pochybnosti o
napliiovani jedné ze zidkladnich zisad Cinnosti spravnich
organd, kterou je zisada ochrany legitimniho oc¢ekdvani,
resp. opravnéné duvéry v postupy organid vefejné spravy
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Soudni pfezkum neudéleni
viza je jedinou cestou, kterd miZze zaruCit postupnou
kultivaci vizového procesu a ,,procesni slabost (bezmoc)“
7zadatele o vizum vici pfipadnym excesim spravnimu
organu.
Ochrance tak navrhuje upravit znéni ustanoveni § 171
odst. 1 pism. a) nasledujicim zplsobem:
,,rozhodnuti o neudéleni viza, to neplati, jde-/i o neudéleni
dlouhodobého viza aviza rodinnému prislusnikovi obcana
Evropské unie®.

Tato pripominka je ziasadni

Verejny
ochrance prav

k bodu 311 - § 171 odst. 2

VEREJNY OCHRANCE PRAV navrhuje ustanoveni
§ 171 odst. 2 vypustit. Zaroveir se vsak VEREINY
OCHRANCE PRAV nebrani tomu, aby Vv piipadé
opakovaného soudniho pfezkumu vdobé platnosti
rozhodnuti o spravnim nebo soudnim vyho$téni byla

aplikovana obecnd pravni tUprava odkladného ucCinku
podle § 73 s.t.s.

Tato piipominka je zasadni.

Odtvodnéni:

Podle VEREINY OCHRANCE PRAV je velmi
problematické jiz stdvajici znéni ustanoveni § 171 odst. 2
ve vztahu k ob¢anu EU a jeho rodinnému ptisluSnikovi.
Podobné¢ omezeni ¢l. 31 (Procesni ziruky) smcrnice
2004/38/ES  neznd.  Zarovehr vnimd  VEREINY
OCHRANCE PRAV problematicky i navrhované pism. b)

Zésadni pfipominka byla akceptovana. Ustanoveni § 171 odst. 2
bylo zruseno.
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odst. 2, mnebot vmezidobi od vydani plvodniho
rozhodnuti o spravnim nebo soudnim vyhosténi mohou
nastat nové, relevantni skuteCnosti (z pohledu
mezindrodné-pravnich  zavazki CR), které mohou
odiivodnovat pravo cizince na soudni pfezkum vyhosténi.

Verejny
ochrance prav

k bodu 312 - § 172 odst. 1

Podle VEREINY OCHRANCE PRAV musi byt -
vsouvislosti sdopadem rozsudku ESLP ze dne 27.
listopadu 2008 ve véci Mohamed Magdi Mansour Rashed
proti Ceské republice (stiznost &. 298/07; dale jen
-Rashed*) a se zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z &L 5 odst. 4 Umluvy, ¢1. 9 odst. 4 MPOPP a &1,
15 odst. 2 Navratové smérnice - lhita pro soudni pfezkum
zajisténi stanovena V Fadech nékolika malo dni od
okamzZiku zaji§téni. Jako nejvhodndjsi VEREINY
OCHRANCE PRAV vidi stanoveni podobnych zaruk,
které maji osoby obvinéné nebo podezielé ze spachani
trestného Cinu, kdy musi byt omezeni osobni svobody
soudem prezkoumano do 72 hodin. Alternativné se nabizi
7 dnt (nikoli pouze pracovnich!) jako je tomu v ptipadé
pievzeti osoby do ustavu vykonavajiciho zdravotnickou
péci bez jejiho pisemného souhlasu. V obou ptipadech je
navic lhita pocitana jiz od okamziku zasahu do osobni
svobody. Jak samotna lhiita, tak i pocatek jejiho béhu,
musi byt stanoveny tak, aby celkova lhita od
okamziku zajiSténi cizince do rozhodnuti soudu ¢inila
nékolik malo dni.
Zaroven je vSak zapotiebi, aby se tato kratka, pevna
lhiita vztahovala rovnéZz na pripady, kdy cizinec poda
Zalobu proti prodlouZeni doby trvani zaji§téni (zdkon o
pobytu nové rozliSuje dva typy rozhodnuti, srov. napt. §
169 odst. 5 zdkona o pobytu cizincll). Navrhovana tprava

Zésadni pfipominka byla akceptovana upravou § 172 po dohodé
S Nejvyssim spravnim soudem. Pripominkové misto vyslovilo
S vypofadanim zasadni pfipominky souhlas.
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musi zajistit pravidelny soudni pfezkum trvani divodi
zajisténi. Clanek 5 odst. 4 Umluvy vyZaduje nikoli pouze,
aby soudce prezkoumal zikonnost prvotniho zadrZeni
cizince, ale rovnéz piistup k pravidelnému soudnimu
piezkumu nezbytnosti pokraCovani zajiSténi. Tyto
pripominky jsou zasadni.

Odivodnéni:

VEREINY OCHRANCE PRAV vitd zavedeni pevné
lhiity pro soudni pfezkum rozhodnuti o zajiSténi cizince.
Jako velmi problematické vSak vnima véazat beh lhity az
wode dne doruceni spisu spravnim organem soudu.
VEREIJNY OCHRANCE PRAV je si védom toho, Ze na
rozdil od dosavadni pravni Upravy navrhuje novela s.t.s.
novou vétu druhou v § 74 odst. 1: ,Soucasné ulozi
zalovanému, aby nejdéle ve dvoumésicni lhiité predlozil
spravni spisy a své vyjadreni k zalobé; V Fizenich, v nichz
je soud povinen rozhodnout ve lhiitach pocitanych na
dny, je Zalovany povinen predloZit sprdavni spisy a své
vyjadieni k Zalobé bez zbytecného odkladu.” Nicméné ani
takova konstrukce neni dle ochrdnce naplnit poZadavky
ustanoveni €L 5 odst. 4 Umluvy a &l 9 odst. 4 MPOPP.
Podle tohoto ustanoveni musi mit osoba zbavena svobody
garantovan ptistup k soudu, ktery by ,urychlené rozhodl o
zdakonnosti ... zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li
zbaveni svobody nezékonné.*“ ESLP jiz ve véci Amuur
proti Francii ptipomnél, Ze ,jestlize rozhodnuti o drZeni (v
mezinarodnim prostoru) spada vzhledem k povaze véci do
kompetence organu spravniho anebo policejniho, jeho
prodlouZzeni vyZaduje urychlenou kontrolu soudem,
tradicnim strazcem svobod jednotlivce)” (843). Ve véci
Shamsa proti Polsku (stiznosti ¢. 45355/99 a 45357/99,
rozsudek z27. listopadu 2003) uvedl: ,,Pro ucely ¢l 5
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odst. 1 zbaveni svobody, které trva vice dni a které nebylo
narizeno soudem nebo soudcem nebo jinou osobou
,zmocnénou (...) k vykonu soudni pravomoci®, nelze
povaZzovat za ,,zakonné* ve smyslu tohoto ustanoveni.
Jestlize tento pozadavek neni explicitné vyjadren v ¢l. 5
odst. 1, lIze jej vyvodit z clanku 5 jako celku a predevsim ze
znéni odst. 1 pism. c)(...) “(§59). Dle ¢L 9 odst. 4 MPOPP
Wkazdy, kdo je zatcen nebo se naléza ve vazbé, ma pravo
na rizeni pred soudem tak, aby soud mohl rozhodnout bez
prodleni o praVerejny ochrance praviatnosti jeho
zadrZeni a naridit jeho propusteni, jestlize vazba neni
zakonna.“ Dle ¢1. 9 odst. 4 MPOPP ,kazdy, kdo je zatcen
nebo se naléza ve vazbe, ma pravo na rizeni pred soudem
tak, aby soud mohl rozhodnout bez prodleni o praVerejny
ochrance pravlatnosti jeho zadrzeni a naridit jeho
propusteni, jestlize vazba neni zdkonnd.* Dle Pracovni
skupiny pro svévolné zajisténi Komise OSN pro lidska
prava musi byt zajiSttnému Zzadateli mimo jiné
garantovano pravo pozadat o pifezkum soud, ktery
neprodlené¢ rozhodne o zdkonnosti zajiSténi a piipadné
nafidi propusténi dotyéného Zadatele.

SvySe uvedenym zdroven souvisi problematicnost
stanoveni samotné lhity sedmi pracovnich dni, coz
znamena nejméné 9 dnl faktickych. Za dostate¢né nelze
povazovat ani uziti neuré¢ittho pravniho pojmu ,bez
zbytecného dokladu®, nebot’ praxe ukazuje, ze dosavadni
aplikace obdobnych pojmui (,piednostné*, ,prednostné a
S nejveétSim urychlenim®) na rychlost soudniho pfezkumu
neni efektivni. Neni rovnéZ oSetfena lhiita mezi doru¢enim
zaloby soudu a tkonem ptedsedy soudu dle § 74 odst. 1
véta prvni (doruceni zaloby Zzalovanému se zidosti o
predlozeni spisu a vyjadfeni k Zalob¢). Celkova doba od
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okamziku zaji$téni, resp. podani zaloby k samotnému
soudnimu pfezkumu se navrzenym mechanizmem
posouva nad ramec pozadavka (,urychlene®, ,bez
prodleni“) ¢1. 5 odst. 4 Umluvy a &1 9 MPOPP.

V danych souvislostech VEREJINY OCHRANCE PRAV
odkazuje 1 na nazor Vyboru OSN pro lidské prava ve véci
A proti Australii, podle né¢hoz by mélo byt kazdé
rozhodnuti o zajiSténi osoby ,.otevieno* pravidelnému
pfezkumu, vzdy posuzujicimu divody, kterymi je detence
oduvodiovana. Tyto garance navrhovana pravni Uprava
nezaruCuje, nebot’ o sedmidenni lhité hovoii pouze ve
vztahu k prvotnimu rozhodnuti o zajiSténi cizince.

Verejny
ochrance prav

k § 172 odst. 2

Dlouhodobd zkuSenost ochrdnce bohuZel ukazuje, Ze
pouziti neurCitych pravnich pojmut jako ,pirednostné* Ci
SJprednostné a s nejveétSim urychlenim® nepfedstavuje
dostateCnou zaruku wurychleného soudniho piezkumu
viadech dnt, resp. n€kolika malo tydni. Ochrance se tak
domnivéd, Zze by “zalhlitovani® mél podléhat 1 soudni
pfezkum rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, byt ve lhitach
delSich (napt. 2 mésice), nezby tomu mélo byt u soudniho
pfezkumu zaji§téni. Rizeni o vyho§téni je uzce provazino
S institutem zaji$téni, zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
je jednim z nezbytnych predpokladu pro zajisténi cizince
dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a je tedy vysoce
Zadouci, aby byla vco nejkratsich Ilhitach soudné
pfezkoumana i zdkonnost rozhodnuti o vyhosténi. Praxe
bohuzel ukazuje, ze pozadavek na prednostni projednani
véci ve vztahu k soudnimu piezkumu vyhosténi by nebyl
schopen ,drzet krok“ skratkymi, pevnymi lhGtami pro
soudni prezkum zajisténi.

Zéaroven je zapotfebi vyfeSit pravni postaveni osob po

Zasadni pripominka byla akceptovana zachovanim stavajiciho §
172 odst. 3 a stanovenim lhiity pro soudni rozhodnuti v § 172
odst. 6.
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dobu soudniho pfezkumu vyho$téni. V soucasné¢ dob¢ i
dle informaci Ministerstva spravedlnosti trvad soudni
pfezkum 1,5 az 2 roky a po tuto dobu cizinci pobyvaji na
Uzemi ve velice "vratkém" postaveni, vétSinou na vyjezdni
piikaz nebo na vizum za ucelem strpéni pobytu na Gzemi.
RovnéZ tato nejednotnost pobytového opravnéni by méla
byt napravena a cizinci by na Gzemi méli pobyvat na
vizum za Ucelem strpéni pobytu na uzemi, protoze cilem
udéleni vyjezdniho piikazu je stanovit cizinci povinnost
vycestovat z izemi CR a nikoli zde po uréitou dobu
pobyvat bez povinnosti opustit tzemi CR.

Tato pripominka je zisadni.

Odivodnéni:

Ochrance vita stanoveni pevné lhity pro soudni ptezkum
ve vécech zajisténi (s vyhradami viz vySe) a zisaht do
osobni svobody vrezimu zakona o azylu (8§ 73 a § 46a).
Zaroven si je ochrance védom toho, ze vsouvislosti se
soubézn¢ probihajici novelizaci soudniho fadu spravniho
(¢j. 319/2007-LO) byl soudni pfezkum rozhodnuti o
vyho$téni cizince zafazen do vyctu zalob, v nichZ by mély
soudy rozhodovat pfednostné (§ 56 odst. 3 s.i.s.).
Duvodova zprava (k bodu 20) ktomu uvadi: ,,V novém
znéni § 56 se jednak opousti dosavadni terminologie
., VyFizovani véci”, kterd neodpovida podstaté soudni
cinnosti a nahrazuje se novym pojmem ,,projedndvani
a rozhodovani veci“. Dale se vyslovné stanovuje zdsada
projednani a rozhodovani véci podle poradi i pripustnost
vyjimek ztéto zasady v konkrétnich pripadech, u nichz
jsou dany zavazné divody a které se tak dostanou do
rezimu prednosti rovnez. Kromé toho jsou typove formou
demonstrativniho vyctu formulovany agendy, které je
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nutno vzdy projednavat a rozhodovat prednostné mimo
poradi. Noveé jde téz o agendu prezkumu opatieni obecné
povahy, zZaloby proti necinnosti spravniho organu, Zaloby
proti nezadkonnému zasahu a rozhodnuti o vyhostéeni. Az do
nalezu Ustavniho soudu, kterym bylo zrueno ustanoveni
8 171 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tzemi Ceské republiky azméné nékterych
zakonii, ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb., bylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery se neopravnéné
zdrioval na tvizemi Ceské republiky nebo v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté neopravneéne, vylouceno ze
soudniho prezkumu. Po vyhldseni ndlezu Ustavniho soudu
jsou tato rozhodnuti soudem prezkoumatelna, pricemz po
dobu probihajiciho soudniho Fizeni neni mozno rozhodnuti
vykonat, z ¢ehoz plyne, Ze cizinci mohou pobyvat do doby
soudniho rozhodnuti na iizemi Ceské republiky. Soudni
Fizeni zpravidla trva nékolik mésicu ai let (priumérnd
rozhodovaci doba soudu je cca 1,5 ai 2 roky). Po tuto
dobu nemaji cizinci Zadnym zpusobem zajisténo na vuzemi
pokryti zdkladni potreb souvisejicich se jejich pobytem
(moznost zaméstnani, zdravotniho pojisténi, ubytovani,
zajistenti financnich prostredku k Zivotu, aj.). Jevi se proto
jako Zadouci projedndvat a rozhodovat tyto Zaloby
prednostné.

Verejny
ochrance prav

k §172 odst. 3a 4
Podle ochrance musi byt zachovana minimalné stavajici
pravni Uprava stim, Ze podana Zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyho$téni musi mit automaticky odkladny
u¢inek piimo ze zdkona. Jinak by mohlo dojit k situaci, ze
cizinec bude vyhosSt¢n, aniz by soud piezkoumal
zdkonnost tohoto rozhodnuti a mohlo by tak dojit
K poruseni mezinirodné-pravnich zivazkit CR (ochrana

Zasadni piipominka byla akceptovana zachovanim stavajiciho §
172 odst. 3 a stanovenim lhity pro soudni rozhodnuti v § 172
odst. 6.
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proti mu€eni, pravo na respektovani soukromého
rodinného Zivota apod.).

Tato pripominka je zasadni.

Odtvodnéni:
Puvodni znéni ustanoveni u¢inné k 1. 1. 2000 § 172 odst.
3 bylo, cit.: ,Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti.*
Duivodova zprava k tomu uvadéla: , K 8 172 ... S ohledem
na specifika vazanad k pobytu cizincii se stanovi odlisnosti
oproti obecné upravé zaloby proti spravnimu rozhodnuti.
Odkladny ucinek Zaloby se priznava toliko Zalobé proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoZe se jedna o
zavainy zéasah do prav cizince a Vylouceni odkladného
ucinku by mohlo mit za disledek vedeni
"nespravedlivého procesu’“. Tento zavér zakonodarce
plati i dnes. Zarovenn musi byt vyhoStovanému cizinci
garantovany zaruky uvedené v €L 13 odst. 1 a 2 Navratové
smérnice. Ochrance proto nemtze ve vztahu k soudnimu
pfezkumu vyhosténi akceptovat obecnou pravni Gpravu v
§ 73 s.t.s.

Verejny
ochrance prav

k bodu 324 - § 180e odst. 8

Ochrance navrhuje, aby do ustanoveni § 180e odst. 8
zdkona o pobytu cizincd byla vyslovné stanovena
povinnost Ministerstva zahrani¢nich véci vrozhodnuti o
novém posouzeni ditvodli neudéleni viza uvadét soud, na
ktery se muze zadatel obratit se Zalobou proti spravnimu
rozhodnutia v jaké Thuté tak muze ucinit.

Tato pfipominka je zisadni.

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo. Ministerstvo zahrani¢nich véci bude poucovat o
soudnim ptezkumu.
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Odtvodnéni:

Z ¢l 30 odst. 3 smérnice 2004/38/ES pro spravni organ
vyplyva povinnost, aby v oznameni rozhodnuti o omezeni
svobody pohybu a pobytu vydand podle ¢l. 27 odst. 1
smérnice byl uveden soud nebo spravni organ, u kterého
muze neuspé$ny Zadatel podat opravny prostiedek a v jaké
lhaté. Z¢l. 30 a 31 smérnice je ziejmé, Ze zavedeni
pfezkumu pfed spravnim organem je Clenskym statim
ponechano jako fakultativni moZnost, to na rozdil od
soudniho prezkumu, ktery musi byt umoZnén
v kazdém piipadé. V souCasné vizové praxi povazuje
Ministerstvo zahrani¢nich véci za dostate¢né napInéni ¢l.
30 odst. 3 smérnice, pokud je neuspésny zadatel v souladu
ustanovenim 8 56 odst. 5 zdkona ze strany konzularniho
ufadu informovan o moznosti spravniho prezkumu (tj.
pozadat Ministerstvo zahrani¢nich véci o nové posouzeni
divodl neudéleni viza). Pfestoze ze stavajicitho znéni § 56
odst. 6 zikona o pobytu cizinci piimo nevyplyva
povinnost ministerstva, aby cizince ve svém vyrozuméni
informovalo o moZnosti soudniho prezkumu, lze jej
dovodit pfimo ze smérnice. Ta za plnohodnotny opravny
prostiedek povazuje pouze soudni fizeni a v tomto sméru
stanovi prisluSné procesni zaruky, mezi néZ patii i ndlezité
pouceni zadatele. Ochrance ptipousti, Ze rozsah poucovaci
povinnosti jde vtomto ohledu nad ramec obecné pravni
upravy (srov. § 68 odst. 5 spravniho fadu), podle které ma
byt Ucastnik vrozhodnuti poucen o fadnych opravnych
prostiedcich (tj. odvolani, rozklad). Uvedené ustanoveni
nicméné nebrani tomu, aby spravnim organem bylo
poskytovano pouceni v §irSim rozsahu (jako ptiklad dobré
praxe Vtomto sméru mize ochrance uvést napf.
rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeteni). Sir§i
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poucovaci povinnost mize pro spravni orgdn nicméné
vyplyvat ze specidlni pravni Gpravy. V ¢l 30 odst. 3
smérnice neni poucovaci povinnost omezena pouze na
Jadné® opravné prostfedky (na rozdil od § 68 odst. 5
spravniho fadu), pfi¢emZz mezi organy, na které se miize
neuspésSny zadatel obratit, je uveden i soud. S ohledem na
specifika vizového procesu a rozdilnou Upravu spravniho
soudnictvi vjednotlivych ¢lenskych statech, poklada
ochrance nélezitou informovanost Zadatele o mozZnosti
soudniho pfezkumu za zakladni pfedpoklad pro uplatnéni
jeho prav a tedy 1 fungovani kontrolnich mechanismd.
Ochrance si dovoli pfipomenout i obecnou informacni
povinnost Clenskych stiti o pravech a povinnostech
vyplyvajici pro obcany Evropské unie a jejich rodinné
piislusnikky ze smérnice 2004/38/ES. Informace o
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti neni k dispozici
dokonce ani na webovych strankach  M2ZV.
K informovanosti cizincli rovnéz nijak neptispiva zna¢na
nepfehlednost zakona o pobytu cizincl, ze kterého bylo
mozné doposud dovodit moZnost soudniho piezkumu
pouze vykladem ustanoveni§ 171 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl. Realizace navrzeného opatfeni neptfedstavuje pro
spravni orgdny casové, administrativni, financni ani jiné
zatizeni. Cl 30 odst. 1 smérnice 2004/38/ES rovndz
poZzaduje, aby rozhodnuti byly dot¢enym osobam
oznameny ,,... pisemné a takovym zpiisobem, aby mohly
porozumet jejich obsahu a jejich dusledkiim pro svou
osobu“ Navrh novely piedpoklada, ze o vysledku bude
zadatel vyrozumén v ¢eském jazyce, komunikace v jiném
(svétovém) jazyce se oproti stavajici pravni uUpravé
nepiedpoklada. Soucasnou pravni Gpravu, ktera dava
zadateli na vybér jazyk, v jakém bude informovan o
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vysledku nového posouzeni (856 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincll), povazuji za pomérné¢ velkorysou, nicméné
sohledem na zdkonem stanovené naleZitosti zadosti a
stanovenou lhitu pro jeji uplatnéni navrhuji, aby
komunikace probihala i nadale v nékterém ze svétovych
jazykl dle vybéru, nikoliv cizince, ale zastupitelského
uradu.

Verejny
ochrance prav

Il. K ¢asti druhé, Zména zakona o azylu

1. kbodu 1l abod 22 — § 10 odst. 3 a § 23 odst. 2
Ochrance navrhuje upravit ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona
0 azylu nasledovné:
.V 8 10 odst. 3 vété prvni se slova ,,ve vyzvé urci misto a
lhiitu k podani této Zadosti** nahrazuji slovy ,,vyzvu cizinci
doruci nejméné 2 pracovni dny predem “ a za vétu prvni
se vklada veta ,, Cizinec je povinen dostavit se k podani
zadosti o udeéleni mezindarodni ochrany v misté a case
urceném ministerstvem. .
Zobdobnych dvodi podporuje ochrance zménu
ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o0 azylu. | vjeho piipadé
vSak ochrance navrhuje stanovit lhiitu v délce miniméIng 2
pracovnich dnii:
.,V 8 23 odst. 2 se za slovo ,,ministerstvem* vkladaji slova
. a to na pisemné predvolani dorucené zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pred

konanim pohovoru“.

Tyto pfipominky jsou zasadni.

Odtvodnéni:

Stavajici pravni uUpravu, kterd blize neuvadi, vjakém
pfedstihu musi Ministerstvo vnitra Zadatele pisemné
informovat o terminu a mistu podani Zadosti, nepovazuje
ochrdnce za dostateCnou. Subsididrni pouZiti § 59

Zasadni pifipominka byla akceptovdna. Lhita byla vobou
piipadech stanovena na 2 pracovni dny.
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spravniho fadu (Pfedvolani) neni pfili§ vhodné s ohledem
na specificke podminky fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v ptipadech, kdy se zadatel nachazi v pfijimacim
sttedisku ¢i zafizeni pro zajiSténi cizincl. Informovani
Zadatele s dostateCnym piedstihem mize mit pfitom
zédsadni vliv na realizaci procesnich prav Zadatele
(zejména prava na pravni pomoc Vv fizeni). Stavajici praxe
ministerstva (zejména Vv Pfijimacim stfedisku Praha-
Ruzyné) je v soucasné dobé predmétem Setfeni ochrance
vedeného  pod. sp. zn.  3066/2009/VEREINY
OCHRANCE PRAV/ISM. Zvyse uvedenych diivodi
ochrance podporuje zZamér ministerstva piimo v zakoné o
azylu stanovit, s jakym minimalnim pfedstthem musi byt
Zadatel informovdn o terminu a mistu pohovoru.
Nesouhlasi v8ak s navrzenou lhatou 24 hodin, kterou
nelze povazovat za dostate¢nou pro piipadné obstarani
pravni pomoci. Z tohoto divodu ochrance navrhuje, aby
tato lhita byla stanovena minimalné na 2 pracovni dny
(sohledem na snizenou moZnost Zadatele kontaktovat
pravniho zastupce béhem vikendu, pripadné svatkl, by
lhiita v téchto dnech neméla bézet).

Verejny
ochrance prav

2. kplatnému § 23a zakona o azylu
Ochrance navrhuje, aby ustanoveni § 23a zakona o azylu
bylo zruSeno bez ndhrady.

Tato pfipominka je zisadni.
Odiavodnéni:

Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo vnitra nepotizuje
kopie spisu ani jeho Casti. Jde o odchylku od obecné
Upravy ve spravnim fadu, ktera dnes jiZ jasn€ stanovuje,
Ze ,,s pravem nahliZzet do spisu je spojeno pravo na to,

Ptipominkové misto po vysvétleni od zisadni pfipominky
odstoupilo.
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aby sprdavni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti*.
Pravo na pofizeni kopii, jehoZz existenci ochrance
dovozoval vjednotlivych ptipadech jiz za platnosti
diivejsitho spravniho fadu, je nepochybné modernim
prvkem v ¢eském spravnim pravu a je také nezbytnym
projevem prava na spravedlivy proces. Vychazi z poznani,
ze ve stale slozitéjSich spravnich tizenich je nezbytnou
podminkou realizace prava vyjadrit se k podkladtim fizeni,
moznost si tyto podklady dikladné a v klidu prostudovat
a ptipadné poradit se o jejich obsahu se specialistou na
danou oblast. Vychazi také zfaktu, Ze sdostupnosti
kopirovaci techniky se povinnost vydavani kopii
dokumentii ze spisu stala pro spravni orgdny unosnou,
resp. ze odpadly technické piekdzky branici realizaci této
povinnosti jako souéasti ,b&zné* ¢innosti statni spravy.
Ztohoto pohledu je zminovany § 23a zdkona o azylu
jednoznacné krokem zpét. Navic je tfeba fici, ze jako
kazdad vyjimka zobecné Upravy obsaZzené ve spravnim
fadu by mélo byt i toto vyboéeni zobecnych pravidel
spravniho fizeni dlikladn€é odtivodnéno. Ditvodovéa zprava
k zakonu ¢. 501/2004 Sb. o davodech, které vedly ke
zvlastni Gpravé poiizovani kopii v azylovém fizeni, mlci.
Ochrance nepovazuje za presvéd¢ivou ani argumentaci
s odkazem na moznost $ffeni informaci o zemich ptivodu
ve spise a opakovani ptb¢hl. VétSinou jde o informace,
které jsou dnes vefejné¢ dostupné na internetu, které si
mize kazdy zadatel, pokud bude mit zijem sdm nebo pres
nevladni organizace, které se zabyvaji poradenstvim
zadatelim, opatiit. Kazda zadost se posuzuje naprosto
individuaIng, k tomu, aby zadatel zopakoval piib¢eh jiného
zadatele nemtiize zabranéni pofizovani kopii zamezit,
mohou si to fict usté. Jakékoli kopirovani prib&hd, popf.
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jejich nevérohodnost, musi odhalit a vpraxi odhali
pohovor se Zadatelem. Zadatel si dnes navic saim mize
poridit kopii digitilnim fotoapardtem, coz potvrdil i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Az
3/2008-64 ze dne 26.3.2008, ktery se vztahuje pravé
k ustanoveni § 23a zakona o azylu. Zadatel ma moZnost
Zadat opisy a wvypisy vramci ptipadného soudniho
piezkumu (§46 s.i.s.).

Verejny
ochrance prav

k bodu32ab52-8§46aodst. 5av8§73odst. 5

V souvislosti se zavedenim pevné lhity pro soudni
pfezkum rozhodnuti musi pravni Uprava reagovat na
situaci, kdy soud v této lhité nerozhodne. V takovém
pripadé musi byt Zadatel neprodlené vpuStén na vize mi,
resp. ukonceno jeho drzeni v pobytovém stiedisku na
Gzemi. Ochrance tak navrhuje doplnit ustanoveni § 73 a
46a zakona o azylu obdobné jako ve vztahuk § 127 odst.
1 zdkona o pobytu cizincl (viz nize).

Tyto pripominky jsou zasadni.
Odtvodnéni:

Ochrance i vsouvislosti s dopadem rozsudku ESLP ve
véci Rashed a se zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z &l 5 Umluvy, vita stanoveni pevné Ihity pro
soudni pfezkum zikonnosti zasahu do osobni svobody
cizince, resp. Zadatele (aviak s vyhradami viz nize).
Mezidobi od 21.12.2007 totiZz prokazalo, Ze dosavadni
znéni ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o azylu nebylo
schopno zajisti rychlost soudniho pfezkumu v souladu s
pozadavky ¢l 5 odst. 4 Umluvy. Dle informaci
poskytnutych kancelai UNHCR vPraze a neviladni
organizaci OPU (Organizace pro pomoc uprchlikit), kterd

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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situaci na letisti ve spolupraci s UNHCR monitoruje, se po
21.12.2007 do soucasnosti nesetkali s ptipadem, kdy by
bylo M¢éstskym soudem v Praze rozhodnuto o Zalobé
podané dle ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o azylu ve lhuté
do 120 dnt (coz je maximalni mozna délka drzeni cizince
Vv ptijimacim stfedisku na letisti). TotéZ konstatovani vSak
na zadklad¢ informaci UNHCR Praha plati i ve vztahu ke
Krajskému soudu v Ostravé, rozhodujicimu o Zalobach
podavanych dle ustanoveni § 46a odst. odst. 3 a 5 zakona
0 azylu. Jen pro dokresleni, ochrance ma k dispozici napf.
rozsudky Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 53/2008-37
ze dne 12.12.2008 a 10 Ca 35/2008-83 ze dne 3.12.2008.
V obou ptipadech bylo rozhodnuto o zruseni pfedchoziho
rozhodnuti Ministerstva vnitra o nepovoleni vstupu na
uzemi a vraceni véci k dalSimu fizeni. V prvni véci (C.j. 5
Ca 53/2008-37) byl zaloba podana 4.2.2008, ve druhé (¢.j.
10 Ca 35/2008-83) pak dne 29.2.2008, tizeni tak trvalo
V prvnim piipadé vice nez 10 m€sicli, ve druhém pak vice
nez 9 mésici. Tyto lhity tedy vyrazn€ piekracuji
maximalni moZnou dobu drZeni Zadatele v piijimacim
letisti na Uzemi.

Jako velmi problematické ochrance vSak vnima vazat
béh lhiity az,,ode dne doruceni spisu spravnim orgdnem
soudu.” Ochrance je si védom toho, ze na rozdil od
dosavadni pravni upravy navrhuje novela s.i'.s. novou vétu
druhou v 8§ 74 odst. 1: ,Soucasné ulozi zalovanému, aby
nejdéle ve dvoumeésicni lhiité predlozil spravni spisy a své
vyjadreni k Zalobé; V Fizenich, v nichz je soud povinen
rozhodnout ve lhutach pocitanych na dny, je Zalovany
povinen piedloZit spravni spisy a své vyjadieni K Zalobé
bez zbytecného odkladu.” Nicméné ani takova konstrukce
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neni dle ochrance naplnit poZadavky ustanoveni ¢€l. 5 odst.
4 Umluvy a &L 9 odst. 4 MPOPP (v podrobnostech viz
vyse)

SvySe uvedenym zaroven souvisi problemati¢nost
stanoveni samotné lhuty sedmi pracovnich dni, coZ
znamena nejméné 9 dnl faktickych. Za dostate¢né nelze
povazovat ani uziti neurCittho pravniho pojmu ,bez
zbytecného dokladu‘, nebot praxe ukazuje, ze dosavadni
aplikace obdobnych pojmtl (,piednostné, ,pirednostné a
S nejveétsim urychlenim®) na rychlost soudniho ptezkumu
neni efektivni. Neni rovnéZ oSetfena lhiita mezi doru¢enim
7aloby soudu a ukonem piedsedy soudu dle § 74 odst. 1
véta prvni (doruceni zaloby Zalovanému se zidosti o
predlozeni spisu a vyjadfeni k Zalob¢). Celkova doba od
okamziku zajiténi, resp. podani zaloby k samotnému
soudnimu pfezkumu se mnavrzenym mechanizmem
posouva nad ramec pozadavka (,urychlene*, ,bez
prodleni*) &L 5 odst. 4 Umluvy a ¢1. 9 MPOPP.

Ve vztahu Kk zadatelim o udéleni mezinirodni ochrany
ochrdnce rovnéz pfipomind puvodni navrh novelizace
Smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni
normy pro piijimani zadatel o azyl (dale jen ,,Ptijimaci
smérnice®). Zakotvuje totiz pravidlo (¢l 9 odst. 2), ze
zadrZeni Zadatele ,narizuji soudni organy”. Jako vyjimku
piipousti, ze ,v naléhavych pripadech mohou zadrZeni
naridit spravni organy, pricemz v takovém pripadé musi
prikaz k zadrZeni potvrdit do 72 hodin od zadrzeni soudni
organy. Shleda-li soudni organ, Ze je zadrzeni protipravni,
nebo nevyda-li rozhodnuti do 72 hodin, musi byt Zadatel o
azyl neprodlené propustén. Cl. 9 odst. 5 pak zavadi
periodicitu  soudniho pfezkumu zikonnosti drzeni
Zadatele: ,,Divody pro trvani zadrzeni prezkoumdvad v
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primérenych casovych odstupech soudni orgadn, a to bud
na Zadost dotycného zadatele o azyl nebo z uredni
povinnosti.  ZadrZieni  nesmi byt  neoprdvnéné
prodluzovano.“

Dle ochrdnce musi byt - v souvislosti s dopadem rozsudku
ESLP ve véci Rashed a se zivazky, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z &L 5 odst. 4 Umluvy, ¢l 9 odst. 4
MPOPP a ¢l 18 odst. 2 Procedurdlni smérnice -
stanovena pro rozhodnuti soudu o zalobé dle ustanoveni §
46a odst. 5 a § 73 odst. 5 zdkona o azylu lhita v Fadu
nékolika malo dnid. Jako nejvhodnéj$i ochrance vidi
stanoveni podobnych zaruk, které maji osoby obvinéné
nebo podezielé ze spachani trestného Cinu, resp. jako je
tomu v ptipadé prevzeti osoby do tustavu vykondvajiciho
zdravotnickou péci bez jejiho pisemného souhlasu (v
podrobnostech viz vyse). V obou ptipadech je navic lhita
pocitana jiz od okamziku zasahu do osobni svobody. Jak
samotna lhuta, tak i pocatek jejiho béhu, musi byt
stanoveny tak, aby celkova lhiita od okamZiku ome zeni
osobni svobody cizince do rozhodnuti soudu d¢inila
nékolik malo dni.

Zaroven neni naplnén dal$i zpozadavkl ¢l 5 odst. 4
Umluvy, dle néhoz musi soud disponovat opravnénim
Vv piipad¢ zjisténi nezdkonnosti zbaveni svobody ,naridit
propusteni (viz napt. i § 52 vrozsudku Rashed). Soudy
vramci spravniho soudnictvi nedisponuji pravomoci
nafidit propusSténi zadatele z ptijimaciho stiediska, resp.
povolit zadateli vstup na Uzemi (jak ostatn¢ v praxi
ukazuji vySe dva cit. rozsudky Méstského soudu v Praze).
V pifpad€ shledani nezakonnosti rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na uUzemi pouze zruSi piedchozi rozhodnuti
Ministerstva vnitra a vé¢ mu vrati k dal§imu fizeni
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Zarovenn musi sohledem na zaruky, které poskytuje
osobam dotéenym na svobodé pohybu ¢l 5 Umluvy, resp.
zdsada zakonnosti vykonu vefejné sprav, existovat
mechanizmus promptniho ukonCeni drzeni zadatele
V ptijimacim stfedisku na letiSti pro ptipad, kdy odpadne
néktery  ztaxativné  vyjmenovanych divodd  pro
nepovoleni vstupu na Gzemi, resp. v situacich, kdy bude
zji$téno, 7e 7adatel spada pod nékterou zkategorii osob
vyjmenovanych v ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu.
DalSi prodluzovani drZzeni Zadatele v ptijimacim stfedisku
na letisti poté, co odpadne duvod (zikonny podklad)
k takovému opatieni, lze povazovat za protizakonné.
Moznost (povinnost) ukonit setrvani v piijimacim
sttedisku tak musibyt zajisté¢na nejen ve vztahu k zadateli,
ale i Ministerstvu vnitra. V ustanoveni § 73 a 46a zakona
0 azylu tak musi byt s ohledem na dodrZeni zadkonnosti
zakotvena i povinnost Ministerstvo vnitra po celou
dobu setrvani Zzadatele v prijimacim stfedisku na letiSti
(Uzemi) zkoumat, zda divody pro nepovoleni vstupu
na Uzemi (drZzeni Zadatele v pfijimacim stfedisku na
Uzemi dle § 46a) i nadale trvaji (obdoba § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizinct).

Verejny
ochrance prav

k platnému § 50a odst. 1 zadkona o azylu (poskytovani
finan¢niho ptispévku azylantim)

Ochrance navrhuje - kromé rozsifeni vyplaceni finan¢niho
prispévku 1 na osoby pozivajici doplikovou ochranu —
navazat jeho vyplaceni na jinou situaci (podminku), nez je
kapesné (napi. na vyplaceni piispévku na stravu, hlaseni
k pobytu v pobytovém stiediskw/ZZC pied udélenim azylu
apod.; ziarovel umoZnit dosaZzeni ptispévku 1 pro
pfesidlence a azylanty ze ZZC). Ochrdnce ziroven

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

167




navrhuje rozSifeni vyplaceni finanéniho pfispévku 1 na
osoby poZzivajici dopliikové ochrany, nebot’ i tyto se po
ziskani  kvalitativné nového statusu potykaji po
prechodnou dobu se stejnymi problémy jako azylanté.

Tato pfipominka je zisadni.
Odivodnéni:

Ustanoveni 8§ 50a odst. 1 vsoufasné podob¢ zni:
~Ministerstvo poskytne azylantovi, kterému bylo jako
Zadateli o wudéleni mezinarodni ochrany poskytovaino
kapesné, na jeho pisemnou Zadost podanou nejpozdéji do
3 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu
osoby a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 42 odst. 3).
Uvedené¢  ustanoveni tak  podmiiluje  poskytnuti
jednordzového financniho pfispévku ve vysi zivotniho
minima vylutné azylantim, kterym ,bylo jako Zadateli o
udeéleni mezinarodni ochrany poskytovano kapesné. ““ Dnes
se vsak jiz zadatelim kapesné témeéf nevyplaci, protoze se
poskytuje financni ptispévek na stravu, a v tomto ptipadé
kapesné nendlezi (§ 42 odst. 4). V praxi tak § 50a odst. 1
nefunguje a nenapliluje svilj pivodni zamér, pieklenout
prvni (a nikoli snadné¢) pocatecni obdobi, nez bude mit
azylant zajiStén pravidelny pifjem ze socidlniho systému
(matky s détmi, azylanté v duchodovém ve€ku apod.) ¢i
jinych zdroju (zaméstnani apod. ).

Zéaroven, nejriznéjSim skupindm azylantli neni kapesné
vyplaceno vlbec (pfesidlenci, azylanti ze zafizeni pro
zaji$téni cizincl)) a tyto skupiny rovnéz na financni
ptispévek nedosdhnou. Piispévek je zirovent omezen
pouze na azylanty a nikoli na osoby pozivajici doplikove
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ochrany. Pfitom tato kategorie se v kvalitativné nové
situaci po udéleni doplikové ochran potyka se stejnymi
problémy jako azylanté.

Veriejny
ochrance prav

k 879 odst. 4

Ochrance navrhuyje umoznit ptfechodné bydleni (napft.
maximalné 6 mésicl) po udéleni dopliikové ochrany
Vv integranich azylovych stfediscich i témto osobam.
Ochréance téZ navrhuje doplnit ustanoveni § 79 odst. 4
zdkona o azylu:

,Integracni azylové stredisko slouzi k prechodnému
ubytovani azylantii a osob poZivajicich doplitkové
ochrany.*

Tato pfipominka je zisadni.

Odtvodnéni:

Ochrance navrhuje rozsifit moZznost pfechodné¢ho bydleni
Vv integracnich azylovych stfediscich i na osoby s udélenou
dopliikovou ochranou. Na tyto osoby se nevztahuje statni
integra¢ni program v oblasti bydleni, ¢emuz s ohledem na
rozdily v ptipadné dlouhodobosti/trvalosti ochrany mezi
azylanty a “doplnkari“ ochrance rozumi. V praxi vsak tyto
osoby, které¢ pted udélenim doplitkové ochrany pobyvaly
vpobytovych strediscich, celi t€zko prekonatelnym
obtizim sobstaranim si vlastniho bydleni, zejména po
prvni pfechodnou dobu od “nabéhnuti“ pravidelného
pifmu. Na rozdil od azylanti nemohou po tuto
pfechodnou doby pobyvat v integracnich azylovych
zatizenich a nedosdhnou ani na jednorazovy financni
prispevek.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Veriejny
ochrance prav

III. Navrh novelizace zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,»Zakon o vetfejném ochranci prav)

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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A. Novelizace zdkona o vefejném ochranciprav
1. Do ustanoveni § 1 se vklada novy odst. 6, nasledujici
odstavce se precisluji:

(6) Ochrance provadi sledovani nuceného navraceni
neopravneénée pobyvajicich statnich prislusnikii tretich
zemi.

Vzhledem ktomu, Ze vefejny ochrance prav jiz dnes
provadi systematické navstévy mist, kde se nachdzeji
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé verejnou
moci ..., s cilem posilit ochranu téchto osob pred
mucenim, krutym, nelidskym, poniZujicim zachdazenim
nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim* (8 1 odst. 3
zdkona o vetejném ochranci prav), kam mimo jiné spadaji
1 zafizeni pro zajiSténi cizincli (§ 1 odst. 4 pism. b) téhoz
zdkona) a 7e se jeho plsobnost vztahuje s vyjimkou ukonil
v ramci trestniho fizeni i na Policii CR (§ 1 odst. 2, resp. 6
zdkona o vefejném ochranci prav), piedstavuje
nejvhodnéjsi subjekt pro zajisténi efektivniho monitoringu
dodrZzovani pravidel pro ,navraceni, vyhosténi, pouzivani
donucovacich opatreni, zajistéeni a zakazy vstupu*
stanovenych navratovou smérnici. Plisobnost ochrance se
tak jiz dnes castecné dotyka oblasti regulovanych
navratovou smernici (jde zejména o podminky zajisténi —
kapitola IV. Navratové smérnice, rozhodovani policie ve
véci spravniho vyhosténi apod.). Rozsifeni kompetenci
ochrance ptfirozené navazuje na jeho dosavadni aktivity
(plyde zejména o monitoring faktického vyhost'ovani,
navraceni a vyho$téni nezletilych osob bez doprovodu,
vyuZivani tzv. alternativ k zajisténi, dodrzovani zakazu
diskriminace vodst. 21 Preambule navratové smérnice
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V navaznosti na pusobnost ochrdnce ve vécech prava na
rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci od 1.12.

2009 atd.).

Tato pripominka je zisadni.

Verejny
ochrance prav

2. Ustanoveni § 21a odst. 1 a 2 se méni takto:

(1) Pro navstévy zarizeni (§ 1 odst. 3 a 4) a sledovani
nuceného navraceni (§ 1 odst. 6) plati ustanoveni § 15 a
16 primérené.

(2) Ochrance po nadvstéve zarizeni, po souvisejicich
navstévdach vice zarizeni nebo po provedeném sledovani
nuceného navraceni vypracuje zpravu o svych zjisténich.
Soucasti této zpravy mohou byt doporuceni nebo navrhy
opatreni k ndaprave.

Kodst. 1a2

K tomu, aby mohl ochrance efektivné vykonavat svoji
novou pusobnost, je zapotiebi upravit procesni postup pfi
vykonu nové agendy. Jako nejvhodnéjsi se jevi (s urcitymi
odchylkami danymi specifiky nové agendy) vyuZit
procesni Upravy pro navstévy zafizeni (§ 21a, resp. 15 a
16 zidkona). Aplikace ustanoveni § 15 a 16 by meéla
ochranci zajistit bezproblémovou soucinnost vsSech
dotéenych organti (ministerstvo vnitra — odbor azylové a
migraéni politiky, sluzba cizinecké policie, sprava
uprchlickych zatizeni) za ucelem efektivniho vykonu jeho
nové pusobnosti.

Zéaroven je vhodné zachovat pro navstévy zatizeni pro
7aj8téni cizincl postup dle § 2la zdkona o vefejném
ochranci prdv (v tomto ohledu se predpokladaji

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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intenzivnéj$i  systematické navstévy téchto zatizeni
nékolikrat roén¢ ze strany vefejného ochrance prav). I
nadale bude mozné wvyuZivat stavajici procesni
mechanizmus vyfizovani individualnich podnétt pro
vyfizovani stiznosti cizincii na podminky v zafizenich pro
zaji$téni cizincl, popt. smétujicich proti rozhodnutim ve
veéci spravniho vyhosténi (§ 9 a nasl zdkona o vefejném
ochrénci prav).

Po  provedeném  monitoringu  bude  ochrdncem
vypracovana zprava, kterda bude zasldna dotéenym
organim k vyjadfeni. S ohledem na konkrétni okolnosti
piipadu mize zprava obsahovat doporuceni nebo navrhy
na opatfeni k napravé. V piipad¢, pokud shledd ochrance
prijatad opatfeni jako nedostate¢nd, mize vyuzit standardni
sank¢ni mechanizmus dle § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prava (vyrozuméni nadfizeného  Ufadu,
informovani vefejnosti).

Tato pripominka je zisadni.

Verejny
ochrance prav

3. Do ustanoveni § 23 odst. 2 se za slova zatizeni vklada
Carka, a nasledujici text: zpravy ze sledovani nuceného
navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich prislusnikii,

Nové znéni ustanoveni § 23 odst. 2 je tak nasledujici:

(2) Ochrance soustavné seznamuje verejnost se svou
cinnosti podle tohoto zdkona a s poznatky, které z jeho
cinnosti vyplynuly. Zprdavy z navstév zarizeni, zpravy ze
sledovani nuceného navraceni neoprdavnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii  vcéetne obdrzenych vyjadreni a
vybrané zpravy o ukoncenych Setienich v jednotlivych
vecech ochrance vhodnym zpiisobem  zverejnuje;

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b) plati obdobne.

K navrhované uprave:

Je vhodné rozsifit stdvajici mechanizmus zvetejhovani
zprav znavstév zafizeni i na zpravy ze sledovani
nucené¢ho navraceni. Kromé zprav zprovadéného
sledovani individualnich ptipadi bude ochranci umoznéno
zpracovavat 1 napt. tematicky zamefené zpravy na urcitou
oblast upravenou ndvratovou smérnici, popi. zprav
obsahujicich komplexnéjsi vyhodnoceni dodrzovani
standardi stanovenych navratovou smérnici vcetné
zobeciiujicich zavér a doporuCeni. Poznatky zjiSténé
ochrancem pfi sledovani nuceného navraceni budou
soucasti kazdoro¢ni souhrnné zprdvy o cinnosti pro
Poslaneckou snémovnu (§23 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranciprav).

Tato piipominka je zisadni.

Verejny
ochrance prav

B. Nowelizace zikona o pobytu cizinctu

1. Do zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a o zmén& nékterych zikont, ve znéni
pozdéjSich ptedpisti, navrhuji vlozit nasledujici tii
odstavce:

Policie Ceské republiky informuje ochrance s dostatecnym
predstihem o kazdém vykonu spravniho a soudniho
vyhosténi a predani nebo priivozu cizince. Ochrance
rozhoduje o tom, Vkterém pripadé bude sledovani
nuceného névratu provedeno. Pokud se ochrance
rozhodne provést sledovani nuceneho navraceni, je
Policie CR povinna postupovat v soucinnosti s ochrancem

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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takovym zpusobem, aby se ho mohl poveéreny zaméstnanec
Kancelare verejného ochrance prav zucastnit.

Odiavodnéni:

Zakotvuje povinnost Policie CR, ktera je faktickym
realizaitorem soudniho a spravniho vyhosténi cizince,
informovat s dostate¢nym piedstihem ochrance o tom, kdy
bude vkazdém individudlnim piipadé provedeno spravni
vyhosténi, popt. predani nebo privoz cizince (§ 129, 152,
153 zidkona o pobytu cizinct). Pfedstth musi byt
dostatecny k tomu, aby se mohl ochrance kvalifikované
rozhodnout o tom, zda provede sledovani nuceného
navratu (vykonu vyhos§téni) ¢i nikoli. V ptipad¢€, pokud se
ochrance  rozhodne sledovani  nuceného  navratu
uskuteénit, je stanovena povinnost Policii CR koordinovat
svij dal§i postup v sou¢innosti sochrancem takovym
zpusobem, aby se mohl povéfeny zaméstnanec Kancelare
vefejného ochrance prav nuceného navratu fakticky
zuCastnit. To plati napf. o souCinnosti pii ziskani
ptislusnych viz (pokud jich bude zapotiebi) pro
zaméstnance Kancelare. Samotné ndklady s monitoringem
ponese ochrance (letenka pro povéfeného zaméstnance
apod.).

Zéaroven neni fakticky mozné, aby ochrance fakticky
provadél sledovani (doprovod) vSech piipadid nuceného
navraceni dle navratové smérnice (napf. vroce 2008 bylo
fakticky vyhos$téno 337 cizincl, viz Zprava o situaci
voblasti migrace na uzemi CR vroce 2008, str. 77).
Ochrance tak bude na ziklad¢ ziSt€énych poznatkil
monitorovat pouze vybrané ptipady.

Tato pripominka je zisadni.
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Verejny
ochrance prav

2.

Policie Ceské republiky predavd ochranci a) kopie
rozhodnuti vydanych v rizeni podle hlavy X (Spravni
vyhosténi), hlavy XI (Zvlastni opatieni namisto zajistéeni a
zajisteni cizince) a § 135 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisii, b) statistické
informace o Fizenich dle pism. a).

3.
Soudy preddvaji ochranci kopie rozhodnuti o Zalobdch
podanych proti rozhodnutim v 7izenich dle odst. 6.

Odiavodnéni:

Navratovda smeérnice zakotvuje standardy tykajici se
vyhos§téni, popf. jeho odkladu (¢l. 8,9), navraceni a
vyhosténi nezletilych osob bez doprovodu (¢L 10), zdkazu
vstupu (C¢L 11), procesni ochrany a prostiedk pravni
napravy (¢l 12,13), zaruk pro piipad neukonceného
navratu (€L14) a zajisténi (€L 15 — 18). Nezbytnym
ptedpokladem pro efektivni ,sledovani nuceného
navraceni je pristup ochrance k soudnim a spravnim
rozhodnutim, které se standardd obsazenych v nivratové
smérnici bezprostiedn¢ dotykaji a totéz plati 1 o
piislusnych statistickych datech (jde ostatné o obdobu
mechanizmu, ktery ve vztahu Kfizeni o wudéleni
mezindrodni ochrany a UNHCR zakotvuje § 39 z&kon o
azylu). Jde tak vramci zdkona o pobytu cizinci o
rozhodovani vramci fizeni podle hlavy X (Spravni
vyhosténi) a hlavy XI (Zvlastni opatfeni namisto zajisténi
a zajisténi cizince) a rovnéZz tak 1 rozhodovani o umisténi
7zadatele do Casti s pfrisnym rezimem (§ 135 zdkona o

Z4sadni ptipominka byla akceptovana.
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pobytu cizinci). Jelikoz ndvratovd smérnice zakotvuje
rovnéZz pozadavky na rychly soudni pfezkum zajisténi,
periodicitu pfezkumu zajisténi (¢l 16 odst. 2 a 3) a na
prostiedky pravni napravy (¢l. 13), které se promitaji do
zdkona o pobytu cizinct (§ 171,172), musi mit ochrance
zajistén piistup ik rozhodnutim soudi (véetné Nejvyssiho
spravniho soudu) o Zalobach podavanych v reZzimu hlav X,
XI (popt. § 135) zdkona o pobytu cizincl. Analyza dat
obsaZzenych ve spravnich a soudnich rozhodnuti umozni
ochranci zodpovédné posoudit dodrZzovani standardii
stanovenych ndvratovou smérnici a rovnéz tak i
poskytnout dot¢enym subjektim kvalifikovanou a
jedineénou zpétnou vazbu k jejich rozhodovani (ke
sjednoceni aplika¢ni praxe apod.).

Rozhodnuti budou ochrdnci zasilana elektronicky
prostfednictvim datové schranky (§ 17 zdkona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentil), coz nebude znamenat zadné dal$i naklady
(ve formé postovného apod..).

Tyto pfipominky jsou zisadni.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

Upozoriiyjeme, Zze jiz byla dokoncena ratifikace
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské
unii (dale jen “SEU*) a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (nyni nazyvanou Smlouva o fungovani
Evropské unie). V souladu s Lisabonskou smlouvou
Evropska unie ziskava pravni subjektivitu a je nastupkyni
Evropskych spoleCenstvi. Smlouva o Evropské unii a
Smlouva o fungovani Evropské unie jiz dale s pojmem
Evropskd spoleCenstvi nepracuji. Z toho plyne, Zze
Evropska spolecenstvi v sobé po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost zahrnuji jen Evropské spolecenstvi pro

Ptipominkové misto zménilo pfipominku na doporucyjici
Nowvela § 1 s vy¢tem promitnutych pravnich pfedpisi EU bude
pfedmétem nového zikona.
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atomovou energii. Navrhujeme proto, aby pfedkladatel v
navrhu nahradil vSechny odkazy na ,Evropska
spolecenstvi® ¢i ,,Spolecenstvi odkazem na ,,Evropskou
unii‘.

Dale pozadujeme, aby navrhovatel zménil uvodni
ustanoveni v 8 1 vsouladu s ¢lankem 48 Legislativnich
pravidel vlady, tj. uvedl v ném odkaz na veskeré pIné nebo
Z ptevazné Casti zapracované predpisy EU.

Upozoriujeme zejména, ze k plné transpozici
¢lanku 23 odst. 1 smérnice 2009/50/ES, ¢l1. 20 odst. 1
smérnice 2008/115/ES a ¢l 17 odst. 1 smérnice
2009/52/ES je nutné, aby ndvrh obsahoval odkaz na tyto
smérnice nebo musi byt takovy odkaz ucinén pfi jejich
ufednim vyhlaseni.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K jednotlivym  ¢lankdim smérnice 2008/115/ES,
smérnice 2009/50/ES a smérnice 2009/52/ES, narizeni
¢. 380/2008 a ¢. 810/2009:

A) Pozadujeme, aby piedkladatel uvedl, jakym
zpUsobem transponoval nasledujici ustanoveni
relevantnich smérnic:

e ve smérnici 2008/115/ES: ¢1. 8 odst. 4 az 6,
¢l 9,¢l 11 odst. 3 a4, ¢l 13 odst. 4,

e ve smérnici 2009/50/ES: ¢l 14 odst. 1
pism. b) a ¢1. 20 odst. 1 prvni pododstavec
a odst. 2,

Zasadni piipominka byla ustné i pisemné vysvétlena.
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e ve smérnici 2009/52/ES: ¢l. 4 odst. 1, ¢l 5,
¢l 6odst. 1,2a3,¢l. 8, ¢l 13 acl 14.

K ¢l 2 odst. 3 smérnice 2008/115/ES:

Dale ptredkladatel nedofeSil vztah ustanoveni
implementujicich  smérnici  2008/115/ES ~ k osobam
Spravem na volny pohyb podle natfizeni ¢. 562/2006
(Schengensky pireshraniéni kodex), coz se tykd napf.
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi (§ 50a), zajisténi (§
123b), rozhodnuti o vyhosténi (§ 118). Tyto osoby by
mély byt dle ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2008/115/ES
zptedmétného rezimu vynaty, coz navrh vyslovné necini
a vznikd tak pochybnost o tom, zda se na n¢ tento rezim
vztahuje ¢i nikoli.

K ¢l 6 odst. 2 smérnice 2008/115/ES:

Cl 6 odst. 2 smérnice 2008/115/ES stanovi, Ze
cizinec, ktery pobyva neopravnéné na Uizemi, je povinen
neprodlené¢ odejit na tUzemi Clenského statu, kde ma
povolen pobyt, aniz je mu vydano rozhodnutio navraceni.
Az vpiipad€, ze tuto povinnost osoba nesplni, je vydano
rozhodnuti o navraceni. Domnivame se, ze ¢l 6 odst. 2
predmétné smérnice neni navrhem pIn¢ transponovan, a to
ani do § 50a navrhu. PoZadujeme provést plnou
transpozici relevantniho ustanoveni smeérnice
2008/115/ES.

K €L 7 odst. 1 a2 smérnice 2008/115/ES:

Pozadujeme, aby predkladatel vysvétlil, jakym
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zpusobem transponoval ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice
2008/115/ES ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi, které upravuje v § 50a ndvrhu. Predmétny ¢lanek
smérnice 2008/115/ES je sice uvedeny v rozdilové tabulce
u § 118 navrhu, nicméné se domnivame, z¢ dobrovolné
opuSténi Uzemi by mélo byt zakotvené 1 v pfipadé
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi.

K ¢l 10 smérnice 2008/115/ES:

Postraddme  transpozici ¢l. 10  smérnice
2008/115/ES, kdy v ustanovenich navrhované novely zak.
€. 326/1999 Sb. neni obsazena povinnost organu
rozhodujictho o vyhosSténi a vykonavajictho toto
rozhodnuti ujistit se, Ze nezletila osoba bez doprovodu
bude vyhoSténa, pouze pokud bude navracena Clenu své
rodiny, ustanovenému  opatrovnikovi nebo do
odpovidajiciho ptijimaciho zatizeni ve staté nadvratu. Déle
neni zakotvena ani pomoc ze strany jinych subjekti nez
organl rozhodujicich o vyhosténi.

K ¢EL 17 odst. 4, ¢L 12, ¢1.13 odst. 3 a 4, ¢L 3 odst.
9 smérnice 2008/115/ES:

Dale neni vyslovné zakotveno, ze personal
ubytovaciho zafizeni ma zohledfiovat potieby nezletilého
cizince ve smyslu ¢l 17 odst. 4 smérnice 2008/115/ES.

RovnéZz k¢l 12 uvadime, Ze pieklad hlavnich
prvkl rozhodnuti tykajicich se vyhosténi a informace o
dostupnych prostfedcich napravy by mély byt poskytnuty
nejen v souvislosti se zajist€nim, ale hlavné s rozhodnutim
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o spravnim vyhos$téni. PoZzadujeme vyjasnit implementaci
¢l 12, zejm. odst. 1, 2 a odst. 3 pododstavce tretiho.

Rovnéz dle ¢l 13 odst. 3 a 4 smérnice
2008/115/ES pravo na zajisténi bezplatné pravni pomoci a
jazykové pomoci neni provedeno. Pokud jde o zohlednéni
zvlaStnich potifeb zranitelnych osob, jejichz definici
obsahuje €1 3 odst. 9 smérnice 2008/115/ES, neni zrejmé,
jakym zplsobem je napliovino zejm. u rodici
samoziviteld s nezletilymi détmi a osob, které byly
muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné formé
psychického, fyzického nebo sexuéIniho nasili.

K ¢l. 14 odst. 1 pism. g) smérnice 2009/50/ES:

Smérnice 2009/50/ES v ¢l 14 odst. 1 pism. g)
pozaduje, aby drzitelé modré karty méli pristup
K postuptim pro ziskani bydleni, coZ v podminkach CR
znamena rovnéZ pristup k trhu bytt. Ten je ovS§em omezen
podle § 17 zik. ¢. 219/1995 Sb., devizového zikona,
v platném znéni. PoZzadyjeme proto piipojit doprovodnou
novelu tohoto zédkona, kterd umozni vyhovét pozadavklim
smérnice na piistup ke koupi nemovitosti pro ucely
bydleni u téchto osob.

K ¢l. 9 smérnice 2009/50/ES:

Dale smérnice 2009/50/ES v ¢l 9 zminuje odnéti
¢i neprodlouzeni modré karty, zatimco ndvrh pouze
stanovi divody pro ,,zruseni modré karty v § 46f, coz
pojmoveé neodpovida situacim predvidanym smérnici
PoZadujeme doplnit institut neprodlouZzeni modré karty
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S vypoctenim divodt dle ¢1. 9 smérnice.

K ¢EL 11 a 12 smérnice 2009/52/ES:

Odbor kompatibility upozorfiuje na vazny nesoulad
vnitrostatni a unijni koncepce trestniho prava v souvislosti
S neexistujici  legislativni  pravou  odpovédnosti
pravnickych 0sob. Problematika odpovédnosti
pravnickych osob za protipravni jednani ptedstavuje
vyrazny prulom do platného konceptu odpovédnosti za
zavinéni 1 role sankce v ceském pravu. Dotlené Clanky
smérnice 2009/52/ES odpovédnost pravnickych osob
vyslovné stanovi a upravuji rovnéZ sankce za protipravni
jednani pravnickych osob. Chybé&jici vnitrostatni pravni
Uprava se stava stale vétSim problémem, kterym je nutné
se zabyvat. Odbor kompatibility upozoriiuje na
naléhavost potfeby otdzku odpovédnosti pravnickych osob
za protipravni jednani legislativné feSit. Predkladatel se
k této skuteCnosti v navrhu vibec nevyjadfil, proto
pozadujeme, aby tak ucinil i v ndvaznosti na nutnost
transpozice zminénych ¢lankt smérnice 2009/52/ES.

B) Rovnéz znavrhu nevyplyva, zda a pripadné
jakym  zpusobem predkladatel implementoval ta
ustanoveni (zejména) natizeni ¢. 810/2009, kterda jsou
fakultativni a Clensky stat je miZe, ale 1 nemusi vyuZit.
Jedna se naptiklad o €L 16 odst. 5, €l. 22 odst. 1, ¢L 24
odst. 1 paty pododstavec, ¢L 26 odst. 2 druhy
pododstavec, ¢l. 27 odst. 2, €1. 35 odst. 2, ¢l. 45. Dale neni
vnavrhu jasné, jakym zpisobem se piedkladatel
vyporadal s ustanovenimi ¢1. 37, €1 43 a ¢l. 47 (stanoveni

narodnich organt odpovédnych za poskytovani informaci
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a zpusob poskytovani informaci). Pozadujeme, aby se
predkladatel k této skutecnosti vyjadril.

Tyto pfipominky jsou zisadni.

Odbor
kompatibility
Uiadu vlady

1) K ¢astiprvni, navrhu zmény zakona o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky:

Obecné:

Upozoriiyjeme predkladatele, ze odbor kompatibility jiz
ve svém vyjadieni ze dne 28. Cervence 2005 k posledni
novelizaci zdkona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na
tzemi Ceské republiky (ddle jen ,zdkon o pobytu
cizinci) vyjadfoval vazné znepokojeni nad jeho
nepiehlednosti, ktera mize vyustit v situaci, kdy piislusna
ustanoveni prava EU nebudou fadné uplatiovana v praxi.
Vtomto duchu se vyjadiila i Legislativni rada vlady
nasvem zasedani v srpnu 2005 a uloZila Ministerstvu
vnitra vypracovat novou zakonnou Upravu. Tento Ukol
vSak dosud nebyl spInén.

Vzhledem k podob¢ ptedlozeného navrhu jsme nuceni své
obavy zopakovat a znovu zdlraznit nezbytnost zcela
nového zakona plné reflektujiciho &lenstvi Ceské
republiky v EU a zavazky z néj vyplyvajici.

Za zvlasté nesystematicky zafazena a mnohdy i
neorganicka povaZujeme zejm. tato ustanoveni: § 4 (odst.
1 - cizinec vs. vnittni hranice), § 5, § 9 (odst. 3), § 11a, §
48b, § 55 (odst. 3).

Krom¢ vad systematiky stdvajictho zakona, které
nemohou byt odstranény ani piedkladanou novelou,
bychom dale chtéli poukazat na nékteré Kkoncepcni

Zasadni piipominka byla vyporadana vysvétlenim.
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problémy. Jedna se jiZz o samotny pojem cizinec, jak je
definovan v §1 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Déleni na
obCany a cizince bez dalSitho neodpovidd jedné ze
zékladnich svobod EU — pravu volného pohybu osob, jak
je zakotvena v primarnim i sekundarnim pravu a cetné
judikature ESD. V této oblasti je rovnost vSech obantt EU
navic zdlraznéna zdkazem diskriminace na zdklad¢ statni
piislusnosti (¢1. 12 SES). V tomto kontextu povazujeme za
nezbytné pro oblast pobytu dusledné rozliSovat mezi
cizinci — obCany EU, resp. osobami pozivajicimi pravo
Spolecenstvi (Unie) na volny pohyb, a obcany ,tretich
statia“, resp. osobami, které pravo na volny pohyb
nepoZivaji. Tento nedostatek spolu s nepiehlednosti
zakona ve svém dusledku piisobi to, Ze neni zcela ziejmé,
zda se néktera ustanoveni vztahuji pouze na treti statni
ptisluSniky ¢i rovnéZz na obany EU (viz naptf. §42d
zdkona — Kk tomu viz vyjadieni odboru kompatibility ze
dne 28. ¢ervence 2005). Situaci navic komplikuje ten fakt,
7ze nekteré predpisy EU jsou relevantni i pro staty
Evropského  hospodafského  prostoru, tj. Norsko,
Lichtendtejnsko a Island, jakoz i pro Svycarskou
konfederaci (napt. smérnice 2004/38/ES) a jiné nikoliv.
Tim neni disledné¢ napliovan ani ¢l 16 Metodickych
pokynt.

V upravé pobytového prava v ostatnich ¢lenskych statech
odkazujeme napf. na Upravu némeckou, ktera pobyt
,cizinct“ upravuje ve dvou zviastnich zakonech.

Tato pripominka je zisadni.

Odbor
kompatibility
Utadu vlady

K § 12 ndvrhu a § 13 platnéhovznéni zakona &. 326/1999
Sb.. 0 pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky:

Zasadni pfipominka byla vypotradana vysvétlenim. V § 19 odst.
1 bylo pismeno e) vypusténo.
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Piedkladatel zruSil 8 12 bez ndhrady, aby tak
zabranil nezadoucimu parafrazovani €l 14 odst. 1 pism. ¢)
nafizeni ¢. 810/2009. Nicméné je tfeba upozornit, Ze
povinnost  prokdzat zajisténi ndkladi  spojenych
s vycestovanim z GUzemi maji i jini cizinci, neZ jen ti, na
které se vztahuje natizeni ¢. 810/2009 (srov. § 19 odst. 1
pism. e) platného znéni zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na Gizemi Ceské republiky), proto se nejevi jako
vhodné zrusit predmétné ustanoveni bez nahrady (srov.
vySe uvedenou obecnou ptipominku k ¢asti prvni navrhu).

Dale se domnivame, Ze vysledkem adaptace na ¢l.
14 odst. 1 pism. b) a c) natizeni ¢. 810/2009 by méla byt i
Caste¢nd novelizace § 13 platného znéni zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky,
ktery upravuje prokazovani prostiedkt k pobytu na Gzemi,
jelikoz upravuje (podobné jako § 12) povinnosti jak
cizincl podléhajicich rezimu natfizeni ¢. 810/2009, tak i
ostatnich kategorii cizinci. Pozadujeme navrh vtomto
smyslu upravit.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K § 15 odst. 1:

Rozsah udajl, které musi obsahovat pozvani, je
vél. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 810/2009 stanoven
demonstrativné a pokud se Ceska republika rozhodla tento
doklad pozadovat, je tfeba piesné stanovit nalezitosti, aby
bylo ziejmé, jaké povinnosti zadatel ma. Neni jasné, jak
souvisi predlozeni pozvani s formulafem, ktery ¢lenské
staty oznamuji Komisi a zda bude mozné pozvani jeho
prostfednictvim vyplilovat. Tento formuldf ma zaroven

Zasadni pitipominka byla vypofddana doplnénim davodové
Zpravy.
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tomu, kdo jej podepisuje, poskytnout informace uvedené
v¢l 37 nafizeni ¢.767/2008. PoZadujeme vyjasnit
naleZitosti pozvani a vztah k formulafi dle nafizeni ¢.
810/20009.

Tato pripominka je zasadni.

Odbor K § 42a obecné a k odst. 3: Zésadni ptipominka byla vypofadéana vysvétlenim.
kompatibility Z navrhu jasné neplyne, jakym zptsobem je transponovan
Ufadu vlady poZadavek stanoveny V¢l 19 odst. 6 smérnice

2009/50/ES. PoZadujeme ho proto v navrhu zohlednit.

Tato pripominka je zasadni.
Odbor K § 42i obecné: Zasadni ptipominka byla vypotadana vysvétlenim.
kompatibility
Ufadu vlady Ptedkladatel v § 421 o0dst. 3 stanovi, Ze cizinec mize podat

zddost o vydani modré karty EU bud’ na zastupitelském

ufadu anebo ministerstvu. V navrhu oviem chybi

vyslovné stanoveni pravomoci ministerstva rozhodovat o

Zadosti 0 vydani modré karty EU podané cizincem

ministerstvu anebo zastupitelskému ufadu. Neni proto

zZnavrhu pIné jasné, jestli naptiklad bude ministerstvo

rozhodovat o Z&dosti o vydani modre karty EU i v ptipade,

7e ji cizinec poda na zastupitelském ufadu. Pozadujeme

navrh vhodné¢ dopnit.

Tato pripominka je zisadni.
Odbor K 8 42iodst. 9 a § 46fodst. 1 pism. e), 8 107 odst. 9: Zéasadni pfipominka byla akceptovana.
kompatibility
Utadu vlady Navrhovatel ~ stanovi  povinnost  hlaSeni  zmén

zaméstnavatele drzitele modré karty EU ministerstvu.
Ministerstvo pak udéli souhlas s touto zménou pii spInéni
navrhem stanovenych podminek. Smérnice 2009/50/ES
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ovsem V¢l 12 odst. 2 stanovi, ze piipadné zmény na
stran¢ drzitele modré karty EU podléhaji schvalovani
¢lenskym statem pouze béhem prvnich dvou let legalniho
zaméstnani drzitele modré karty EU. Po uplynuti této
lhuty smérnice piipousti, aby ¢lensky stat pozZadoval od
drzitel modré karty EU pouze pfedchozi ozndmeni
prislusnému organu (tj. proces schvaleni zmén organem
neptfipousti). Tuto moznost ovSem smi Clensky stat
aplikovat jen v piipadé, Ze nevyuzije alternativu ,yovného
zachazeni“ wuvedenou V¢l 12 odst. 1 smérnice
2009/50/ES. Za prvé, predkladatel v ndvrhu neuvadi, jestli
podminku ,rovného zachazeni“ vyuZiva, a za druhe, i
kdyby tak neucinil, mlZe uplatnit pouze postup
oznamovani zmén drzitelem modré karty EU, nikoli
piisn¢jSi schvalovaci rezim. Pozadujeme prisluSna
ustanoveni navrhu v tomto smyslu opravit.

Tato pripominka je zasadni.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K § 42j odst. 2:

Upozoriiyjeme, ze smérnice 2009/50/ES v ¢l 19 odst. 4
pism. b) sice stanovi fakultativni poZadavek na drZitele
modré karty EU, aby pfedlozil doklad prokazyjici uhrnny
mésiéni pfijem rodiny, ovSem tato povinnost by se
spravn¢ na n¢j méla vztahovat pouze za ucelem piipojeni
jeho rodinnych ptisluSnikdi na Gzemi. Domnivame se
proto, Zze predmétné ustanoveni by mélo byt formulovano
takovym zplUsobem, ze kter¢ho jasné vyplyva, Zze
uvedenou povinnost bude mit pouze ten drZitel modré
karty EU, ktery m4 na Gzemi rodinné pfislusniky, nikoli i
ten drZitel modré karty EU, ktery bude na Gzemi pobyvat
sam.

Zésadni ptipominka byla vypofaddna vysvetlenim.
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Tato pripominka je zasadni.

Odbor
kompatibility
Utadu vlady

K 8§ 43 odst. 2:

Pozadujeme, aby piedkladatel vysvétlil, jakym
zpisobem vtomto ustanoveni zohlednil skute¢nost
uvedenou Vv ¢L 13 odst. 4 smérnice 2009/52/ES, a to, Ze
Clensky stat muze udélit Casové omezené povoleni
K pobytu pouze vpiipadé wurCitych trestnych ¢ind
zaméstnavateld, a to jen vpiipade, napliuji-li tyto Ciny
podminky stanovené v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a €) smérnice
2009/52/ES.

Dale ptedkladatel hovofi o vyplaceni mzdy, na
kterou ma cizinec od zaméstnavatele narok za
stanovenych podminek. Smérnice 2009/52/ES ovSsem
stanovi VEL 6 odst. 1 pism. b) a ¢), Ze cizinec ma za
stanovenych podminek narok od zaméstnavatele nejen na
mzdu, ale i na jiné dluzné castky tam uvedené.
Pozadujeme, aby piedkladatel tuto skute¢nost v navrhu
zohlednil a zaroven uvedl, jakym zplsobem transponoval
¢l 6 smérnice 2009/52/ES.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Zésadni pfipominka byla vypofadéana vysvétlenim.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K § 44 odst. 1:

Jako zbyte¢né se jevi vystavovani ,prikazu o povoleni
K pobytu“ u cizince, ktery se chysta pfevzit modrou kartu
poté, co podal Zddost na vydani modré karty na
zastupitelském Gfadu CR, jestlize tento cizinec miZe
pfechodné (tzn. do doby rozhodnuti o jeho zadosti o
modrou kartu EU, i kdyZ 1 pobyt na zdkladé modré karty
je oznacen za piechodny, § 421 odst. 1) pobyvat na tzemi
na zaklad¢ viza nad 90 dnti (dle § 17 navrhu). Navic neni

Zésadni pripominka byla vypofadana vysvétlenim.
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zZiejmé, k jakému pobytu opraviiuje prikaz o povoleni
K pobytu bez wudani c¢asového trvani tohoto pobytu
(nejedna se o prikaz o povoleni k ,dlouhodobému*
pobytu). Neni jasné, zda na zikladé tohoto ,povoleni
K pobytu“ je opravnén cizinec pobyvat prechodné,
dlouhodobé ¢i jinak.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K § 44a odst. 13 a § 117e odst. 4:

»Bez zbyte¢ného odkladu®“ je neurCity pojem, ktery
neumoziuyje pravni jistotu o dotéené povinnosti,
poZadujeme proto uvést lhitu jako pocet dni.

Rovnéz proces dle navrhovaného § 44a, § 74 odst. 2 a §
117d odst. 7, kdy cizinec je povinen se dostavit nejprve na
ministerstvo, poté na obecni Ufad obce srozsifenou
pusobnosti a nakonec na policii, ma-li ziskat prikaz o
povoleni k dlouhodobému pobytu, povaZzujeme za
nepfiméfené administrativné naro¢ny, a to zejména
Sohledem na skupiny osob, které¢ svoje opravnéni
K pobytu odvozuji ze smérnic EU.

Tyto pripominky jsou zasadni.

Zasadni piipominka byla vyporadana vysvétlenim.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K §46fodst. 1a 2:

Pozadujeme, aby predkladatel uvedl, zda a ptipadné
jakym zpusobem zohlednil pozadavek uvedeny v ¢l 9
odst. 3 pism. b) smérnice 2009/50/ES, zejména pak
posledni vétu tamtéz.

Tato pripominka je zisadni.

Zasadni pfipominka byla vypofadana vysvétlenim.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K § 87d odst. 1 pism. c), 8 87e odst. 1 pism. b), § 87k
odst. 1 pism. d), 8 871 odst. 1 pism. b):

Jak vyplyva z piipadt tykajicich se situaci posuzovanych
pfed zavedenim SIS (C-30/77 Bouchereau, C-115 a
116/81 Adoui a C-348/96 Calfa) a zptipadd

Zasadni piipominka byla vyporaddna vysvétlenim.
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posuzovanych po jeho zavedeni (C-503/03 Komise
v Spanélsko), pouziva Evropsky soudni dvir stejné
formulace pro oznaceni diivodu pro vyhosténi ¢i odepfeni
vstupu na Uzemi: pritomnost této osoby predstavuje
skutecnou, trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou
je dotcen zakladni zajem spolecnosti (C-503/03 odst. 55).
Proto je nutno formulaci obsahujici uvedené znaky drzet
také ve vSech relevantnich ustanovenich zdkona o pobytu
cizinct, at’ uz se tykaji situaci, v nichz se pracuje s Udaji
VSIS ¢i nikoli. Pozadujeme proto vSechny piislusné
formulace sjednotit (slova ,ohrozit* a ,narusit* se
nepouzivaji jednotné¢) a vlozit slova ,zivaznym
zpusobem* pred slovo ,,narusit®.
Tato pripominka je zisadni.

Odbor K 8 117a odst. 3 pism. a) bod 2 a pism. b) bod 2: Zasadni pfipominka byla vypofadana vysvétlenim.
kompatibility Pozadujeme vypustit ,rodné cislo*“ jako udaj
Ufadu vlady uvedeny v prukazu o povoleni k pobytu, jelikoZ je nutno

zohlednit fakt, e osobé&, kterd neni ob&anem CR, &asto

nebude rodné &islo vibec udéleno. V téchto piipadech

navrhujeme uZivat datum narozeni.

Tato piipominka je zisadni.

Odbor K 8124 odst. 1: Zasadni ptipominka byla vypotadana vysvétlenim.
kompatibility Piedkladatel stanovi, Ze policie je v uréitych
Utadu vlady ptipadech opravnéna zajistit kazdého cizince starSiho 15

let, nepostacuje-li uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem
vycestovani. Nicméné¢ § 123b odst. 3 navrhu zakazuje
policii ukladat zvlastni opatieni za G¢elem vycestovani,
jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu. Navrhujeme
proto, aby predkladatel upravil ndvrh takovym zpiisobem,
ze kterého bude jasné plynout, ze v piipadé nezletilého
cizince bez doprovodu (tj. cizince ve véku od 15 do 18 let
bez doprovodu) bude policie posuzovat jeho piipadné
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7a]8téni na zdklad¢ jinych méfitek, nez je G¢inek uloZeni
zvlastniho opatfeni za ticelem vycestovani.
Tato pripominka je zisadni.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K 8 124 odst. 1 pism. e):

Smérnice 2008/115/ES v ¢l 15 odst. 1 uvadi
duvody pro zajisténi, a to nemohou-li byt v konkrétnim
ptipadé uCinné uplatnéna jind dostateCné uUCinnd, avsak
mirnéj$i donucovaci opatieni a bud’ hrozi nebezpeci, ze
cizinec se bude skryvat, nebo se cizinec vyhyba ptipravé
navratu ¢i uskuteciiovani vyhosténi nebo je jinak zt¢zuje.
Tyto divody smétuji k predejiti ztizeni postupu pti
vyho$téni v konkrétnim piipad€. Prestoze vycet téchto
diivodli je demonstrativni, domnivame se, Ze pod tyto
divody nelze podradit samotnou skuteCnost, Ze cizinec je
evidovdn vinforma¢nim systému smluvnich statd.
Puvodni znéni sice uvadélo ,,nezadouci osobou®, nicméné
nové znéni tato slova neuvadi Pozadujeme pism. e) jako
celek vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Zésadni pripominka byla vypofadana vysvetlenim.

Odbor
kompatibility
Uradu vlady

K 8 125 odst. 2:

Smérnice 2008/115/ES  piipousti dva mozné
divody pro prodlouZeni doby zajisténi, a to nedostate€nou
spolupraci dotéeného statniho ptisluSnika tieti zemé nebo
zpozdéni pii ziskavani nezbytnych doklad ze tfetich zemi
(¢L 15 odst. 6). Zatimco prvni ztéchto divodu je
transponovan, druhy chybi. I presto, ze se jednid o podobu
ustanoveni, které je pro trettho stdtniho ptislusnika
piiznivéjsi, je navrhujeme v zajmu SirSich moznosti
danych pro postup policie doplnit.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni pfipominka byla vypofdddna doplnénim davodové
zpravy.

Odbor
kompatibility

K § 124, § 124b, § 129 obecné:
Pozadujeme od piedkladatele, aby v ndvrhu uvedl,

Zasadni pfipominka byla vypofaddna doplnénim dtvodové
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Utadu vlady

Z jakého divodu 1 do téchto ustanoveni netransponoval
omezenou dobu trvani zajisténi, jak je uvedena v
ustanoveni ¢l. 15 odst. 6 smérnice 2008/115/ES.

Tato piipominka je zisadni.

Zpravy.

Odbor K 8§ 171 odst. 2 pism. b): Zasadni piipominka byla vypofadana doplnénim davodové
kompatibility zpravy.
Uradu vlady Pozadujeme, aby ptedkladatel v divodové zprave

navrhu uvedl, o jaké pripady konkrétné se v praxi bude

jednat, a aby se vyjadfil k souladu tohoto ustanoveni s ¢1.

31 smérnice 2004/38/ES.

Tato pripominka je zasadni.
Odbor K § 180¢ odst. 3 druhé véte: Zasadni ptipominka byla vypofadana vysvétlenim.
kompatibility Neni ziejma formulace ,ddvodem Zidosti
Utadu vlady nemohou byt skuteCnosti, které cizinec nedolozil nebo

neuvedl v zadosti o ud€leni viza nebo v souvislosti

S odepfenim vstupu na uzemi“. Pokud tyto skute¢nosti

vySly najevo az po vydani piivodniho rozhodnuti, mél by

cizinec mit moznost je piedlozit. Ve smyslu ¢l 32 a 34

natfizeni ¢. 810/2009 je nutno zachovat apelacni princip.

Tato pripominka je zasadni.

Odbor 2) K ¢astidruhé, navrhu zmény zakona o azylu: Zésadni pfipominka byla vypofadéana vysvétlenim.
kompatibility K jednotlivym ustanovenim navrhu:
Utadu vlady K 8§ 3c odst. 2 (ve spojitosti se zruSenym § 3g

pism. a) zakona ¢. 283/1999 Sb., 0 azylu):

Je tieba vyjasnit, jakou funkci ma plnit osvédceni
dle 8 3 odst. 4 ndvrhu. Po zruSeni vstupniho viza lze mit
pochybnosti o tom, co zahrnuje opravnény pobyt dle § 3d
navrhu. V tomto smyslu upravovalo postaveni cizince diiv
ustanoveni stavajiciho § 3c.

Pokud osvédcéeni slouzi k prokazani toho, Zze
cizinec ucinil prohlaseni, a tedy Ze spliuje podminky pro
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opravnény pobyt dle § 3d véty prvni navrhu, pak je nutno,
aby m¢l toto osvédéeni k dispozici v situacich, kdy bude
nutné se jim prokazovat. VSe nasvédcuje tomu, Ze toto
osvédceni se vydava jen na 24 hodin (§ 3d ndvrhu),
protoZe po jejich uplynuti se musi cizinec dostavit do
pijimaciho stfediska pod sankci zraty platnosti
osvédceni. Dale neni zejmé, pro¢ se nevydava osvédceni
cizinci, ktery ucinil prohlaseni v pfijimacim stredisku (§
3c odst. 2 pism. b) navrhu). PoZadujeme proto upravit
osvédceni tak, Zze se vyda cizinci, ktery ucinil prohlaseni,
pokazdé kdyz opusti tranzitni prostor letiSt€¢ nebo prostor
piijimaciho strediska.
Tyto pripominky jsou zasadni.

Odbor K 8 59 odst. 3 pism. b): Zasadni ptipominka byla vypotadana vysvétlenim.
kompatibility
Utadu vlady Pozadujeme vypustit ,rodné cislo“ jako 1udaj

uvedeny v prukazu o povoleni k pobytu, jelikoZ je nutno

zohlednit fakt, e osobé&, kterd neni ob&anem CR, &asto

nebude rodné ¢islo vibec udéleno. V téchto piipadech

navrhujeme uZivat datum narozeni.

Tato piipominka je zisadni.

Odbor 3) Zména zikona o zaméstnanosti, nad ramec | Pfipominkové misto od ziasadni pfipominky po vysvétleni
kompatibility predkladané novely: odstoupilo.
Utadu vlady

K § 111 odst. 12 zakona:

V souvislosti s provadécim piedpisem k zdkonu o
zaméstnanosti, a to nafizenim vlady ¢. 515/2004 Sb., o
hmotné podpofe na vytvafeni novych pracovnich mist a
hmotné podpofe rekvalifikace nebo skoleni zaméstnancii v
ramci investicnich pobidek, dlouhodobé upozoriiujeme, ze
zmocnovaci ustanoveni v § 111 odst. 12 zdkona o
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zaméstnanosti sméfuje pouze vici vysi a form¢ hmotné
podpory, kterd ma byt upravena v nafizeni vlady. Beze
zmény zdkona o zaméstnanosti tudiz neni mozné fadné
znovelizovat nafizeni vlady ¢. 515/2004 Sb. v casti
tykajici se osobniho rozsahu (viz jeho § 3 odst. 1 pism. b)
a zahrnout do okruhu opravnénych osob dalsi kategorie
osob, kterym dnes z davodu posunu v pravu EU vyplyva
mj. Vvoblasti pfistupu k zaméstnani pravo na rovné
postaveni sobany CR (viz zejména smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptisluSnika
ttetich zemi, ktefi jsou dlouhodob& pobyvajicimi
residenty).

Vzhledem k tomu, Ze vymezeni okruhu osob, které
mohou byt zaméstnany na ,,novych pracovnich mistech*
pro ucely udéleni hmotné podpory, by mélo mit oporu v
zakon€, jsou mozné¢ dvé varianty feSeni, a to bud vyse
zminované rozsifeni zakonného zmocnéni a nasledné
Upravy Vpiedmétném provadécim piedpise, anebo
moznost provést pfisluSné tUpravy piimo V zidkoné o
zaméstnanosti, tak, aby bylo moZzno udélit hmotnou
podporu i na jina pracovni mista, neZ jsou pracovni mista,
na nichZ jsou umisténi statni ob&ané Ceské republiky nebo
statni pfisluSnici jiného c¢lenského statu Evropské unie
nebo jejich rodinni piislusnici.

Jedna se o:
= statni prisluSniky c¢lenskych stati Dohody o
Evropském hospodaiském prostoru a Svycarské
konfederace, a jejich rodinné ptislusniky (¢l. 6 a 28
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru ze
dne 3. ledna 1994 a ¢l 16 a Ptilohy ¢. 1 Dohody
mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
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staty na strané jedné a Svycarskou konfederaci na
strané druhé o voIném pohybu osob),

dlouhodobé& pobyvajici rezidenty (¢1. 11 smérnice
Rady 2003/109/ES =ze dne 25. listopadu 2003
0 pravnim postaveni statnich piislusnikt tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty),

0soby spravem na slouceni rodiny, pokud ma
pravo na rovné zachazeni osoba usilujici o
slouceni rodiny (¢l 14 smérnice Rady 2003/86/ES
ze dne 22. zati 2003 0 pravu na slouceni rodiny),
osoby, jimz byl udélen azyl nebo doplnkova
ochrana, a jejich rodinni ptislusnici (CL 26
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
0 minimalnich normach, které musi spliovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli Z&dat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera zjinych duvodd potiebuje
mezinarodni ochranu, ao obsahu poskytované
ochrany),

vyzkumné pracovniky vpiipadé dotace na
podnikatelskou c¢innost, nikoli na Skoleni a
rekvalifikaci a jejich rodinné ptislusniky (¢l 12
smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. ffjna 2005
0 zvlaStnim postupu pro pifjimani statnich
ptislusnik tfetich zemi pro tucely védeckého
vyzkumu) a

drzitele modrych karet a jejich rodinné ptislusniky
(¢L. 14 smérnice Rady 2009/50/ES ze dne
25. kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt
statnich ptislusnik tfetich zemi za ucelem vykonu
zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci).
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Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

Kbodim1 a2 (§ 9a)

Uvod:

Zavadi se pravni fikce, Ze cizinci, kterym byl odepien vstup
na mezinarodnim letiSti, ale ktefi musi byt hospitalizovani,
nebudou vrezimu cizineckého zikona. Divodova zprava
neobjastiuyje Fadu situaci, které mohou v praxi nastat. Neni
ziejmé, zda bude mozno takovému cizinci vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebo zda bude takovy cizinec moci
poZadat o azyl/mezindrodni ochranu.

Navrhujeme:

Ujasnit a vysvétlit feSeni vySe zminénych situaci a doplnit
odiivodnéni k t¢émto bodiim v Divodové zprave, pricemZ
primarné nebude-li dostate¢né mozné toto nové ustanoveni
zduvodnit, povazujeme s ohledem k pozadavku na pravni
jistotu dotéenych osob zavadéni téchto pravnich fikei je
nezadouci.

Tuto piipominku povaZzujeme za zasadni.

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 4 (8 13)

Uvod:

Rusi se moznost, aby cizinci dokladali prostiedky k pobytu
piedlozenim finanéni hotovosti, nové se maji predkladat
pouze vypisy zuctl, coz by znamenalo ziasadni zménu|
praxe fungujici jiz déle nez 10 let. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni uvadi: ,,Prostiedky k dlouhodobému
pobytu tak bude naddle mozné predkladat vypisem z uctu
na jmeéno cizince, jinym dokladem (napr. pozvanim)* Pokud
piedkladatel chce pod pojmem ,,jiny doklad o finan¢nim
7ajisténi* chapat t€Z pozvani ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona
0 pobytu cizincl ve znéni po novele, coz by bylo velmi
spravné, mélo by to byt vtextu § 13 odst. 2 pism. b)

vyslovné¢ vyjadieno. Problémem v praxi je neredlnd vyse

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

195




prosttedkll, kterymi musi cizinec disponovat v urcitoul
chvili. I malo ¢eskych obcanti je schopno pfitom kdykoli
prokdzat dispozici scéastkou vyssi nez 100.000K¢.
Navrhujeme:

Do navrzeného § 13 odst. 2 pism. b) viozit za slova ,,na
uzemi* slova ,,naptiklad pozvanim®.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodim9 a 15 (§ 20 a 817, pism b)

Uvod:

Dle novely maji byt rodinnym ptislusSnikiim obcant EU
jako wvstupni viza vydavana i nadale kratkodoba viza.
Porovnanim s ustanovenim ¢L 1 odst. 2 pism. a) a ¢l 16
nafizeni EP a Rady ¢. 810/2009 (Vizového kodexu )se €15
odst. 2 véty druhé smérnice 2004/38/ES, dle kterého je
Clensky stat povinen vydavat tato viza bezplatné, lze
dovodit, Ze Vizovy kodex se nepouZije na rodinné
prislusniky ob¢anti Evropské unie v téch piipadech, kdy
tito rodinni ptislusnici zddaji o vstupni vizum za ucelem
souziti na Uzemi Ewvropské unie sobcanem EU, ktery
vyuZiva svého prava volného pohybu. Vztazeni Vizového
kodexu na rodinné ptisluSniky obant Evropské unie, by
mohlo byt pravné problematické; je otazkou, zda-li
navrhované ustanoveni 8 20 odst. 4 a 5 cizineckého zakona
fesi situaci dostatecné, nebot’ tato ustanoveni jsou do urcité
miry vrozporu s odst. 1 téhoZ ustanoveni a téZ s § 17 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci. Kazdopadné je nedistojnd jiZ
souCasna praxe pouzivani jednotného schengenského
formulafe pro rodinné ptislusniky obcantt EU, nebot’
vtomto formuldfi se Zzadatel- rodinny piislusnik, ktery
prichazi do Ceské republiky Zit, musi zavazat, 7 uzemi
Clenskych stath zase opusti pfed vyprSenim viza (rodinni

ptislusnici jsou tak vlastné nuceni podepisovat néco, co

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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neni pravdou).
Navrhujeme:
Bod 15 a dalSi souvisejici body vypustit a zavést do § 30
zvlastni druh dlouhodobého viza, které by se vydavalo ve
lhite 14 dnt, které by bylo mozné zamitnout vydat pouze
zdiavodudle § 56 odst. 4 zakona.

Tato piipominka je zasadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 12 a bodu 173 (§ 18)

Uvod:

Neni ziejmé, pro¢ predkladatel vypustil Gpravu tykajici se
hospitalizace nezletilych cizinct a nahradil ji znénim
upravujicim odliSné situace, tykajici se umisténi téchto déti
Vv zatfizenich pro okamzitou pomoc s odkazem na zikon ¢.
359/1999 Sb.,, o socialn¢ pravni ochrané¢ déti
Navrhujeme:

Ujasnit cil navrZzené zmény, bude-li ponechdna i nové
navrzena Uprava sodkazem na zikon ¢ 359/1999 Sb
navrhuje také bod 12 pfeformulovat tak, ze v § 18 pism. d)
se za bod 3 vklada novy bod 4, ktery véetné pozndmky pod
carou €. 7a zni: ,,jako nezletilé dité na zdklade predbezného
opatreni prislusného organu umistén do zarizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc: tento cizinec soucasné miize
po dobu platnosti predbézného opatreni pobyvat na tizemi i
bez cestovniho dokladu, nebo*

Tato pripominka je zisadni.

Zasadni piipominka byla akceptovana.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 23 (8 31 odst. 6 a 8)

Uvod:

Toto ustanoveni ma usnadnit vstup na UGzemi statu
manzelovi a nezletilym détem azylanti a jinych osob
pozivajicich doplikové ochrany. Navrzena ustanoveni odst.
6 a 8 spadaji svou podstatou do § 42a, nebot’ rodinni

pfisluSnici azylanta jsou osobami, na které se vztahuje

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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smérnice EU o slu¢ovani rodin. Navrzend pravni Uprava by
ptipravovala cizince o moznost podat zadost 0 povoleni
k dlouhodobému pobytu, o které se rozhoduje ve spravnim
fizeni, ¢imZ je cizincovo postaveni zna¢né¢ vyhodnéjsi.
NavrZzeny odstavec 8 je zcela nejasny. Neni zejména
zZiejmé, co znamend ,prihlédnuti* ke stanovisku
ministerstva vnitra pti rozhodovani dle § 56. Dle aktualni
Upravy totiz policie spiSe nema prostor pro spravni uvazeni
Vv téchto vécech.

Navrhujeme:

Bod 23 vypustit, co se tyce odstavel 6 a 8. Nasledné vlozit
novy bod za bod 37, kterym se tato vypusténa matérie vlozi
do ustanoveni § 42a odst. 7, a novy bod za bod 291, kterym
se vlozi ptisluSna krat$i spravni lhlita do § 169 odst. 2 pism.
C).

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 26 (§ 33 odst. 5)

Uvod:

Ustanoveni zkracuje dobu, na kterou se udéluje vizum za
ucelem strpéni. Dlivodova zpradva neobsahuje zddné blizsi
udaje nebo vysvétleni zminénych ,ucelovych Zidosti®.
Stavajici znéni ustanoveni, upravyjici délku platnosti viz za
uCelem strpéni, je vyhovujici, a to téZz sohledem na
pramérnou délku fizeni o trvalém pobytu (ofi kterych dojde
K problémtiim, napt. k pferuseni fizeni zduvodu vyfeseni
predbézné otdzky)i fizeni soudnich. Navrzend zména by
pouze vedla ke zvySeni administrativni zitéze sluzbyj
cizinecké policie (strpitelé by museli chodit na policii a
podavat zadosti mnohem cast€ji), k zat€zovani soudi
(nebot’ cizinci by potiebovali castéji, aby jim soudy

vystavily potvrzeni o tom, Ze soudni fizeni stdle probihd) a

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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ke zhorseni situace dotéenych cizinct. Cizinec musi vizum
za ucelem strpéni prodluzovat vétSinou az ten posledni den,
kdy ma prisluSny inspektorat cizinecké policie ufedni
hodiny, tak to v praxi vyzaduje policie; pokud vSak cizinec
napt. onemocni nebo si splete den tfednich hodin anebo
Z jinych duvodt nevyhovi pozadavkim policie, spadne
snadno do nelegality. Prodluzovani viz je vidy velmi
stresové, nebot’ jakékoli diikazni biemeno lezi na cizinci, a
pokud cizinec toto diikazni bfemeno vii¢i policii neunese,
spadne do nelegality pobytu. Proto je rozhodné nezadouci,
aby se vizum za uCelem strpéni muselo prodluzovat ptilis
Casto, napt. kazdé 2 mésice jako je to u zadatelti o azyl.
Navrhujeme:

Bod 26 vypustit a nasledujici body precislovat

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu27 (§ 35 a poznadmka pod Carou €. 9)

Uvod:

Predkladand Uprava by neméla opomenout situaci, kdy je
zdravotni péce o cizince zajisténa na zdkladé mezinarodni
smlouvy.

Navrhujeme:

Do poznamky pod €arou vlozit na zacatek slova ,napt.“ a
na konec slova: ,anebo mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana“.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 28 99 (8 37, §56 odst. 1 pism. e))

Uvod:

Novela hodla zptesnit formulace ustanoveni, dle kterych je
cizincim ruSeno povoleni k pobytu zdivodu uvedeni
nepravdivych informaci v fizeni o postihovani ptipadil
piredkladani sice pravych dokladti (ne padélkt a ne

pozménénych), pticemz vSak tyto doklady neobsahuji udaje

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

199




odpovidajici skuteCnosti. Takovy ptipad vSak mulize nastat
bézné, napiiklad u zmény stavu, pokud tato nebyla jeste
vdokladu vyznaCena a nastala dodatecné a podobné.
V pripadech, kdy jde o dulezité skute¢nosti a zadatel je
nezaml¢i, je takovy postih nespravedlivy. Uvedent
nepravdivych udaju v Zadosti se navic v zadném ptipadé
nevztahuje pouze na ,,formular Zadosti, nybrz zahrnyje t¢7
veskeré soucasti zadosti, tedy i ptilohy k Zadosti.
Navrhujeme:

Bod 28 vypustit a nasledujici body ptecislovat, piipadné
(bude-1i ponechan) doplnit na konci o slova: ,, pfi¢emz tyto
udaje maji podstatny vliv na udéleni trvani platnosti viza a
cizinec je zamlcel*

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 36 (§ 42a)

Uvod:

NavrZzené ustanoveni obsahuje Upravu mista podani Zadosti
rodinného piislusnika drzitele modré karty EU

Toto ustanoveni je tfeba promitnout do ustanoveni
soutasného § 42a odst. 5 stanoviciho, kteti cizinci jsou
opravnéni podat Zadost na uzemi CR.

Navrhujeme:

Doplnit do 8 42a odst. 5 slova: ,,anebo jde-li o cizince dle
odstavce 3.

Tato piipominka je zasadni.

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 42 (§ 42¢)

Uvod:

Navrzenym znénim doslo k doplnéni dalsich davodi pro
ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
ochrany. Navrzené ustanoveni je nejasné ohledn¢ toho, zda
se véta ,k jehoz stihdni zavazuje vyhlaSend mezinarodni

smlouva* vztahuje pouze ke slovu ,.trestného ¢inu* anebo i

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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ke slovu ,zlo¢in“. Z terminologického hlediska by bylo
vhodn€jsi hovofit o =zloCinu a pieCinu, dle aktudlni
terminologie trestniho zakoniku. JelikoZz se navrhuje
podstatné rozSifeni pisobnosti institutu ochrany, neni
ziejmé, jak predkladatel dospél ke svému odhadu, Ze se
ptislusny ,program* (jehoz existence je vSak pro aplikacil
zdkona nerozhodnd) bude v prvnim roce tykat cca 20 osob.
Institut ochrany se jevi jako nejvhodnéjsi k implementaci
ustanoveni ¢l 13 odst. 4 smérnice Evropského parlamentuy|
a Rady 2009/52/ES o minimalnich normach pro sankce a
opatfeni vici zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich
statnich ptisluSnikt tfetich zemi, které zni: ,,J pripadé
trestnych cinii, na které se vztahuje ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
nebo e), stanovi clenské staty ve vnitrostatnich pravnich
predpisech podminky, za nichz mohou udeélit dotycnym
statnim prislusnikum tretich zemi v jednotlivych pripadech
casove omezené povoleni k pobytu vazané na délkuy
prislusnych  vnitrostatnich — Fizeni, a to zpilisobem
srovnatelnym s tim, ktery se uplatiuje na statni prislusniky
tretich zemi, na které se vztahuje smeérnice 2004/81/ES.*
CL 9 odst. 1 pism. ¢) a ¢) smérnice se tyka nelegilniho
zaméstnavani za obzvlasté vykofistujicich podminek a
nelegdlni zaméstnavani nezletilé osoby.
Navrhujeme:

Nahradit znéni § 42¢ odst. 1 timto znénim:
,»(1) Povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem ochran
na Uzemi vyda& ministerstvo na Zadost cizinci, ktery je
a) pravdépodobnou obéti trestného cinu obchodovang
s lidmi, nebo

b) osobou, pro kterou bylo organizovdano anebo umoznéno
nedovolené prekroceni statni hranice, nebo osobou, kterd
bylo napomdhdno k neopravnénému pobytu na vizem® %)
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jejiz svédectvi je vyznamné pro odhaleni pachatele nebo
organizované skupiny zabyvajici se organizovanim anebo
umoznénim nedovoleného prekroceni statni hranice nebo
napomahanim k neopravnénému pobytu na uzemi

C) osobou, které byl umoznén vykon nelegalni prace za
obzvlasté vykoristujicich pracovnich podminek anebo
V dobé, kdy tato osoba byla nezletila, anebo

d) osobou, jejiz spoluprace s organy cinnymi v trestnim
Fizeni je vyznamnd pro predejiti, odhaleni, provérovani
anebo vysetrovani zloc¢inu nebo jiného umysiného trestného
cinu, k jehoz stihani zavazuje vyhldsena mezinarodni
smlouva,

za podminky, Ze spolupracuje s orgdany cinnymi v trestnim
Fizeni a mespolupracuje s podezielym ze spachani tohoto
trestného cinu.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 51(§ 42i) Modré karty

Uvod:

Jde o implementaci smérnice Rady 2009/50/ES o
podminkéch pro vstup a pobyt statnich ptisluSnikl téetichi
zemi za UuCelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou|
kvalifikaci (tzv. ,,smérnice o modrych kartach®), pticemZ
tato je zaméfena na ,pfildkdni a udrzeni vysoce
kvalifikovanych pracovnikl ze tretich zemi za ucelem
naplnéni Lisabonské strategie a posilovani znalostni
ekonomiky (viz odstavce 3 a 4 preambule smérnice). Ke
zatraktivnéni Evropské unie pro tyto cizince se ma zavést
,Jychleny postup pro ptijeti” (odstavec 7 smérnice) a diiraz
je kladen na flexibilitu. Ugelem smérnice je tedy piiznat
vysoce kvalifikovanym pracovnikim tak vysokd prava
v oblasti pobytu a v oblasti prav spojenych se zaméstnanim,

Ze se Evropska unie stane pro tyto cizince zajimavou.

Zésadni pripominka byla ¢aste¢né akceptovana. Otazku je tieba
projednat v ramci ptipominkového fizeni k jinému pravnimu
predpisu.
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Predkladatelem navrzeny zplisobem implementace je spiSe
jakousi minimalistickou variantou, pfi¢emz nékdy se ocita
pod standardem pozadovanym smérnici Stejné tak je
Skoda, ze ptedkladate]l nechce umoznit t€m cizinctim, ktefi
piicestuji na kratkodobé vizum, aby mohli podat zadost o
modrou kartu EU Ministerstvu vnitra béhem tohoto pobytu
a nemuseli vycestovat zpét do zahrani¢i Opétovné tak
hrozi negativni zkuSenost napt. z pilotniho projektu Aktivni
vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikd, totiz Ze
ptilisSnd  restriktivnost  nastaveni  administrativnich
podminek fakticky znemozni dosazeni zamysleného ucelu.
V rozporu i s vyslovnym textem smérnice pak

- navrh zdkona nikde nestanovi pravni narok cizince
na vydani modré karty EU pfi spIlnéni stanovenych
podminek (viz ¢1. 7 odst. 1 smérnice)

- § 42i odst. 9 postrada dulezité doplnéni, Ze tento
mechanismus se v souladu s ¢l 12 odst. 2 smérnice
2009/50/ES omezi na prvni dva roky. Dle ¢l. 12
odst. 2 smérnice totiz ke zméné zaméstndni nesmi
Clensky stat vyzadovat své povoleni, a pokud jde o
zménu podminek, za kterych byla modra karta
ud¢lena (napf. cizinec za¢ne vydélavat niz$i mzdu)
postaciohlaseni.

- dle ¢l 12 odst. 2 smérnice nepodléhaji oznamovaci
povinnost vSechny zmény pracovniho zafazeni u|
t¢hoz zaméstnavatele, nybrz pouze zmény, ,které
maji dopad na podminky pro pfijeti”, tj. zmenyj
tykajicise podminek v ¢l. 5.

- ustanoveni § 42j odst. 1 pism. a), nebot po
Zadatelich o modrou kartu nelze vyZadovat doklad o
7ajisténi ubytovani, nybrz pouze uvedeni adresy dle
¢l 5 odst.2 smérnice — stejné tak nelze ani modroy
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kartu EU rusit z duvodt ,,nezajisténi ubytovani*.

Dale je tieba poznamenat, ze ustanoveni § 421 odst. 1:
Lpracovni pozici vyZadujici vysokou kvalifikaci, ktera podle
zvlastniho pravniho predpisu muze byt obsazena cizincem,
ktery neni obcanem Evropské unie* je nejasne; zakon o
zamestnanosti nestanovi zddnou podobnou podminku, a to
ani vnové navrzeném § 37b. Nedopracovana je rovné¢Z
implementace smérnice o modrych kartach EU do zdkona o
zaméstnanosti. Neni zfejm¢, na zakladé kterého ustanovent
zdkona o zaméstnanosti budou mit drzitelé modré Karty
pristup do evidence uchaze¢li o zaméstnani (viz ¢l. 14 odst.
1 pism. e) smérnice) a jak Ceskd republika zajisti
implementaci¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/86/ES o
pravu na slouceni rodiny, ktery rodinnym piisluSnikim
piiznava stejny piistup na trh prace jako nositeli opravnéni
ke slouceni rodiny. Stejné tak je tfeba novelizovat zikon o
vefejném zdravotnim pojisténi tak, aby drzitel modré karty)
byl uCastnikem vetfejného zdravotniho pojiSténi 1 béhem
obdobi své nezaméstnanosti.

Navrhujeme:
- v § 42i odst. 1 se slova ,,Zadost 0 vydani modré karty EU
je opravnén podat cizinec, pokud‘ nahrazuji slovy ,,Modra
karta EU se na Zaddost wvydd cizinci, ktery“
- v 8 42i odstavci 9 se za slovo ,podihd“ vkladaji slova
,béhem prvnich dvou let pobytu tohoto cizince*.
- v 8 42j odst. 1 pism. a) se pismeno ,d),“ vypousti.
- doplnéni v zdkon¢ o zaméstnanosti a v zdkoné o vefejném
zdravotnim pojisténi
Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

K bodu 69 (8§ 45)
Uvod:

Nové by cizinci m¢li moci zménit u€el svého pobytu aZ po

Zésadni piipominka byla castecné akceptovana zménou § 45
odst. 1.
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vlady pro lidska
prava

2 letech svého pobytu v Ceské republice. Navrzenid zména
by nepfijatelnym zplsobem omezila moZnost cizincy
zménit uSel svého pobytu na uzemi Ceské republiky a
popirala by potiebnost zavedeni institutu zmény ucely|
pobytu k 1.5.2004. Tato zména by byla v rozporu mimo
jinés:

- Svyvojem zakona o pobytu cizincl po roce 2000,
napt. téZ stextem Koncepce integrace cizincll
zroku 2000, kde stoji ,,Cizinci legdalné pobyvajici
na uzemi by méli mit moznost zménit ucel pobytu
podle okolnosti a potreb tak, jak to vyphva z
pozadavku Evropské unie a potreb zachovani jeho
funkcnosti. Rozdily v postaveni cizincii, kterd
vyplyvaji z formy jejich pobytového statusu, nesmi
byt svévolné a diskriminacni, ale musi byt vidy
oduvodnené (napr. vylouceni cizince z nékterych
systéemu socialniho zabezpeceni Ci péce musi byt
oditvodnéno napr. tim, Ze cizinec se nepodili nal
tvorbé zdrojii, z nichz jsou vydaje systéemu
hrazeny).“ Viz Informace o postupu pii realizaci
Zasad koncepce integrace cizinctl na uzemi Ceské
republiky, IV.4.1.1. pfiloha k Usneseni vlady ¢.
1266 ze dne 11.prosince 2000.

- se smérnici ¢. 2004/114/ES o studentech, nebot’
cizinci pobyvajici vCR by nemohli zadat o
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem studia
na uzemi CR, nybrz museli by vycestovat do
zahrani¢i.

Diivodova zprava k tomuto ndvrhu zmény uvadi: ,Zmend
se navrhuje zejména s ohledem na situaci, ktera vznikla v
roce 2009 po prijeti opatreni, kdy v dusledku hospodarské

205




krize byla prijata opatieni k ukonceni pobytu na Uzemi
propusténym  zahranicnim  pracovnikim.  Namisto
sledovaného cile, aby ti cizinci, kterym bylo vydang
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani,
vycestovali z tizemi Ceské republiky, doslo k tomu, Ze fada
z nich pozdadala o zménu ucelu svého pobytu, tj. Zadala o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani*“. Predkladatel by vSak méli uvést:

1) o jakd opatieni k ukon¢eni pobytu cizinci v dusledky
hospodaiské krize $lo,

2) kdo tato opatfeni ptijal a kdo sledoval cil, aby cizinci
z Ceské republiky vycestovali a na zikladd jakého pravniho
titulu ¢i zdkonného zmocnéni

3) pokud cizinci nevycestovali, nybrz zménili ucel svého
pobytuy, jaky zdkon tim porusili, anebo jaky vetfejny zajem
timto narusili

Navrhujeme:

Bod 69 vypustit a nasledujici body piecislovat
Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 83 (8§ 46f)
Uvod:

Uprava obsahuje déivody pro zruseni platnosti modré karty|
EU. Nové navrzeny § 46f vSak neodpovida obecné Upraveé
ruseni dlouhodobych viz dle § 37 a (podobné jako u|
zelenych karet) podrobuje drzitele modrych karet EU
v urCitych aspektech hor§imu zachidzeni nez drzitele
béznych dlouhodobych viz. Navrzena ustanoveni, vyslovné
textu smérnice protifeci.

Navrhujeme:

Ustanoveni § 46f odst. 1 pism. b), c) a h) pfesunout do
odstavce 2 (nebot’ jsou v rozporu se standardni Upravou §

37); vodstavei 2 se pii ruSeni povoleni k pobytu piihlizi

Zasadni pfipominka byla Caste¢né akceptovana. Ustanoveni §
46fodst. 1 pismeno h) bylo pfesunuto od odstavce 2.
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Kk pfiméfenosti rozhodnuti.
Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu84 a112 (§ 47 a 60)

Uvod:

Navrhuje se zménit propadnou lhitu, ve které jsou cizinci
povinni podat Zadost o prodlouZeni povoleni k pobytu a pfi
jejimz zmeskani nemohou sviyj pobyt prodlouZzit. NavrZzené
zpiisnéni je velmi tizivé, jde o dlouhodobé zavedenouy
lhiitu, ve které cizinci mohou zddat o (prodlouzeni)
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato lhita byla do
cizineckého zakona zavedena jiz vroce 2000 a ti cizinci,
kteti o jeji  existenci védi, si na ni jiz zvykli
Zékon neumoziyje prominout zmeSkani této lhity|
zdtvodu neznalosti, nedbalosti ¢i pro odmitnuti policie
zadost nabrat. Zmeskani této lhlty je jednou z nejCastéjSich|
pficin padi cizincl do nelegality. Zména této lhity by
mohla znamenat tisice cizinci, ktefi by takto spadli do
nelegality. V zadném ptipad¢ vsak jiz neni diivod, aby byla
zkracovana i lhita 120 dnt.

Navrhujeme:

Zménit bod 84 nasledujicim zpusobem:
84. V § 47 odst. 2 se slova ,,ve lhiite podle odstavce 1°
nahrazuji  slovy ,pred skoncenim doby platnosti
dlouhodobého viza*

Obdobn¢ navrhujeme zménit ibod 112:

112. V § 60 odst. 4 se slova ,,ve lhiité podle odstavce 2 a
3% nahrazuji slovy ,,pred skoncenim doby platnosti
dlouhodobeho viza“™.

Tato pripominka je zisadni.

Zésadni pfipominka byla ¢aste¢né akceptovana upravou lhit pro
podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
prodlouZeni doby jeho platnosti.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

K bodu 95 (6 52)
Uvod:

Navrhuje se vypustit podminku pfiméfenosti u rozhodovani

Ptipominkové misto od zisadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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vlady pro lidska
prava

0 povinnosti Zadatele o vizum podat Zadost pouze na
urcitém zastupitelském uradé. Vypusténi § 52 odst. 2 jeste
dale omezuje prava Zadateli o vizum popf. 10 jind povoleni
K pobytu. Ptiméfenost rozhodovani zejména s ohledem
K jejich dopadim do oblasti zakladnich lidskych prav a
svobod je zakladni vlastnosti pravniho statu; explicitni
vylouceni deklarace zdkonodarce, ze rozhodnuti nemusi byt
piiméfena, nelze proto akceptovat

Navrhujeme:

Bod 95 vypustit a nasledujici body piecislovat

Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 96: (§ 53)

Uvod:
Navrhyje se zavést ur¢itd ustanoveni Vizového kodexu,
ktery plati pouze pro viza kratkodoba, i pro viza

dlouhodobd. Zavadéni institutu ,piijatelnosti Zidosti o
dlouhodobé vizum je neorganickym vkladem do zakona a
predstavovalo by kolizi s ustanovenimi § 56 zakona o
pobytu cizincli; rovnéZ neni jasné, zda by se uplatnilo
ustanoveni § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho tadu.
RovnéZ neni jasné, zda by se na toto rozhodnuti vztahovala
moznost podat zddost o nové posouzeni diivodi dle § 180e.
DoSlo by tak kdalsimu zneptehlediiovani zikona aj
K mozné pravni nejistote.

Navrhujeme:

V zijmu pravni jistoty a prehlednosti ujasnit feSeni vyse
zminénych situaci, a to tak, ze je predkladatel v zakoné
piimo upravi, piipadné uvede odkaz pod carou na
ptisluSnou pfimo aplikovatelnou pravni upravu (Vizovy
kodex)

Tato pFfipominka je zasadni.

Ptipominkové misto vyslovilo souhlas s vypofdddnim zisadni
pfipominky Vefejného ochrance prav.

Ministr pro

K bodu 99 a k bodu 134, 148, 157: (8 56 odst. 1 pism. €) a

Zésadni pfipominka byla vypotfdddna doplnénim divodové
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lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

souvisejici)
Uvod:
Navrhuje se, aby se Zzadostech o povoleni k pobytu, ke
kterym nejsou pfipojeny stanovené nalezitosti, rozhodovalo
pouhym usnesenim o zastaveni fizeni. NavrZzena Uprava by,
zcela zménila stav, kdy o zadosti o povoleni k pobytu (8§ 56
se totiz nevztahuje jen na viza, nybrz i na povoleni
k dlouhodobému pobytu) se rozhoduje vzdy meritorng, tedy
i vpiipadech, kdy cizinec nepiedlozi zakonem stanovené
ndlezitosti. Navrzena Uprava by vedla k tomu, Zze pfislu§na
fizeni by se ziejm¢ zastavovala dle § 66 spravniho fadu,
coZz by znamenalo citeIné omezeni prav Zadateli o povoleni
k dlouhodobému pobytu: odvolani proti usneseni nema
odkladny u¢inek a neuspésni zadatelé by nemohli zadat o
vizum za uCelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. d).
NaleZitosti Zadosti maji ve vysoce zformalizovaném
zakonu o pobytu cizincu jinou funkci nez pfilohy v jinych
fizenich. Rozhodné nelze fici, Ze neptedlozeni urCité
ptilohy k Zddosti znamend neodstranéni ,podstatné vady
Zadosti, které brdni vpokracovani ftizeni“. Navic,
naleZitosti dle zadkona o pobytu cizinct jsou ¢asto
interpretovatelné, tedy ne vzdy je na prvni pohled jasné,
zda urcity dokument je stanovenou nalezitosti ¢i nikoli
(napt. zadatel ptedlozi doklad o svém vydélku, ale vydélek
je ptili§ nizky). Dlvodova zprdva vySe uvedené nijak
nevysvétluje.

Navrhujeme:

Vypustit ustanoveni zruSujici slova ,,nepfedlozi nalezitosti
k Zadosti o udéleni viza nebo*, tj. tato slova v § 56 odst. 1
pism. e) zachovat. Ve zbytku viz ptfipominka ¢. 12

Tato pfipominka je zisadni.

Zpravy.

Ministr pro

K bodu 106 a bodu 324 (8 56 a § 180e)

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
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lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Uvod:

Zavadi se nové veelku neformalni pfezkoumani divodii pro
neudéleni dlouhodobého viza. Toto nové posouzeni divodi)
neudéleni viza ma provadét Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, tj. nadfizeny spravni organ oblastnich feditelstvi a
inspektoratti  cizinecké policie, které o udéleni
dlouhodobych viz rozhodyji. Zavedeni ur¢it¢ho prvku
piezkumu a drobné formalni kontroly je zajisté¢ zlepSeni
aktualniho zcela nevyhovujiciho stavu, ale je téz ptileZitostf
zamyslet se nad celkovou koncepci udélovani
dlouhodobych viz dle § 30 zikona o pobytu cizinctl.
Ud¢lovani dlouhodobych viz, tedy prvnich povoleni
K pobytu, které lze nasledné prodluzovat a které obsahuji
perspektivu ziskani trvalého pobytu a ¢eského obcanstvi, je
a ma byt zakladnim instrumentem tzv. migracni politiky
statu. Zde rovnéz mize byt (a snad by i mél byt) prostor
pro spravni uvazeni. Naopak po vydani dlouhodobého viza
a pricestovani cizince jiz by nemél byt dan ptili§ velky]
prostor pro spravni uvazeni a vzajmu pravni jistoty a
legitimnich ocekavani cizince by se jeho situace méla
posuzovat dle zdkonem vymezenych taxativnich
pozadavkii.

Tato klicovd kompetence je nicméné Ceskym pravem
svéfena sluzbé cizinecké policie, ktera ji nevykonava pftilis
kvalitné, ktera ji ovSem ani pfili§ kvalitné vykonavat
nemiize, nebot dle vnitfnich piedpisi Policie Ceské
republiky ma celkem maly prostor pro spravni uvazeni.
Rozhodovani o dlouhodobych vizech tak spociva spiSe
vkontrole formalit, coz odpovidd spiSe registranimu
principu nez principu povolovacimu ¢i dokonce
koncesnimu. Do budoucna je zrejmé (téZ vzhledem
K planované legislativé EU) nezbytné svéfit rozhodovani o

odstoupilo.
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dlouhodobych vizech tufadu civilnimu, ktery bude mit
vysokou pravomoc i odpovédnost. Prvnim krokem jiz nyni
by vSak mohlo a mélo byt, Ze nové posuzovani divodl
neudéleni viza nebude svéfeno Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, nybrz organu jinému napf. zvlaStni komisi
sestavené ze zistupcl vice rezortll a s moznou ucasti i
socidlnich partnerti (odbory, zistupci zaméstnavatelil) a
obCanské spoleCnosti (univerzity, nevladni organizace aj.)
nebo pripadné ministru vnitra. Model, Ze rozhodovani o
pracovni migraci cizincl je do ur€it¢ miry svéfen praveé
organizacim, v nichz nema rozhodovaci slovo pouze stat,
nybrZ v nichZ jsou zastoupeni i socialni partnefi a dal$i
organizace lze naleznout ve Spolkové republice Némecko
(Bundesagentur der Arbeit) [ v Rakousku
(Arbeismarktservice).
Navrhujeme:
Napiiklad upravit znéni § 180e odst. 4 a téz § 56 vtom
smyslu, ze

- v § 56 odst. 4 se slova ,Reditelstvi sluzby
cizinecké policie* nahrazuji slovy ,,ministra vnitra“,

- § 180e odst. 4 se za slovo ,,ministerstvo* vkladaji
slova ,,ministr vnitra“a

-8 180e odst. 7 zni: ,,(7) Ministr vnitra posuzuje
soulad duvodi neudéleni dlouhodobého viza s divody
uvedenymi v 8 56; pfed posouzenim si ministr vnitra
vyzada vyjadfeni komise, jejiz vznik a sloZeni je obdobné
jako v ptipadé rozkladové komise dle zvlastniho pravniho
pfedpisu a jejimiz Cleny jsou téZ zistupci socidlnich
partneri a obcanské spolenosti Reditelstvi sluzby]
cizinecké policie posuzuje soulad duvodi zruSeni platnosti
kratkodobého  viza, neni-li  stanovena  pisobnost
Ministerstva zahraniCnich véci, S duvody stanovenymi
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pfimo  pouzitelnym pravnim pfedpisem Evropskych

spoledenstv®?.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodiim 108 a nasl.

Uvod:

Ztextu § 57 odst. 1 by vyplyvalo, Ze o dlouhodobych
vizech by mél rozhodovat zastupitelsky urad, coz je
vrozporu s § 30 odst. 1 cizineckého zdkona. Kazdopadné
by se jednalo o nezddouci zménu.

Navrhujeme:

Bod 108 vysvétlit a dat do souladu s ustanovenim § 30,
odst.1.

Tato pfipominka je zisadni.

Zasadni piipominka byla akceptovana.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 114 (§ 62)

Uvod:

Zavadi se zanik viza za G¢elem strpéni ex lege dnem pravni
mocirozhodnuti o trvalém pobytu.

Neni zadouci zavadét zanik povoleni k pobytu ex lege
(cizinec vymel o zaniku a doby, kdy se tak stalo vzdy
védet). Zruseni viza za ucelem strpéni je upraveno v § 38
zdkona o pobytu cizincii a neni diivod zavadét odchylku.
Duivodova zprava je ktomuto bodu nedostate¢né
Zpracovana.

Navrhujeme:

Bod 114 vypustit a nasledujici body piecislovat

Tato pfipominka je zisadni.

Zasadni piipominka byla akceptovana.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 119 a 120 (§ 67, odst.1)

Uvod:

Zptisnuji se podminky pro ziskani povoleni k trvalému
pobytu pro Zadatele o azyl/mezindrodni ochranu, jejichz

7adost je vyfizovana po dlouhou dobu. Jednd se o dalsi

Ptipominkové misto souhlasi s vypotadanim zisadni ptipominky
Vetejného ochrance prav.
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zpiistovani podminek pro Zzadatele o azyl/mezinarodni
ochranu, o jejichz Zadosti piislusné organy nerozhodlyj
v zakonné hité. Jednd se jiz o 3. zpfisnéni moZnosti
zapocitani lhit. Nelze souhlasit s vétou z Diivodové zpravy,
Ze totiz ,,Pokud vsak byl legdni pobyt predchazejici podani
Zadosti o mezinarodni ochranu zruSen, nepretrzitost pobytu
zachovana neni. Ke zruSeni pobytii relevantnich pro poddni

zadosti o trvaly pobyt podle tohoto ustanoveni dochazi

pouze z velice zavaznych duvodi a neni tedy zahodno
takovym osobam pobyt zapocitat. Duvody, pro které
dochazi ke zrudeni povoleni k dlouhodobému pobytu a ke
zruseni viz, jsou naopak ve vétSin€ pripadli ryze cizinecko-
pravni a nemaji vétSinou Zadnou souvislost s vefejnymi
zajmy Ceského statu a ¢eské spolecnosti (viz § 37 zdkona o
pobytu cizincti). Dojde na piiklad k situacim, kdy cizinci
bude protipravné zruseno povoleni k dlouhodobému
pobytu, cizinec viak nebude moci vycestovat a vstoupi tedy
o azylové procedury, avSak délka predchoziho pobytu na
povoleni k dlouhodobému pobytu se mu do poZadovanych
4 let zapocitavat nebude.

Navrhujeme:

Body 119 a 120 vypustit a nasledujici body piecislovat
Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 123 (8§ 69)
Uvod:

Utelem navrZzeného znéni je vyloudeni, aby Zadost o trvaly]
pobyt po 5 letech mohl podat cizinec, ktery pobyva v Ceské
republice na =zakladé¢ vyjezdniho ptikazu. Jakkoli je
pravdou, Ze doba pobytu na vyjezdni ptikaz se do doby dle
§ 68 odst. 2 nezapolitdva, presto neni divod vyloucit
cizince, ktefi po skon¢eni povoleni k dlouhodobému pobytu

pobyvaji na izemi Ceské republiky na zaklad& vyjezdniho

Ptipominkové misto od zisadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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ptikazu, z moZnosti podat zadost na uzemi CR ministerstvul
vnitra. Je prece neucelné, aby cizinec, kterému skoncilo
povoleni k dlouhodobému pobytu a ma vyjezdni ptikaz,
musel k podani zadosti dle § 68 odcestovat do zahrani¢i a
teprve tam Zadost podavat. Tento postup by byl i v rozporu
se smérnici 2003/109/ES o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech (viz €l 7 odst. 1 této smérnice). Navrzena
zména by dale postihla 1 osoby, kterym byla udélena
doplitkova ochrana: tyto osoby by jiz nemohly podat zadost
na Ceském Uzemi, nybrz musely by vycestovat (pficemZ
tteba nemaji kam) a zidost podavat na zastupitelském
uradé.

Navrhujeme:

Bod 123 vypustit a nasledujici body piecislovat

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 124 (§ 70, odst.1)

Uvod:

Navrhuje se zavest povinnost podat Zadost o trvaly pobyt
pouze osobng¢.

Navrh znamend dal$i odchylku od spravniho tadu, coz je
neptipustné a navic o to paradoxnéjsi, ze Divodova zprava
jinak argumentuje ¢asto usnesenim vlady ¢. 450 ze dne 20.
dubna 2009, kterym byla schvalena Koncepce budouci
pravni Upravy, ktera povede ke sjednoceni pravni Upravy
postupti pii vykonu jednotlivych spravnich agend ¢
minimem odchylek a vyjimek.
Navrhovand zména by mohla v mnoha individualnich
piipadech citeln¢ zkomplikovat podani Zidosti, neni zde
feSena otdzka zastoupeni nezletilych déti ¢i  osob
Somezenou pravni zpusobilosti ¢i zdravotné postizenych
nebo hospitalizovanych osob. Navrzend zména je rovnéZ

Vrozporu se zavadénim elektronizace statni spravy, kterou|

Ptipominkové misto od zisadni pifipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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bylo mj. odlivodiiovano pieneseni kompetenci ze sluzby
cizineck¢  policie na Ministerstvo vnitra zdkonem C.
374/2008 Sb. (¢imz doslo k citelnému zhorSeni mistni
dostupnosti organd cizinecké spravy).
Pro ucely potfeby snimdni biometrickych tdajt, uvadéné
Divodovou zpravou, je mozno pouzit ustanoveni § 59
spravniho fadu.

Navrhujeme:

Bod 124 vypustit a nasledujici body ptecislovat piipadné
zapracovat do navrZzené Upravy Vyjimky upravujici
moZnosti zastoupeni a doplnit ve vySe uvedeném smyslu
Dtivodovou zpravu

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 127 (8§ 70, odst.6)

Uvod:

Navrhuje se zakotvit pravomoc ministerstva vnitra
pozZadovat opakovani zkousky z ¢eského jazyka zadatele o
trvaly pobyt. Jedna se o ustanoveni vyjadiujici zcela
zZiejmou  nedivéru  k institucim  vydavajicim  doklad
prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka, coz je
Vrozporu s pravni jistotou a mimo jiné i s kompetenénim
zdkonem. Pokud neni garantovana objektivita vydavani
dokladii vydanych na zakladé¢ ptislusné vyhlasky
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, je tieba toto
fesit s MSMT a nepfesouvat kompetence ministerstvu
vnitra ve vécineuznani zkousek.

Navrhujeme:

Bod 127 vypustit a nasledujici body ptecislovat

Tato pripominka je zasadni.

Ptipominkové misto od zasadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

K bodu 130 (§ 71, odst.2)
Uvod:

Nové se formuluje definice dokladu o zajiSténi ubytovani.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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vlady pro lidska
prava

Za slova ,0s0by, ktera je vlastnikem nebo opravnénym
uzivatelem bytu* je tifeba doplnit slovo ,,domu*, nebot’ neni
diivod, aby pisemny souhlas mohl dat jen majitel bytu a
nikoli majitel domu.

Navrhujeme:

V bod¢ 130 za slova ,,0s0by, ktera je vlastnikem nebg
opravnénym uzivatelem bytu* doplinit slovo ,,domu*.
Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 143(8 77)

Uvod:

Navrhyje se ruSit cizincim ze tfetich zemi povoleni
Ktrvalemu pobytu vpiipadé, 2z jsou evidovani
V Schengenském informa¢nim systému. NavrZzend zména
bezdtivodné zhorSuyje postaveni cizinct s trvalym pobytem,
a porusuje tak ustanoveni ¢l. 9 smérnice 2003/109/ES o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech. Pokud cizinec
opravdu predstavuje ,skute¢né a dostateCné zavazné
ohrozeni vetejného poradku nebo vetejné bezpecnosti dle
¢l 12 smérnice 2003/109/ES, pak je mozno postupovat dle
pism. a) nebo dle pism. f) soucasné pravni uUpravy.
Zminovany rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-127/08 Metock je zde mylné interpretovan, tyka se
rodinnych ptislusnikd ob¢anti EU, a tedy s timto bodem
vibec nesouvisi.

Navrhujeme:

Bod 143 vypustit a nasledujici body precislovat.
Tato pfipominka je zisadni.

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 159 (§ 871)
Uvod:

Navrhyje se rusit rodinnym ptisluSnikim obcana EU
povoleni k trvalemu pobytu v piipadé, Zze jsou evidovani
V Schengenské informacnim systému, pfi¢emZ navrzend

Zasadni piipominka byla akceptovana upravou duvodové
zpravy.
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zména bezdlvodné¢ zhorSuje postaveni rodinnych
piislusnikti ob¢ani EU s trvalym pobytem, a poruSuje tak
ustanoveni ¢l 27 smérnici €. 2004/38/ES. Pokud cizinec
opravdu predstavuje ,skuteCné, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni n€které¢ho ze zdkladnich zajmu|
spole¢nosti®“ dle ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES, pak je mozZno
postupovat dle pism. a) soucasné pravni Upravy.
Zminovany rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-127/08 Metock se naopak tykd prava rodinnych
ptislusnikii na ochranu pfed neopravnénym zasahy statu a
ktery pfiznava rodinnym ptisluSniklim vyss$i prava, a tedy)
je zde myIn¢ interpretovan.

Navrhujeme:

Bod 159 vypustit a nasledujici body pirecislovat.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 166 (8 87z, odst.1, pism.d)

Uvod:

Platnost pobytové karty kon¢i nepochybné také
Vv ndvaznosti na pravni moc rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu, je vSak podstatné, kdy je takové
rozhodnuti vykonateIné.

Navrhujeme:
Slovni  spojeni
,.vykonatelnosti*.
Tato pripominka je zisadni.

»pravni  moci nahradit slovem

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 176 (§ 100, pism. d))

Uvod:

Stanovi se minimalni podlahova plocha, kterou musi kazdé
ubytovani cizincl splilovat. Pfitom by m¢l predkladatel ale
dolozit v Divodové zpraveé, kde jsou stanovena stejna
metrazi kritéria pro ubytovani jinych osob neZ cizincu,

pokud takova jsou, a odkdzat na né. Pfi odstranovani

Zésadni pripominka byla akceptovdna upravou duvodové
Zpravy.
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diskriminace neni moZné postupovat cestou stanovovani
detailnich kritérii pro jednu skupinu a Kkritéria druhé
skupiny nestanovit.

Duivodova zprava opomiji, zda-li je dosaZzeni ji
sledovanych cili realné. Cizinci jiz dnes maji problém
najit ubytovani. Pokud stat hodla dosahovat metodami
spravniho prava zvySovani kvality ubytovani cizinct, mél
by rovnéZ zajistit cizincim mnohem efektivnéj$i ochranul
pred diskriminaci v pfistupu k bydleni, coZ dnes ne¢ini, a to
napi. novelou antidiskriminacniho zikona, (napiiklad tak,
Ze do § 2 odst. 3 se za slovo ,,narodnosti“ vloZi slova
,statni prislusnosti,, do § 3 odst. 1 se za slova ,,§ 2 odst. 3
vloZi slova ,,,vyjma statni ptisluSnosti“a do § 7 odst. 1 sg
za slova ,zdravotniho postizeni,“ vloZi slova ,statni
piisluSnosti®).

Navrhujeme:

Bod 176 vypustit a nasledujici body piecislovat anebo
zafadit novelu zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o
zméné nekterych zikonl (antidiskriminacni zikon), a do
tohoto zdkona vlozit zakaz piimé diskriminace zdavoduy
statni prislusnosti.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 182 (§ 103, pism.s))

Uvod:

Cizincim se ma stanovit povinnost ,prokdzat provozovani
zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské ¢innosti
Navrhovanad povinnost je formulovana pfili§ neurcité, nenf
jasné definovano, co je to ,provozovani Zivnosti“. Neni
jasné, jak organy cizinecké spravy maji provadét kontrolyl
v oblasti, pro kterou jsou pfisluSné zivnostenské ufady.

Jednalo by se o neZadouci dublovani kompetenci.

Ptipominkové misto od zisadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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Navrhovanym ustanovenim by doSlo k ohroZeni zajmu
podnikateli na ochrané¢ obchodniho tajemstvi. Bylo by
vhodné komplexn€ upravit ploSné a periodické kontroly
provozovani zivnosti cizinci ze strany ZU a propojit spInéni
této podminky s t¢mito kontrolami.

Navrhujeme:

Bod 182 co do pism. s) vypustit a nasledujici pismena
pieCislovat. Vtéto véci navrhujeme zvazit novelizaci
Zivnostenského zakona ve vySe uvedenémsmyslu

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 191 (§ 106, odst. 11)

Uvod:

Névrh hodla stanovit povinnost vS§em tradim rozhodujicim|
o prestupcich, aby veskeré odsouzeni za prestupky cizinct
byly hlageny Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pfiem?
navrhovany odst. 11 by fakticky zavedl jakysi
,prestupkovy registr”, ovsem pouze pro cizince, coZ by
bylo diskrimina¢ni, a to jak vi¢i obcanim EU tak i vici
cizincim ze tietich zemi.
Navrhujeme:

Bod 191, ustanoveni odst. 11vypustit.
Tato pripominka je zisadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 193 (§ 107, odst. 8)

Uvod:
Jde o zavedeni povinnosti zaméstnavatelli hradit zdravotni
péCi za své byvalé zaméstnance — cizince. Pfenesenti

povinnosti hradit naklady zdravotnipéce na zaméstnavatele
cizinci by doslo k posileni negativni trendu vylucovani
cizincl ze systému socidlniho zabezpeceni a zizovani
specidlnich pravnich institutd (a smluvnich produkts
pojistoven) pouze pro cizince. Cizince, ktefi v Ceské
republice pracuji, je tfeba zaClenit do syst¢ému vefejného

Ptipominkové misto od zasadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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zdravotniho pojiSténi a nikoli pro né budovat struktury)
paralelni. Pfedmétné ustanoveni by rovnéz znevyhodnovalo
cizince na trhu prace oproti ostatnim zaméstnancim.
Tento institut by — i1 pfes mnoho piipadt, kdy by jeho
pusobeni bylo jednoznacné pozitivni — mohl byt pomérné
jasné zneuZitelny.

Navrhujeme:

Bod 193 co do navrZzeného odstavce 8 lépe v Diavodové
zpravé zdlivodnit, ale kazdopadné zaclenit cizince ze tietich|
zemi pobyvajici v CR dlouhodobé do systému vefejného
zdravotniho pojisténi.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 197 (§ 113 odst. 7 pism. b)

Uvod:

Navrhuyjeme zrusit omezeni vekem pro vydavani
cizineckych pasti nezletilym cizincim bez doprovodu, kteti
jsou opravnéni k trvalému pobytu podle § 87. | s ohledem
na navrhované znéni § 18 pism. d) bod. 3 (bod 11 novely),
podle néhoZ mohou nezletilé déti, které jsou na zakladé
predbézného opatfeni umistény do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc, po dobu platnosti
pfedbézného opatfeni pobyvat na tGzemi bez viza i1 beZz
cestovniho dokladu. V okamziku, kdy je jim viak soudem
nafizena Ustavni vychova a vznika opravnéni k trvalému
pobytu ve smyslu ust. § 87, nema mnoho z nich cestovni
doklad, do né¢hoz by jim bylo opravnéni k trvalému pobytu
vyznaceno. Rovnéz odkazujeme na ust. § 87 odst. 3, podle
néhoz je cizinec mladsi 15 let opravnén pobyvat na tzemi
bez cestovniho dokladu. Problém tedy nastava u nezletilych
cizincl bez doprovodu starSich 15 let, ktefi si nemohou|
cestovni doklad zdavodt na vuli nezavislych obstarat

(cizincil v této vekové kategorii je v Zatizeni pro déti —

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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cizince vét$ina).

Navrhujeme:

Znéni§ 113 odst 7 pism. b) upravit takto:
(7) Cizinecky pas vyda ministerstvo

b) na Zadost cizince, ktery je opravnén k trvalému pobytu

podle 8§ 87, pokud
0] i S []
2 j.il Aes E;.l A, oo bl
rozhodnutim-soudu-omezena)

Bod 1 a 2 odstavce 7) navrhujeme vyskrtnout.
Tato piipominka je zasadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 200 (8 117a odst. 3:a odst. 8)
Uvod:
Nové je zavadéna povinnost cizincli piebirat biometrické
prikazy k pobytu pouze osobné, coz je zhlediska
sledovanych zajmli zbyte¢nd administrativni komplikace
(cizinec miZze povétit prevzetim prikazu 1 jinou osobu).
Netfeba stanovovat ufadim povinnost vzdy provéfovat
jedine¢nost vazby mezi cizincem a vydanym prikazem,
nybrz spravni organ tak mize ¢init v piipadé individudlni
potfeby na zaklad¢ predvolanidle § 59 spravniho fadu.
Navrhujeme:
V bodu200 v§ 117a odst. 8 nahradit slovo ,provéti* slovy|
,mize provefit*
Déle k bodu200 § 117a pozadujeme vysvétleni:
- vjaké formé se bude uvadét druh a ucel pobytu
cizince;
- jak se oSetfi situace, kdyz cizinci nebude b&hem
lhiity dle § 117a odst. 8 ptidéleno rodné ¢islo;
- vzhledem k tomu, Ze nepovazujeme za praktické, ze

se do prikkazu bude uvadét i misto hlaSené¢ho pobytul

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo. Text navrhu zikona byl dopInén o upravu, kdy se
podpis nepofidi.
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cizince, tj. zda s kazdym prest¢hovanim si cizinec
bude muset zaplatit novy prikaz,

- jak bude feSeno digitadIni zpracovani podpisu cizince
u deéti, které jest¢ neumi psat pripadné navstévuji
prvni roénik ZS;

- pro¢ Divodova zprava oznacuje ustanoveni § 117a
odst. 3 pism. a) a b) za implementujici evropske
pravo, kdyz se ve skutecnosti jednd o ustanoveni,
ktera v Natizeni ¢. 1030/2002 obsazena nejsou?

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr

pro

lidskd prava a

Zmocnénec

vlady pro lidska

prava

K bodu 201 (8§ 118 odst. 1):

Uvod:

Névratovda smérnice stanovi povinnost clenskych statdl
ulozit cizinci zdkaz pobytu povinng jen v ptipadé, Ze nebyla
splnéna povinnost navratu, nebo nebyla poskytnuta lhita
k dobrovolnému opusténi tGzemi. MozZnosti piijmout
ptiznivéjsi Gpravu, kterou smérnice umoznuje navrhovatel
nevyuzil (oproti transpozici vSech ustanoveni umoznujicich|
restriktivnéj$i narodni legislativu) a ponechal obligatorni
stanoveni zakazu pobytu ve viech rozhodnutich o spravnim
vyho$téni.

Navrhujeme:

Toto znéni §118 odst. 1:

,,Spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince
na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani z Uzemi. V odiivodnénych pripadech miize
policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince stanovif
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzem
clenskych statu Evropské unie, nebo hranicni prechod pro
vycestovani z Gzemi.*

Tato piipominka je zisadni.

Zé4sadni ptipominka byla pfipominkovym mistem zménéna na
doporucujici.

Ministr

pro

K bodu 203 (§ 119 odst. 1)

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
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lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Uvod:

Podle Schengenské provadéci Umluvy, ktera piedstavuje
zdkladni pravni upravu tzv. Schengenského informaéniho
systtmu, nema Clensky stit povinnost zatadit kazdého
cizince, o jehoz vyhosténi rozhodl (¢lanek 96), do systému.
Pro¢ je tedy kazdy cizinec, o jehoZ vyhosténi je
rozhodnuto, zavadén do syst¢ému smluvnich statl, neni
jasné. Zakon ptitom ani detailné neupravuje, kdy se takovy
zdznam do systému vloZi (zda po pravni moci rozhodnuti
nebo okamzité).

Navrhujeme:

Pozadujeme tuto oblast dopracovat a vysvétlit.

Tato pfipominka je zisadni.

odstoupilo.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 203-207 (§ 119 odst. 1)

Uvod:

V praxi prvoinstanéniho tutvaru policie dochdzi misty ke
zneuZziti moznosti spravniho organu podle § 85 odst. 2
pism. a) spravniho fadu, podle které mize vyloucit
odkladny u¢inek odvolani, vyzaduje-li to naléhavy vetejny
zdjem. Cizinci tak fakticky ztrdci moznost prezkumu|
rozhodnuti o spravnim vyho$téni alesponn odvolacim
organem, a tim rovnéz nasledné¢ soudem ve spravnim
soudnictvi (srov. § 172 odst. 3). Prvoinstancni spravni
orgdn je totiz vzhledem Kk neuréitosti pravniho pojmu
,haléhavy vefejny zajem tento postup odivodnit bez
ohledu na to, je-litoto odiivodnéni dostate¢né (§ 85 odst. 4
spravniho fadu). Proti vyroku o vylouceni odkladného
ucinku pfitom neni se pritom nelze odvolat (§ 85 odst. 4
spravniho fadu).

V pifpad€ cizincd, kterym je uloZzeno prvni spravni
vyhoSténi, obcanii Evropské unie a jejich rodinnych|

ptislusniki (srov. k bodu 208) je tento postup mnohdy

Ptipominkové misto vyslovilo souhlas s vypofadanim zisadni
piipominky Vetejného ochrance prav.
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nepfiméfeny.
Navrhujeme:
Piijeti nového odstavce 3 § 119, kdy cislovani
nasledujicich odstavcti by se zménilo (+1):

., Policie nemiize vyloucit odkladny ucinek odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince; to neplati, pokud|
byl cizinec vyhostén z ditvodu ohrozZeni bezpecnosti statuy
nebo pokud o vylouceni odkladného ucinku odvolani
cizinec sdm pozadal.**

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 208 (8§ 119 odst. 2)
Uvod:

Podle Duvodové zpravy ,Navrhovand uprava vyslovnd
stanovuje postup pri urceni doby, po kterou nelze
vyhostovanému  obcanu  Evropské unie nebo jeho
rodinnému prislusnikovi umoznit vstup na tizemi Ceské
republiky.* Vzhledem k pouziti neur¢it¢ho pravniho pojmu
,sharuSeni vefejného potfadku zavaznym zplUsobem®™ ve
skutkové podstaté podle § 119 odst. 2 pism. b) by se imysl
navrhované pravni Gpravy mohl minout U¢inkem, nebot’
prvoinstancni spravni organy jsou schopny odivodnit
naruSeni vefejného pofddku 1 pfi nepatrném poruSeni
povinnosti cizince, kdy tak ne¢ini vsouladu s vykladem
tohoto pojmu dle judikatury Evropského soudniho dvora a
Nejvyssiho spravniho soudu. Nedostatky aplikace mohou
byt pak napravovany aZ odvolacim spravnim orgdnem nebo
az naslednym soudnim pfezkumem rozhodnuti.

Zakon by jako lex specialis alespoi (srov. piipominkyj
k bodu 203-207) vpiipadé spravniho vyho$téni obcani)
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki mohll
neumoznit spradvnimu organu vyloucit odkladny u¢inek

odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho

Pfipominkové misto vyslovilo souhlas s vypotfddanim zisadni
pfipominky Vefejného ochrance prav.
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fadu. Bylo by to vsouladu se stanovenim piisnéjSich
podminek pro ud€leni spravniho vyhoSténi téchto osob.
Tyto by tak méli moZnost pfezkumu rozhodnuti odvolacim
spravnim orgdnem, a tim rovnéz nasledné soudem ve
spravnim soudnictvi (srov. 8 172 odst. 3).

Uvedenou zménu navrhyjeme pouze v piipade, Ze by
nebyla zohlednéna ptedchozi piipominka k bodu 203-207
obsahujici ndvrh znemoZzhujici za stanovenych podminek
vylou¢it odkladny uU¢inek odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi u vSech kategorii cizinct.

Navrhujeme:

Ptijeti nového odstavce 3 § 119, kdy <&islovani
nasledujicich odstavctiby se zménilo (+1):

., Policie nemiize vyloucit odkladny ucinek odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosteni cizince, ktery je obcanem
Evropské unie nebo jeho rodinnym prislusnikem, ktery ng
uzemi pobyvad prechodné; to neplati, pokud byl cizinec
vyhostén z diuvodu ohroZeni bezpecnosti statu nebo pokud o
vylouceni odkladného ucinku odvolani cizinec sam
pozadal.**

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 211 (8120, odst.2)

Uvod:

Spojeni slov ,,pouze* a ,,to neplati* méni zamysleny tcell
novely v jeho opak.

Navrhujeme:

Opravit znéni tohoto bodu.

Tato pripominka je zasadni.

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

K bodu 216 (120a, odst.10)
Uvod:
Domnivame se, Ze €l 6 odst. 2 smérnice 2009/52/ES je

Zasadni pfipominka byla ¢aste¢né akceptovana. V poznamce
pod ¢arou uveden zdkon o inspekciprace.
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vlady pro lidska
prava

tfeba implementovat mnohem $iteji, navic dle zakoniku
prace nelze podavat stiznosti - vefejnopravni mechanismyj
kontroly upravuje zakon o inspekci prace a zakon o
zameéstnanosti. Skute¢nost, ze zaméstnavatel ma hradit
naklady na zaslani mzdy do zemé ptivodu cizince vyplyva
z ustanoveni 8 142 odst. 3 zakoniku prace. Naopak podani
stiznosti na zaméstnavatele dle zdkona o zaméstnanosti a
zdkona o inspekci prace neni jen pravem zaméstnance,
nybrz t€Z povinnosti sluzby cizinecké policie (viz napf. §
58 prestupkového zikona a analogicky i v piipadech|
spravnich delikti).

Navrhujeme:

§ 120a odst. 10 zni:

,.(10) Policie informuje cizince, se kterym bylo zahajeno
Fizeni o spravnim vyhosténi, o pravu pozadovat po
zamestnavateli  nevyplacenou  mzdu  nebo  plaf
S prislusenstvim, a o jeho pravu pozadat za podminek 8§ 42¢
0 povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany.
Soucasné policie cizinci sdéli kontaktni udaje subjektil,
které se zabyvaji poskytovanim pravni pomoci cizincii
V pracovnépravnich vecech. Cizinci musi byt pred jeho
vycestovanim umoznéno, aby mél primérenou dobu K
vyhledani ucinné pravni pomoc dle predchozi vety. *

Tato pripominka je zasadni

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 217 (8 122 odst. 5 a 6)

Uvod:

V souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2008/115/ES by mélo
byt umoznéno zruSeni rozhodnuti o spravnim vyho$téni
také cizincim, ktefi dobrovolné a v souladu s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi opusti izemi Ceské republiky.
Navrhujeme:

Vlozit do § 122 odst. 5 nové pism. c), které by znélo:

ROZPOR
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., Policie muzZe na Zadost cizince vydat nové rozhodnuti,
kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
jestlize......

c) cizinec prokaze, Ze opustil izemi CR v dobé stanovend
v rozhodnuti o sprdavnim vyhosteni k vycestovani z Gzemi
Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 219 (§ 123)

Uvod:

Navrzenym odstavcem 2 dochazi ke zmékceni povinnosti
nelegalnich zaméstnavateld hradit ndklady spojené se
spravnim  vyhoSténim  cizince, kterého nelegalné
zaméstnali. K tomuto zmekéeni oproti stavajici Upraveé
dochazi paradoxné v souvislosti s implementaci smérnice
2009/52/ES o sankcich proti zaméstnavatelim. Timto
dochazi kdalSimu pravnimu utuZeni nerovnosti mezi
zaméstnavateli, ktefi se mohou vyvinit poukazem na
splnéni svych povinnosti, a cizinci, kteti odpovidaji bez
ohledu na své zavinéni (viz § 119 odst. 1, dle kterého se
zavinéni nepozaduje).

Navrhujeme:

§ 123 formulovat nasledovné:

»3 123

Uhrada nékladi spojenych se spravnim vyho$ténim

(1) Néklady spojené se spravnim vyhoSténim
zahrnuji ndklady na ubytovani astravovani, piepravni
ndklady a ostatni nutné penézni ndklady. Do nakladi
spojenych se spravnim vyhosténim se dale zahrnuji nakladyj
podle véty prvni za cizince ubytovaného Vv zafizeni
spole¢né scizincem zajiSténym za Ucelem spravniho
vyhos$téni.

Ptipominkové misto od zasadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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(2) Jde-1i o spravni vyhosténi cizince, ktery byl na
uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani nebo platného
opravnéni k pobytu, je povinen néklady spojené se
spravnim vyhosténim podle odstavce 1 uhradit ten, kdo
cizince zaméstnal. Nelze—li néklady spojené se spravnim
vyhosténim uhradit podle véty prvni, je povinen tyto
naklady nebo jejich zbyvajici ¢ast uhradit ten, kdo uzaviell
se zaméstnavatelem jako subdodavatelem dohodu, v ramci
jejihoz plnéni zaméstnavatel cizince zaméstnaval, nebo
kdokoli, kdo na ziklad¢ existujicich smluvnich vztahd,
které souvisely s vydéle¢nou ¢innosti cizince védél nebo
mohl védét o zaméstnavani cizincii bez povoleni
K zaméstnani nebo platného opravnéni  k pobytu
U zaméstnavatele. Véta druha se nepouzije v ptipadé
a) osoby, kterd prokaze, Ze ji cizinec nebo zaméstnavatel,

predlozil povoleni k pobytu poptipad¢ dalsi povolenf
opraviiujici k vykonu zaméstnani a tato povoleni nebyla
zjevnymi padélky.

(3) Vptipadech neuvedenych vodstavci2 je
povinen naklady spojené se spravnim vyhoSténim uhradit
cizinec, ktery ma byt vyhoStén na zdkladé rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni, pokud tyto ndklady nebyly uhrazeny
z finan¢ni zaruky sloZené cizincem nebo sloZitelem podle §
123c.

(4) Neuhradi-1i cizinec ve stanovené lhuté naklady)
spojené se spravnim vyho$ténim a nebyly-li naklady
uhrazeny z financni zaruky (§ 123c), jsou povinni tyto
naklady nebo jejich zbyvajici ¢ast, uhradit postupné
a) osoba, kterd se k tomu zavdzala v pozvani ovéfeném|

policii, nebo jde-li o vyzkumného pracovnika,
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vyzkumna organizace, kterd se k tomu pisemné
zavazala; vyzkumna organizace uhradi naklady spojené
se spravnim vyhoSténim vzniklé do 6 mésiclti ode dne
skon&eni platnosti dohody o hostovani’ k),

kdocizine] o] | Sstndnil loni
| “ s

¢) ten, kdo zaméstnal cizince a zaméstnani bylo ukonceno
pfed uplynutim doby, na kterou bylo cizinci vydano
povoleni k zaméstnani, pokud tento cizinec po zrudeni
platnosti opravnéni k pobytu za ufelem zaméstnani
z Uzemi nevycestoval; to neplati pokud cizinec z Gzemi|
nevycestoval a ten, kdo cizince zaméstnal, vérohodné
prokaze, ze cizinci zajistil tthradu ndkladt spojenych
s vycestovanim do statu, jehoZ je obCanem, nebo do
statu, ve kterém ma povolen pobyt,

d) ten, kdo cizinci zprostiedkoval zaméstnani a zaméstnani
bylo ukonceno pfed uplynutim doby, na kterou bylo
cizinci vydano powvoleni k zaméstnani, pokud tento
cizinec po zruSeni platnosti opravnéni K pobytu za
uCelem zaméstnani z Uzemi nevycestoval, to neplati
pokud v€rohodné prokédZze, Ze cizinci zajistil thradu
nakladi spojenych s vycestovanim do statu, jehoz je
obCanem, nebo do statu, ve kterém ma povolen pobyt,

e) dopravce, ktery nesplInil povinnost podle § 104.

(5) Policie nebo ministerstvo rozhodnutim stanovi,
kdo v poradi podle odstavci 2 az 4, v jaké lhuté a vysi je
povinen naklady spojené se spravnim vyho$ténim nebo
jejich zbyvajici ¢ast uhradit. Rozhodnuti nabyva pravni
moci oznamenim.

(6) Nebyly-li ndklady spojené se spravnim
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vyho$ténim uhrazeny podle odstavce 2 aZz 4, nese tyto

naklady

a) policie, jde-li o cizince zajisténého podle zvlastniho
pravniho predpisut®®, nebo

b) ministerstvo v ostatnich piipadech.

1) § 27 zikonma & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky.*.

CELEX 3200910052

Tato pripominka je zisadni

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 224 (§ 123b)

Uvod:

Jde o0 zvlastni opatfeni za uCelem vycestovani cizince
z Uzemi. Uvedeny navrh vychazi z rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku Muskhadzhiyeva a
ostatni proti Belgii. Soud ve svém rozsudku odsoudil Belgii
za drzeni nezletilych déti v doprovodu jejich matky
v deten¢nim zatizeni. Soud konstatoval poruseni ¢l. 5 odst.
1 Umluvy, nezakonné zajisténi nezletilych déti, a dale
konstatoval, Ze jejich drZzeni v neptijatelnych podminkach
zatizeni koncipovaného pro dospélé, ve stejnych|
podminkdch jako dospéli, aniz by stiedisko bylo
uzptsobeno jejich extrémni zranitelnosti, zaklada nelidské
a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢L 3 Umluvy. Soud
opakované potvrdil své zavéry, ke kterym dosel v ptipade
»-Mubilanzila Mayeke et Kaniki Mitunga**, kdy byla Belgie
odsouzena za drzeni nezletilého ditéte bez doprovoduyl
vdetenci. Tentokrat soud své zaveéry rozsitil i na déti
drzené v detenénim zafizeni v doprovodu rodi¢t. ~ Soud

konstatoval, Ze extrémni zranitelnost nezletilych déti by

Zésadni ptipominka byla vyporddana dohodou piipominkového
mista a predkladatele, ze prodluzovani doby trvani zajisténi
podle odstavce 2 se nebude tykat rodin s nezletilymi détmi.

230




méla byt rozhodujici a méla by pievazovat nad nelegalnosti
pobytu cizince. Soud rovnéz konstatoval, ze samotny fakt,
ze déti nebyly odlouceny od matky, nezbavuje ufady jejich|
povinnosti chranit nezletilé.

Sohledem na tento rozsudek ESLP navrhyjeme viibec
nepfistupovat k zajistovani rodin s nezletilymi détmi.
Navrhujeme:

Vlozit do tohoto ustanoveni novy posledni odstavec,
nasledujiciho znéni:

Jde-li o rodice s nezletilymi detmi nebo jiné osoby
odpovidajici za nezletilé déti, policie miize pristoupit pouze
k ulozeni zvlastniho opatreni. Zajisténi téchto osob neni
mozne.**

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 224 (§ 123b odst. 7):
Uvod:

Automatické zajisténi v pripadé byt 1 drobného porusenti
povinnosti vyplyvajici ze zvlaStniho opatfeni je v rozporu
s ustanovenim &l 15 odst. 1 smérnice 2008/115/ES. Clanek
15 odst. 1 Smérnice umoznuje ¢lenskym statim zajistit
cizince vpftipad€, ze: a) hrozi nebezpeci skryvani nebo b)
cizinec se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskutecniovdni
vyhosténi nebo je jinak ztézuje. Navrhované znéni odstavce
7 tak je vrozporus ¢l. 15 odst. 1 Smérnice, nebot” duvodyj
pro zajisténi zna¢né roz$ituje. (V praxi by mohlo dojit
K zaji§téni cizince napf. v ptipad€, ze se jednou opozdi pti
hlaseni policii, pfestoze jinak spolupracuje a Zzadnym
zpusobem svilj navrat nezté¢zuje.) Duvody zajisténi jsouy|
stanoveny v § 124 odst. 1 a nize navrhovana zména uvadi
institut zvlaStniho opatfeni za tUcelem vycestovani do
souladu s institutem zajiSténi. Zaroven je vsouladu

Scitovanymi  ustanovenimi  Smé&rnice. Novela jde

Zasadni ptipominka byla akceptovana. V § 123b odst. 7 byla
doplnéna véta.
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V omezeni prav cizince za ramec Smérnice a hrozilo by, Ze
i vpiipad¢, kdy policie cizince zajisti podle ustanoveni
zdkona, toto zaji§téni by bylo vrozporu se Smérnici, kterd
by v8ak méla piimy UCinek se vSemi dusledky s tim
spojenymi.

Navrhujeme:

Navrhované znéni § 123b odst. 7:

.»» V pripade, Ze je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti @
pravnim vyhosténi, policie takového cizince zajisti. “

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 224 ( § 123c odst. 1 a odst. 4 pism. a)

Uvod:

Jde o zbyte¢né zOzeni piipadl, kdy je financni ziruka
vracena, resp. kdy policie Zadost o vraceni finan¢ni zaruky
zamitne: Navrhované znéni pocitd pouze s ptipady, kdy|
cizinec  vycestuje zuzemi, popi. ziska povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, nebo pobyt podle
zvlastniho pravniho ptredpisu (zdkon o azylu). Neni jasné, Z
jakého divodu nebude finanéni zaruka vracena napf.
cizinci, kterému bude ud€leno vizum nad 90 dni za ucelem
strpéni pobytu na tUzemi, nebo pfechodny pobyt jako
rodinnému ptislusniku ob¢ana EU, ptipadné si jinak upravi
svlij pobyt na izemi. Nezapracovani prechodného pobytu
obCantt Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikl by
vedlo k jejich neptipustné diskriminaci ve prospéch obcand
tretich statt.

Navrhujeme:

Toto znéni § 123c odst. 1:

., Financni zaruka se sklada na ucet policie a je vratnd po

vycestovani cizince z zemi nebo poté, co mu byl povolen

Zasadni pfipominka byla akceptovana. Ustanoveni § 123c odst.
1 bylo upraveno.
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dlouhodoby, prechodny anebo trvaly pobyt nebo pobyf
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo mu bylo udéleno
vizum Kk pobytu nad 90 dnii. Policie se s cizincem nebo
slozitelem dohodne na zpusobu vraceni financni zaruky.
Naklady na vraceni financni zdruky nese sloZitel nebo
cizinec.*

Toto znéni § 123c odst. 4 pism. a):

,, Policie zamitne Zadost o vraceni financni zaruky, jestlize
a) cizinec zUzemi nevycestoval a nebyl mu povolen
dlouhodoby, prechodny anebo trvaly pobyt nebo pobyf
podle zvl&stniko prdavniho predpisu nebo mu nebylo
udeéleno vizum k pobytu nad 90 dnii, ... *

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 224: 8§ 123c odst. 4 pism. b), c) a d)

Uvod:

Trvat na osobnim podani Zidosti je zbytecné, cizinec by
mohl byt pii podani této zadosti zastoupen. Rovnéz je
nepfipustné  podmitiovat poddni  Zidosti  ur¢itym
zastupitelskym ufadem. Cizinec mize z mnoha davodil
vycestovat i do jiného statu, nez jehoZ je obéanem, nebo ve
kterém ma povolen pobyt — viz ¢l 3 bod 3 smérnice
2008/115/ES.

Navrhujeme:

Navrhujeme vypustit odst. 4 pism. b) a ¢) a nasledyjici
body piecislovat.

Tato pfipominka je zisadni.

Zasadni pfipominka byla ¢aste¢né akceptovana. Upraven § 123c
odst. 3.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K 225 (8 124 odst. 1) — zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi

Uvod:

Zasadni piipominka byla CasteCné akceptovana upravou § 124
odst. 1 pism. d).
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Navrzené¢ duvody pro zajiSténi jsou podstatné SirSi neZ
ustanoveni ¢L 15 smérnice 2008/115/ES. Smérnice
umoznuje ¢lenskym statm pristoupit k zajisSténi v piipade,
ze: a) hrozi nebezpeci skryvani nebo b) cizinec se vyhyba
pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosteni nebo je jinak
ztezuje. Novela jde vomezeni prav cizince za ramec
smérnice, a hrozilo by, ze i v piipade, kdy policie cizince
zajisti podle ustanoveni zakona, toto zajist€éni by bylo
Vrozporu se smérnici, kterd by vSak méla ptimy u¢inek se
vSemi dusledky s tim spojenymi. Vypusténim § 124 odst. 1
pism. d), pism. e) je nesoulad se smérnici odstranén.

Navrhujeme:
Navrhujeme vypustit odstavec 1 pism. d) a pism. e).

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 225 (8 124 odst. 4) — ustanoveni opatrovnika u
zaji§ténych nezletilych cizincti bez doprovodu

Uvod:

Stavajici znéni § 124 odst. 4 zdkona povazujeme kvuli jeho
obecné formulaci s ohledem na naSe praktické zkuSenosti
za zcela nevyhovujici. Podle stavajiciho znéni zakona ma
sice policie povinnost ustanovit zajisténému nezletilému
opatrovnika, zdkon vSak nestanovi zddnou lhttu, dokdy tak
ma ucinit. Je tedy zcela na uvazeni policie, po jak dlouhé
dobé zajisténi opatrovnika nezletilému ustanovi. V praxi
jsme se setkali sptipady, kdy policie ustanovila
nezletilému opatrovnika az po né€kolika tydnech ¢i mésicich|

od jeho zajisténi. Lhita pro poddni odvolani proti

Zédsadni ptipominka byla akceptovana. Byla stanovena lhiita
»heprodlené*.
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rozhodnuti o spravnim vyho$téni (15 dnid) 1 pro podanf
zaloby proti rozhodnuti o zajisténi (30 dnl) v téchto
piipadech jiz uplynula a funkce opatrovnika tak zcela
postradala smysla byla jen formalni.

Dallim nedostatkem pravni Upravy je, Ze povinnost
ustanovit opatrovnika policii vznikd az v okamziku, kdy|
dojde k =zajisténi cizince, a nikoli v okamziku, kdy je
zahdjeno ftizeni o spradvnim vyhoSténi, popt. i vyddno
rozhodnuti. V okamziku, kdy jsou nezletilému piedavany,
K podpisu zasadni dokumenty (rozhodnuti o zaji§téni a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) neni nikym zastoupen.
V nemalém poctu pifpadti nezletili pti pfedani rozhodnuti o
spravnim vyho$téni podepisuji zaroven vzdani se prava na
odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Navrhujeme:

Vlozit do zdkona lhiitu, ve které policie musi opatrovnika
ustanovit a dale specifikovat ukony, u nichZz musi byt
opatrovnik pfitomen (pfeddvani rozhodnuti o zajisténi a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Z naSeho pohledu se jevi
pritomnost opatrovnika jako nezbytna zejména u preddvani
rozhodnuti o spravnim vyho$§téni nezletilému cizinci.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 226 a bodu 235 (8 124 odst. 5: § 129 odst. 4)
Uvod:

Podle navrhovaného znéni zikona je policie opravnéna

zajistit nezletiletho bez doprovodu, vpiipadé davodné

Zasadni pripominka byla akceptovana. Text dotéenych
ustanoveni byl dopInén vtom sméru, ze policie zahaji dkony ke
zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po
jeho zajisténi. Dale byl dopInén novy odstavec 7 do § 119.
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pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince, a to do doby, nez
je 7jistén skutecny vek.

Navrhujeme:

Vlozit na konec tohoto odstavce vétu: ,, Policie je povinna
zacit zjistovat vek cizince neprodlené po jeho zajisténi.**
Predejde se tim situacim, kdy policie za¢ne zjistovat vek
cizince az na konci zakonné 90 denni lhlty pro zajiSténi a
zjisti, Ze §lo skute¢né o nezletilého bez doprovodu. V praxi
totiz dochdzi k ustanovovanim opatrovnikl zajiSténym
nezletilym cizincd, kdy Vv nékterych piipadech policie
ptistoupi k jejich ustanoveni aZz po nékolika tydnech ¢i
mésicich od zajisténi, coz je ji umoznéno vzhledem
k chybé&jici lhat¢ v zakoné.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Uvod:

Néavrhy téchto novych ustanoveni uvadéji zakon do souladul
s ¢l 10 smérnice 2008/115/ES, ktery se tyka navraceni a
vyhosténi nezletilych osob bez doprovodu. V praxi dochazi
Kk ptipadim, kdy policie realizuje spravni vyhosténi, ale
zejména piedani nezletilych cizinctt bez doprovodu do
zemé puvodu, aniz by statni organy CR zjitovaly, zda je
vzemi puvodu zajiSt€no odpovidajici pfijeti a péce o
nezletilého. VyhoSténi nebo predani nezletilého cizince,
ktery se na uzemi CR nachizi bez doprovodu rodi¢t &i
jinych zakonnych zastupcti je vrozporu sUmluvou o
pravech ditéte, ktera je pro CR zivazna a méa prednost pred
zdkonem. Umluva mimo jiné zakotvuje, Ze zijem ditdte

musibyt pfednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajicise

Zasadni piipominka byla akceptovana tGpravou § 124.
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déti (&L 3 odst. 1 Umluvy). Ceské republika ma povinnost
zajistit piimétené piijeti nezletilych cizincti bez doprovoduy|
a poskytnout jim stejnou ochranu jako kazdému jinému
(Ceskému) ditéti, trvale nebo prechodné zbavenému své
rodiny (¢l 22 odst. 2 Umluvy). Rozhodnuti o vyho$téni
nebo piedani nezletilého cizince, ktery se nachdzi na Uzemi
CR bez svych zikonnych zistupct, je tak v piimém
rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

Navrhujeme:

U obou typt zajisténi ptidat odstavec vychdzejici ze znéni
¢l 10 smérnice 2008/115/ES:

Navrhujeme vloZit do § 124 a rovnéz do § 129 novy
odstavec 7 nasledujiciho znéni:

., Pred realizaci vyhosténi nezletileho cizince bez
doprovodu musi mit policie potvrzeno, Ze tento nezletily]
cizinec bude navrdcen clenu své rodiny, ustanovenému
opatrovnikovi nebo do odpovidajicizo zarizeni ve stdtd
navratu aje zaruceno, ze bude bran zretel k jeho zajmum. *

Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 230: § 125 odst. 2
Uvod:

Navrhujeme roz§ifit nemoznost prodlouzeni doby trvani
zaji8téni 1 na rodiny ¢i jiné osoby s détmi (v soulady

srozsudkem ESLP Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii

Zé4sadni ptipominka byla vypotddana dohodou ptipominkového
mista a predkladatele, ze prodluzovani doby trvani zajisténi
podle odstavce 2 se nebude tykat rodin s nezletilymi détmi.
V tomto smyslu upraven odstavec 1.
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ze dne 19.1.2010 (viz. vySe -piipominky k bodu 224)
Navrhujeme:
Upravit toto ustanoveni nasledovné:

., Policie je opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi
podle 8 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1, vyjma
pripady nezletilého cizince bez doprovodu, nebo rodice ci
jiné osoby s détmi, pokud cizinec......

Zaroven navrhujeme vypustit vodstavci 2 jeho pism. a)
zmaril vykon spravniho vyhosténi. Cl 15 odst. 6 smérnice
2008/115/ES takovy dtivod pro prodlouzeni doby zajiSténi
nezna. Navrhované znéni odstavce 2 pism a) je tak
V rozporus citovanou smernici.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodu 231: 8§ 127 odst. 1 pism. b)

Uvod: Navrhovana pravni Uprava zavadi novou kategorii
rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincl, a sice
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Ne ve vSech|
ustanovenich zdkona o pobytu cizincli vSak tuto zménul
promitd. Piikladem mulze byt ustanoveni § 127 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Muze se tak stat, ze zde
budou podminky pro zajisténi cizince, ale jiz nikoliv pro
prodlouzeni doby trvani zajiSténi. Pokud ale soud ve
spravnim soudnictvi zrusi rozhodnuti o prodlouZeni doby
trvani zajisténi, nebude mit policie podle § 127 odst. 1
povinnost tohoto cizince propustit. Na to pfitom pamatuje

samotna smérnice ¢. 2008/115/ES ve svém ¢L 15 odst. 2 in

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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fine a ¢L 15 odst. 3.
Navrhujeme:

Doplnit ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) nasledujicim
zpusobem:

H(1) Zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno.

b) rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruSeni
rozhodnuti 0 zajisténi cizince nebo o zruSeni rozhodnuti o
prodlouZeni doby trvani zajiSténi nebo nafidil-li soud
Viizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu propusténi
cizince!” «.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 249 (8§ 145 odst. 4)

Uvod:

Jednd se 0 razantni omezeni prav zajiSténych cizinct a
neodiivodnény zidsah do jejich svobody nakladat
s majetkem.

Navrhujeme:

Vypustit navrhovany bod 249 a nasledujici body|
piecislovat.

Tato pfipominka je zisadni.

Zasadni pripominka byla akceptovana. Uvedena castka byla po
dohod¢ s ptfipominkovym mistem a dal§imi pfipominkovymi
misty zvySena na 300,- K¢.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

K bodu 250 (8 145a, § 145b a k bodu 310: § 171 odst. 1
pism. 1))

Zasadni ptipominka byla akceptovana. Napadena ustanoveni
byla z navrhu zadkona vypusténa
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vlady pro lidska
prava

Uvod:

Institut kazeniskych odmén a tresttli je institutem vézenskym|
¢i pouzivanym v armadé a zisadné nesouhlasime s jeho
zavadénim v Zafizeni pro zajiSténi cizincl . Zatizeni pro
zaji$téni cizincll méla byt vice méné¢ podobna pobytovym
sttediskiim dle zikona o azylu (viz divodova zprava
k novele ¢. 428/2005 Sb., kterou bylo fungovani zafizeni
upravovano). Kézenské tresty navrhované novelou navic
zasahuji do jiz tak velice omezenych zakladnich lidskych
prav cizince (omezeni navstév, korespondence Uizce souvisf
srealizaci prava na soukromy a rodinny Zivot a jiz podle
souasné Upravy ma cizinec pravo pouze na jednu
hodinovou navstévu tydn¢). Navic by tresty mél udélovat
provozovatel, dokonce vedouci =zafizeni. Provozovatel
provozuje zafizeni pro zajiSténi cizinci a nem¢l by mit
takto zasadnipravomoci vuci zajisténym cizinctim. Ackoliv
Diivodova zprava obsdhle hovoii o tom, kdy je potieba
takového trestu pouZit (pokud selhaly domluvy apod.),
zdkon navic podrobngji neupravuje, kdy a za jakych|
podminek, zejména za splnéni principu proporcionality,
bude provozovatel takové tresty ukladat. Navic
provozovatel, resp. vedouci zafizeni, bude t€Zko posuzovat
proporcionalitu mezi pfestupkem cizince a zasahem, ktery
takovy trest mtze zpusobit. Absurdné pak, vzhledem
k nové pravomoci provozovatele, respektive vedouciho
zatizeni, nepodléhaji takovd rozhodnuti Zddnému|
prezkumu, véetné soudniho, coZ je vrozporu s pradvem na
spravedlivy proces.

V piipadé piijeti institutu kazeniskych trestl a jejich|
vylouceni ze soudniho piezkumu by se dale mohla noveloy|
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navrhovana pravni Uprava dostat do rozporu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
nebot’ Evropsky soud pro lidskéd prava judikoval, ze pod
ochranu tohoto ustanoveni spadaji, nebot’ dané¢ ustanoveni
se aplikuje téZ v oblasti disciplinarni (navrhované kazenské
tresty jsou zjevné disciplinarnimi opatfenimi; srov. vyse)
/Ezeh and Connors v. the United Kingdom [GC], nos.
39665/98 and 40086/98, § 104, ECHR 2003-X/

Navrhujeme:

Vypustit navrhovany bod 250 a bod 310 a nasledujici body,
precislovat.

Tato piipominka je zasadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 256 (8§ 156, 157 a 157a)

Uvod:

Novela hodlda preformulovat a precislovat definice
prestupki cizincli a jinych osob (ubytovatelti, dopravcii aj.).
Z hmotn¢ pravniho hlediska dochazi vSak k rozsifeni
trestnosti jednani cizincl (napf. nesplnéni povinnosti dle §
87b, prestupek dle § 156 odst. 1 pism. j), m), o), p) a r)
novely zdkona, coz Dlvodova zprava nijak nezdtvodnuje.
Z hlediska formy dochdzi k hor§imu c¢teni zikona pro
pravniho laika (uzivatel zdkona bude muset vice listovat
zdkonem, text zdkona bude méné srozumitelny). Dojde
ziejmé i ke zkomplikovani citovani zakona v rozhodnutich
policie (dlouhé vycty ustanoveni) o piestupcich a k horsi
orientaci  pfislusSnikG  policie v zidkoné. (Formulace
odkazujici na znéni piisluSnych povinnosti ur¢it¢ mohou

vyckat, nez bude cizineckd materie cela zpracovana v ramci

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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cizineckého zakoniku, ktery je ze strany piedkladatele jiZ
mnoho let avizovan.)

Navrhujeme:

Bod 256 vypustit a nasledujici body piecislovat.
Alternativné navrhujeme vypustit z navrhovaného znéni §
156 odst. 1 pism. e).

Tato pripominka je doporucujici; pokud jde o § 156
odst. 1 pism. €) zakona ve znéni navrzené novely, je tato
pripominka zasadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 290 (§ 168)
Uvod:

Nové se vymezuje rozhodovani, které nebude podIéhat
spravnimu fadu, a jehoz ucastnici tedy budou mit méné
prav, nez je standardni tUprava ve spravnim fadu.
Rozhodovani policie dle 8§ 52 dosud bylo vrezimu
spravniho fadu. Vylou€eni rozhodovani dle § 19 o
ukon¢eni pobytu obcCana Evropské unie zpusobnosti
spravniho fadu je vrozporu scl 31 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, ktery zni: ,,Dotycné osoby maji v hostitelském
Clenském staté pristup k soudnim a pripadnée spravnimj
opravnym Fizenim za ucelem prezkumu rozhodnuti
prijatych vuci nim z ditvodii verejného pordadku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi* (dale srov. Odst.25
preambule smérnice)-

Navrhujeme:

V bodé 290 vypustit odkazy na ustanoveni § 19 a 52 .

Tato pfipominka je zisadni.

Ptipominkové misto od zisadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.

Ministr pro
lidskd prava a

K bodu 300 (§ 169 odst. 8, pism. ) a pism.f))

Uvod:

Zasadni piipominka byla akceptovana doplnénim dtavodové
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Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Predkladatel doplituje dalsi 2 dtvody, dle kterych by se
fizeni o Zddostech cizincli automaticky zastavovaly, tedy)|
meritorné neprojednavaly: opakovana Zzadost, pokud
cizinec neuvedl ,nové“ skuteCnosti, a zadost o
azyl/mezinarodni ochranu. Pokud jde o opakované Zadosti,
v zadostech o powvoleni k dlouhodobému pobytu nebo
K trvalému pobytu se zpravidla neuvadi zadné skute¢nosti,
takze by bylo mozno uvést nebo neuvést nové skutecnosti
(viz ptedepsané¢ formulare Zzadosti), uvadéni divodu aj
skuteCnosti je institutem spiSe azylového prava. Cizinecky
zakon naopak Casto pracuje se skuteCnostmi, které cizinec
nemize znat (napf. zafazeni do evidence nezadoucich osob
aj.). Pokud predkladatel mini potirat zneuzivani podavani
ucelovych zadosti, (coz ovSem Duvodova zprava nikterak
nedokladuje), je tieba postupovat jinak, nejlépe
nelegislativné. Podéani zddosti o mezinarodni ochranu by
mélo byt diivodem pouze k prerusSeni ptislusnych fizeni
vedenych dle cizineckého zikona, nikoli k jejich zastaveni.
Timto zplsobem by se organy cizinecké spravy mohly
vyhnout opravé svych rozhodnuti, kterd jim bude natizena
soudem poté, co soud zrui jejich nezdkonné rozhodnuti,
které bylo pricinou vstupu do azylové procedury. Vztah
mezi zdkonem azylovym a cizineckym je pomérné
komplikovany, nelze pausdlné ftici, ze zikon o pobytyl
cizincl se na zadatele o azyl nevztahuje. Napf. spravni
vyhosténi Ize dle § 118 zikona o pobytu cizincd ulozit i
cizinci, ktery je vrezimu zdkona o azylu a rovnéz dle §
124a lze zajistit i cizince, ktery podal Zadost o mezinarodni
ochranu. Neni tedy divodem u probihajicich tizeni tato
fizenibez dalsiho zastavovat.

Navrhujeme:

Bod 300 vypustit a ndsledujici body pie¢islovat.

Zpravy.
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Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

K bodim 309,310 a 311 (§ 171)

Uvod:

Nowvela hodla zavést dalSi rozhodnuti, proti kterym se
nebude mozno branit spravni Zalobou u soudu, a to: proti
povinnosti opustit tzemi dle § 50a, proti kazenskym
prestupkim a proti rozhodnuti o vyhoSténi, které bude
vydano béhem platnosti pfedeslého rozhodnuti o vyhosténi.
Vylouceni soudniho pfezkumu je vzdy zdsahem do prava
na soudni ochranu dle 8 36 odst. 2 Listiny zakladnich prayv
a svobod. Kazdé takové vylouceni by mélo byt mimotradné
a velmi dobfe zdivodnéné. Ve vSech 3 vySe uvedenych
piipadech miize jit o velmi zavazné piipady, a to zejména ul
odepfeni vstupu (rozhodnuti o vyhosténi miize byt sporné a
vsoucasné dob¢ je zcela nejasné, jak se vykonava trest
vyhosténi) a u dal§iho vyhosténi (dal$i rozhodnuti miize byt
zcela nepfiméfené, viz naptf. ptipad, kdy cizinec je
vyho§tén nejprve pro nelegdlni praci a nasledné jiZ
podstatné piisnéji za maieni). Diivodova zprava nikterak
nezdlivodiiuje, pro¢ by bylo zapotiebi, aby vySe uvedend
rozhodnuti nebyla pfezkoumavana soudem. Pravni tprava
soudniho piezkumu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni jiz
byla dvakrat zruSena Ustavnim soudem jako protidstavni.
Navrhuje me:

Body 309, 310 a 311 vypustit a nasledujici body ptecislovat.
Tato pripominka je zasadni.

Zasadni piipominka byla akceptovana. Napadena Uprava byla
Z navrhu zakona vypusténa.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 313 (§ 172)
Uvod:

V soucasné dobé ma spravni zaloba proti rozhodnuti
odkladny u€inek. Novela navrhuje tento odkladny u¢inek
vylou¢it. Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je velmi

zdvaZznym rozhodnutim a jeho realizace je Casto v podstaté

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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nevratna, a to véetné¢ dopadl na rodinu nebo i osobni Zivot
vyhosténé osoby. Po realizaci vyhoSténi je piezkum
ptislusného rozhodnuti ¢asto zcela bezptedmétny. Z tohoto
diivodu obsahoval § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinc jiZ
od pocatku, tedy i ve své nejpiisnéjsi verzi z let 2000 az
2001 institut odkladného w¢inku. I sohledem k praxi
Sluzby cizinecké policie pokldddme soudni pfezkum za
velmi nutny. Pochyby o postupu a rozhodovani Sluzby
cizinecké policie se dokonce projevily 1 napt.i
v divodovych zpravach k novelam predkladaného zikona
¢. 428/2005 Sb., nebo ¢. 274/2008 Sb. Nelze souhlasit]
s tvrzenim v Davodové zpravé, Ze spravni vyhosténi se ma
podiidit obecné pravni upravé. Uprava spravniho vyho$téni
i nadale vykazuje citelné odchylky oproti standardni tpraveé
(zejména kratSi lhita na odvolani, povinnost cizince
vypovidat, moZnost cizince zajistit i na dobu delsi nez 48
hodin), jez jsou vSechny v neprospéch cizinci. Je tedy]
namist¢ zachovat i1 tuto odchylku od standardni upravy)
spravniho fadu a soudniho fadu spravniho, ktera je naopak
— jedind — ve prospéch cizinci a je plné¢ odtvodnéna
(podobné jako odkladny u¢inek v azylovych vécech). Proto
je tfeba zachovat odkladny u¢inek spravni zaloby pfimo ze
zakona, pficemz z této obecné Upravy Ize mit oduvodnéné a
priméfené vyjimky:.

Navrhujeme:

Bod 313 vypustit a nasledujici body piecislovat.

Navrhuyje se rovnéz prosadit osvobozeni od soudnich
poplatkit u zalob proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zaji§téni a ndvrhu na
propusténi cizince ze zajisténi. Navrhovand pravni Uprava
maé za cil zrychlit soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi a
toto opatieni by tomu bezpochyby ptispélo. U zajisténych|
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cizincli v absolutni vétSin¢ piipadi existuji divody pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Soudy pak tyto osoby od
soudnich poplatkii osvobozuji. Formalni podminky pro
osvobozeni a samotné osvobozeni maji nasledné vliv na
rychlost soudniho fizeni a pocet procesnich tkonti soudy|
pfed meritornim rozhodnutim. Ustanoveni ¢l 5 Umluvy 0
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod klade ptitom|
daraz na rychlost soudniho prezkumu.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

K bodu 330 (§ 180l)

Uvod:

Navrhuje se zavést posuzovani pfinosu podnikani cizincti, a
to pro ten ucel, zda bude t€¢mto cizincim vydano povolenf
k pobytu. Kazdopadné by se jednalo o zasadni zasah do
pomérn¢ liberalni koncepce podnikdni zahrani¢nich osob
v Ceské republice jiz od roku 1992. Z principialniho i
pravniho hlediska je nepfijatelné, aby se toto posuzovani
vztahovalo s nabytim u¢innosti novely i na cizince, ktefi jiZ]
v Ceské republice pobyvaji a podnikaji. Doslo by tim ke
zméné podminek, za kterych byl t¢mto cizincim povolen|
pobyt a k zasahu do jejich legitimniho ocekavani, které je
kazdy demokraticky stat povinen ctit. Timto by mohlo dojit
i k poruseni zavazkt Ceské republiky voblasti ochrany|
investic a vest k mezinarodnim arbitrdzim - Duvodova
zprava se timto pfitom vibec nezabyva, coZ nelze
akceptovat. Z hlediska logického je napovazenou, Ze by
posuzovani piinosu podnikédni cizincd mélo byt institutem
prava cizineckého a nikoli prava Zivnostenského.
Dochazelo by tak paradoxné k tomu, Ze cizinec by ziskal
opravnéni podnikat a mohl by tedy podnikat, ovSsem nesmgl,
by zde pobyvat (popt. mohl by zde pobyvat pouze

kratkodob¢). Z hlediska systematického tedy materie spada

Zasadni ptipominka byla akceptovana. V navrhu ptredlozeném
vlad¢ neniobsazena Uprava 8§ 180I.
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jednoznacn€ do zdkona Zivnostenského popt. do § 21
obchodniho zikoniku. Duvodova zprava uvadi mj.
nasledujici: ...*"znacny pocet cizincii vyuziva podnikatelské
cinnosti ¢i ucasti v pravnické osobé k ziskani pobytovéh

opravneéni, aniz se touto cinnosti nasledné skutecné hodla
zabyvat. Tuto cestu voli jako nejsnazsi reseni svého vstupu
a pobytu na vizemit Ceské republiky.“. Z tohoto je ziejmé, ze
predkladateli nejde podminky podnikani ¢i o sféru fiskalni,
nybrz o potirdni ddajného zneuZzivani podnikani ze strany
cizincl pro legalizaci jejich pobytu. K tomuto ovsem maji
slouzit jiné instituty zdkona o pobytu cizincii (zejména § 37
odst. 1 pism.b) a § 56 odst. 1) a predkladatel neuvadi, pro¢
tyto instituty nejsou vyuZzivany popf. jaky rozsah ma mit
jim tvrzené zneuzivani ze strany cizincu (u kolika cizinct)
bylo pravomocné konstatovano toto zneuziti atd.). Z
Divodové zpravy vyplyva, ze ndvrh sméfuje ke snizeni
podtu cizinc pobyvajicich vCeské republice. V této
souvislosti je tfeba, aby Dtuvodovad zprava podrobné
rozpracovala nasledujici otazky: 1) kolika cizincl se bude
tykat, kolik cizinci tedy v dlsledku tohoto navrhu zratf
legalitu svého pobytu na tizemi Ceské republiky a jaké
budou finanéni zraty stimto spojené (snizeni vybéru
dani, pojistného na socidlni pojisténi aj., zvySené naklady)
na vyho$tovani cizincli, provoz detencnich zafizeni pro
zaji8téni cizincl, naklady na cestovné hrazené ze statniho
rozpocCtu atd.)? 2) kolik cizinci se v dusledku ztraty svého
povoleni k pobytu piemisti do jinych statt Schengenského
prostoru, a zda a jakym zplisobem byla tato zaleZzitost
projednana s pfislusnymi partnery?

Idea posuzovani ptinosu podnikani cizincl je zatim zcela
nedopracovana . Uéeld, které sleduje, 1ze sndze dosahovat
i jinymi mechanismy obsaZzenymi Vv ziakoné o pobytu
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cizincll (rovnéZ viz. vySe nadvrh na Upravu Zivnostenského
zékona).

Navrhujeme:

Bod 330 dikladnéji dopracovat, jde zatim pouze o teze.
V piipad€, ze by byly patficné vymezeny podminky ve
varianté 1, a to tak, z2 se nebude vztahovat na stdvajici
pobyvajici cizince a bude stanoven piiméfeny piechodny
rezimk tomu, aby méli moznost svou situaci pravné upravit
bez toho, Ze by byl u¢inén nepiiméfeny zasah do jejich|
soukromého a rodinného Zivota v podobé vyhosténi jako
disledku tohoto opatieni — bylo by pfedbéZn€¢ mozné
souhlasit s variantou 1.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Pripominky k ¢asti druhé — zména zikona o azylu

K bodu 4 (8 3a, pism. a bod 4)

Uvod:

Jde o ,,vyluCujici“ klauzuly pro zajisténé podle mezinarodni
smlouvy. CR jako smluvni strana Umluvy o postaveni
uprchliki se zavdzala ktomu, ze kazdé osob¢, kterd
napliuje definici uprchlika, zaru¢i urcitd prava a vyhody.
Uprchlikem je sice kazdd osoba, kterd napliuje definici
Umluvy bez ohledu na to, zda stat ji takové postaveni
pfizndva ¢i nikoliv. Nicméné je ziejmé, ze oficidlni
(ur¢enym statnim organem) deklarace uprchlického statutu
je nutnd. V Ceské republice pfitom na zikladé narodni
legislativy existuje jedindA moznost, jak mize byt osoba
oficialn¢ prohlasena uprchlikem, a tou je fizeni ve veci
7adosti o udéleni mezindrodni ochrany (dle zikona o
azylu).§ 3a bod 4 tak znemoziiuje u osob, které jsou
7a]8tény na zaklad¢ readmise ptizndni postaveni uprchlika.

Umluva viak nedovoluje uréitou skupinu osob z moZznosti

Ptipominkové misto od zasadni piipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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pfiznani uprchlického statutu vyloucit (kromé tzv.
exkluzivni klauzule a ptip. palestinskych uprchlik). § 3 a,
pism. a) bod 4 in fine je tak vrozporu s mezinarodnim
zaivazkem CR. Evropskd legislativa pak na Umluvu
navazuje zejmeéna tzv. kvalifikacni smernici. Smérnice ve
svém clanku 13 pak stanovi, Ze Clenské staty ptiznavaji
postaveni uprchlika vSem, ktefi spliiuji podminky
(odivodnéného strachu zpronasledovani) a vyloucit
zpostaveni uprchlika lze pouze osoby, které spadaji do
zminéné exkluzivni klauzule (€L 12 Smérnice). Smérnice
pak, jiz nad ramec Umluvy, zavazuje Glenské staty, Ze
piiznavaji status podpirné dopliikové ochrany vSem, co
spliuji podminky (¢L1.18). Neni nutné rozvadét, ze status
doplilkové ochrany je pfiznavan opét jen vfiizeni o
mezinarodni ochrané, ze kterého predmétny § 3a bod 4
zdkona o azylu velkou skupinu osob vylucuje.

Uvedené ustanoveni vylucuje, aby o mezindrodni ochranuy|
7adal cizinec zajistény v ZZC dle § 129 zakona o pobytu
cizincli (za UCelem pfedani (privozu) podle mezinarodni
smlouvy ¢i pfimo pouzitelného ptedpisu ES). Opakované
upozoriiujeme na to, ze tato uprava odporuje piedevSim
Umluvé o pravnim postaveni uprchlikti (ve znéni
protokolu) a je v rozporu i s evropskou legislativou.
Navrhujeme:

Slova ,,s vyjimkou cizince zajisténého za ucelem jeho
predani nebo privozu podle mezinarodni smlouvy nebo
pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi® vypustit.

Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska

Pripominky k ¢asti druhé — zména zikona o azylu

K bodu 10 (8 10)

Uvod:

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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prava

Podani Zadosti je pravnim Ukonem jednotlivce — Zadatele,
Cinit toto podani pouze vsouéinnosti s pracovnikem
ministerstva je omezenim jeho pfistupu k Gfadim, plati
presumpce, ze je zadatel zpusobily k pravnim ukondm, a
tedy i k podani zadosti

Navrhujeme:
Vypustit slova “s povéfenym pracovnikem ministerstva“.
Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Pfipominky k ¢asti druhé — zména zikona o azylu

K bodu 1l abodu 22 (8 10 odst. 3 a § 23 odst. 2 zakona —
pisemné pozvanky na pohovory

Uvod:

Vitame explicitni stanoveni povinnosti MV upozornit
pfedem na podani zdosti, resp. pohovor. Nicméné lhita 24
hodin u pohovoru byla navrhovana jako minimum, a navic
viadu dni (dne). Podle naseho nazoru stanoveni lhty,
viadu byt jediného dne umoznilo pouziti spravniho faduy|
ohledné poc¢itini této lhity (zejména 8 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu). Pti stanoveni lhity v hodinach neni feSena
v praxi otdzka postupu ministerstva v piipadé konce lhtty
mimo pracovni dny, neni také oSetfeno vyznacovani podanf
v hodinach, coz muze Cinit v praxi moznost Zadatele na
pravni pomoc prakticky nemoznou.

Navrhujeme:

Aby vobou piipadech slova“nejméné 24 hodin* byla
nahrazena slovy ,, nejméné 1 pracovni den .

Tato pripominka je zasadni.

Zéasadni pifipominka byla akceptovana. Lhita byla vobou
ptipadech stanovena na 2 pracovni dny.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

Pfipominky k ¢asti druhé — zména zikona o azylu

K bodu 17 a bodu 34 (8§ 18, pism. d) ve spojeni s § 53a,

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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vlady pro lidska
prava

odst. 4)
Uvod:

Doplikova ochrana zanikd dle novely uplynutim doby na
Kterou byla udélena, nicméné zikon dle naseho nazoru ne
zcela jasné fesi situace, kdy MV nerozhodne o prodlouzeni
v¢as. Dle § 53a odst. 4se sice prodluZuje platnost povoleni
k pobytu na Uzemi do dne nabyti pravni moci rozhodnut
ministerstva o0 Zadosti, nicméné nikoliv doba udé&lené
dopliikové ochrany. Takovému cizince tedy zanikla
ochrana, ale opravnéni k pobytu ma. Nicméné je otdzkou,
zda je pravné osobou pozivajici doplikové ochrany.
S ohledem zejména na souvisejici otdzky (zaméstnanosti,
Zivnosti) by bylo lepsi v zakon¢ upfesnit, Ze i v piipadé, Ze
ministerstvo nerozhodne o zadosti béhem doby, na kterou|
je doplinkova ochrana udélena, je osoba osobou pozivajici
doplikové ochrany (do nabyti prdvni moci rozhodnuti
ministerstva o prodlouzeni).

Navrhujeme:

Do § 18, pism.d) doplnit na konec slova ,tim neni dotc¢eno
ustanoveni 853a, odst.4.“ a do § 53a, odst. 4 doplnit za
slova “ prodluZuje se platnost povoleni k pobytu* tato slova
“a doba doplikové ochrany*

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Pripominky k ¢asti druhé — zména zakona o azylu

K bodu 20 (821, odst. 3)

Uvod:

Jde o zakotveni prava na bezplatnou pravni pomoc

Tzv. procedurdlni smérnice uklada statim v¢l 15
poskytnout Zadateli o mez ochranu na jeho Zadost

bezplatnou pravni pomoc nejpozdéji vdobé, kdy je mul

Pfipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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vydano zamitavé rozhodnuti prvoinstanéniho organu.
Zakon o azylu sice povoluje pfistup osobam realizujicim
pravni pomoc K zadatelim a stanovuje moZnost statul
ptispét poskytovateli pravni pomoci na thradu jeho
ndkladd, nicméné zejména zadatelé zbaveni svobody)
pohybu, zbaveni mobilnich telefoni a bez financni
hotovosti, nejsou schopni zajistit si pravni pomoc, ¢i oslovit
soud. Jsou tedy zavisli na tom, Ze nevladni organizace
dostane grant a bude mit dobrou vili jim pomadhat.
Odména, resp. thrada nakladii (a tim také schopnost NNO
poskytnout pravni pomoc), proto zavisi na nepravidelnych
grantech nebo je poskytovana riiznymi charitami, casto bez
pravniho vzdélani, bez ochoty ¢i schopnosti pravné
zastupovat Ci dokonce sepisovat a zasilat jakékoli
pisemnosti soudu na sve naklady.

Navrhuje me:

I sohledem na obdobné opravnéni cizinci podle tzv.
navratové smérnice, vyslovné zakotvit pravo Zadatele o
azyl a cizince v zajisténi na poskytnuti bezplatné pravni
pomoci vsouladu s proceduralni a navratovou smérnici a
také novelizaci s.i.s., aby 1 nevladni organizacim
poskytujici bezplatné pravni pomoc Zadatelim o azyl a
cizincim v zajiSténi bylo zajiSt€no prdvo na odménu za
realizované pravni Ukony v ptipadé, je-li NNO ustanovena
soudem pravnim zastupcem. Takto bude zajiSténa kvalitni a
kontinualni pravni pomoc bez ohledu na aktudlni financni
situaci NNO ¢1 MV jako obvyklého poskytovatele dotaci €i
ptispévkt na poskytovani bezplatné pravni pomoci.
Navrhujeme proto upravit znéni § 21, odst. 3 nasledovné: ,,
Utastnik fizeni ma pravo na bezplatnou pravni pomoc a na
kontaktni informace o subjektech poskytujicich pravni

252




pomoc. V azylovém zatizeni lze poskytovat pradvni pomoc
jen  vprostorach  vymezenych  ktomuto  ucelu
provozovatelem azylového zatizeni.

Tato pfipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Piipominky k ¢asti druhé — zména zakona o azylu

K bodu 28 (§ 41 odst. 3) — odevzdani cestovniho dokladu
policii po skonCeni jeho platnosti a jeho navraceni statu,
ktery ho vydal

Uvod:

Ze znéni § 41 odst. 3) tak, jak je navrhovan, vyplyva, Ze
ministerstvo uchova cestovni doklad pouze po dobu jeho
platnosti (nikoli po celou dobu, kdy mé& osoba status
azylanta na tzemi CR). Ministerstvo pfeda cestovni doklad
policii, dojde-li k odnéti anebo zaniku azylu nebo pfi
skonCeni platnosti cestovniho dokladu. Policie nasledné
neplatny cestovni doklad vrati statu, ktery jej vydal, jako
doklad nalezeny na UGzemi. Znavrhovaného znéni
nevyplyvéd, ze by mélo ministerstvo, resp. policie cekat
s pfedanim cestovniho dokladu statu ptivodu azylanta, aZ
do doby, kdy dojde k odnéti nebo zaniku azylu. Je tedy
namisté se obavat, ze by mohlo dojit k situaci, kdy policie
preda neplatny cestovni doklad statu, ktery ho vydall
v dobé, kdy bude azylant stale pobyvat v CR, aniz by doslo
K odnéti nebo zaniku azylu. Stat puvodu tak bude
informovan o aktualnim pobytu azylanta, coZ pro azylanta
muze byt velmi ohrozujici a ve svém dusledku i
odporujicim principim mezindrodni ochrany.

Navrhujeme:

Vypustit nové navrzené znéni § 41 odst. 3 a nahradit jej

takto: ,Pokud bylo rozhodnuto o udéleni azylu,

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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ministerstvo cestovni doklad uschova po dobu trvani
statusu azylanta. Dojde-li k odnéti nebo zaniku azylu,
Ministerstvo pfeda cestovni doklad, jehoZ platnost skoncila,
policii. Policie neplatny cestovni doklad vrati statu, ktery
jej vydal, jako doklad nalezeny na uzemi.*

Tato piipominka je zasadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Pripominky k ¢asti druhé — zména zikona o azylu

K bodu 32 (46a odst. 3 a § 73 odst. 5 zdkona) — neefektivni
pfezkum zbaveni svobody zadatelim 0 mezinrodni
ochranu, kterym nebyl povolen vstup na Gzemi

Uvod:

Ackoliv 1ze wuvitat ndvrh ministerstva feSit situacil
neefektivniho prezkumu zbaveni svobody, nejednd se dle
naSeho ndzoru stdle o feSeni konformni s c¢lankem 5
Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod
(Amuur versus Francie). Jiz samotné gramatické znéni
odstavce 4 (,ynd prdavo podat navrh na rizeni ve kterém b
soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobod)
a naridil jeho propusteni, je-li zbaveni svobody
nezdkonné*) stanovi, Ze soud opravnény Kk piezkumul
zbaveni svobody mé byt s to nafidit propusténi osoby. Ve
spravnim soudnictvi vSak soud tuto moZznost nema. Muze
rozhodnuti toliko zruSit a vratit. Zdkon o azylu by mél
proto spiSe pocitat se zcela jinym typem navrhu. Nabizela
by se naptiklad paralela fizeni o pfezkumu diivoda vazby)
ptip. novelizace 2000 a n. obCanského soudniho fadu tak,
aby okresni soudy mély moznost natidit propusténi téch,
jejichz drzeni v piijimacim stfedisku (nepovoleni vstupu)
by bylo v rozporu se zakonem.

Povazujeme proto za potiebné zakotvit jasnou a explicitni

povinnost okamzitého povoleni vstupu (propusténi), pokud

Zasadni ptipominka byla akceptovana.
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spravni soud skute¢né rozhodnuti ministerstva zrusi.
Navrhujeme:

Doplnit § 46a odst. 5 o dalsi vétu (ptipadné vClenit toto
ustanoveni do dalsiho odstavce): ,,Rozhodne-li soud ve
spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti (0 nepovoleni
vstupu), umozni ministerstvo cizinci bezodkladné vstup na
uzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zarizeni
na uzemi.*

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Pfipominky k ¢asti druhé — zména zikona o azylu

K bodu 58 (8 79 odst. 7)

Uvod:

Divodova  zprava  nijak  nevysvétluje  potiebul
audiovizudlniho monitoringu, navrhujeme v souvislosti
S ochranou soukromi ubytovanych osob toto opatfeni do
divodové zpravy dikladné rozvést a odtivodnit. Pokud je
skute¢né nutné pristoupit ke sledovani zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany a azylantli, pak musime trvat na tom,
aby do vyjimek byly zahrnuty i prostory urcené
k poskytovani pravniho poradenstvi. Obsah porad mezi
7adatelem/azylantim a jeho prdvnim poradcem je zcela
soukromy a Vv piipadé advokatd chranén zikonem pomoci
povinnosti (a prava) milcenlivosti. Dale by méla byt dana
povinnost postupovat vzdy ve smyslu zakona ¢.101/2000
Sb. o0 ochrané osobnich tidaj.

Navrhujeme:

8 79, odstavec 7 na konci doplnit o text ,a prostor
urcenych  k poskytovani  pravniho  poradenstvi.  Pri
pouzivani téchto prostredkii  postupuje ministerstvo
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem #**

* Zakon €.101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udaji*.

Zasadni pfipominka byla akceptovana. Napadena uprava byla
vypusténa na zéklad¢ zasadni ptipominky Utadu pro ochranu
osobnich tdajt.
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Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Pripominky Kk Casti Sesté - zména zakona o
zaméstnanosti

Kbodu2 (85, pism.e)):

Uvod: Vramci novelizace zikona o zaméstnanosti
povazujeme za potiebné navrhnout sjednoceni definic
nelegalni prace (8 5, pism. e) zikona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti) a obchdzeni rezimu zavislé prace (§2, odst.
4 zakona ¢. 261/2006 Sb.zdkoniku prace). Pravé rezim
zavislé prace je Casto obchdzen formou jinych smluv —
naptiklad formou smlouvy o dilo, konzultantské smlouvy a
pod, také je ale obchazen jinak, a to naptiklad formou|
vykonu préace druzstevniki ¢i spole¢nikti obchodnich firem,
tam, kde evidentn¢ tito znaky zavislé prace ve své ¢innosti
nap Inuji.

Definice nelegélIni prace stanovena v § 5, pism. e) zakona
¢. 435/2004 Sb. o zamestnanosti totiZ tyto formy obchazeni
nezahrnuje (vykladem ,a contrario® je to tedy ,legalni
prace”, i kdyZz vykonavana vrozporu s § 3 zakona ¢.
261/2006 Sb. zakoniku prace. To Cini situaci nepiehlednou|
a davda moznost kobchazeni zadkona formou tzv.
Svarcsystem™ respektive jeho stile nove&jSimi formami
(GCast cizincl na ¢innosti druzstva formou jejich ¢lenstvi).
Byt je takové jednani v rozporu s § 3 zakoniku prace, neni
disledné dosud postihovano ze strany statu. Tento jev je ve
svém dusledku negativni 1 pro samotné cizince, ktefi o
obchazeni zakona védi a vyuzivaji této moznosti k ziskani
pobytového viza za jinym ucelem nez je zamestnani. Jejich|
postaveni je nejisté, Ziji ve strachu zufadd, a zejména
strachu z ptipadnych kontrol. Pfitom jde (ve valné vétSing)

o cizince pracujici v CR (tedy pracujici ve smyslu vykonu

Navrh nebude soucasti predkladaného navrhu zakona. Po dohod¢
s Ministerstvem prace a socialnich véci bude feseno pii vhodné
ptilezitosti novelou zakona o inspekci prace.
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zavislé prace). NavrZzenym opatienim bude posilena pravni
jistota a vymahatelnost prava, bude také vjeho dusledku
vice vyuZivan institut povoleni k zaméstnavani a povoleni
K pobytu za uCelem zaméstnavani, pfiCemz cizinec-
zaméstnanec ma lepSi ochranu ve svém pravnim postaveni
pii vykonu préce, nez je tomu jinych (samostatnych) forem
vykonu prace. Navrzena koncepéni zména je navic plné
vsouladu s Ukoly stanovenymi Vv usneseni vlady ¢.
171/2009 k zajisténi bezpe¢nostni situace Ceské republiky
vsouvislosti s propousténim zahraniénich pracovnikl
v disledku hospodatské krize. Takto sjednocena definice
piinese po dlouhé dob¢ do pracovnépravnich vztahi pravni
jistotu.

Soucasné navrhujeme zpfesnéni textu vsouvislosti se
slovnim spojenim ,,je-li podle tohoto zakona vyZadovana*
o slova ,pro vykon prace“

Navrhujeme:

Do materialu rozsitit § 5, pism. ) zdkona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti nasledovné:

,» V 85 pism. e), bod 2 se za slova“zelené karty, je-li podle
tohoto zakona vyZadovana“ vklada text: ,,nebo vrozporu
s vydanou modrou kartou EU, nebo bez modré karty EU,
je-li podle tohoto zakona pro vykon prace vyZadovana; to
neplati v ptipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zakoniku préce,

Dale navrhuyjeme znéni nového bodu3

3. pokud je v pripadé prokazatelného vykonu zavislé prdce
mimo pracovnépravni vztahy porusovan zvlastni zakon.
Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

Pfipominky Kk casti Sest¢ - zména zikona o
zaméstnanosti

K § 58 — novy bod materialu

Navrh nebude soucasti predkladdaného navrhu zidkona. Po dohodé¢
S Ministerstvem prace a socialnich véci pfipominkové misto od
zasadni pfipominky odstoupilo.
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vlady pro lidska
prava

Uvod:

Agenturni  zaméstnavani je nejvyrazngj§i formou tzv.
prekérniho pracovniho poméru, je pracovnépravnim
vztahem s extrémné nizkou mirou pravni jistoty na strané
zaméstnance. Zvlastni povaha agenturniho zaméstnavani na
stran¢ jedné a pracovni migrace na stran¢ druhé odGivodnuji
stanoveni ptisnéjSich podminek pro ¢innost agentur prace
ve vztahu K cizincim. Z t€chto diivodu nékteré staty, napf.
Spolkova republika Némecko, agenturni zaméstnavani
cizinci vibec nedovoluje. Agenturni zaméstnavani je
rovnéZ vylouCeno zprojektu tzv. zelenych Karet.
V souCasné dobé pilisobi na trhu prace mnoho set agentur|
prace zprostfedkovavajicich zaméstnani pro cizince,
piicemz mnohé ztéchto agentur jsou velmi malé a velmi
nesolventni. Riziko, Ze zaméstnavatelé¢ pouZzivaji agentury)
préce, aby se VUi cizincum, kteti pro n¢ pracuji, vyhnuly,
odpovédnostidle zakoniku prace, je velmi vysoké.

Na naroky agenturnich zaméstnancli ztitulu zajiSténi
rovn¢ho zachdzeni se srovnatelnymi zaméstnanci se navic
nevztahuje ochrana dle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zaméstnancli pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.
Povinné pojiténi pro piipad odpovédnosti za Skodu
zpusobenou v souvislosti s vykonem ur¢ité obchodni
¢innosti je v ¢eském pravnim fadu pomérné obvykla, viz
napf. povinné pojisténi cestovnich kancelatfi, povinné
pojisténi osob vykonavajicich svobodna povolani (napf.
advokati), povinné pojiSténi nevlddnich organizaci
poskytyjicich socidlni sluzby dle zdkona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach aj.

Navrhujeme:

Do § 58 zaclenit novy odstavec 4 tohoto znéni:
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(4) Agentura prdce, ktera provadi zprostredkovani
zaméstnani cizincii na vizemi Ceské republiky nebo kterd
zaméstnava cizince za ucelem vykonu jejich prace u
uzivatele (§ 66), musi byt pojistena pro pripad
odpovédnosti  za  Skodu  zpiusobenou v souvislosti
S provadénim zprostiedkovani zameéstnani. Ministerstvo
stanovi vyhlaskou zpiisob vypoctu minimalniho limitu
pojistného plnéni.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Pfipominky Kk casti Sesté - zména zikona o
zaméstnanosti

K bodu 9 (886)

Uvod:

Duvodova zprava k znovuzavedeni povoleni
zaméstnavatele k zaméstndvani cizinci uvadi, ze je to
opatieni v souladu susnesenim vlady ¢. 171/2009
Kk zajistni  bezpeGnostni situace Ceské  republiky]
vsouvislosti s propousténim  zahrani¢nich pracovnikil
v disledku hospodatské krize, konkrétné s jeho body IV. 7
a IV. 8 ., jde tedy o Ukoly uloZené ministru vnitra
»Zpracovat ve spolupraci s mistoptedsedou viady a
ministrem prace a socidlnich véci a vladé do 31. srpna 2009
predlozit navrh legislativnich zmén ke zvySeni
spoluodpovédnosti zaméstnavatele za feSeni situace
cizince, kterému v Ceské republice poskytl zam&stnani po
skonceni platnosti jeho pobytového opravnéni®; a dale
»Zpracovat ve spolupraci s ministry pramyslu a obchodu aj
financi a vladé¢ do 31. srpna 2009 piedlozit navrh
legislativnich zmén upfesiujicich podminky pro pobyt
cizincl spojeny s vykonem podnikatelskych aktivit tak, abyj
byla zajiSténa efektivni kontrola ze strany statu®. Neni vSak

Navrh nebude soucasti predkladdaného navrhu zidkona. Po dohodé¢
S Ministerstvem prace a socialnich véci ptipominkové misto od
zasadni pfipominky odstoupilo.
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nijak vysvétleno ¢i dolozeno, 7z pravé znovuzavedeni
nadbytecného povoleni k zaméstnavani cizinci dojde
K napInéni cili stanovenych v citovaném usneseni viady.
Systém tii povoleni, kterd byla zapotfebi k zaméstnani
cizinci (tedy povoleni zaméstnavatele k ziskavani
zaméstnancli ze zahranii, povoleni k zaméstnani a
povoleni k pobytu cizince) byl zbyte¢né administrativné
naro¢ny a nevedl k vyssi efektivité ochrany pracovniho
trhu.

Navrhujeme:

Ustanoveni tohoto bodu vypustit.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro | Piipominky k ¢asti Sesté - 2zména zakonma o Navrhovana tprava bude feSena v budoucnosti pii transpoziCi
lidskd prava a | zaméstnanosti tzv. sankéni smérnice Ministerstvem prace a socidlnich véci.
Zmocnénec

vlady pro lidska | K bodu 12 (888)

prava Uvod:

RozvaZe-li zaméstnavatel s cizincem pracovni pomér,
informuje o tom zaméstnavatel Gfad prace (viz § 88 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti) a ufad prace pak da podnét
cizinecké policii (viz § 106 odst. 1 pism. c) zdkona o
cizincova povoleni k pobytu.Problémem je, Ze trady prace
vychdzi pouze ze sdéleni zaméstnavatele a nezkoumaji
vpraxi, zda-li pracovni pomér byl s cizincem rozvazan
skute¢né dle podminek stanovenych v zakoniku préce
(existence vypovédniho divodu, platné sjednani zkuSebni
doby aj.). Vpraxi jsou tak cizinci ve velmi slabém
postaveni proti svym zaméstnavatelim v p¥ipadech, kdy
zaméstnavatel porusuje pracovnépravni predpisy. Dojde-li
mezi nimi ke sporu, zaméstnavatel jim ,,nechd* zrusit jejich|
povoleni k pobytu, cizinci musi odcestovat jinak jejich
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pobyt jiz nebude ,legaIni, a nemaji tak moZnost branit se
proti protipravnimu rozvazani pracovniho pomeéru u soudu.
V praxi se ovSem d&je 1 to, Ze zaméstnavatel zaCne cizince,
kterému bylo vydano pracovni povoleni, zaméstnavat,
avSak neuzavie s nim pisemnou pracovni smlouvu (jde o
tzv. fakticky pracovni pomér®) a nepfihlasi jej u
prislusnych  ufadi (sprdva socialntho  zabezpeceni,
zdravotni pojistovna). Zaméstnavatel naopak ufadu prace
uceloveé nahlasi (nékdy az o celé mesice pozdéji), Ze cizinec
do zaméstnani nenastoupil. Cizinec se vici takovému|
podvodu opét neni schopen branit, nebot’ cizinecka policie
zahdji fizeni o zruSeni povoleni k pobytu. Dodate¢né
Setteni skutkového stavu existence pracovniho pomeru a
jeho délky neni pro zaméstnance -cizince ¢asto mozné a
ztraci tim pradvo doméhat se napravy soudni cestou, ¢imz je
porusovano jeho zakladni lidské pravo na ptistup k Gfadim
a na spravedlivy proces.

Navrhujeme:

Doplnit ustanoveni § 88 o novy odstavec 3 a odstavec 4
tohoto znéni:

(3) Zaméstnavatel je na vyzvani povinen skutecnosti
oznamované dle odstavce 1 uradu prace prokdzat. Stanou
li tyto skutecnosti mezi zaméstnavatelem a cizincem
spornymi, rozhodne o dalSi platnosti povoleni k zaméstndana
urad prdace.

(4) Urad price Fizeni o zruseni platnosti povoleni
K zaméstndani podle odstavce 3 prerusi, bylo-li zahajeno
soudni Fizeni tykajici se platnosti rozvazani pracovniho,
pomeéru, existence pracovniho poméru nebo jeho délky
trvani, a to az do doby skonceni tohoto rizen.

Tato piipominka je zisadni.

Ministr

pro

Pripominky Kk éasti Sesté - zména zikona o

Zasadni ptipominka byla vdohod¢ s Ministerstvem prace a
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lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

zaméstnanosti

K bodu 15 (§ 89, véta druha)

Uvod:

Navrzené opatfeni je jednozna¢né pozitivni vtom, Ze
cizinec muze pracovat jiz pfed vyddnim zelené nebo modré
karty, pokud splituje podminky pro jejich vydani, lhita 60
dnti je vSak limitem, ktery nemusi byt ve vSech ptipadech
pro vydani zelené nebo modreé karty dodrzen.

Vsouvislosti  snové navrZzenou moznosti  vykonu
zaméstnani ze strany cizince — drZitele zelené nebo modré
karty jiz od momentu vydani potvrzeni o splnéni podminek
pro jeji vydani neni ziejmé, jak bude feSena situace, kdy (7
jakychkoli divodi) nebude ve 1hit¢ 60 dnli od vydani
tohoto potvrzeni vydana i samotna zelena ¢i modra karta.
Pozadujeme, aby pfedkladatel tuto situaci legislativné
upravil.

Tato piipominka je zisadni.

socialnich véci akceptovana.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

Pripominky Kk éasti Sesté - zména zikona o

zaméstnanosti

K bodu 18 (§ 126, odst. 4)

Uvod:

Diivodova zprava k bodu 18 uvadi, ze ,,iprava zohlednuje
transpozici smérnice 2009/50/ES*, ve srovnavaci tabulce,

Zésadni ptipominka byla akceptovana.

jez je soucasti predkladaného materidlu vSak toto
ustanoveni chybi.
Navrhujeme:
Doplnit srovnavaci tabulku o ustanoveni smérnice
2009/50/ES, které je ustanovenim § 126, odst. 4.
Tato piipominka je zisadni.
Ministr pro | Piipominky Kk ¢asti Sest¢é - zména zakona o Pfipominkové misto vyjadfilo souhlas s akceptaci zasadni
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lidska prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

zaméstnanosti

K bodu 20 (§ 145)

Uvod:

V souvislosti s pfipominkou tykajici se znovuzavedeni
povoleni k zaméstnavani cizinci zasadné nesouhlasime
S navrZzenym ustanovenim

Navrhujeme:

Ustanoveni tohoto bodu vypustit, a to z duvodd uvedenych
Vv piipomince €. 4.

Tato piipominka je zisadni.

pfipominky uplatnéné Ministerstvem prace a socialnich véci.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

Pripominky k nové zarazené Casti dvanacté — zména
zakoniku préace

K bodu 1 (8 39)
Uvod:

Navrhyjeme nov€ do navrhu zafadit c¢ast obsahujici
novelizaci zdkona €. 262/2006 zakoniku prace. Navrhujeme
vsouvislosti s potiebou upravit agenturni zaméstnavani
cizincli a zrovnopravnit agenturni zaméstnance a ostatni
zaméstnanci voblasti délky trvani pracovniho poméru.
Agenturni zaméstndvani by mélo byt svou podstatoul
podnikanim agentur prace s pracovni silou, a tedy flexibilni
pridélovani zaméstnancti agentury prace k riznym
zaméstnavatelim na zidkladé nabidky a poptavky;
zaméstnanci agentury prace by pak méli mit s agenturou
prace uzavien pracovni pomér na dobu neurcitou.

V praxi je ovS§em zaméstnanec agentury zamestnan pouze
na své docasné piidéleni ke konkrétnimu uzivateli a ¢asto
je ¢z délka trvani pracovniho poméru mezi zaméstnance a
agenturou vymezena dobou docasného ptidéleni k tomuto

uzivateli. To znameni, Ze ukonfenim vykonu price u|

Ministerstvo prace a socidlnich véci jako vécny gestor zdkoniku
prace s navrhovanou zménou nad ramec navrhu zakona zasadné
nesouhlasi. Ministerstvo prace a socidlnich véci je toho néazoru,
Zze navrhovanou UOpravou by doSlo Kkpopieni institutu
agenturniho zaméstnadvani a tim de facto ke zhorSeni postaveni
agenturnich zaméstnancti na trhu préace. K tomu by nepochybné
doslo, pokud by agenturni zaméstnancibyli zaméstnani pouze na
dobu neur¢itou. Pokud je nyni pracovni pomér zaméstnance u
agentury prace sjednan na dobu urcitou, a to na dobu pfidéleni u
uzivatele, musi tato doba odpovidat dobé uvedené v pisemném
pokynu podle 8 309 odst. 2 pism. c) zakoniku préce.
Zaméstnanec tedy neni v nejistoté, nebot’ vi, Ze ma praci na dobu
svého pridéleni a tuto dobu zna z pisemného pokynu, jenZ
obdrzel od agentury prace. Stejné tak je zaméstnanci
z pisemného pokynu znamo, jaké jsou podminky jednostranného
prohlaSeni o ukonCeni vykonu prace pied uplynutim doby
doc¢asného pridéleni, byly-li sjednany podle § 308 odst. 1 pism.
g) zdkoniku prace. Zde upozoriiyje na vétu druhou uvedeného
ustanoveni, podle niz neni mozZné sjednat podminky pro
ukonCeni doby docasného ptidéleni pfed uplynutim doby, na
kterou bylo sjednano pouze ve prospéch wuzivatele (tzn.
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uzivatele konéi i zaméstnanecky pomér s agenturou prace.
A jelikoz se vztah mezi uzivatelem a agenturou prace tidf
obchodnim zakonikem, je mozné dohodnout v podstaté
jakékoli divody, pro které mize uzivatel docasné ptridéleni
agenturniho zaméstnance jednostranné ukoncit (viz § 308
odst. 1 pism. g) zakoniku prace).

V tomto piipad¢ je tak agenturni zaméstnanec v praxi zcela
nechranén pfed okamzitou ztratou zaméstnani a tento stav
muze trvat (,na zddost zaméstnance, viz § 309 odst. 6
zdkoniku prace) natrvalo. Takto se (v souCasnosti zcela
legdIn€) naprosto vylu¢uje smysl zdkoniku prace, totiz dat
zaméstnanctim alespoil ur¢itou ochranu pied propusténim.
Utelem pozméfiovaciho nivrhu je proto zajistit, abyl
agentury prace se svymi zaméstnanci uzavirali smlouvy
bud’ na dobu neuréitou anebo na dobu uréitou, pficem?Z
doba trvani pracovniho poméru by byla ur¢ena ur€itym
datem a nikoli skonfenim vykonu prace pro ur¢itého
uzivatele. Navrzené zmény jsou mimo jiné i vsouladu
scily stanovenymi smérnici 2008/104/ES o agenturnim
zaméstnavani a také vsouladu s pravnimi nazory odborné
veifejnosti a judikaturou ceskych soudl, dle kterych
Jnebyla-li dohodnuta doba trvani pracovniho pomeéri
sjednana primym casovym udajem, uvedenim casového
obdobi podle tydnu, mésici ¢i let, dobou trvani urcitych
pracit nebo jinou objektivné zjistitelnou skutecnosti, ale tak,
Ze predpoklada a soucasné umoznuje, aby doba trvani
pracovniho poméru skoncila (mohla skoncit) na zaklade
takové skutecnosti, jez nastane (miize nastat) z viile jen
jednoho ucastnika pracovniho poméru, je ujednani o dobd
trvani pracovniho poméru neplatné a pracovni pomér mezi
ucastniky je treba povazovat za uzavieny na dobu

neurcitou. (viz Rozhodnuti Nejvy§siho soudu Ceské

podminky sjednané vrozporu s timto ustanovenim by byly
neplatné).
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republiky ze dne 20. 5. 2003 ¢&j. 21 Cdo 2372/2002, viz
Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 19/2004, ASPI
JUD23856C Z).

Navrhujeme:

Doplnit ustanoveni § 39 o novy odstavec 7 tohoto znéni:
(7)Trvani pracovniho poméru uzavieného mezi agenturou
prdce a zaméstnancem za ucelem vykonu prace u uzivatele
(8 2 odst. 5, § 308 a 309) nelze sjednat pouze po dobu
trvani docasného prideélent takového zaméstnance k vykonu
prace u konkrétniho uZivatele, pokud tento uZivatel je ng
zaklade dohody s agenturou prace opravnén docasné
pridéleni zaméstnance jednostrannym prohlasenim ukoncit
(8 308 odst. 1 pism. g). Délka trvani pracovniho poméru
mezi agenturou a zameéstnancem musi byt stanovend
poctem dni, mésicu nebo let.

Tato pripominka je zisadni.

Ministr pro
lidska prava a
Zmocnénec

vlady pro lidska
prava

Pripominky k nové zarazené ¢asti dvanacté — zména
zakoniku préace

K bodu 2 (8309, odstavec 5)

Uvod:
Ohledné¢  implementace  smérnice  2008/104/ES o
agenturnim  zaméstndvani se  soucasné  stanovena

kumulativni odpovédnost agentury a uzivatele vici
zaméstnanci nejevi jako efektivni a vymahatelna.

Cilem této smérnice je zabezpelit ochranu zaméstnancii
agentur prace a zlepsit kvalitu agenturniho zaméstnavani
tim, ze se zajisti uplatiiovani zisady rovného zachazeni
podle ¢lanku 5 na zaméstnance agentur prdce a ze se
agentury prace uznaji za zaméstnavatele, pficemz se vezme

V avahu potifeba vytvofit vhodny ramec pro vyuzivani

agenturntho zaméstndvani scilem G¢inné  prispét

Ministerstvo prace a socialnich véci jako vécny gestor zdkoniku
prace s navrhovanou zménou nad ramec navrhu zakona zasadné
nesouhlasi. Ministerstvo prace a socialnich véci nemuze
souhlasit s argumenty, Ze stavajici Uprava zakoniku préce
nestanovi jednoznacnou odpovédnost za zajisténi zikladnich
pracovnich podminek pfidéleného zaméstnance. Ve vété druhé
citovaného ustanoveni je stanovena povinnost agentury prace
zabezpeCit pracovni a mzdové podminky ptidéleného
zaméstnance nejméné na stejné Urovni, jako je tomu u
srovnateIného zaméstnance (kmenového zaméstnance uZzivatele).
V této souvislosti nelze zasahovat z pozice zakoniku prace do
obchodniho vztahu mezi agenturou prace a uZivatelem a
zakonem zakladat rucitelskou odpovédnost uzivatele. V této
souvislosti je tfeba zminit, Ze vsoufasn¢ pfipravované novele
zdkona o zaméstnanosti, kterd se tyka predevS§im agenturniho
zaméstnavani, se navrhuje v § 58a uzdkonit povinné pojiSténi
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K vytvafeni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem
prace. Clanek 5, odst. 1 pak k zisadé rovného zachazeni
uvadi.

,» Zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnivani
zaméstnancli agentur prace jsou po dobu trvani jejich|
pfidéleni k uzivateli ptfinejmenSim stejné jako podminky,
jezby se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento
uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim misteé®.
Navrhujeme proto, aby bylo ujasnéno, kdo je garantem)
zaji$téni zdkladnich pracovnich podminek, tedy, aby to
byla agentura, nepIni-li v8ak své povinnosti, ma se jim stat
uzivatel.

Navrhujeme:

Doplnit ustanoveni § 309, odstavec 5 o posledni vétul
tohoto znéni: ,,Za zdvazek agentury prace dle predchozi
vety ruci v pripadé jeho nesplnéni uzivatel, u kterého
docasné pridéleny zaméstnanec vykonavd praci.

Navrzené zmény zvyraznény tucné:

8309

(5) Agentura prace a uZivatel jsou povinni zabezpecit, abyj
pracovni a mzdové podminky docasné piidéleného
zaméstnance nebyly hor$i, nez jsou nebo by byly podminky)
srovnateIného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu
prace pro uZivatele pracovni nebo mzdové podminky
docasn¢ piidéleného zaméstnance horSi, je agentura prace
povinna na zidost docasné¢ pridéleného zaméstnance,
popiipadé, pokud tuto skutecnost zisti jinak, i bez zadosti,
zajistit rovné zachazeni; doCasné ptidéleny zaméstnanec ma
pravo se domahat u agentury prace uspokojeni prav, kterd
mu takto vznikla. Za zavazek agentury prace dle pfedchozi
véty ruci vpiipadé jeho nesplnéni uzivatel, u kterého
docasné ptid¢leny zamé&stnanec vykonava praci.

agentury prace jak pro ptipad jejiho wpadku, tak pro ptipad
upadku uzivatele, zajistujici vyplatu mzdy do vySe trojnasobku
primérného mési¢niho vydélku vSech docasné piidélenych
zaméstnancu. Tim dojde k vyznamnému zvySeni pravni jistoty
na stran¢ pfidélenych zaméstnanct.
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Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Piipominky Kk nové zaiazené Casti tiinacté — novela
obchodniho zakoniku

K bodu 1 (8757a)

Uvod:

V souvislosti s potfebou transpozice smérnice 2009/52/ES
povazujeme za potifebné provést jeji dislednou transpozici
Vv co nejkrat$i dob¢, a to nejenom s ohledem k datu povinné
implementace, ale také sohledem kaktudlnimu stavu na
trhu prace vdusledku hospodatské krize. Kromé jiného
povazujeme za potfebné zakotvit nejenom do zakona o
pobytu cizinci ale i do obchodniho zikoniku zvlastni
ustanoveni — vztahujici se na zaméstnavani vramci
subdodavek a specifické zavazky dodavatele a
subdodavatele s ohledem k zaméstnancim subdodavatele.
Objednatel by tedy rucil za pracovnépravni a jiné piimo
souvisejici zavazky svého dodavatele/zhotovitele, a to
Vv ptipade€, ze ,,0bjednatel po dobu nejméné 3 mésicu vedel
anebo vzhledem k okolnostem musel veédet, ze dodavate
popr. subdodavatel vaznym zpiisobem porusuje prava svych
zaméstnancu vyplhvajici z pracovnépravniho vztahu popr.
primo s timto pracovnépravnim vztahem souvisejici. *
Navrhujeme tedy v zamu zvySeni pravni jistotyj
vobchodnépravnich vztazich novelizovat zikon ¢.
513/1991 Sb. obchodni zakonik.

Navrhujeme:

Nové zac¢lenit do obchodniho zdkoniku naptiklad toto znéni
nového ustanoveni za stavajici § 757.

§ 757a

Subdodavky

Dodavatel (objednatel) v pripade, Ze subdodavatel

Ptipominkové misto se dohodlo s Ministerstvem spravedInosti
jako gestorem obchodniho zakoniku na tpravé pii vhodné
ptilezitosti.
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(zhotovitel) plni na zakladé obchodni smlouvy, a toto plnéni
zajistuje prostrednictvim svych zaméstnancu, ruci za
splneni povinnosti subdodavatele stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem Vvici zameéestnancum subdodavatele
V pripade, ze subdodavatel tuto povinnost ani pres vyzvani
ze strany svého zaméstnance nesplnil viéas a radné.
Dodavatel (objednatel) ruci za povinnosti subdodavatele
(zhotovitele) dle predchozi véty vsak pouze tehdy, pokud po
dobu nejméné 3 mésicii védel anebo vzhledem k okolnostem
musel védet, ze subdodavatel (zhotovitel) vaznym zpusobem
porusSuje  prava  svych  zaméstnancu — vyphvajici
Z pracovnéprdavniho  vztahu  popr.  primo s timtg
pracovnépravnim  vztahem  souvisejici.  Dodavatel
(objednatel)odpovida dle tohoto ustanoveni i tehdy, pokud
plneni subdodavatele bylo zajisténo, byt zprostredkované,
dalsim subdodavatelem, ktery pri nem pouzil praci svych
zameéstnanci nebo zaméstnancii jiné osoby a tento dalsi
subdodavatel nebo zaméstnavatel zaméstnancii podilejicich
se na zajisteni plnéni nesplnil své povinnosti vyphvajici ze
zvl&stniho pravniho predpisu.

Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Piipominky k nové zafazené ¢asti Ctrnacté — noveld
zdkona o registrovaném partnerstvi

K bodu 1 (8§25)

Uvod:

V souvislosti s ustanovenim § 25 zakona ¢. 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi povazujeme za vhodné zohlednit
institut doplikové ochrany obsazeny v zakoné ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu vplatném znéni, a to proto, Ze matri¢ni urad
mize prominout predlozeni dokladid nezbytnych pro

uzavieni registrovan¢ho partnerstvi v ptipad¢ osob, kterym

Zésadni ptipominka byla akceptovana.
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byl udélen azyl. Neni vSak divod nepouzit toto pravidlo 1
Vv ptipad¢ osob, kterym byla udélena doplitkova ochrana.
Navrhujeme proto novelizaci zdkona ¢. 115/2006 Sb. o
registrovaném partnerstvi vtom smyslu, Ze podminky
stanovené pro azylanty pro uzavieni registrovaného
partnerstvi se budou vztahovat na viechny osoby jimz byla
udélena mezinarodni ochrana.

Navrhujeme:

V 8§ 25, odst. 5 nahradit slova ,,byl udeélen azyl* slovy
~byla udélena mezindarodni ochrana *

Tato piipominka je zisadni.

Ministr pro
lidskd prava a
Zmocnénec
vlady pro lidska
prava

Piipominky K nové zarazené ¢asti patnacté — noveld
zdkona o soudnich poplatcich

Uvod:

(viz pfipominka k ¢asti druhé-zména zdkona o azylu boduyj
20)

Navrhujeme:

V § 11 odst. 1 na konci pismene s) tecku nahradit carkou a
doplnit pism. t) nasledujiciho znéni:

,0d poplatku se osvobozuji fizeni ve vécech...

t) rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni
doby trvani zajisténi cizince, fizeni o propusténi cizince ze
zajistént.

Tato pripominka je zisadni.

Zasadni pfipominka byla akceptovana. Doplnéna novela zakona
o soudnich poplatcich zpracovana Ministerstvem spraved Inosti.

Urad pro
ochranu
osobnich udaju

1. Cl I'bod 254 (§ 150) je vhodné dopracovat.

Neni ziejmé, jaké tdaje maji byt v tomto informa¢nim
systému vedeny. V ditvodové zpraveé je pouze uvedeno, ze
je navrhovano, aby byl provozovatel zatizeni pro zajiSténi

cizinci opravnén vést evidenci o zajiSténych a

Zasadni pfipominka byla akceptovana. Predkladatel zpracoval
nvrh Upravy § 150 zdkona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, s nimiz pfipominkové misto vyslovilo souhlas.
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ubytovanych cizincich umisténych v zatizeni Je vSak
nutno tyto udaje specifikovat. Pfi specifikaci je tieba
vychazet ze zakladnich principti prava na ochranu
osobnich udaji, tj. pfedevS§im ze skuteCnosti, ze je
piipustné zpracovavat jen osobni udaje nezbytné pro
zaji$téni Gcelu, pro ktery byl informacni systém ziizen.
Odtvodnéni:

Déle neni ztejmé a neni to ani vysvétleno v divodové
zpraveé, pro¢ maji byt osobni udaje cizincli uchovavany
pravé 5 let. V této souvislosti konstatujeme, ze osobni
udaje by m¢ly byt zlikvidovany ihned po splnéni ucelu pro
jejich zpracovani. Je tedy tfeba doplnit do divodové
zpravy oduvodnéni, pro¢ maji byt osobni udaje
uchovavany pravé po dobu 5 let.

Tato pripominka je zisadni.

Urad pro
ochranu
osobnich adaju

VL T bodu 258 (§ 158a odst. 6) se dopliuje véta ,,Po
predani biometrickych udaji cizinci do informacniho
syst¢ému cizincl, se tyto citlivé tdaje v informacnim
systému podle odstavce 4 zlikviduji.

Odtvodnéni:

Promitnuti obecného principu ochrany osobnich tdaju.
Tato pripominka je zasadni.

Zasadni pfipominka byla akceptovana Upravou zvlastni casti
divodové zpravy, s ¢imz ptripominkové misto vyslovilo souhlas.

Urad pro
ochranu
osobnich tudaji

V ¢l Ibodu 333 se § 182 odst. 1 pism. g) zruSuje.
Odivodnéni:
Provadécim  predpisem  lze  zplsob  zpracovani

biometrickych udaji stanovit pouze v intencich zikona ¢.
326/1999 Sb. a zdkona ¢. 101/2000 Sb. Diivodova zprava

nijak neobjasniuje, pro¢ by mé¢l byt vydan pravé tento

Zasadni piipominka byla vypofadana upravou znéni tohoto
ustanoveni, s¢imz piipominkové misto vyslovilo souhlas.
Navrh vyhlasky podle zmocnéni uvedeného v navrhovaném
znéni § 182 odst. 1 pism. g) az i) byl do meziresortniho
piipominkového Fizeni ptedlozen. Utadu pro ochranu osobnich
udajia byla vpribéhu jedndni k vypotfddani ptipominek
uplatnénych v meziresortnim piipominkovém fizeni piedlozena
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provadéci predpis. Podle ¢l 10 odst. 4 legislativnich
pravidel ma byt osnova provadéciho piedpisu soucasti
materialu, kterym se navrh zakona ptedkladd k projednani
vladé a Legislativni radé. UOOU se domniva, Ze by bylo
vhodné, aby osnova provadéciho piedpisu soucasti i
materidlu rozeslaného do meziresortniho piipominkového
fizeni. Tato pripominka je zasadni.

listinn& verze nvrhu vyhlasky.

Uiad
ochranu
osobnich tudaji

pro

V CL 11l bodu 44 se § 59 odst. 13 pism. a) zrusuje.

Oduvodnéni:

Provadécim  pfedpisem lze  zplsob  zpracovani
biometrickych tdaji stanovit pouze v intencich zdkona ¢.
326/1999 Sb. a zdkona ¢. 101/2000 Sb. Neni ptipustné,
aby zakladni parametry jakéhokoli informa¢niho systému
vefejné spravy byly upraveny pouze na Urovni
podzakonného piedpisu. Divodova zprava nijak
neobjasnuje, pro¢ by mél byt vydan praveé tento provadéci
ptedpis. Podle ¢l 10 odst. 4 legislativnich pravidel ma byt
osnova provadéciho predpisu soucasti materidlu, kterym
se navrh zikona piedkladd k projedndni vladé a
Legislativni radé. UOOU se domniva, Ze by bylo vhodné,
aby osnova provadéciho ptedpisu soucdsti i materidlu
rozeslaného do meziresortniho pfipominkového fizeni.
Tato pripominka je zasadni.

Zasadni pfipominka byla vypofaddna upravou znéni tohoto
ustanoveni, s¢imz pripominkové misto vyslovilo souhlas.
Navrh vyhlasky podle zmocnéni uvedeného v navrhovaném
znéni § 59 odst. 13 pism. a) az c) byl do meziresortniho
pfipominkového Fizeni predlozen. Ufadu pro ochranu osobnich
udajia byla vpribéhu jednini k vypotfddani ptipominek
uplatnénych v meziresortnim piipominkovém fizeni predlozena
listinnd verze navrhu vyhlasky.

Urad
ochranu
osobnich tudaju

pro

V ¢l I bod 50 je § 71 odst. 3 vhodné zpiesnit.

Oduvodnéni:

Neni ziejmé, jaké konkrétni daje maji byt vevidenci

Zasadni piipominka byla akceptovana. Piedkladatel zpracoval
navrh Upravy § 71 odst. 3 zdkona o azylu, s niz ptipominkové
misto vyslovilo souhlas.
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ubytovani a dalSich sluzeb vedeny. V divodové zprave je
pouze uvedeno, Ze ,navrhovanym ustanovenim se
ministerstvu  (resp. Spravé uprchlickych zafizeni)
umoziiuje vést evidenci osob ubytovanych vazylovych
zatizenich v souvislosti s poskytovanim ubytovani a
dalBich sluzeb, a to vzijjmu zajist€ni provozu téchto
zatizeni, vedeni uCetnich zdznamii souvisejicich
Sprovozem zatizeni, zajiSténi ochrany prav a pravem
chranénych zijml ubytovanych cizinci apod. (Gc¢elem
tohoto informa¢niho syst¢ému je naptiiklad zpfehlednéni
informacnich zdroji o typu stravy s ptihlédnutim
k odivodnénym zvyklostem nebo zdravotnimu stavu
cizince, podminek jeho ubytovani s ptihlédnutim ke
zvyklostem ndboZenskym). Vzhledem k povaze tohoto
informa¢niho syst¢ému Ministerstvo vnitra vyda provozni
fad, ve kterém upravi zivotni cyklus tohoto informa¢niho
systému, ucel a technické prostfedky vedeni informaéniho
syst¢ému, podminky bezpecného zpracovavani udaji a
dal§ikritéria jejich vyuzivani (napt. zdroje udaju, ptipadné
moznosti poskytovani téchto udaji apod.).*

V této souvislosti upozornujeme, Ze fada udajl, které by
me¢ byt vpiredmétné evidenci vedeny, aby mohlo byt
dosazeno deklarovaného G¢elu, lze zpracovavat pouze na
zaklad¢ dobrovolného souhlasu subjektti udaji daného
spravci evidence. Tento souhlas se zpracovanim musi byt
spravce schopen prokazat po celou dobu zpracovani
predmétnych udaji podle § 5 odst. 4 zdkona o ochrané
osobnich tdajl, pficemz Vv piipadé citlivych udaji musi
souhlas spliiovat podminky podle § 9 pism. a) zdkona o
ochran€ osobnich tdajl. Rovnéz je tfeba upozornit na to,
7ze provozni fad musi odpovidat pozadavkim zakona
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ukladat Zadné
zakona. Tato

0 ochrané¢ osobnich udaja, tj. nesmi
povinnosti nad ramec citovaného
pripominka je zasadni.

Urad
ochranu
osobnich tudaji

pro

CL I bod 50 je § 71 odst. 4 je vhodné dopracovat.
Odivodnéni:

Neni ziejmé a neni to ani vysvétleno v diivodové zprave,
pro¢ maji byt osobni daje uchovavany pravé 5 let. V této
souvislosti konstatujeme, Zze osobni udaje by meély byt
zlikvidovany ihned po splnéni Gcelu pro jejich zpracovani.
Je tedy tfeba doplnit do divodové zpravy odtvodnéni,
pro¢ maji byt osobni udaje uchovavany pravé po dobu 5
let. Tato pripominka je zasadni.

Zasadni pripominka byla akceptovana. Predkladatel zpracoval
navrh Upravy § 71 odst. 4 zdkona o azylu, s niz ptipominkové
misto vyslovilo souhlas.

Urad
ochranu
osobnich udaji

pro

V €L I bod 50 se v § 71 odst. 6 se slova ,,je potiebuji
K plnéni svych tkoli“ nahrazuji slovy ,jsou opravnény
K jejich zpracovani*.

Odtvodnéni:
Predkladatelem navrzené zmocnéni by bylo bezbtehé.

Tato pripominka je zasadni.

Zasadni piipominka byla akceptovana. Predkladatel zpracoval
navrh Upravy § 71 odst. 6 zdkona o azylu, s niz ptipominkové
misto vyslovilo souhlas.

Urad
ochranu
osobnich udaji

pro

CL I bod 50 je 8 71 odst. 16 a 17 je vhodné dopracovat.
Odivodnéni:

Neni zcela ziejmé, pro¢ majibyt osobni udaje uchovavany
pravé 5 let. Dlivodova zprava uvadi, ze bylo ptihlédnuto
k technickym podminkdm zpracovani tdaji. UOOU viak
ma za to, Ze itak se doba pro likvidaci udaji, predev§im
vedenych na technickych nosi¢ich, jevi jako enormné

Zasadni pripominka byla akceptovana Upravou zvlastni casti
divodové zpravy, s ¢imz ptripominkové misto vyslovilo souhlas.
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dlouhd. Tato piripominka je zasadni.

Urad pro
ochranu
osobnich udaja

V ¢. Il bod 58 se § 79 odst. 7 zrusuje.
Odivodnéni:

Toto bezbfehé¢ zmocnéni ke kamerovym systémim je
nezadouci. Tato pripominka je zasadni.

Zasadni pripominka byla akceptovana s tim, Ze instalovani
prostfedkt audiovizualni techniky v azylovych zatizeni bude
provadéno na zakladé oznamovaci povinnosti podle zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a o zméné¢ nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 16).

Ministerstvo
zdravotnictvi

K &asti prvni bodu 29
Ptivodni znéni § 37 odst. 2 pism. g), jehoZ novelizace se
navrhuje, umoziovalo zrusit platnost viza k pobytu nad 90
dnli, pokud cizinec pifi pobytové kontrole neptedlozil
doklad o zdravotnim pojiSténi, resp. doklad o jeho
zaplaceni.

V navaznosti na nové znéni § 180j se navrhuje nové
znéni upravit tak, ze bude mozZno zrusit platnost viza,
pokud ,cizinec neprokdZe schopnost uhradit naklady
zdravotni péce®. Toto ustanoveni je podle naseho nazoru
neaplikovatelné, pokud neni nikde definovano, co se
nakladem zdravotni péce rozumi, resp. neni nikde feceno,
jakou vysi prostiedkit k thradé¢ pifipadnych nakladi
zdravotni péfe musi cizinec minimaln¢ disponovat. Toto
ustanoveni navic ani neodpovida textu uvedenému ve
stavajicim § 1801 a nové navrhovaném § 180j odst. 1,
kde se uvadi, Ze ,doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
se nevyzaduyje, pokud jsou néklady zdravotni péce hrazeny
na zadkladé mezinarodni smlouvy nebo pokud cizinec
prokaze, ze je zdravotni péCe hrazena jinym zptisobem®.

Ustanoveni je tedy tfeba upravit tak, Ze lze zrusit
vizum, pokud cizinec neprokdze, Ze ,jsou naklady
zdravotni péCe hrazeny na zdkladé mezindrodni smlouvy,
nebo Ze je zdravotni péce hrazena jinym zpusobem®. Tato
pripominka je zasadni.

Zésadni pfipominka byla akceptovana upfesnénim textu i
Vv navazujicich ustanovenich
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Ministerstvo
zdravotnictvi

1. K é&asti prvni bodu 51

V 8§ 42i odst. 5 pozadujeme do poznamky pod ¢arou ¢. 9n
dophit odkaz na zikon €. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskdvani a  uznavani odborné  zpUsobilosti a
specializované zpuUsobilosti k vykonu zdravotnického
povolani IKkate, zubniho I¢kafe a farmaceuta, ve znéni
pozd¢jSich piedpisi a zikon ¢. 96/2004 Sb., o
podminkéch ziskavani a uzndvani zplsobilosti k vykonu
nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o
zmén¢ nekterych souvisejicich zdkont (zdkon o
nelékaiskych zdravotnickych povolanich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, vnichz je wupraveno, kdo je
uznavacim organem, jde-li o regulovana zdravotnicka
povolani.

V 8 49] odst. 1 pism. d) poZzadujeme na konci doplnit
slova ,podle jinych pravnich pfedpisti“ a do poznamky
pod ¢arou uvést odkaz na zdkon ¢. 95/2004 Sb. a 96/2004
Sh.

V této souvislosti upozoriiujeme, ze tyto zakony
obsahuji jako podminku pro vykon powvolani cizincem,
ktery nema trvaly pobyt na uzemi CR a ktery ziskal
zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani jinde nez
Vv ¢lenském stat€¢ EU, GspéSné sloZeni aprobacni zkousky
(po prokazani zdravotni zpusobilosti, bezihonnosti a po
ovéfeni schopnosti odborn¢ se vyjadiovat Vv ceském
jazyce), ke které se cizinec musi dostavit osobné. Soucasti
aprobacni zkouSky je 1 praktickd cast, kterd mlze u
nekterych zdravotnickych povolani trvat az 5 mésict.
Cely proces uznavani odborné zptisobilosti pak trva v fadu

Zasadni ptfipominka byla akceptovana. Pozndmka pod cCarou
zalozend v § 42i odst. 5 byla doplnéna pozadovanym zptsobem.
Od piipominky vztahujici se k § 42j odst. 1 pism. d)
pfipominkové misto odstoupilo
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n¢kolika mésict az roku. Tato piipominka je zasadni.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K ¢asti druhé bodu 15

V § 13 odst. 2 se navrhuje rozsffit okruh osob,
kterym lze udélit azyl za uCelem slouceni rodiny.
Vzhledem ktomu, Ze se tento okruh osob stane
Gastnikem vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské
republice a ani vdivodové zpravé neni uveden dopad na
vefejné zdravotni pojisSténi, nelze s timto ustanovenim
souhlasit. Tato pfipominka je zasadni.

Pfipominkové misto po vysvétleni od zisadni pfipominky
odstoupilo. DopInéna diivodova zprava.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K &asti druhe bodu 16

V § 14b odst. 2 se navrhuje rozsifit okruh osob, kterym lze
udélit doplnkovou ochranu za tucelem slouceni rodiny.
Vzhledem ktomu, Ze se tento okruh osob stane
U¢astnikem vefejného zdravotniho pojisténi v Ceské
republice a ani vduvodové zpravé neni uveden dopad na
vefejné zdravotni pojisténi, nelze — obdobné jako v § 13
odst. 2 - s timto ustanovenim souhlasit. Tato pfipominka
Jje zasadni.

Ptipominkové misto po vysvétleni od zisadni pfipominky
odstoupilo. DopInéna diivodova zprava.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K ¢asti druhé bodu 61

V § 87a se navrhuje rozsitit okruh osob, na které se
hledi jako na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a to
o osoby, u nichz bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno zdavodu nepfipustnosti Vzhledem
Ktomu, Z¢ se tyto osoby stanou ucastniky vefejného
zdravotniho pojisténi v Ceské republice, a ani v divodové
zpravé neni uveden dopad na vefejné zdravotni pojisténi,
nelze s timto ustanovenim souhlasit. Tato pFipominka je
zasadni.

Ministerstvo zdravotnictvi konstatovalo, Zze obecné nesouhlasi
srozsifovanim okruhu Ucastnikti  vefejného  zdravotniho
pojisténi.

Ministerstvo
zdravotnictvi

K diivodové zpriavé obecné Casti

Divodova zprava ve své obecné Casti postrada
zhodnoceni dopadt navrhované Upravy na ostatni vetfejné
rozpocty — konkrétné na verejné zdravotni pojisténi a tyto

Zésadni pfipominka byla vypofdddna. Doplnéna divodova
Zprava.
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dopady nejsou uvedeny ani VvzavéreCné zpravé
Z hodnoceni dopadt regulace. Duvodovou zpravu je
nezbytné vtomto sméru doplnit. Tato pFipominka je
zésadni.

Ustecky kraj

l. K CASTI DESATE piedloeného navrhu
zdkona — zména Zivnostenského zikona:

1. K § 47 odst. 7

Navrhujeme text ,,...vyda Zivnostensky tfad zahrani¢ni
fyzické osobé pro ucely fFizeni o0 povoleni pobytu
potvrzeni o tom,...“ nahradit textem ,...vyda
zivnostensky ufad zahraniéni fyzické osob& pro ucely
fizeni o vydani dokladu podle § 5 odst. 5 potvrzeni o
tom,..."

Uplné znéni:

Jedna-1i se o ohlaseni zahrani¢ni fyzické osoby, ktera je
povinna doloZit téZ doklad e-peveleni-k-pebytu podle § 5
odst. 5 a kterd prokazala splnéni vSech podminek
svyjimkou pedminky—poveleni—kpobyty predloZeni
tohoto dokladu, vyda Zzivnostensky ufad zahraniéni
fyzické osobé pro Gcely Fizeni o peveleni-k-pebytu vydani
dokladu podle § 5 odst. 5 potvrzeni o tom, Ze k datu
vydani tohoto potvrzeni splituje vSeobecné a zvIastni
podminky provozovani  Zivnosti. Toto  potvrzeni
neopraviiyje k provozovani zivnosti.

Odiivodnéni:

Je tfeba zménit stdvajici text tak, aby odpovidal plné
navrhované zméné ptedlozené v ndvrhu vySe uvedeného
zakona.

Zasadni pripominka.

Zasadni  pripominka byla  akceptovina a  vdohodé
S Ministerstvem primyslu a obchodu byla upravena novela
Zivnostenského zdkona tak, aby byla vsouladu snovelou
cizineckého zdkona. Piipominkové misto s vypofddanim zasadni
pfipominky souhlasi.
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Ustecky kraj

2. K 8 47 odst. 8

Navrhujeme zruSit text ... vodstavci 7 doklad o
povoleni k pobytu podle...*, zrusit text ,,...tato osoba
doklad o povoleni k pobytu ve...“ a doplnit text ,,podle
§ 5 odst. 5.

Uplné znéni:

DoloZi-li osoba uvedena v odstavci 7 doklad e-pevelenik
pobyty podle zvlastniho pravniho piedp isu?*? do 6 mésici
ode dne vydani potvrzeni podle odstavce 7, Zivnostensky
ufad do 5 dnt vyda vypis podle § 10 odst. 4; nedolozi-li

tato osoba doklad e—poveleni-k—pebyty podle § 5 odst. 5

ve stanovené 1hité, zahaji Zivnostensky Ufad fizeni o tom,
7ze ohlaSenim opravnéni nevzniklo, nebo o tom, Zze
ohlaSovatel nesplnil podminky pro vznik Zivnostenskeho
opravnéni.

Odiivodnéni:

V navrhovaném zakoné€ je provedena zména v Casti
tykajici se Zivnostenského zakona pouze v85 a 846 a §
47 odst. 2 pism. e) a § 47 odst. 7, avak chybi provazanis
§ 47 odst. 8, § 57 a 58 ve v€ci zaniku zivnostenského
opravnéni, které je vydano na dobu ur¢itou a je vdzdno na
doklad podle § 5 odst. 5 tohoto z&kona.

Nami navrhovand Uprava pouze dava vse do souladu
s navrhovanou zménou.

Zasadni pripominka.

Zisadni  pfipominka byla akceptovana a  vdohodé
S Ministerstvem prumyslu a obchodu byla upravena novela
zivnostenského zékona tak, aby byla vsouladu snovelou
cizineckého zdkona. Pfipominkové misto s vypofadanim zisadni
piipominky souhlasi.

Ustecky kraj

3. K § 57 odst. 2

Navrhujeme text ,....je vazano na povoleni k pobytu na
uizemi Ceské republiky, je povinna k oznameni doloZit
nové povoleni k pobytu. NedoloZi-li toto povolent,
zivnostensky ufad ji vyzve, aby tak u¢inila ve lhit€ 30 dnti

Zasadni  pripominka byla  akceptovina a  vdohodé
S Ministerstvem primyslu a obchodu byla upravena novela
Zivnostenského zdkona tak, aby byla vsouladu snovelou
cizineckého zdkona. Pfipominkové misto s vyporddanim zisadni
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ode dne doruceni vyzvy.  Neni-li povoleni doloZeno
ve...“ nahradit textem ,,...je vazano na doklad podle § 5
odst. 5, je povinna k oznameni doloZit novy doklad.
NedoloZi-li tento doklad, zivnostensky tfad ji vyzve, aby
tak u€inila ve Ihité 30 dnti ode dne doruceni vyzvy. Neni-
li doklad podle § 5 odst. 5 doloZen ve...*.

Uplné znéni:

Zivnostenské opravnéni nezanikd uplynutim doby podle
odstavce 1 pism. ¢), pokud podnikatel p¥ed uplynutim
doby, na kterou bylo zivnostenské opravnéni omezeno,
oznami zménu data ukonceni provozovani zZivnosti nebo
pozada o zménu rozhodnuti o udéleni koncese vydané na
dobu ur€itou. Zahrani¢ni fyzicka osoba, jejiZz opravnéni
provozovat zivnost na tizemi Ceské republiky je vazano
na doklad podle § 5 odst. 5 povelenik-pobytu-na—tzemi
Ceské—republiky, je povinna k oznameni doloZit novy
doklad pevelenikpebytu. NedoloZi- li tete-peveleni tento

doklad, zivnostensky ufad ji vyzve, aby tak ucinila ve
lhit¢ 30 dnti ode dne doruéeni vyzvy. Neni-li doklad
podle 85 odst. 5 delezene doloZen ve stanovené lhuté,
zivnostenské opravnéni zanikd poslednim dnem této lhity.

Odiivodnéni:

V navrhovaném zikoné¢ je provedena zména v Casti
tykajici se zivnostenského zakona pouze v85a 8§46 a §
47 odst. 2 pism. €) a 8 47 odst. 7, aviak chybi provazanis
§ 47 odst. 8, § 57 a 58 ve v€ci zaniku zivnostenského
opravnéni, které je vydano na dobu uritou a je vazano na
doklad podle § 5 odst. 5 tohoto zakona.

Néami navrhovand Uprava pouze dava vse do souladu
S navrhovanou zménou.

Zasadni pripominka.

pfipominky souhlasi.
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Ustecky kraj

4, K 8 58 odst. 2

Navrhujeme text ,,...je vazdno na povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky (§5 odst. 5), tuto podminku
nespliuje.“ nahradit textem ,...je vdzdno na doklad
podle 8§ 5 odst. 5, tuto podminku nespliuje. .

Uplné znéni:

Zivnostensky ufad zru$i Zivnostenské opravnéni nebo
pozastavi provozovani Zivnosti na ndvrh organu statni
spravy vydavajiciho stanovisko podle § 52 odst. 1 z
davodu, ze podnikatel zAvaznym zplsobem porusil nebo
poruSuje podminky stanovené rozhodnutim o udéleni
koncese, timto zakonem nebo zvIaStnimi pravnimi
predpisy. Obdobn¢ Zivnostensky trad postupyje v pripade,
7ze zahrani¢ni fyzicka osoba, jejiz opravnéni provozovat
zivnost na izemi Ceské republiky je vizano na pevelenik

pobytu—na—izemi-Ceské—republiky—(§5—odst—5) doklad
podle 8§ 5 odst. 5, tuto podminku nespIiuje.

Odiivodnéni:

V navrhovaném zikon€ je provedena zména v Casti
tykajici se Zivnostenského zakona pouze v 5a 8§46 a §
47 odst. 2 pism. €) a 8 47 odst. 7, aviak chybi provazani s
§ 47 odst. 8, § 57 a 58 ve v€ci zaniku zivnostenského
opravnéni, které je vydano na dobu uritou a je vazano na
doklad podle § 5 odst. 5 tohoto zakona.

Nami navrhovand Uprava pouze dava vse do souladu
S navrhovanou zménou.

Zasadni pFipominka.

Zisadni  pfipominka byla akceptovana a  vdohodé
S Ministerstvem prumyslu a obchodu byla upravena novela
zivnostenského zékona tak, aby byla vsouladu snovelou
cizineckého zdkona. Pfipominkové misto s vypofadanim zisadni
piipominky souhlasi.

Kraj Vyso€ina

Ptipominka k C1. I bodu 33:
Navrhujeme do 8§ 42 cizineckého zdkona zapracovat
poZadavek, aby cizinec, ktery 7Zada o powvoleni k

Ptipominkové misto se nezuCastnilo vypofddani zisadnich
pfipominek. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
vyjadrilo se zadsadni ptipominkou zésadni nesouhlas. Tento spolu
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dlouhodobému pobytu, musel predlozit doklad o tom, Ze
se vzdélava v Ceském jazyce (alesponn 1 hodina tydn¢).
Toto vzdélavani by probihalo po celou dobu, kdy ma
povolen dlouhodoby pobyt s vyjimkou, kdy cizinec ma
doklad o usp€Sném absolvovani zkousky z ¢eského jazyka
alesponn na trovni Al nebo studoval alesponi 1 rok v
Ceském jazyce nebo je osoba s mentdlnim ¢i jinym
postiZenim  znemoznujicim komunikaci.  Neziskové
organizace zabyvajici se integraci cizinci shledavaji
hlavnim dvodem problémi cizinci v CR neznalost
ceského jazyka a neochotu se ho u€it 1 v ptipadech, ze
cizinec pobyva v CR jiz ndkolik let. V nékterych
ptipadech jsou udajné 1 pod tlakem ,pracovnich
zprostiedkovateli", aby kurzy cCeského  jazyka
nenavS§tévovali a zlstavali tak zavisli na téchto
zprostiedkovatelich. Tento problém se odrazi i na détech
cizincl, které jsou vylouceny z kolektivu a nezvladaji
Skolni vzdélavani na drovni, jakd by odpovidala jejich
schopnostem. Dospéli se stavaji snadno obétmi, ale i
pachateli trestnych ¢ind nebo pfestupkdl aniz to tusi
Neznalost jazyka a neochota cizinci se ho ucit, se
projevuje i Vvneochot¢ majoritni spole¢nosti ke
spole¢nému souziti. Vyuka ceského jazyka v rozsahu 1
hodiny tydné¢ neni pro cizince tak naro¢na, aby ji nemohli
absolvovat, zvlasté kdyz by bylo mozné slucovat hodiny
do 14tidennich intervalli, ¢imZ by se vyhovélo 1 tém, kteti
pracuji na smény.

Tuto piipominku povaZzujeme za zasadni.

se stanoviskem byl po piedchozi telefonické domluvé zaslan
K vyjadfeni pfipominkovému mistu. Pfipominkové misto
nasledné zménilo pfipominku na doporucujici.

Kraj Vysocina

Ptipominka k C1. XIII:

Navrhujeme novy noveliza¢ni bod, ktery by upravil §
16 odst. 4 Skolského

zakona, a to v nasledujicim znéni:

Pfipominkové misto se nezlcastnilo vypotfddani zasadnich
pfipominek. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
vyjadiilo se zdsadni ptipominkou zadsadni nesouhlas. Tento spolu
se stanoviskem byl po pfedchozi telefonické domluvé zaslan
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1. V 8 16 odst. 4 pismeno c) véetné poznamky pod carou
C. 11 zni:

,,¢) postaveni azylanta, ditéte cizince s povolenym
pobytem, osoby pozivajici doplitkové ochrany a ucastnika
Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Ceské
republiky podle zvlastniho pravniho predpisu.11)

11) Zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Dosavadni noveliza¢ni bod bez ¢isla se oznacuje jako
novelizaéni bod ¢. 2.

Tento paragraf zakladd prava vyjmenovanym skupinam
déti na zvlastni ptistup v procesu vzdélavani U déti
cizinctl se jedna piredevsim o jazykovou bariéru, zvIaste v
prvnich né¢kolika letech pobytu v CR. Déti nejsou schopny
se vzdélavat na Urovni, kterda odpovida jejich
schopnostem. Praxe je takova, Ze déti cizincd sedi ve
tfidach o n€kolik ro€nikl nize a ¢asto nerozumi ani slovo.
Jsou Spatné¢ hodnoceny a vyluCovany z kolektivu. V
zakon¢ se dosud hovoii pouze o azylantech, avSak déti
cizincl s povolenym pobytem, kteti nejsou azylanty, maji
potize naprosto stejné. Situaci takovych déti by pak
nemusely feSit pedagogicko psychologické poradny, ale
organizace zam¢fené na praci s cizinci, které maji
povolenu ¢innost v oblasti socialné pravni ochrany déti a
spolupracuji s pedagogicko-psychologickymi poradnami,
pripadné specialnimi pedagogickymi centry.

Tuto pripominku povaZujeme za zasadni.

K vyjadieni pfipominkovému mistu. Pfipominkové misto
nasledné zménilo piipominku na doporucuyjici.

HI. mésto Praha

Kbodu 330 - § 180 | - Subjekt odpovédny za
posuzovani prinosu podnikani
var. 11

Zé4sadni pripominka byla akceptovana. V navrhu piedlozeném
vlad¢ neniobsazena Uprava § 180I.
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Pro ucely vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani nebo prodlouzeni doby platnosti tohoto
opravnéni k pobytu je navrhovano svétit obecnim uradiim
obci Ssrozsifenou pusobnosti ,,posuzovani piinosu
podnikani cizince na Uzemi*.

S timto navrhem nesouhlasime z nasledujicich davodu:

Z navrhu uvedeného ustanoveni neni jednoznacné patrno,
zda je navrhovano, aby obecni ufad posuzoval ptinos
podnikani cizince ve vztahu k uzemi své obce, méstské
¢asti, nebo by mél byt posuzovan ptinos pro podnikani pro
Ceskou republiku.

Pokud je zdmérem, aby obecni tfady posuzovaly ptfinos
cizince pro uzemi obce, pfipomindme, Ze takové
opravnéni nevyplyva zjejich samostatné ani prenesené
pusobnosti podle piislusnych ustanoveni zakona o obcich,
resp. zakona o hlavnim mést¢ Praze. Obecni ufady nejsou
vybaveny takovym odbornym aparatem, aby mohly
odpovédné takovou skuteCnost posoudit - provést Setieni,
rozbor apod., a to u takového mnoZstvi podnikatel
zahrani¢nich fyzickych osob jako napt. plisobi na tizemi
hlm.Prahy, resp. jednotlivych méstskych castech.
Naprosto nepfijatelny by byl zamér vyzadovat na
obecnich ufadech posuzovani piinosu podnikdni pro
tizemi celé CR.

V této souvislosti je nutno upozornit, Ze Zivnostenské
opravnéni ma platnost pro uzemi celé CR, podavat
ohlaseni ¢i zddost o koncesi lze u kteréhokoli obecniho
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zivnostenského ufadu bez ohledu na adresu povoleného
pobytu, proto posuzovat piedem piinos pro urcité¢ tzemi,
kdyZ podnikani miize byt realizovano na tizemi celé CR
nejen na Uzemi obce, v niZz je povolen pobyt, by bylo
naprosto formalni. V ndvrhu nejsou u této varianty
nastinény pozadavky ¢i otazky, které by v rdmci takoveho
posouzeni byly obecni tfady povinny zkoumat.

Obce nemohou byt, resp. obecni ufady, subjektem
odpovédnym za posuzovani piinosu podnikani cizince pro
CR, neposuzuji takovy piinos ani u podnikatelii ob&anti
CR. Ztoho dtivodu nesouhlasime s navrhovanou var. Il
stim, Ze je-li smyslem navrhované upravy urcita regulace
po¢tu cizincli, kterym bude udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem podnikani, piiklanime
se k feSeni podle var. IIT — stanoveni kvoty.

Tato pfipominka je zisadni.

HI. mésto Praha

Za Cast jedenactou pozadujeme vlozit novou Cast
dvanactou, ktera zni:

LCAST DVANACTA
Zména zikona o obecni policii

CL X1V

Zékon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni zikona
¢. 67/1993 Sb., zakona ¢. 163/1993 Sb., zdkona ¢. 82/1995
Sb., zakona ¢. 153/1995 Sb., zdkona ¢. 132/2000 Sb.,
zakona ¢. 311/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona €.
274/2008 Sb., zdkona ¢. 480/2008 Sb., zdkona ¢. 227/2009
Sb. a zakona ¢. 267/2006 Sb., se méni takto:

Zasadni piipominka byla akceptovana.
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1. V§ 1laodst. 1 pism. c) se doplituje bod 4, ktery zni:

,4. totoznosti cizincy,

2. V§ llaodst. 3 se dopliuje véta, kterd zni:

,U cizincl poskytne dozadany organ i druh a adresu
mista pobytu na uzemi, poptipad¢ adresa, na kterou
maji byt doruCovany pisemnosti podle jiného
pravniho piedpisu, Cislo a platnost opravnéni k
pobytu, pocatek pobytu, popiipadé datum ukonceni
pobytu na uzemi, zbaveni nebo omezeni zpusobilosti
k pravnim ukontim a spravni nebo soudni vyhosténi a
doba, po kterou neni cizinci umoznén vstup na
Uzemi.”.

Dosavadni ¢ast dvanactd se oznaCuje jako cast tfindcta,
dosavadni CL XIV se oznacuje jako Cl XV.

Tato pfipominka je zisadni.

Odiivo dnéni
Straznici obecnich a méstskych policii maji od 1. 1. 2009
jiz dostatecné opravnéni ke zjistovani udaju z

informacnich systémii o totoznosti osob. Pri svoji ¢cinnosti
se vSak setkavaji s posledni skupinou osob, jejichZ
evidenci vede Policie CR, a do tohoto informacniho
systéemu nema obecni a méstska policie opravnény pristup,
napr. i zpisobem umozZnujicim dalkovy a nepretrzZity
pristup. Tyto osoby proto musi byt predvadeny na Policii
CR k prokazani totoznost. Domnivame se, Ze je tato
cinnost nadbytecna jak pro obecni a méstskou policii, ale i
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pro Policii CR. Navrhujeme proto opravnéni k pristupu do
evidenci cizincit i s ohledem na skutecnost, ze i kdyz se
cizinec prokaze straznikovi dokladem, miize byt jeho pobyt
ukoncen nebo byl vyhosten.

Svaz mést a obci

V ¢asti 2 davodové zpravy, podbod ,,Varianty k usneseni
vlady €. 171/2009¢ je v ramei ,,Varianty ¢. 2 navrhovéano,
aby subjektem pro posuzovani piinosu podnikatelskych
aktivit byly obce v pienesené pusobnosti.

Svaz povazuje za prijatelnéjSi feSeni navrh Ministerstva
primyslu a obchodu, zavad¢jici tzv. kvoty. Tyto kvoty by
se mohly ménit podle poptavky po urcitém zbozi nebo
sluzbach. Zivnostenské tfady nemaji centralni evidenci a
bylo by pro né€ slozité tyto informace vyhledavat. Svaz se
ptipojuje k ndzoru, aby zminéna evidence byla v gesci
MPO. Tato pripominka je ziasadni.

Zasadni pripominka byla akceptovana. V navrhu piedlozeném
VI&d¢ neni obsazena Uprava § 1801.

Svaz mést a obci

Nad ramec predklddané novely vznasi Svaz zisadni
pripominku, tykajici se odpovédnosti za pobyt cizincii na
tzemi CR, ktefi pfijeli ze tfetich zemi do CR za praci a
z n¢jakého dlvodu nenastoupili do pracovniho poméru.
Svaz postrada systémové feSeni téch situaci, kdy
zprostiedkovatelskd agentura prace zprostfedkuje na
tizemi Ceské republiky praci cizinctim, kteii z jakéhokoliv
divodu do prace nenastoupia jsou mnohdy bez prostiedkti
na tzemi Ceské republiky odkdzani vétSinou na pomoc
statu ¢1 izemni samospravy.

Tyto cizinci nespachali Zadny trestny ¢in ani se
nelegilné na tGzemi CR nezdrzuji, a proto nejsou
predmétem soucasné¢ ani piedklddané tUpravy zakona.
Jejich situace si v8ak zada vytvoreni ur¢itého specifického
feSeni, nebot' zde nelze vyuzit institut vyhosténi. Svaz
dlouhodobé navrhuje wupravit oblast zprostfedkovani

Ptipominkové misto od zisadni pfipominky po vysvétleni
odstoupilo.
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zaméstndni cizinci o minimalni garance odpovédnosti
napt. zprostfedkovatelskych agentur prace, tykajici se
osob, kterym pomohly pii vstupu do CR. Jedno
zmoznych fteSeni predstavuje pojisténi pro tento
specificky piipad.

Tuto pfipominku sdélil Svaz rovnéz Ministerstvu prace a
socialnich véci vrdmci vnéjSiho piipominkového ftizeni
zdkona o zaméstnanosti. Pfipominka Svazu nebyla stran
MPSV akceptovana s tim, Zze je obsahové bliz§i zakonu o
pobytu cizincii a ztohoto divodu ji Svaz vzna$i nyni
Tato piipominka je zisadni.

V Praze dne 30. kvétna 2018

Vypracoval: JUDr. Jakub Vicek

Podpis: ...
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	K části prvé – novela zákona o pobytu cizinců
	K bodu 274 (§ 164 odst. 1 písm. x) – požadujeme vypustit, živnostenský zákon nevyžaduje předkládání potvrzení o pobytu bez víza
	Jako subjekt příslušný k tomuto posuzování se navrhuje Ministerstvo průmyslu a obchodu, Ministerstvo financí nebo obecní úřad obce s rozšířenou působností. Při všech jednáních meziresortní pracovní skupiny k návrhu novely zákona o pobytu cizinců, vyplývající z usnesení vlády č. 171/2009, Ministerstvo průmyslu a obchodu vždy uvádělo negativní stanovisko ke všem navrženým variantám. Zejména z důvodu hrozícího nárůstu administrativní zátěže na cizince i posuzující orgány, možné tvorby podnikatelských záměrů na objednávku a jejich následné kopírování (v případě správního řízení by příslušný orgán těžko odůvodňoval, proč identické podnikatelské záměry posoudil rozdílně), obtížnosti kontroly plnění takového záměru, obtížného stanovení objektivních kritérií, nutnosti navýšení personálních zdrojů, možné vytvoření korupčního prostředí apod. V případě, že by subjektem odpovědným za posuzování přínosu podnikání byl obecní úřad obce s rozšířenou působností, lze rovněž očekávat i nejednotnost postupu jednotlivých obecních úřadů a tím i zvýšenou právní nejistotu žadatelů. Z navržených variant považujeme za potencionálně realizovatelnou třetí variantu, na základě které bude regulace počtu vydaných oprávnění k pobytu za účelem podnikání provedena stanovením ročních kvót pro případy podnikání podle živnostenského zákona. Dle této varianty III může vláda nařízením stanovit roční kvótu víz k pobytu nad 90 dnů udělených za účelem podnikání podle živnostenského zákona. Požadujeme variantu III důkladněji rozpracovat a specifikovat způsob fungování navrženého řešení v praxi. Chybí např. informace o tom, na základě jakých kritérií bude stanovena roční kvóta? Bude možnost v průběhu roku kvótu změnit? Zda budou kvóty stanoveny pro jednotlivé státy apod.
	Bod x - § 37a odst. 3
	K bodu 8 – Část čtvrtá nadpis hlavy I 
	Požadujeme bod 8 zrušit.
	OBECNĚ K NÁVRHU
	bod 53 požadujeme vyjasnit
	Je potřeba vyjasnit fungování návrhu týkající se možnosti „vyčkat na území ČR až do ukončení pracovněprávního sporu“. Není jasné, jak se bude např. postupovat u cizince, který čeká na rozsudek o přiznání nevyplacené mzdy a přitom má dokazovat, že má dostatečné zdroje pro další setrvání, zejména v případě, kdy spor bude trvat rok nebo i déle. Požadujeme proto délku pobytu za účelem řízení proti zaměstnavateli o vyplacení dlužné mzdy omezit. Tuto připomínku považuje ČMKOS za zásadní.



	Žaloba
	1) K části první, návrhu změny zákona o pobytu cizinců na území České republiky:
	Obecně:
	Upozorňujeme předkladatele, že odbor kompatibility již ve svém vyjádření ze dne 28. července 2005 k poslední novelizaci zákona č. 326/1999 Sb. o pobytu cizinců na území České republiky (dále jen „zákon o pobytu cizinců“) vyjadřoval vážné znepokojení nad jeho nepřehledností, která může vyústit v situaci, kdy příslušná ustanovení práva EU nebudou řádně uplatňována v praxi. V tomto duchu se vyjádřila i Legislativní rada vlády na svém zasedání v srpnu 2005 a uložila Ministerstvu vnitra vypracovat novou zákonnou úpravu. Tento úkol však dosud nebyl splněn.
	2) K části druhé, návrhu změny zákona o azylu:



	1. Čl. I bod 254 (§ 150) je vhodné dopracovat.
	Není zřejmé, jaké údaje mají být v tomto informačním systému vedeny. V důvodové zprávě je pouze uvedeno, že je navrhováno, aby byl provozovatel zařízení pro zajištění cizinců oprávněn vést evidenci o zajištěných a ubytovaných cizincích umístěných v zařízení. Je však nutno tyto údaje specifikovat. Při specifikaci je třeba vycházet ze základních principů práva na ochranu osobních údajů, tj. především ze skutečnosti, že je přípustné zpracovávat jen osobní údaje nezbytné pro zajištění účelu, pro který byl informační systém zřízen.
	Dále není zřejmé a není to ani vysvětleno v důvodové zprávě, proč mají být osobní údaje cizinců uchovávány právě 5 let. V této souvislosti konstatujeme, že osobní údaje by měly být zlikvidovány ihned po splnění účelu pro jejich zpracování. Je tedy třeba doplnit do důvodové zprávy odůvodnění, proč mají být osobní údaje uchovávány právě po dobu 5 let.

	V čl. I bodu 258 (§ 158a odst. 6) se doplňuje věta „Po předání biometrických údajů cizinců do informačního systému cizinců, se tyto citlivé údaje v informačním systému podle odstavce 4 zlikvidují.“
	V čl. I bodu 333 se § 182 odst. 1 písm. g) zrušuje.
	Zásadní připomínka byla vypořádána úpravou znění tohoto ustanovení, s čímž připomínkové místo vyslovilo souhlas.  Návrh vyhlášky podle zmocnění uvedeného v navrhovaném znění § 182 odst. 1 písm. g) až i) byl do meziresortního připomínkového řízení předložen. Úřadu pro ochranu osobních údajů byla v průběhu jednání k vypořádání připomínek uplatněných v meziresortním připomínkovém řízení předložena listinná verze návrhu vyhlášky.   

	V čl. III bodu 44 se § 59 odst. 13 písm. a) zrušuje.
	Prováděcím předpisem lze způsob zpracování biometrických údajů stanovit pouze v intencích zákona č. 326/1999 Sb. a zákona č. 101/2000 Sb. Není přípustné, aby základní parametry jakéhokoli informačního systému veřejné správy byly upraveny pouze na úrovni podzákonného předpisu. Důvodová zpráva nijak neobjasňuje, proč by měl být vydán právě tento prováděcí předpis. Podle čl. 10 odst. 4 legislativních pravidel má být osnova prováděcího předpisu součástí materiálu, kterým se návrh zákona předkládá k projednání vládě a Legislativní radě. ÚOOÚ se domnívá, že by bylo vhodné, aby osnova prováděcího předpisu součástí i materiálu rozeslaného do meziresortního připomínkového řízení. Tato připomínka je zásadní.
	Zásadní připomínka byla vypořádána úpravou znění tohoto ustanovení, s čímž připomínkové místo vyslovilo souhlas. Návrh vyhlášky podle zmocnění uvedeného v navrhovaném znění § 59 odst. 13 písm. a) až c) byl do meziresortního připomínkového řízení předložen. Úřadu pro ochranu osobních údajů byla v průběhu jednání k vypořádání připomínek uplatněných v meziresortním připomínkovém řízení předložena listinná verze návrhu vyhlášky.   


	V čl. III bod 50 je § 71 odst. 3 vhodné zpřesnit.
	Není zřejmé, jaké konkrétní údaje mají být v evidenci ubytování a dalších služeb vedeny. V důvodové zprávě je pouze uvedeno, že „navrhovaným ustanovením se ministerstvu (resp. Správě uprchlických zařízení) umožňuje vést evidenci osob ubytovaných v azylových zařízeních v souvislosti s poskytováním ubytování a dalších služeb, a to v zájmu zajištění provozu těchto zařízení, vedení účetních záznamů souvisejících s provozem zařízení, zajištění ochrany práv a právem chráněných zájmů ubytovaných cizinců apod. (účelem tohoto informačního systému je například zpřehlednění informačních zdrojů o typu stravy s přihlédnutím k odůvodněným zvyklostem nebo zdravotnímu stavu cizince, podmínek jeho ubytování s přihlédnutím ke zvyklostem náboženským). Vzhledem k povaze tohoto informačního systému Ministerstvo vnitra vydá provozní řád, ve kterém upraví životní cyklus tohoto informačního systému, účel a technické prostředky vedení informačního systému, podmínky bezpečného zpracovávání údajů a další kritéria jejich využívání (např. zdroje údajů, případné možnosti poskytování těchto údajů apod.).“
	V této souvislosti upozorňujeme, že řada údajů, které by mě být v předmětné evidenci vedeny, aby mohlo být dosaženo deklarovaného účelu, lze zpracovávat pouze na základě dobrovolného souhlasu subjektů údajů daného správci evidence. Tento souhlas se zpracováním musí být správce schopen prokázat po celou dobu zpracování předmětných údajů podle § 5 odst. 4 zákona o ochraně osobních údajů, přičemž v případě citlivých údajů musí souhlas splňovat podmínky podle § 9 písm. a) zákona o ochraně osobních údajů. Rovněž je třeba upozornit na to, že provozní řád musí odpovídat požadavkům zákona o ochraně osobních údajů, tj. nesmí ukládat žádné povinnosti nad rámec citovaného zákona. Tato připomínka je zásadní.

	Čl. III bod 50 je § 71 odst. 4 je vhodné dopracovat.
	Není zřejmé a není to ani vysvětleno v důvodové zprávě, proč mají být osobní údaje uchovávány právě 5 let. V této souvislosti konstatujeme, že osobní údaje by měly být zlikvidovány ihned po splnění účelu pro jejich zpracování. Je tedy třeba doplnit do důvodové zprávy odůvodnění, proč mají být osobní údaje uchovávány právě po dobu 5 let. Tato připomínka je zásadní.

	V čl. III bod 50 se v § 71 odst. 6 se slova „je potřebují k plnění svých úkolů“ nahrazují slovy „jsou oprávněny k jejich zpracování“.
	Tato připomínka je zásadní.

	Čl. III bod 50 je § 71 odst. 16 a 17 je vhodné dopracovat.
	Není zcela zřejmé, proč mají být osobní údaje uchovávány právě 5 let. Důvodová zpráva uvádí, že bylo přihlédnuto k technickým podmínkám zpracování údajů. ÚOOÚ však má za to, že i tak se doba pro likvidaci údajů, především vedených na technických nosičích, jeví jako enormně dlouhá. Tato připomínka je zásadní.

	V č. III bod 58 se § 79 odst. 7 zrušuje.
	Toto bezbřehé zmocnění ke kamerovým systémům je nežádoucí. Tato připomínka je zásadní.


