Piredkladaci zprava

Navrh zadkona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a0zmén& n&kterych zakonid, veznéni pozd&jsich predpisi, zikon &.
325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (zdkon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony,
se predklada na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2010.

Hlavnim cilem navrhovaného pravniho piedpisu je implementovat pravo Evropskych
spolecenstvi a Evropské unie do pravniho fadu Ceské republiky — transponovat smérnice,
resp. reagovat nanové pfijatd piimo zdvazna nafizeni, a zaroven splnit tkoly vyplyvajici
z usneseni vlady Ceské republiky ze dne 9. inora 2009 &. 171 k zajiiténi bezpe¢nostni situace
Ceské republiky v souvislosti s propousténim zahrani¢nich pracovnikti v dasledku
hospodafiské krize. Navrhovany zakon dale reaguje na soudni judikaturu a na poznatky, které
se objevily v aplika¢ni praxi. V neposledni fadé pak byly provedeny Upravy v souvislosti se
zajisténim vkold vyplyvajicich z usneseni vlady ¢. 450 ze dne 20. dubna 2009, kterym byla
schvéalena Koncepce budouci pravni Upravy, kterd povede ke sjednoceni pravni Gpravy
postupil pii vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek a vyjimek. V dasledku
zmén hmotnépravni tpravy je navrhovana celkova rekonstrukce skutkovych podstat spravnich
deliktt, aby pravni Gprava spravniho trestani Iépe vyhovovala potiebam aplikacni praxe.

Navrhem budou do c¢eského pravniho fadu transponovany nésledujici smérnice
Evropskych spolecenstvi:

1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleénych norméch
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zemi, jeZ zavadi soubor pravidel platnych pro vSechny statni pfislusniky tietich zemi,
kteti nespliiuji nebo piestali spliiovat podminky vstupu ¢i pobytu v ¢lenském staté, s cilem
stanovit jasnd, prihlednd a spravedlivd pravidla pro G¢innou ndvratovou politiku jakoZto
nezbytnou slozku dobfe fizené migracni politiky. Transpozi¢ni lhita uplyne 24. prosince
2010.

2. Smérnice Rady 2009/50/ES o podminkéach pro vstup a pobyt statnich ptisluSnika
tietich zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujicitho vysokou kvalifikaci, ktera stanovi
zvlastni podminky pro vstup a pobyt statnich pfislusnikt tfetich zemi, kteti zadaji o pobyt
na tizemi Evropské unie za icelem vykonu vysoce kvalifikovaného zaméstnani na dobu delsi
nez tii meésice, a dile vymezuje podminky, za kterych statni piislusnici tietich zemi legalné
pobyvajici v ¢lenském staté mohou na zéakladé této smérnice pobyvat se svymi rodinnymi
piislusniky v jiném c¢lenském staté. Transpozicni lhiita uplyne 19. ¢ervna 2011.

3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES o minimélnich normach pro
sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich
zemi, jejimz cilem je upravit spolecné postihy a opatfeni vici zaméstnavatelim statnich
piislusniki tfetich zemi, ktefi na uzemi c¢lenskych stath pobyvaji nelegalné (tzn. nespliuji
podminky pobytu na tizemi ¢lenského statu), a ucinné tato opatieni prosazovat. Transpozicni
lhiita uplyne 20. ervence 2011.



Reflexe shora uvedenych smérnic vyzaduje i Gpravu jinych pravnich piedpisi, které
jsou v ptsobnosti jinych resorti. Navrhy uprav zakond, které byly dodany piislusnymi
resorty, jsou soucasti navrhu zakona.

Soucasné je v predkladaném navrhu zohlednéna i problematika upravena v téchto
pfimo pouzitelnych natizenich:

1. Naftizeni Rady (ES) ¢. 380/2008, kterym se méni natizeni (ES) ¢.1030/2002, kterym
se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi. Toto natizeni
stanovuje povinnost zavést priukazy o povoleni k pobytu s biometrickym zobrazenim obliéeje
nejpozdéji do dvou let a s otisky prstii nejpozdéji do tii let od pftijeti ptislusnych technickych
specifikaci. Tyto specifikace byly vydany rozhodnutim Komise K(2009)3770 ze dne 20.
kvétna 2009. Uvedené lhiity tak uplynou 20. kvétna 2011 pro biometrické zobrazeni obliceje,
resp. 20. kvétna 2012 pro otisky prstd. Vzhledem k dostupnosti technickych zafizeni
umoznujicich pofizeni biometrického zobrazeni obliceje i otiskli prsti se navrhuje zavést oba
biometrickych udaje soucasné, a to k 1. kvétnu 2011.

2. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (vizovy kodex), které vstoupi v ucinnost 5. dubna 2010. Cilem vizového kodexu je
harmonizovat spole¢nou vizovou politiku ¢lenskych statti schengenské spoluprace.

V navaznosti na tkoly vyplyvajici z bodi 1V/7 a 1V/8 usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 9. inora 2009 ¢&. 171 k zaji§téni bezpeénostni situace Ceské republiky v souvislosti s
propousténim zahrani¢nich pracovniki v disledku hospodaiské krize, jsou do navrhu zakona
rovnéz zapracovany legislativni zmény tykajici se zvySeni spoluodpovédnosti zaméstnavatele
za feseni situace cizince, kterému v Ceské republice poskytl zaméstnani, po skonéeni platnosti
jeho pobytového opravnéni a stanoveni piesnych podminek pro pobyt cizinci spojeny s
vykonem podnikatelskych aktivit tak, aby byla zajisténa efektivni kontrola ze strany statu.

V neposledni fad¢ navrh reaguje na problémy, které se objevily v praxi po ptechodu
agendy trvalych pobytl z Policie Ceské republiky (sluzby cizinecké policie) na Ministerstvo
vnitra, a na problémy, kterym ¢eli policie pii vykonu své ¢innosti v cizinecké oblasti.

Navrhovana u¢innost 1. prosince 2010 je odvozovana od lhiity nezbytné pro zajisténi
transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptisluSnika
tietich zemi (do 24. prosince 2010). Pozd¢jsi ti€innost je navrhovana v pfipadé ustanoveni,
kterymi bude zajisténa realizace Nafizeni Rady (ES) ¢. 380/2008, kterym se méni nafizeni
(ES) €.1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni pfislusniky
tietich zemi — 1. kvétna 2011. V pfipad¢ ustanoveni tykajicich se zmény ptuisobnosti v oblasti
povolovani dlouhodobych pobyti se navrhuje odlozit jejich ucinnost k 1. lednu 2013 (j.
k datu stanovenému zakonem ¢. 274/2008 Sb.).

Ceska republika ma jako ¢lensky stat EU povinnost implementovat pravo ES/EU,
odstranovat rozpory Ceské legislativy apod. Proto netransponovani, v piipadé¢ smérnic, ¢i
ponechani rozporné upravy v piipadé nafizeni, nepfichazi v Uvahu v disledku mozné
zalovatelnosti Ceské republiky kviili netransponovani. V&asna a fadné implementace nabyla
na dulezitosti se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Nova Uprava fizeni o poruSeni
Smlouvy o fungovani Evropské unie obsazend v ¢l. 260 této Smlouvy podstatnym zpisobem
zvysuje riziko financ¢nich sankci za neplnéni legislativnich zdvazka. Oproti pfedchazejici



pravni upravé bude Evropskd komise moci navrhnout za nesplnéni tzv. notifikacni povinnosti
(povinnosti 0zndmit opatieni provadéjici smérnici) ulozeni pausalni ¢astky nebo penale jiz pifi
prvnim predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru. Nova pravni Gprava fizeni o poruseni
Smlouvy tak pfedstavuje pro Ceskou republiku znaéné riziko moznych finanénich sankci.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze sankce uloZzené v minulosti jingym ¢lenskym statim EU
byly velmi vysoké a do budoucna mohou ptedstavovat pomérné znacnou zatéz pro statni
rozpocet.

Predlozeny navrh zakona je plné slucitelny s pravem Evropskych spolecenstvi.
Navrhovana pravni Gprava je v souladu s astavnim poiadkem Ceské republiky.

Navrh zdkona ma dopady na statni rozpodet, které jsou podrobné popsany v obecné
Casti divodové zpravy. Navrh zakona nebude mit dopad na sociélni sféru a na Zivotni
prostiedi. Navrh zakona nemé dopad na rovnost postaveni muzi a Zen.

K nédvrhu zékona probéhlo meziresortni piipominkové fizeni. Navrh zikona byl
rozeslan do meziresortniho piipominkového tizeni dne 28. ledna 2010 se lhutou pro sdéleni
ptipominek do 23. unora 2010.

Zasadni piipominky uplatnili: ministr pro lidskd prava (80), zmocnénec vlady pro
lidska prava (80), ministr prace a socialnich véci (59), vefejny ochrance prav (38), ministr
zahraniénich véci (21), ministr financi (10), predseda Utadu pro ochranu osobnich udaji (9),
ministryné spravedlnosti (9), ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (7), ministryné
zdravotnictvi (6), pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu (6), ministr pramyslu a obchodu (5),
ministr dopravy (4), ministr pro evropské zaleZitosti (4), hejtmanka Usteckého kraje (4),
feditel Bezpecnostni informacni sluzby (3), hejtman kraje Vysocina (2), primator hlavniho
mésta Prahy (2) a vykonny mistopiedseda Svazu mést a obci Ceské republiky (2),
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (2), hejtman Moravskoslezského kraje (1),
hejtman Stiedo¢eského kraje (1) a odbor kompatibility Utadu vlady (25).

Doporucujici nebo legislativné technické pfipominky uplatnili: ministr zemédélstvi,
ministr pro mistni rozvoj, ministr zivotniho prostiedi, 1. mistopifedseda Ceského statistického
ufadu a hejtman Libereckého kraje.

Piipominky neuplatnili: ministr obrany, ministr kultury, guvernér Ceské narodni
banky, feditel Utadu pro zahrani¢ni styky a informace, hejtman Olomouckého kraje, hejtman
JihoGeského kraje, hejtman Pardubického kraje, hejtman Zlinského kraje, hejtman
Kréalovehradeckého kraje, hejtman Karlovarského kraje a prezident Hospodatské komory.

Zpusob vypotadani zasadnich ptipominek a stanovisko k nim je uvedeno v Piehledu
vypofadani zasadnich pfipominek (Cast V materidlu pro schizi vlady). Celkem bylo
vypotradano 373 zéasadnich ptfipominek.

Navrh zakona se predklada se sedmi rozpory. Jedna se o Ctyfi rozpory s ministryni
spravedlnosti, které se vSak obsahové tykaji stejné véci, dva rozpory s Vefejnym ochrancem
prav a jeden rozpor s ministrem vIady pro lidska prava (zmocnéncem vlady pro lidska prava).
Dusledkem akceptace téchto zasadnich piipominek by byla rozpornost se zavazky Ceské



republiky vyplyvajicimi z mezinarodniho préva a popteni zasad cizineckého prava. Nadto by
akceptace téchto zadsadnich ptipominek vyvolala rozpor s jinymi pfipominkovymi misty.

A. Rozpory s Ministerstvem spravedInosti

Zasadni pfipominky:

1. V noveliza¢nim bodu ¢. 5 ndvrhu novely zdkona o azylu navrhuje v § 3f odst. 2 doplnit
novou vétu, ktera zni: ,,To nebrani provedeni vydani nebo piedani osoby k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziho statu podle zvlastniho zéakona®®.“.

Poznamka pod ¢arou €. 3b zni:
,,3b) Zakon ¢&. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpist.”.

2. V noveliza¢nim bodu ¢. 34 nadvrhu novely zédkona o azylu navrhuje v § 53a odst. 1 doplnit
novou vétu, ktera zni: ,,To nebrani provedeni vydani nebo piedani osoby k trestnimu stihani
nebo Kk vykonu trestu odnéti svobody do jiného statu, nez viaci kterému byla doplikova
ochrana ud¢€lena, podle zvlastniho zékona®.“.

3. V 8 76 navrhujeme doplnit novou vétu, ktera zni: "To nebréni provedeni vydani nebo
piedani osoby k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do jiného statu, nez
vici kterému byl azyl udélen, podle zvlastniho zakona 3b).".

4. V novelizacnim bodu ¢. 51 navrhu novely zédkona o azylu navrhuje v § 72 doplnit novou
vétu, ktera zni:

,,To nebrani provedeni vydani nebo piedani osoby k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziho statu podle zvlastniho zakona®”.“,

Odivodnéni: Vzhledem Kk dlouhodobym a pretrvavajicim praktickym problémuiim, které
nastavaji v pripadech stretu azylového rizeni s Fizenim extradicnim, se navrhuje vyslovné a
jednoznacné vyresit jejich vzdjemny vztah. V soucasnosti v azylovém Fizeni nejsou
zohlediiovana rozhodnuti soudu o pripustnosti vydani, prestoZe soucasti rozhodovani o
pripustnosti (jakoz i ndsledné o povoleni) vydani je i zhodnoceni souladu pripadného vydani
se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z Gmluv o zékladnich lidskych pravech a svobodach
a pri zjisteni nesouladu s takovymi pravy a svobodami, které maji absolutni povahu, nelze
vyslovit pripustnost vydani, resp. vydani povolit [srov. § 393 pism. k), 1) 8 399 odst. 1
trestniho Fadu, jakoz i relevantni judikatura, napr. ¢. 422002 Sb. rozh. tr.]. Z praxe je rovnéz
znamo, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), § 15a odst. 3, § 16 odst. 2 zakona o azylu, jakozZ i
ustanoveni ¢l. 1 bodu F pism. b) Umluvy o prdavnim postaveni uprchlikii nejsou v pripadech
stretu extradicniho Fizeni s azylovym Fizenim casto vibec vyuZivana, prestoZze by jejich
aplikace byla namisté. Ministerstvo vnitra v praxi zpravidla v pripadé kazdého prohldseni o
uamyslu pozadat o mezinarodni ochranu informuje soudy, statni zastupitelstvi i organy Policie
Ceské republiky prislusné k postupu Vv extradicnim Fizeni o tom, Ze realizace vydani nent
moznd, a to s odkazem na (dneSni) ustanoveni § 3c odst. 2 zakona o azylu a ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, a to napv. i v situacich, kdy o pFipustnosti vydani jiz
bylo pravomocné rozhodnuto se zohlednénim mj. i otdzky, zda by vydanim byly poruseny
zdvazky Ceské republiky vyplyvajici zejm. z ¢l. 3 Umluvy proti muceni, a kdy prohldSeni o
Umyslu pozadat o mezindrodni ochranu bylo ucinéno aZz po povoleni vydani, a tedy zcela



zjevné opozdené (tj. poté, co probehlo prinejmensim nékolikamésicni extradicni Fizeni) a
pouze s cilem vyhnout se vyddni. Postupem Ministerstva vnitra tak azylové rizeni nabyva
charakteru opravného prostredku proti rozhodnuti v extradicnim rizeni, coZ je v zasadnim
rozporu s povahou, kterou by azylové rizeni mélo mit. Rovnéz tak dochadzi k nadrazeni
rozhodovani sprdavniho orgdnu (Ministerstva vnitra) viici rozhodovani soudii, c0Z je vV rozporu
S principy delby moci. Navrhuje se proto jednoznacné v novém § 3f odst. 2 a § 53a odst. 1
stanovit, Ze v obdobi, kdy osoba teprve ucinila prohldseni o umyslu pozdidat o mezinarodni
ochranu nebo kdy dosud nebylo pravomocné a konecné rozhodnuto o tom, Ze osobé se udéluje
mezinarodni ochrana (at jiz ve formé azylu ¢i doplnkové ochrany), nebrani jeji postaveni
Zadatele o mezinarodni ochranu provedeni vydani Kk trestnimu stihani ¢i vykonu trestu do
ciziny, nebot’ otdzka souladu s principem non refoulement i zakazu muceni musi byt vidy
Vramci extradicniho Fizeni prezkoumdna, a to dokonce soudem dle vyse citovanych
ustanoveni trestniho radu, toto reSeni lze (z pohledu Fizeni o mezinarodni ochrané) prirovnat
ke zohlednéni rozhodnuti jiného organu o predbezné otdazce. Protoze ve vztahu k clenskym
statum Evropské unie neprichdzi otdzka mezindrodni ochrany vitbec v Gvahu, navrhuje se
Vzdjmu predchazeni vykladovym nejasnostem uvést nejen vydani, ale téz predani
(roz. predani podle evropského zatykaciho rozkazu). Naproti tomu v pripadeé, Ze jiz osobé azyl
¢i doplitkova ochrana udéleny byly, navrhuje se jednoznacné i v zakoné o azylu stanovit, ze
vydani, resp. predani této osoby do statu, vuci kterému ji byl azyl ¢i doplnkova ochrana
udeleny, neni mozné (§ 72 a § 76), a do zakona o azylu tak promitnout ustanoveni § 393 pism.
b) trestniho radu.

Stanovisko Ministerstva vnitra:

Ministerstvo vnitra zasadné nesouhlasi s Upravami zakona o azylu navrhovanymi
Ministerstvem spravedInosti.

Navrhované zmény se tykaji soubéhu azylového a extradi¢niho fizeni a dotykaji se spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve vSech jeho fazich (konkrétné€ by byly dotceny § 3f, §
53a a § 72 zakona o azylu).

Na problematiku soub&hu téchto dvou fizeni upozornuji stiidavé jiz nékolik let v podstaté oba
resorty, samo Ministerstvo vnitra se jiz mnohokrat pokouselo tuto zalezitost feSit ve prospéch
upiednostnéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a snaSelo na podporu tohoto feSeni fadu
argumentt, v podstaté pii kazdé novelizaci trestnich piedpisi. V soucasnosti pii piilezitosti
novelizace zakona o azylu Ministerstvo spravedInosti argumentuje opét naopak ve prospéch
upiednostnéni extradi¢niho fizeni. Tak, jak je vSak toto doplnéni formulovano, a s ohledem na
pocet ustanoveni, ktera se navrhuji zménit, je zcela jasné, Ze cilem Ministerstva spravedlnosti
je do zdkona o azylu vlozit absolutni pfednost realizace extradice pfed provedenim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Tento prilom v kone¢ném dusledku znamena omezeni prava
Zadat o mezindrodni ochranu, nebot provedeni navrhované zmény by fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ¢inilo pouze iluzornim, nebot’ by zadatel byl vydan do zemé pivodu
nebo jiného ttetiho statu diive, nez by bylo skonceno fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jiz
tento samotny fakt je nejenom v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb.), konkrétné pak 1ze dovozovat
poruSeni ¢l. 33 uvedené umluvy a nelze ani v této souvislosti argumentovat evropskym
pravem, tj. ¢l. 7 odst. 2 Smérnice 2005/85/ES (proceduralni smérnice), nebot’ tento ¢lanek je
dlouhodobé kritizovan pravé pro svou rozpornost s jiz zminénym ¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Z téchto davodu se Ministerstvo vnitra rozhodlo jiz v minulosti
netransponovat uvedené ustanoveni a svlij nazor ani nehodld ménit. Soucasné i Evropska




komise v novém navrhu proceduralni smérnice byla nucena pfistoupit ke zméné uvedeného
¢lanku, kde moznost vyjimky z prava setrvat na tizemi b&hem fizeni ve véci mezinarodni
ochrany z divodu extradi¢nich je pfipusténa pouze pokud se nejedna o vydani do zemé
pivodu Zadatele o mezinarodni ochranu, tj. do zemé jeho statniho obcanstvi nebo posledniho
trvalého bydliste, jde-li o osobu bez statni ptislusnosti. Evropska komise jasné¢ deklarovala,
mj. v ptedkladaci zpravé kuvedené zméné proceduralni smérnice, ze fizeni ve véci
mezinarodni ochrany musi byt ukonceno dfive nez bude rozhodnuto o pozadavku na extradici
uvedené osoby. Evropska komise tento sviij nazor spravné opira i o judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery opakované zdiraznil, Ze extradice miize zptsobit odpovédnost
statu podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni &. 209/1992
Sb.) - mj. judikat ve véci Ryabikin v Rusko, zaloba ¢. 8320/04.

Nelze podle ndzoru Ministerstva vnitra souhlasit s takto Siroce a zasadné¢ navrhovanym
feSenim tohoto letit¢tho problému, nebot’ by realizaci povolené extradice bylo ulozeno
vycestovat bez ohledu na zavazky Ceské republiky v oblasti mezinarodni ochrany viem
cizincim spadajicim pod rezim zékona o azylu od faze projevu tmyslu, tak po dobu jeho
postaveni jako zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ¢i dokonce i osoby pozivajici
doplitkové ochrany v dobé, kdy 74da o jeji prodlouzeni z diivodu trvajicich divoda pro jeji
udéleni, i kdyZz by se jednalo o jeji vydani do jiné zemé, nez zemé jejiho pivodu.

Proti divodim, které snasi Ministerstvo spravedlnosti, Ize postavit divody tento pozadavek
vyvracejici, minimalné ho silné¢ problematizujici. Existuje shoda na tom, Zze je potieba
extradi¢ni fizeni provadét a jeho rozhodnuti i vykovavat rychle, ale rozhodné to nesmi jit na
ukor dodrzovani mezinarodnich zavazka v oblasti mezindrodni ochrany. Ministerstvo vnitra
uznava, ze soudy maji kompetenci v ramci extradi¢niho fizeni hodnotit i tu stranku extradice
spojenou s hodnocenim vydani cizince se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o zakladnich
lidskych pravech a svobodach (Sdéleni ¢. 209/1992 Sb.). Nelze ale souhlasit s ndzorem, zZe
Ministerstvo vnitra svym postupem (provadénym v souladu s azylovym zakonem) nabyva
charakteru ,,opravného prosttedku proti rozhodnutim v extradi¢énim fizeni*, coz je podle
nazoru Ministerstva spravedlnosti ,,v zasadnim rozporu s povahou, kterou by mélo azylové
fizeni mit“. Argumentace Ministerstva spravedInosti obhajujici prioritu extradi¢niho fizeni a
jdouci aZz k tvrzeni o ,,nadfazenosti rozhodovani spravniho organu vici rozhodovani soudu,
COZ je v rozporu s principy délby moci‘, je pouze jednostranna. Nelze piehlédnout, Ze fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany je podstatné SirSi nez rozhodovéani a hodnoceni souladu se
zavazky vyplyvajicimi z Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni ¢.
209/1992 Sb.) a Ze trestni soudy rozhodné nemaji kompetenci rozhodovat o tom, zda cizinci
ptislusi mezinarodni ochrana ve formé azylu, coz vSak ani Ministerstvo spravedInosti ve svém
stanovisku netvrdi. Trestni soudy v ramci extradi¢niho fizeni podle zkuSenosti Ministerstva
vnitra rozhodné nezjistuji a nevedou diikazni fizeni stran cizincem tvrzeného pronasledovani,
neopatiuji se zadné informace o zemich pivodu smétujici k posouzeni davodi pro udéleni
azylové ochrany. Nemaji k tomuto fizeni ani dostatek odbornosti (odborné vyskoleného
personalu) poZzadované zejmena evropskym pravem.

Navic timto navrhem by naopak Ministerstvo spravedlnosti zasdhlo do kompetence
Ministerstva vnitra vrozporu skompetencnim zakonem (zakon ¢. 2/1969 Sb., zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
pravnich ptedpisit), kdy by bylo na soudy pfeneseno rozhodovani, které nalezi do rozhodovaci
pravomoci moci vykonné, tedy soud by rozhodoval ve vécech vylucné spadajicich do oblasti
vefejné spravy. V kone¢ném dusledku by navrh Ministerstva spravedInosti musel vést mj. i
k tomu, Ze by to byl soud namisto Ministerstva vnitra, kdo by posuzoval, zda dand osoba



spliiuje podminky pro udé€leni azylu, namisto prvoinstanéniho organu tj. Ministerstva vnitra,
coz v kontextu toho, Ze trestni soudy k tomu nemaji ani dostatek poZadované odbornosti, jak
jiz bylo vySe konstatovano, je zna¢né problematické. Oproti zdrzeni, které mize dofeSeni
zadosti o0 udéleni mezinarodni ochrany zpusobit, pak rozhodné¢ fatalnéjsi nasledek a zasah do
lidskych prav a svobod by znamenalo piedani ¢i vydani cizince, ktery by byl potenciadlnim
uprchlikem a pfesto by byl vracen do zemé, ktera ho prondsleduje ¢i kde mu hrozi vazna
ujma. Rozhodné tak nelze souhlasit s nazorem, Ze se Ministerstvo vnitra pti rozhodovani
podle azylového zakona chova jako organ rozhodujici o opravném prostiedku ve véci
extradice; v obou piipadech jde vzdy o dvé samostatna a na sob& nezavisla fizeni.

Soucasné na piikladu uvedeném nize lze ilustrovat, Ze navrh Ministerstva spravedlnosti fesi i
problémy vznikajici uvnité tohoto resortu V souvislosti s délkou soudniho fizeni ve véci
mezindrodni ochrany, coZ je pro Ministerstvo vnitra zcela neakceptovatelné a Ize se jen toliko
dohadovat, co bylo pravym divodem pro ptedlozeni uvedeného navrhu. Pro ilustraci:
v piipadé XY, ukrajinské statni obCanky, rozhodlo Ministerstvo vnitra do 3 dnt od podani
Zadosti 0 udé€leni mezinarodni ochrany, rozhodnuti nabylo pravni moci 9. den po zahajeni
fizeni. Slo o rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. zjevné nediivodna Zzadost
podana pouze a jen s cilem vyhnout se hrozicimu vydani do zemé puivodu. Jmenovana podala
proti rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze dne 19. 9. 2008, Méstsky soud
pravomocné zalobu zamitl dne 30. 1. 2009 (soud rozhodoval pfes 4 mésice!). Proti tomu
podala jmenovana dne 11. 2. 2009 kasaéni stiznost k Nejvy$S§imu spravnimu soudu, ten
pravomocné zruSil rozsudek Meéstského soudu dne 23. 6. 2009 (Nejvyssi spravni soud
rozhodoval pfes 4 meésice). Méstsky soud v Praze zrusil nasledné rozhodnuti Ministerstva
vnitra pravomocné rozsudkem ze dne 26. 8. 2009 (dalsi 2 mé&si¢ni prodleva). Spisovy material
byl Ministerstvo vnitra vracen az dalSi 2 tydny poté. Zde je tfeba podotknout, Ze ani jeden ze
soudii neprovadél zadné dokazovani, nedopliioval spisovy material, pouze sledoval uz
nastavenou linii aplikovanou na fadu totoznych piipadi a piesto fizeni pted soudy trvalo
celkem vice jak 10 mésici (!). Protoze bylo nutné s ohledem na zruSujici rozsudek soudu
vydat tentokrat jiz klasické meritorni rozhodnuti a zejména posoudit fadné existenci vazné
ujmy (tj. doplitkovou ochranu), bylo nutné si obstarat a nechat ptelozit aktualni informace o
situaci na Ukrajin€, zejména co se urovné vézenstvi, nasledné provést seznameni s podklady
rozhodnuti, piipadné provést doplitujici pohovor, obstarat si 1¢katské zpravy a informace o
rodinném zézemi (3lo rodinného piisluinika ob&ana Ceské republiky, t.¢. ve vykonu trestu).
Nové rozhodnuti Ministerstvo vnitra vydalo dne 5.2.2010, tj. po cca 4 mésicich.

Pro zduraznéni, s ohledem na vySe uvedenou argumentaci, neni pravdou, ze piislusné soudy
v ramci extradi¢niho fizeni posuzuji totozné véci jako v fizeni o mezinarodni ochrang. Navic,
jak je Ministerstvu vnitra zndmo z ufedni ¢innosti, v ramci extradi¢niho fizeni se vesmés
zkouma pouze obecna situace ve vézenstvi konkrétni zemé puvodu, velky duraz je naopak
kladen na zaruky statnich orgdni zemé ptivodu vydavané osoby. Soucasné jiz v n€kolika
ptipadech se pohled Ministerstva vnitra a pohled Ministerstva spravedlnosti na konkrétni
piipad lisil dokonce az do té miry, Ze Ministerstvo vnitra divody pro ud€leni minimalné
doplikové ochrany shledalo a doplikovou ochranu udélilo, zatimco Ministerstvo
spravedInosti rozhodlo o vydani cizince do zemé ptavodu.

Zcela nesouhlasné proti tomuto navrhu Ministerstva spravedlnosti vystoupil Veifejny ochrance
prav a Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky.



B. Rozpory s Verejnym ochrancem prav

B.1.
Zasadni pfipominka:

k &asti prvni - zména zakona &. 326/1999 Sb.. o pobytu cizincti na uzemi CR

k bodiim 9, 10, 13, 15 a 16 - k § 17 pism. b) a c); § 17a; § 18 pism. e); § 20; § 22 az 26 a § 27
az 29b, v souvislosti s bodem 290 (8168)

VEREINY OCHRANCE PRAV (déle jen ,, VEREINY OCHRANCE PRAV*) vita ponechéni
subsidiarniho pouZiti ¢asti ¢tvrté spravniho fadu na fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnti
vrezimu Vizového kodexu. Zaroven vsak poukazuje na nedostateCnost navrhovaného
mechanizmu ve vztahu k rodinnym pfislusnikiim ob&anii EU (potazmo CR) a navrhuje, aby
rozhodovani o udéleni viza rodinnému piisluiniku obéana EU (CR) bylo kvalitativné odliseno
od ostatnich kratkodobych viz upravenych Vizovym kodexem. Materidlné¢ se v téchto
ptipadech jedna o fizeni dle &asti druhé a tieti spravniho fadu. Podle nazoru VEREINY
OCHRANCE PRAV by toto fizeni mé&lo probihat dle 4sti druhé a tieti spravniho fadu, véetnd
pozadavku na nalezitosti rozhodnuti (§ 68 spravniho fadu). Tyto osoby pozivaji prava na
vstup na uzemi a neni zddouci, aby bylo toto fizeni (pokud jde o procesni postaveni rodinného
ptislusnika) odliSeno od samotného fizeni 0 povoleni k pfechodnému pobytu, které se fidi
¢asti druhou tieti spravniho fadu. Pokud by tento navrh (ktery povazuje za zasadni) nebyl
akceptovan, musi podle VEREINY OCHRANCE PRAV dojit minimalné k doplnéni
navrhovaného ustanoveni § 20 odst. 5: ,,(5) Jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské
unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, kratkodobé vizum se neudeli z diivodii
uvedenych v 8 56 odst. 1 pism. a) anebo e) nebo v § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1, 3 anebo 4, a
dale odmitne-li poskytnout otisky prstit rukou nebo porizeni obrazového zdznamu.
Zastupitelsky urad rodinného prislusnika obcana Evropské unie pisemné informuje 0
faktickych a pravnich diivodech neudéleni kratkodobého viza a o jeho opravnéni poZadat ve
lhitée do 15 dnu ode dne doruceni sdéleni o neudeleni kratkodobého viza Ministerstvo
zahranicnich véci o nové posouzeni ditvodii neudéleni kratkodobého viza (§ 180e).**

Odtivodnéni:

VEREJNY OCHRANCE PRAV poukazuje na zavéry Soudniho dvora EU (ddle jen ,,SD*) ve
veci C-127/08 (Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law
Reform), podle nichz musi byt smernice 2004/38/ES aplikovana na situaci rodinnych
prislusnikii obéanii EU pobyvajicich na tizemi CR, kteri ze tieti zemé Zadaji Ceskou republiku
o udéleni viza k pobytu do 90 dnii, aby tak mohli nasledovat obcana EU. Mohou tak tézit
(nejen) z procesnich zdaruk (véetné mozZnosti soudniho prezkumu), které jim smérnice
2004/38/ES nabizi (coz ostatné predpoklada ve svéem ¢l. 1 odst. 2 pism. a) i Vizovy kodex).
S ohledem na vnitrostatni dorovnani (8 15a odst. 5) pak musi ze stejnych zaruk jako rodinni
prislusnici obcanii EU tézit i rodinni piislusnici obcanii CR. Takovi rodinni prislusnici maji
nejen prdvo vstoupit na uzemi Clenského statu, ale také pravo na obdrZeni vstupniho viza
(véc C-503/03 Komise v. Spanélsko (odst. 42)). To je odlisuje od jinych statnich prislusniki
tretich zemi, kteri takové pravo nemaji. Rodinnému prislusnikovi tak ,,musi byt vzdy sdeéleno
Jakékoliv opatreni prijaté z diivodii tykajicich se verejného pordadku nebo verejné bezpecnosti,
jak vyzaduje clanek 30. Takovato rozhodnuti musi byt plné odiivodnéna a musi v nich byt
uvedeny vSechny zvlastni faktické a pravni ditvody, ze kterych vychazi, aby dotycna osoba
mohla ucinit ucinné kroky na zajisteni své obrany a vnitrostatni soudy mohly prezkoumat



pripad v souladu s pravem na ucinnou pravni ochranu, kterd je obecnou zdsadou prdva
Spolecenstvi, jez je stanovena v clanku 47 Listiny EU. V této souvislosti je mozné pouzivat k
oznameni rozhodnuti formulare, ale tyto musi vzdy umozinovat plné uvedeni ditvodii, na
zaklade kterych bylo rozhodnuti prijato (pouhé uvedeni jedné nebo nékolika moznosti
zaSkrtnutim policka neni pripustné). (Sdeleni Komise, str. 13, 14). Stavajici informovani
rodinnych prislusnikii obcéanii EU (CR) o diivodech neudéleni viza uvedenym pozadaviiim
neodpovida (viz napr. Setieni VEREJNY OCHRANCE PRAV ve véci sp. zn.
676/2010/VEREJNY OCHRANCE PRAV/PP), nebot se déje zpiisobem, ktery je z pohledu
smérnice neprijatelny (,, pouhé uvedeni jedné nebo nékolika moznosti zaskrtnutim policka neni
pripustné ). Ustanoveni navrhovaného § 20 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii tak musi, pokud
jde o ndroky na informovani o ditvodech neudéleni viza odpovidat pozadavkim ¢l. 30
smernice 2004/38/ES, tzn. ,,musi byt plné oditvodnénd a musi v nich byt uvedeny vsechny
zvlastni faktické a pravni duvody, ze kterych vychazi. “ To navrhované zneni § 20 odst. 5 podle
nazoru VEREJNY OCHRANCE PRAV nezarucuje.

Stanovisko Ministerstva vnitra:

Vetejny ochrance prav svoji zasadni ptipominkou pozaduje, aby rozhodovani o udéleni viza
rodinnému pftislusniku ob¢ana EU bylo podiazeno pod druhou a tfeti ¢ast Spravniho fadu.

K uvedenému rozporu je nutné konstatovat, Ze zcela zasadné se proti ndvrhu Veiejného
ochrance prav postavilo béhem projednavani navrhu zdkona v meziresortnim ptipominkovém
fizeni Ministerstvo zahrani¢nich véci. Ministerstvo vnitra zistava v otdzce aplikace druhé a
tieti ¢asti spravniho fadu na vydavani viz rodinnym ptislusniklim obcanti EU neutralni, pouze
upozornuje, ze by Slo o prolomeni zasady neaplikace druhé a tieti ¢asti Spravniho fadu pfi
vydavani viz (at’ jiz kratkodobych ¢i dlouhodobych) obecné, byt v tomto kontextu jde o
opodstatnéné prolomeni, a to ve vztahu k specifické kategorii cizinct - rodinnych pfislusnika
obcant EU.

B.2.
Z4asadni pfipominka:

k bodu 124 - § 70 odst. 1 ’
VEREJNY OCHRANCE PRAV navrhuje ponechat dosavadni pravni ipravu.

Oduvodnénti:

VEREJNY OCHRANCE PRAV nesouhlasi s navrhovanou zménou, jde o neodivodnénou
odchylku od obecné pravni upravy ve spravaim radu (§ 37 odst. 4), kterd snizuje standard
postaveni cizince Zadajiciho o povoleni Kk trvalému pobytu oproti obecné pravni tiprave
postaveni ucastnika spravniho Fizeni (obdobné vsak plati i ve vztahu k cizinci Zadajicimu o
povoleni k diouhodobému pobytu, kde se rovnéz aplikuje obecna pravni Gprava ve spravnim
Fadu). V pripadé potireby osobni ucasti cizince na rizeni, md sprdvni organ k dispozici institut
predvolani dle § 59 spravniho Fadu ve spojitosti s ustanovenim § 169 odst. 2 zadkona o pobytu
cizincil.

Stanovisko Ministerstva vnitra:




Vetejny ochrance prav nesouhlasi s navrhovanou zménou osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt a zdlivodiiuje to neodiivodnénou odchylkou od spravniho fadu. Dlvody, pro néz
Ministerstvo vnitra trva na zachovani navrhované povinnosti osobniho podani Zadosti o trvaly
pobyt jsou nasledujici. V prvé fadé je snahou uvedeného navrhu fesit problémy souvisejici se
zavislosti cizinct na zprostiedkovatelich (tzv. klientsky systém). Cilem navrhované zmény je
zajistit, aby jiz pfi podani zadosti o povoleni trvalého pobytu mohly byt nékteré skutecnosti
feSeny pfimo se zadatelem, a nikoli prostfednictvim jim zmocnéné osoby. Navrhovana zména
by soucasné méla ptispét ke zkraceni doby fizeni o takové zadosti. Osobni U¢ast zadatele je
odivodnéna rovnéz pozadavkem na snimani tzv. ,oveéfovacich otiskii prsti“ (zajiSténi
jednoznacné identifikace cizince a ovéfovani jeho totoZznosti v pribéhu fizeni o zadosti) v
souvislosti s vydavanim prukazi o povoleni k pobytu obsahujicich nosi¢ dat s biometrickymi
udaji.

Osobni podani zadosti zasadnim zptisobem pozaduje Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Rozpor s ministrem pro lidska prava (zmocnéncem vlady pro lidska prava)

Zasadni pfipominka:

K bodu 217 (8§ 122 odst. 5 a 6)

Uvod: V souladu s ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2008/115/ES by mélo byt umoznéno zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi také cizinctim, kteti dobrovolné a v souladu s rozhodnutim o
spravnim vyhosténi opusti izemi Ceské republiky.

Navrhujeme: Vlozit do § 122 odst. 5 nové pism. ¢), které by znélo:

., Policie miize na Zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosteni, jestlize... ...

c) cizinec prokaze, ze opustil izemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k vycestovani z Gzemi

Stanovisko Ministerstva vnitra:

Zasadni ptipominka ministra pro lidska prava, resp. zmocnénce pro lidska prava (dale jen
,zmocnénec*) jde nad rdmec navrhované novely Gpravy. Navrhem na zménu § 122 odst. 5
zmocnénec pozaduje, aby cizinec mohl zadat o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pokud by prokézal (pouze), ze opustil uzemi Ceské republiky v dobé stanovené ve
spravnim vyhosténi.

Uvedeny navrh by fakticky znamenal, Ze cizinec, kteremu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které obsahuje zdkaz vstupu na uzemi Ceské republiky, by fakticky mohl po
vycestovani z uzemi Ceské republiky ihned Zadat o zrueni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a opatieni v podobé zédkazu vstupu by se po piipadném kladném rozhodnuti stavalo
naprosto zbyte¢nym. V podstaté jde zmocnénci o vypusténi podminky uplynuti poloviny
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.

Spravni vyhosténi je v ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincli na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni definovano jako "ukonceni pobytu cizince na uzemi,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z Gzemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi". Dale je stanoveno, Ze doba, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi,

je stanovena dobou platnosti rozhodnuti. Spravni vyho$téni je svym obsahem toliko spravnim



rozhodnutim nikoliv sank¢éni povahy, jez obsahové vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim
dotceny cizinec na Uzemi naseho statu nezdrzoval. Je mu v praxi tedy ,,zakazano" po urcitou
dobu na uzemi Ceské republiky vstoupit a tam se zdrzovat.

Pokud je splnéna zakonnad podminka uplynuti poloviny doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, je ve smyslu § 122 zdkona o pobytu cizinct véci spravniho uvazeni spravniho
organu, zda zadosti o zruSeni platnosti vyhosténi vyhovi ¢i nikoliv, rozhodné vsak nelze
hovofit o absolutni volné uvaze spravniho organu. Mira volné ivahy spravniho orgénu je
omezena (prinejmensim) zakazem libovile, jenz pro organy statni moci vyplyva z tstavné
zakotvenych principi demokratického pravniho statu.

Spravni organ pii vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je limitovan dobou, po kterou
nelze cizinci umoZnit vstup na Uzemi, a to vzhledem k zavaznosti prokazaného protipravniho
jednani cizince. Pro méné zavazné protiprdvni jednani cizince lze postihnout cizince
omezenim vstupu na Gzemi Ceské republiky s dobou platnosti az do 3 let, za zavazngjsi
protipravni jednani lze cizince postihnout omezenim vstupu s dobou platnosti az na 5 let a za
nejzavazné&jsi protipravni jednani cizince, 1ze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi s dobou
platnosti az na 10 let.

Také v ustanoveni § 120a odst. 7 upravujicim zanik platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je spravni organ limitovan konkrétni dobou, kterd musi uplynout, aby platnost
rozhodnuti zanikla.

Na zaklad¢ poznatkii aplikacni praxe je mozné konstatovat, ze soucCasnd pravni Uprava
neshledala v aplikaci ustanoveni § 122 zakona o pobytu cizinci zadné nedostatky a dosavadni
pravni Uprava se osvédcCila. Jelikoz je pamatovano i na ,,zfetelehodné a odtivodnéné* ptipady
(napt. § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizincll), kdy neni nutné pozadovat splnéni
zakonné podminky — uplynuti stanovené doby, neni divod pro zménu ustanoveni § 122 odst.
5 zakona o pobytu cizinct.

Naopak Ize konstatovat, Ze v piipadé¢ vypusténi podminky uplynuti poloviny z doby, po
kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi, by cizinci ithned po opusténi naseho tizemi zadali
o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Timto by neumérné naristal pocet
zadosti, které by v ptipad¢ zamitnuti podavali cizinci opakované, bez jakéhokoli omezeni, coz
by neefektivné a neimérné zatéZzovalo spravni organ.

Napadana rozpornost s evropskym pravem, tj. se smérnici 2008/115/ES, ¢l. 11 odst. 3, podle
nazoru Ministerstva vnitra také nepfichazi v ivahu, nebot’ uvedeny ¢lanek hovoii o povinnosti
zvazit zruSeni nebo pozastaveni zakazu vstupu, muze-li cizinec prokazat, Ze opustil Uzemi
Clenského statu pln¢ v souladu srozhodnutim o navraceni, aniz by uvedena smérnice
vymezovala jakékoli dalsi podminky pro aplikaci tohoto ¢lanku. Je proto na ¢lenskych statech
vytvofit pravni rdmec zruSeni nebo pozastaveni zakazu vstupu, ostatné pro to svédci i1 fakt, ze
by se smérnice mély interpretovat tak, jak jsou provedeny narodnim pradvnim fadem a
Ministerstvo vnitra interpretuje uvedenou smérnici tak, Ze tato nestanovi nic o tom, Ze neni
mozné stanovit podminku v podobé& uplynuti uréité doby, po kterou ma cizinec zakazany
vstup na uzemi Ceské republiky. Podle vykladu Evropské komise je cilem tohoto odstavce
stanovit Clenskym statim povinnost zakotvit pravni ramec a podminky umoznujici podani
Zadosti 0 zruseni nebo pozastaveni zakazu vstupu.



