PREDKLADACI ZPRAVA

I. Ucel navrhované pravni upravy

Ministerstvo spravedlnosti piedklada vladé navrh zakona, kterym se méni novy obcéansky
zakonik, jakoz i dalSi souvisejici zakony, na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok
2015. Navrh zakona novelizuje tyto zakony:

=

zakon ¢. 89/2012 Sh., o ob¢ansky zakonik,

zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis,

3. zékon ¢. 358/1992 Sh., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich
predpist,

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdé&jsich piedpist,

zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni
pozd¢jsich predpisi,

7. zakon €. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti,

8. zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

9. zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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Dtivodem ptedlozeni navrhu zékona je snaha poskytnout feseni pro nékteré zasadni problémy,
S nimiz se praxe po ucinnosti nového civilniho kodexu potyka a pro né€z uprava tohoto kodexu
neposkytuje uspokojiva feSeni. K novelizaci byly vybrany piedevsim takové oblasti, jejichz
stavajici prava muze vyrazné omezit, znepiijemnit ¢i nevratné zménit zivot lidi, kterych se
povinnosti, plynouci z nového ob¢anského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich,
ptimo dotykaji.
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1. uprava predpokladi pro zaméstnavani osob starSich 15 let,

2. Uprava podminek pro rozhodovani oomezeni svepravnosti fyzickych osob,
prodlouzeni doby, na niz lze svépravnost nejdéle omezit, ze tii na pét let,
a prodlouzeni doby, po jejimz uplynuti se osoby, které byly dfive omezeny nebo
zbaveny zpisobilosti k pravnim Ukondm, stanou automaticky plné svépravnymi,

3. vyjasnéni pochybnosti stran upravy tzv. patologicko-anatomickych pitev, které jsou
zpusobeny nesouladem mezi obCanskym zdkonikem a zdkonem o zdravotnich
sluzbéch,

4. zruSeni pozadavku na sepsani plné moci ve formé vetejné listiny, zejména pro ucely
zjednodu$eni fungovani obchodnich korporaci,

5. odstranéni pochybnosti o tom, ze nabyva-li manzel za trvani manZzelstvi obchodni
podil v obchodni korporaci zpisobem nezakladajicim jeho vyluéné vlastnictvi, stava
se druhy manzel opravnénym pouze z majetkové hodnoty podilu, kterd je soucasti
spole¢ného jméni, ale neni tim zalozena jeho ucast v dotéené¢ obchodni spole¢nosti
nebo druzstvu,

6. odstranéni pochybnosti o tom, ze povinnost rodice pecovat o jmeni ditéte zanika
prohlaSenim konkurzu, nikoli zjisténim Gpadku,



7. odstranéni pochybnosti o tom, ze lze v odivodnénych ptipadech prodlouzit svéfeni
ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a tudiz nemusi byt okamzité
nafizena Ustavni vychova,

8. znovuzavedeni piedkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu, pouze vSak v piipadé
spoluvlastnictvi nemovité véci,

9. usnadnéni testovani osobam nevidomym a osobam se smyslovym postizenim, které
nemohou ¢ist a psat v ptipadé zavéti potizené formou vetejné listiny,

10. zavedeni odpovédnosti posledniho vlastnika véci nebo zvitete, jez byly opustény,

11. zavedeni evidence svéfenskych fondu,

12. zruSeni pozadavku upravy nazvu spolkli a spolecenstvi vlastnikii vzniklych pted
ucéinnosti nového obc¢anského zakoniku,

13. zruSeni poZadavku Upravy podminek, za kterych vznikne ¢lenovi bytového druzstva
pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, a podrobné&jsi upravu prav a
povinnosti ¢lena bytového druZstva spojenych s pravem na uzavieni této smlouvy a
prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva spojenych s uZivanim druZstevniho bytu,
jakozto obligatorni naleZitosti stanov druzstva vzniklych pied ucinnosti zakona o
obchodnich korporacich.

II. Pfipominkové fizeni

Predkladany materidl proSel standardnim meziresortnim pfipominkovym fizenim.
Z ptipominkovych mist uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az c¢) a g) Legislativnich pravidel
vlady Zadné pfipominky neuplatnily: Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Cesky statisticky ufad, Utad vlady Ceské republiky — Mistopfedseda vlady pro védu, vyzkum
a inovace a piedseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace (RVV) a Asociace samostatnych
odbort ¢eské republiky.

Material je vladé predkladan s nasledujicimi rozpory:
a) Rozpory k Sesti bodim pivodniho navrhu:
i.  pracovnépravni zpusobilost nezletilych (8 35 NOZ)

Utad vlady Ceské republiky — vedouci Utadu vlady CR (VUV):

Vedouci Utadu vlady nesouhlasi s vypusténim kompetence zakonného zéstupce
rozvazat pracovni pomér nebo smlouvu zakladajici obdobny zavazek (§ 35 odst. 2
NOZ), je-li to v zajmu vzdé€lani, vyvoje nebo zdravi nezletilého. Domniva se, ze
stavajici tuprava lépe odpovidd cilim smérnice rady 94/33/ES o ochrané
mladistvych zaméstnancti, mezi které dle jeho nazoru patéi i ochrana proti
hospodaiskému zneuzivani a proti jakékoli praci, kterd by mohla Skodit jejich
bezpecnosti, zdravi nebo télesnému, duSevnimu, moralnimu nebo spolecenskému
vyvoji nebo ohrozit jejich vzd€lavani. Navrzené zméné naopak vytyka, ze
nerespektuje stupen psychosocialni vyspélosti patnactiletého cloveéka a oslabuje
rodinné vazby i rodiCovskou odpovédnost. Dle jeho nazoru navrzena zména
vychazi z myslenky, Ze zaméstnavatel, potazmo stat, ma mit vys$§i roli pfi
formovani osobnosti, nez zakonni zastupci nezletilého. Stavajici feSeni povazuje
za vhodny kompromis, neni-li politicka vile podminit samotny vznik
pracovnépravniho vztahu souhlasem zakonného zastupce.



Stanovisko MSP: Stdvajici uprava je nefunkcni, snizuje pravni jistotu jak
zamestnavatelu, tak i samotného zaméstnance, a ve svem disledku snizuje ochotu
zameéstnavatelii zameéstndavat osoby mladsi 16 Iet. Stavajici FeSeni neni zpiisobilé
efektivné naplnovat ani deklarované legitimni cile (ochrana zdravi, vyvoje
avzdelani nezletileho). Ty jsou dle ndzoru predkladatele dostatecné zajistény
zdkazem zavislé prdace do dovrseni patndcti let a ukonceni povinné Skolni
dochézky. Navrh vychazi z pozadavkii zastupcii zaméstnancii a zaméstnavateli.

omezeni svepravnosti (§ 59 a § 3033 NOZ)

Utad vlady Ceské republiky — Vedouci Utadu vlady CR:

Jako akceptovatelné, byt s vyhradami, se z pohledu VUV jevi feseni, ze dojde
toliko k prodlouzeni lhuty pro pfezkum piipadi osob, které byly prede dnem
nabyti G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zbaveny zplsobilosti
K pravnim tkoniim nebo jejichz svépravnost byla omezena, a to ze tfi na pét let.
Zaroven by nicméné dle jeho ndzoru nemélo dojit k prodlouzeni doby, na niz Ize
svépravnost napiisté omezit.

VUV odmita zdéivodnéni zmény, Ze je doba pro posouzeni pfilis kratka a ze
nebude mozné posouzeni v této dobé v pozadované kvalité uskutecénit i s ohledem
na nedostate¢ny pocet znalcii, nebot’ se jedna o argumenty neobjektivné ovétitelné.
Obavy z administrativni zatéZe nepovazuje za legitimni duvod pro tak zasadni
zasah do integrity ¢lovéka. Dodava, Ze stavajici uprava byla do zdkoniku pfijata na
zéklad¢ pfipominek vetejnosti. Rovnéz se domniva, ze tfiletd doba smétuje
K naplnéni cile, aby omezeni svépravnosti bylo pouzivano subsidiarné, nebot’
odrazi nutnost a potiebu pfezkoumat, zda potieba vyuziti tohoto subsididrniho
instrumentu trva.

Ministr pro lidské prava, rovné prilezitosti a legislativu (KML):

Jako akceptovatelné, byt s vyhradami, se z pohledu KML jevi feSeni, Ze dojde
toliko k prodlouzeni lhuty pro pfezkum piipadi osob, které byly ptfede dnem
nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, zbaveny zputsobilosti
K pravnim tkonim nebo jejichz svépravnost byla omezena, a to ze tii na pét let.
Zaroven by nicméné dle jeho nazoru nemélo dojit k prodlouzeni doby, na niz Ize
svépravnost napiisté omezit.

Prodlouzeni nejvyse ptipustné doby pro omezeni svépravnosti na pét let KML
povazuje za odporujicim zavazkim vyplyvajicich z Umluvy o OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim (¢l. 12), ktera dle nazoru KML zakazuje systemy
nahradniho rozhodovani. Okolnosti, které odiivodniuji zménu rozhodnuti, se ptitom
mohou ménit velmi rychle a je tfeba na né reagovat co nejdiive. Omezeni
svépravnosti je mimofadné zavaznym zisahem do osobnostni integrity
omezovaného a jeho zékladnich pradv a zasah do téchto prav nelze oduvodnit
administrativni a finan¢ni naro¢nosti pro stat. V této souvislosti KML dodava, Ze
organizace hajici prava osob se zdravotnim postizenim na zavaznost problematiky
a nutnost jejiho feSeni opakované upozoriiuji a piislusné resorty mély byt na
nastalou situaci pfipraveny. Poukazuje téZ na skuteCnost, Ze s existenci novych



podpurnych opatieni a s koncepci omezeni svépravnosti jakozto prostfedku ultima
ratio, by se mé¢l pocet rozhodnuti podléhajicich pravidelnému piezkumu snizovat.
Jako dostate¢né feSeni nastalé situace povazuje KML navrhovanou zménu
procesni Upravy, jeZ zjednodusi ptezkum v ptipadé tzv. ireversibilnich stavi.

Ministerstvo prace a socialnich véci:

Jako akceptovatelné, byt s vyhradami, se z pohledu MPSV jevi feSeni, ze dojde
toliko k prodlouzeni lhuty pro pfezkum piipadi osob, které byly prede dnem
nabyti u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zbaveny zpusobilosti
K pravnim tikoniim nebo jejichz svépravnost byla omezena, a to ze tfi na pét let.
Zaroven by nicméné dle jeho ndzoru nemélo dojit k prodlouzeni doby, na niz Ize
svépravnost napiisté omezit.

Prodlouzeni nejvyse pfipustné doby pro omezeni svépravnosti na pét let MPSV
nepovazuje za divodné. Ke zméné stavu miize dojit i v pomérné kratké dobé,
proto by nemél byt interval pravidelného pfezkumu prodluzovan. Rovnéz se
domniva, Ze tfileta doba sméfuje k naplnéni cile, aby omezeni svépravnosti bylo
pouzivano subsidiarné k novym podpirnym opatifenim. Argument srovnanim se
zahrani¢nimi pravnimi Upravy povazuje za irelevantni, nebot oproti nim ceska
Uprava, platna do r. 2013, Zadné omezeni doby nestanovila. Dodav4, Ze stavajici
uprava byla do zakoniku piijata po Siroké a opakované diskusi s odbornou
vetejnosti. Jako dostate¢né feSeni povazuje MPSV navrhovanou zménu procesni
upravy, jez zjednodusi prezkum v ptipadé tzv. ireversibilnich stavii.

Stanovisko MSP: Trileta lhiita pro prezkum drivéjsich rozhodnuti o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim ikoniim neumoziuje s prihlédnutim k aktualnim
moznostem Ceské justice, aby byly vSechny pripady prezkoumany s naleZitou
peclivosti a se zietelem ke vSem individudalnim okolnostem pripadu. Rovnéz
Z tohoto divodu neni vytvoren dostatecny prostor, aby mohlo byt v kazdém
jednotlivém pripadé zvazeno pouZiti nékterého z méné omezujicich opatreni.
Prodlouzeni nejvyse pripustné doby, na niz lze svépravnost napristé nejdéle
omezit, je rovnéz potiebné proto, aby mohly byt lépe zohlednény pripady osob
postizenych reverzibilné a ireverzibilné. Nejvyssi pripustna doba omezeni v délce
péti let ma byt vyhrazena toliko pro nejvaznéjsi pripady, kdy prezkum v kratsi dobé
neni ani Vzdjmu dané osoby. Pro pripady ndahlych zmén zde existuje pravo
kdykoliv Zadat prezkum rozhodnuti. Plné zachovana by i pri pripadném provedeni
navrzené zmeny méla byt vSechna ideova vychodiska stavajici upravy, zejména
zasada subsidiarity omezeni svépravnosti ve vztahu k jinym opatienim pri naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat.

predkupni pravo (8 1124 NOZ)

Utad vlady Ceské republiky — vedouci Utadu vlady CR:

VUV nepovazuje znovuzavedeni predkupniho prava za vhodné, nebot’ piedstavuje
silné naruSeni autonomie vile. Domniva se, Ze k jeho zakladnimu cili, ktery
spatiuje v zamezeni §té€peni vlastnického prava, stejn¢ nemusi vést, jelikoZ nemusi
byt v praxi vibec realizovano. Upozoriiuje na skute¢nost, ze pravni tprava je
kompromisem vzeSlym z pfipominkového fizeni a k dal§im zasahtim pak doslo na
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trovni Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Rovnéz podotyka, Ze vétSina
evropskych uprav vylucuje predkupni pravo spoluvlastnikii, pfipadné jej stanovi
pouze pro omezené pripady. Kone¢né je formulaci navrhu vytykéno, Ze vnucuje
predkupni pravo i spoluvlastnikiim, kteti se ho smluvné vzdali.

Stanovisko MSP:  Smyslem navrhované upravy je predevsim umoznit
spoluvilastnikiim zabranit vstupu nechténé tieti osoby do spoluviastnictvi a predejit
s tim souvisejicim sporiim, nikoliv zabranit stépeni vlastnického prava. Na zdkladé
pripominkoveho Fizeni bylo predkupni pravo omezeno toliko na nemovité véci
a byla zakotvena moznost vzdani se predkupniho prdava i s ucinky pro pravni
nastupce.

pIné moci (§ 441 NOZ)

Unie zamé&stnavatelskych svazii CR:

UZS CR pozaduje rozsitit okruh vyjimek, kdy by pro pravni jednani osvédéovana
vefejnou listinou postacila namisto plné moci v téze formé toliko plnd moc
s tifedné oveéfenym podpisem. Konkrétné pozaduje doplnit navrhované ustanoveni
8 411 odst. 3 pism. a) o dalSi formy pravnickych osob (nadace, Gstavy a obecné
prospésné spolecnosti). Navrhovanou zménu povazuje za diskriminacéni.
Neshledava zadny duvod, pro¢ by z povinnosti udélit plnou moc ve formé veiejné
listiny mély byti vyjmuty pouze obchodni korporace, nikoli vSak subjekty
neziskoveho sektoru. Odmita rovnéz argument, Ze subjekty neziskového sektoru
by mély byti méné profesiondlni nezli obchodni korporace. Zménu oznacuje za
»vysméch principum, na kterych stoji obcanska spolecnost a poskytovani verejné
prospesnych sluzeb, které casto sam stat neumi zajistit".

Stanovisko MSP: Navrhovana zména neni diskriminacni. Vyjimka je zakotvena
pouze pro subjekty, od nichz lze ocekdvat vyssi miru profesionality (ve vsech
pripadech se jednd o podnikatele). V ostatnich pripadech je naopak na misté
prisnéjsi formu vyZadovat a tim dotcené subjekty chranit.

prodlouZeni svéfeni ditéte do zaFizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (8
971 odst. 2 NOZ)

Ministerstvo prace a socialnich véci:

MPSV poZaduje tento novelizaéni bod vypustit. Je toho ndzoru, Ze navrhovana
zména neni divodna, nebot’ zde dle jeho nézoru Zadny problém v obsahu ani
Vv aplikaci predmétného ustanoveni neni. Soud 1 za stdvajici upravy mize
rozhodnout o prodlouzeni svéteni ditéte do dotceného zatizeni, paklize budou dany
podminky, jeZ vyZaduje jiz samotné umisténi ditéte. Problém je dle nazoru MPSV
pouze medidlni, vyvolany jedinym zvice ziizovateli tohoto druhu krizové
pobytové sluzby. Naopak upozorfiuje, Ze navrhované znéni muze svadét
k vykladim, na jejichz zakladé by mohlo dochazet k svéfovani déti do dotcenych
zatizeni opakované po neomezenou dobu, tedy v rozporu s pravni Upravou zékona
o socialné-pravni ochrané¢ déti. Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
pfitom nejsou opravnéna poskytovat détem dlouhodobou residencni péci. Jsou



uréena toliko k poskytovani krizové akutni péce, tedy z povahy véci piechodné,
docasné.

Stanovisko MSP: Navrhovand zména je ditvodnad. Rozptyluje vykladové nejasnosti
ohledne moznosti pristoupit ve vyjimecnych oduvodnénych pripadech
k prodlouzeni tohoto opatreni, které se navzdory vykladovému stanovisku KANCLu
¢. 18 vyskytuji. Navrhovana zména neumoziiuje, aby bylo dité svérovano do
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na neomezenou dobu. Podminky
vymezené v § 971 odst. 2 NOZ musi byt dany i v tomto pripadé. Rovnéz charakter
a funkce danych zarizeni ziistava nedotcen.

vi.  svéienské fondy (§ 1457 NOZ)

Utad vlady Ceské republiky — vedouci Utadu vlady CR:

VUV nepovazuje konstitutivni zapis obmysleného za vhodny, nebot’ miize dle jeho
nadzoru ztizit realizaci tc¢elu svéfenského fondu. Navic se zde zaklada celd fada
problémil pro zapis obmysleného v ptipad€, kdy neni piimo ze statutu ziejmé, kdo
jim ma byt. Pokud by se totiz mélo jednat o zépis obmysleného, kterého neurcil
zakladatel, bylo by nutné v fizeni o zapisu do vefejného rejstiiku dokazat, Ze
nemohlo byt postupovano podle § 1457 odst. 1 NOZ.

Ministerstvo prace a socialnich véci:

MPSV nepovazuje konstitutivni zapis za proporciondlni feSeni ve vztahu
k Gpravou sledovanym uc¢elim. Dle jeho nazoru by postacil toliko deklaratorni
zapis bez soukromopravniho vyznamu.

Uftad pro ochranu osobnich udaju:

UOOU nepovazuje konstitutivni zapis za proporciondlni feSeni ve vztahu
K tpravou sledovanym ucelim. Dle jeho nazoru by postacil toliko deklaratorni
zapis bez soukromopravniho vyznamu.

Stanovisko MSP: Bez konstitutivnino zapisu obmyslenych sverenskych fondii
ziizenych k soukromému ucelu by evidence ztratila sviij vyznam, nebot by se
znacné ztizila moznost dohledat osobu, v jejimz zdjmu byl svérensky fond ziizen
ajiz mize byt zmajetku ve fondu plnéno. Pouze konstitutivni zdpis umoziuje
ucinné dosahnout souladu mezi zapsanym a skutecnym stavem. Pokud jde o dalsi
tvrzené problémy, lze uvést, Ze prezkum splnéni podminek pro zapis urcité
skutecnosti do evidence Ize pokladat za standardni soucdst obdobnych Fizeni ve
vecech verejnych rejstrikii. Neni ziejmé, v cem by se prezkum ndvrhu na zapis do
evidence mél vyraznym zpiisobem odlisovat kuprikladu od prezkumu v Fizeni o
zapis do obchodniko rejstiiku. Nebude-li obmysleny urcen, zapise se do evidence
toliko zpusob, jak ma byt urcen.

b) Rozpory se tfemi pripominkovymi misty k zafazeni bodid nad ramec ptavodniho
navrhu:



Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (CMKOS)

omezeni prodluzovani prekluzivnich lhit v pracovnépravnich vztazich

Dle ndzoru CMKOS umoziiuje pravni prava v novém ob¢anském zikoniku
prodluzovéni prekluzivnich lhat. V pracovnépravnich vztazich je dle nazoru
CMKOS takové feseni nepfijatelné, jsou-li kratké prekluzivni lhity nastaveny,
aby byl co nejdiive odstranén stav nejistoty mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem a nebranil plynulé realizaci pracovnépravnich vztaha.
Navrhované feseni spociva v doplnéni 8§ 652 NOZ o vétu: ,,Byla-li Ihita kratsi,
nez Sest mésicl, neskonci diive, nez ve lhtté odpovidajici jeji poloving.*.

Stanovisko MSP: Problematika béhu prekluzivnich [hit si vyZada dalsi diskuzi,
a proto se Ministerstvo spravedInosti nerozhodlo zasahnout do textu zakona jiz
v ramci urgentni novely. Reseni navrhované CMKOS neni jediné mozné.

vypusténi pojmu ,,pobo¢né odborové organizace“ a ,,pobo¢né organizace

zaméstnavatelii* v novém obcanském zakoniku a souvisejicich predpisech

Dle nazoru CMKOS uvedené pojmy narusuji autonomii odborovych organizaci
a organizaci zaméstnavateli ve vnitinich zalezitostech a odporuji zavazkim
z mezinarodnich smluv.

Stanovisko MSP: Ministerstvo spravedlnosti zvazi ndvrh pri  dalSich
novelizacnich pracich. Navrh je nutno konzultovat s dotcenymi resorty
(zejména s MPSV) a s odbornou verejnosti.

ex lege status verejné prospéSnosti pro odborové organizace a organizace
zaméstnavateli

Veiejna prospésnost téchto subjektil dle nazoru CMKOS spodiva predevsim v
ochrané hospodarskych a socidlnich prav zaméstnancii a zameéstnavateli
v socidlnim dialogu, kolektivnim vyjedndvani na principech sociélniho
partnerstvi i v ramci tripartitnich jednani s vladou a dal§imi statnimi organy
v rozsahu vymezenem zdkonem. Rovnéz se domniva, ze uplatnéni soudni
procedury, sniz pocita § 148 a 149 NOZ, je nepiijatelnym zasahem do
svobody sdruzovani garantované Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 87
0o svobodé¢ sdruzovani a ochrané prédva odborové se organizovat, 1948
(¢. 489/1990 Sbh.). CMKOS navrhuje doplnit druhy odstavec do § 147, ktery
zni: ,,(2) Odborové organizace a organizace zaméstnavateld jsou vefejné
prospésné pravnické osoby. Na odborové organizace a organizace
zaméstnavatelll se nevztahuji ustanoveni odstavce 1 ¢ast véty za carkou, § 148
az § 150."

Stanovisko MSP: Novy obcansky zdkonik predvida, Ze jakdakoli pravnicka
osoba mda zaruceno pravo na zapis statusu verejné prospésnosti. Mohlo by tak
byt povazovano za diskriminacni, pokud by nékteré subjekty byly ex lege
preferovany pred jinymi.




zakotveni vyslovnych vyjimek pro odborové organizace a organizace
zaméstnavateld z nékterych ustanoveni

CMKOS pozaduje zakotveni vyjimky pro odborové organizace a organizace
zamé&stnavatelti z ustanoveni nového obcéanského zakoniku 0 nazvu spolku,
Clenstvi a jeho druzich, zapisu spolku do vefejného rejsttiku, pobo¢ném spolku,
organizaci spolku, fazi spolku, rozdéleni spolku. Tato zména je navrhovana
v souvislosti s ptipravou zakona 0 evidenci odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatell a o zmén€ zakona o vefejnych rejstiicich fyzickych
a pravnickych osob.

Stanovisko MSP: Ministerstvo spravedinosti zvazi navrh pri  dalSich
novelizacnich pracich. Navrh je nutno konzultovat s dotcenymi resorty
(zejména s MPSV) a s odbornou verejnosti.

zakotveni kodeterminace ¢lenu dozoréi rady a spravni rady akciové
spole¢nosti v zakoné o obchodnich korporacich a s tim souvisejici zmény

CMKOS pozaduje znovuzavedeni povinného zastoupeni zaméstnanci
V dozor¢i rad€ a spravni rad¢ akciové spolecnosti s vice nez 50 zaméstnanci,
jako tomu bylo za pravni upravy G¢inné do 31. 12. 2013. Zastupovani
zaméstnanct v fidicich organech obchodnich spoleénosti je dle nézoru
CMKOS vyznamnym evropskym zakladnim pravem, které je zakotveno
v Charté zakladnich socialnich prav zaméstnancii Evropské unie (r. 1989),
zminuje se o ném 5. predvéti nové evropské Smlouvy, a kone¢né ¢lanek 153
odst. 1 pism. f) Smlouvy vyslovné stanovi, Ze unie podporuje a zavrSuje
aktivity ¢lenskych zemi mj. pfi zastupovani a kolektivni obrané zajmu
zaméstnancll a zaméstnavatelli, véetné ucasti pii rozhodovani o obchodni
politice. Rovnéz upozoriuje, Ze toto pravidlo je uplatiovano ve statnich
podnicich, tak i v jinych evropskych statech a zakotveno je i na urovni
Evropské unie (evropska spole¢nost, evropska druZzstevni spole¢nost,
preshranic¢ni fuze). V tadé velkych akciovych spole¢nosti se toto zastupovani
zamg&stnanct osveédCéuje, kdyZ dava moznost pienaset do fidicich a dozor€ich
organti akciovych spolecnosti informace o nazorech zaméstnancl a o jejich
potiebach a podilet se na kontrole spravy akciovych spole¢nosti v zajmu
ochrany prav zaméstnancu.

Stanovisko MSP: Znovuzavedeni kodeterminace bude predmétem vvah pri
diskuzich o novelizaci zakona o obchodnich korporacich.

ii.  Ministerstvo prace a socialnich véci

omezeni vySe jistoty v pFipadé najmu bytu a domu trojnasobkem

mési¢niho najemného

MPSV povaZuje omezeni vyse jistoty Sestinasobkem mési¢niho najemného za
neptiméfené vysoké. ZvIasté pak v piipadé piijemci nepojistnych socialnich
davek muze byt tato povinnost zasadni piekazkou ziskani standardniho
bydleni. Tuto ¢astku nelze v plné vysi kompenzovat ze systému nepojistnych
socialnich davek.



Stanovisko MSP: Problematika najmu vyZaduje komplexni pristup, jenZz je
nevyhnutelné spojen s moznym Sirsim zdasahem do obcanského zdkoniku. Za
ucelem lepsi provazanosti celé upravy povazZujeme za nutné resit tuto
problematiku aZ v navazujici fazi novelizace kodexu.

e nékteré zmény zakona o zvlastnich Fizenich soudnich v souvislosti
S Fizenim o svéreni ditéte do predpéstounské péce

MPSV pozaduje zvlast stanovit, Ze soud o piedpéstounské péci rozhoduje vzdy
usnesenim, nebot’ soudy Vv této otazce nepostupuji jednotné. Toto feSeni
zdtvodiiuje zejména rychlosti takového postupu a s tim spojenym okamZzikem
vykonatelnosti rozhodnuti, jeZ je rozhodnd pro vznik naroku na davku
pestounské péce a dalSich narokli v oblasti socidlniho zabezpeceni.

MPSV déle poZaduje umoznit soudu o piedpéstounské péci rozhodnout bez
nafizeni jednani za U¢elem efektivniho a operativniho rozhodovani.

V ptipadech, kdy je dit¢ svéfeno do péce ustavniho zafizeni nebo do
péstounské péce na prechodnou dobu a se svéfenim ditéte do predpéstounské
péce vyjadii souhlas organ socialné-pravni ochrany déti, pozaduje MPSV
pfijmout upravu, podle niz soud o navrhu na svéteni ditéte do predpestounské
péce rozhodne bezodkladné, nejpozdé&ji ve 1hité do 30 dnti, nebudou-li soudem
zjistény dtvody pro zamitnuti navrhu. Ugelem je opét efektivni a operativni
rozhodovéni bez pritahti v fizeni.

Stanovisko MSP: Ministerstvo spravedinosti pribézné analyzuje uplatiovani
procesnich predpisii, které byly prijaty v navaznosti na rekodifikaci
soukromého prava. Nyni shromazduje a vyhodnocuje podnéty K jejich novele.
Predmeétna pripominka bude v ramci pripravnych praci pro pripadnou novelu
Zvazena.

iii.  Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT)

e piesun pravomoci k rozhodnuti o premisténi ditéte v siti zafrizeni pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy zpét na diagnostické Ustavy

MSMT pozaduje, aby byla pravomoc rozhodnout o pfemisténi ditéte v siti
zafizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy opét svéfena
diagnostickym tstavim. MSMT se domniva, Ze stavajici Gprava neni
Vv nejleps$im zajmu déti, a ze vzhledem k jim uvadéné nepruznosti dochazi a
muze dochazet K poruSovani prav déti, zejména v dasledku nepiiméfené
dlouhého soudniho fizeni pii pfemistovani déti.

Stanovisko MSP: Na danou problematiku existuji rizné ndzory i mezi
Jednotlivymi dotcenymi resorty. Pripadny navrat pravniho stavu, ktery zde byl
pred 1. 1. 2014, vyzaduje Sirsi analyzu a diskusi. Navic predkladany navrh
nepredstavuje kompletni Feseni.




