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Dle Jednaciho fadu vlady byl material rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni dopisem ministryné spravedlnosti ze dne 7. 11. 2014,
s terminem dodani stanovisek do 8. 12. 2014. Vyhodnoceni tohoto fizeni je uvedeno Vv nasledujicich tabulkach. Pfedfazena je resortné ¢lenéna
tabulka, ktera obsahuje toliko trvajici rozpory. Po ni nasleduje samostatna tabulka, ktera obsahuje tyto i v§echny zbyvajici ptipominky a jejich
vypotadani v ramci ptipominkového tizeni.
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(VUV)

Utadu vlady

pokud je to Vvzajmu vzdélani, vyvoje, nebo zdravi
nezletilého. Zajem na vzdélani nezletilého nemusi byt jen
dokonceni povinné Skolni dochazky. V divodové zprave je
argumentovdno mimo jiné smérnici Rady 94/33/ES o
ochran¢ mladistvych zaméstnancii. Tato argumentace je
ucelova a vytrzena z kontextu. Citovand smérnice naopak
vyzaduje, aby byly chranény 1 osoby mladsi 18 let. Cilem
smérnice neni jen zdkaz prace ur¢ité skupiné osob, ale i
napiiklad zajiSténi proti hospodaiskému zneuzivani a proti
jakékoli préci, kterda by mohla Skodit jejich bezpec€nosti,
zdravi nebo t€lesnému, duSevnimu, moralnimu nebo
spole¢enskému vyvoji nebo ohrozit jejich vzdélavani (¢l. 1
odst. 3).

NavrZzena konstrukce nerespektuje stupen psychosocialni

Navrzené znéni je vysledkem dikladného jednani tripartity.
Zastupci zaméstnanci a zaméstnavateld se shodli, ze stavajici
pravni Uprava je nevhodna a neodpovida pozadavkum praxe, kdyz
snizuje pravni jistotu jak zameéstnavatelii, tak 1 samotného
zaméstnance. Stavajici uprava ve svych disledcich snizuje ochotu
zamé&stnavatelll zaméstnavat osoby mladsi Sestnacti let a osobam
star§im patnacti let, které dosud neukoncily povinnou Skolni
dochazku, znemoznuje sjednat si na dobu po jejim ukonceni
pracovnépravni vztah (napf. letni brigadu). Ochrannd funkce
stavajici upravy ve vztahu k nékterym chranénym hodnotam
(vzdélavani, vyvoj, zdravi) je pfitom spornd. Sjednani
pracovnépravniho vztahu neni podminéno souhlasem zakonného
zastupce, ten ma moznost pracovnépravni vztah toliko rozvazat.
Problematickd je rovnéz navédzanost platnosti tohoto rozvazani na




vyspélosti patnactiletého ¢loveka a oslabuje rodinné vazby i
rodicovskou odpovédnost. Plivodni koncepce vychazela
z jednoduché myslenky, Ze na formovani osobnosti
nezletilého ma mit vyssi vliv jeho rodinné prostredi, nez
zaméstnavatel, potazmo stat. V celé fadé evropskych sttt
muze nezletily uzaviit pracovni smlouvu pouze se
souhlasem  zdkonného  zastupce (napf. Némecko,
Nizozemsko, Belgie, nebo Rusko). Pravidlo zakotvené
V obCanském zakoniku je ur¢itym kompromisem.

ingerenci soudu. Rozhodnuti soudu, kterym se rozvazani privoluje,
musi nabyt pravni moci do doby, nez nezletily dosahne Sestnacti
let. V této dob&é musi také zakonny zastupce dorucit zaméstnavateli
a nezletilému zaméstnanci okamzité zruSeni pracovnépravniho
vztahu spolu s pravomocnym rozhodnutim soudu. Nic pfitom
nezletilému nebrani uzaviit v té dobé pracovni pomér znovu.

Replika VUV ze dne 26. 1. 2015:

Netvrdime, Ze navrZzena uUprava je Vrozporu se smérnici Rady
94/33/ES. Domnivame se vSak, ze piivodni Uprava lépe odpovida
jejim cilim. Nazor vyjadiovany zastupci zaméstnavateli a
zamé&stnancl vychdzi z ideje, Ze zaméstnavatel, potazmo stat, ma
mit vys$i roli pfi formovani osobnosti, nez zékonni zastupci
nezletilého. To vSak nepovazujeme za vhodné feSeni. V pfipomince
uvadime, ze souhlas zakonného =zastupce se zaméstnavanim
nezletileho je béznym feSenim zvolenym v evropskych statech a Ze
ceska uprava je kompromisem. Domnivame se, Ze tento minimalni
standard by m¢l byt zachovan. Nebrdnime se mysSlence zahdjit
diskuzi na téma, zda i v ¢eskych realiich by neméla byt posilena
ochrana nezletilych zaméstnancti napiiklad po vzoru nékterych
zahrani¢nich tUprav, tedy umoznit nezletilému vstoupit do
pracovnépravniho vztahu pouze se souhlasem zakonnych zastupct.

Pfipominku za vysvétlenou nepovazujeme.

Vysledek osobniho projednani piipominek dne 27. 1. 2015:

Pii projednéni konstatovano, Ze rozpor trva.

Pfi projednani pripominky na trovni naméstki byly opét

¢astecné zopakovany diive uvedené argumenty a konstatovano,
Ze rozpor mezi obéma institucemi trva.




K §59:

Navrzena pravni Uprava dle naSeho nazoru neni feSenim
problému. Poukazuje jen na skutecnost, ze ploSny ptistup
Vv této oblasti neni vhodny. Skutecnost, Ze doba pro
posouzeni je piili§ kratka a ze nebude v soudni praxi mozné
posouzeni v této dobé& uskutecnit, neni dle naSeho nazoru
argumentem pro jeji prodlouzeni. Pfipominame téz, ze
navrhovand tuprava byla do zékoniku pfijata na zakladé¢
pfipominek vefejnosti. Dal§im argumentem pro zachovani
dosavadni ttilet¢ doby je skuteCnost, ze cilem pravni upravy
je, aby omezovani svépravnosti bylo pouzivano az
subsidiarné. Ttileta doba je tak odrazem této nutnosti a
potieby  prezkoumat, zda potfeba vyuziti tohoto
subsidiarniho instrumentu trva.

ROZPOR

Z povahy omezeni svépravnosti jako subsididrniho opatfeni jesté
nutné a pro vSechny ptipady nevyplyva tvrzend nezbytnost
prezkumu v relativné kratké trilet¢ dobé. Smyslem nejdelsi ttileté
doby je pouze to, aby k pfezkumu diivodl pro dané opatieni doslo
i tehdy, kdy nikdo takovy pfezkum nenavrhuje, ani nezahaji-li soud
bez navrhu piislusné fizeni pii zmeéné okolnosti. Toto feSeni je vSak
taktéz plosné a nezohlednuje pifipady osob, unichz je ziejmé, ze
diivody pro omezeni svépravnosti nepominou ani po uplynuti
nejzaz§i zakonem piipustné hranice. Pravé u téchto osob plni
institut omezeni svépravnosti funkci podplirného opatieni, bez
néhoz tyto osoby nemohou plnohodnotné Zit.

Aniz by chtélo Ministerstvo spravedlnosti jakymkoli zplisobem
snizovat vyznam omezeni svépravnosti Clovéka, nelze ztracet ze
zietele praktické dopady, které takové rozhodnuti ma. Skutecnost,
Ze osoba trpi duSevni poruchou, pro kterou neni s to pravné jednat,
predstavuje fakticky stav, ktery nemiize byt pravem feSen, muze
byt na néj nanejvy$ reagovano. Zakon tak cini zejména
v ustanoveni §581 OZ. Rozlisovat je tieba pfitom dva druhy
ptipadd. Ty, kdy osoba neni omezena na svépravnosti soudem a ty,
kdy je.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li dusevni poruchou,
kterd ji ¢ini neschopnou ucinit pravni jednani, je takové jednani
neplatné. SkuteCnost, Ze osoba trpéla dusevni poruchou, se vSak
musi prokazat. Ackoli je vrecentni judikatufe korigovan diive
zastavany zaver, ze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni
poruse ,zcela jednoznaéné“ a,bez jakéhokoliv nédznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne




20. srpna 2014 sp. zn. 1. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokézat, Zze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadéle ziistdvd nade v§i pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snaze prokézat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li vSak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581
véta prvni OZ neplatné. Osoba stizena dusSevni poruchou nemusi
ni¢eho prokazovat. Vyjimku tvofi pravni jednani, ktera jsou osob¢
S omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednani vztahujici se k béznym zalezitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového obcanského zakoniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zplsobilosti k pravnim ukoniim
je napiiklad pftijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zfetele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svépravnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto
legitimné) ustupuje ochran¢é osob omezenych na svépravnosti, kdyz
dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Za soucasného stavu, kdy bude tfeba piezkoumat v kratké dobé
svépravnost mnoha osob, ktery byly diive omezeny na zptisobilosti
nebo byly zpUsobilosti zbaveny, a to zejména s piihlédnutim
K poctu znalcti, které neni s to Ministerstvo spravedlnosti ovlivnit,
se povazuje i pies navrhovanou zménu zakona o zvlastnich fizenich
soudnich za vhodné prodlouzit dobu povinného piezkumu
svépravnosti dle navrhované¢ho znéni. Jak plyne =z ptikladi
uvedenych v divodové zpravé, doba péti let nijak nevybocuje ze
standardu vyspélych zemi. Tim samoziejmé neni nijak doteno, aby
osoba omezena na svépravnosti nebo kdokoli jiny inicioval
zahdjeni fizeni o omezeni svéprdvnosti, resp. zruSeni omezeni,




diive.

Navrhovand pétileta doba ma byt pfitom vyhrazena pouze
ptipadim téch osob, u nichZ je ziejmé, Ze zde prinejmenSim po
danou dobu neni nadéje na zlepSeni jejich celkové situace
odliivodiiujici dané opatieni. Pravé proto je nezbytné, aby byla
prava takové osoby nejméné po tuto dobu chranéna.

Rovnéz prodlouzeni lhity pro prezkum diivéjSich rozhodnuti je
vedeno snahou zabranit situacim, kdy by urcita osoba, u niZ by
jinak d@vody pro omezeni svépravnosti objektivné trvaly,
automaticky nabyla svépravnosti v plném rozsahu, ¢imz by mohla
byt v disledku poskozena na svych pravech.

Replika VUV ze dne 26. 1. 2015:

Rozumime readlnym komplikacim, které jsou spjaty s piezkumem
pomémne velkého mnozstvi pfipadd. Na druhou stranu se
nedomnivame, Ze miZze jako argument obstat skutecnost, Ze
neexistuje dostatecny pocet znalcli, coZ nemiize Ministerstvo
spravedInosti ovlivnit. Jde o argumenty, které jsou neobjektivné
ovefitelné. Jak dale uvadite, nic nebrani, aby osoba omezena ve
svépravnosti, nebo nikdo jiny, zahdjil kdykoliv fizeni o zruSeni
omezeni svépravnosti. V takovém piipadé pieci nemize soud
odmitnout rozhodnout z divodu, Ze neni mozné urcit znalce, Ktery
by mohl situaci posoudit. Navic situaci zjednodusuje navrhované
ustanoveni § 38 odst. 4 zzis. Obavy z administrativni zatéze
nemohou byt legitimnim divodem pro tak zdsadni zasah do
integrity Clovéka (nebo pro prodlouzeni tohoto zasahu). Toto
tvrzeni je zcela v rozporu s principy, které novy obcansky zakonik
ve vztahu ke statusovym otazkam fyzickych osob prosazuje.
Osobam omezenym na svépravnosti nemtize jit k tizi skutecnost, ze
stat neni schopen zajistit jejich t¢innou ochranu a v€asny prezkum.




Omezeni doby trvani omezeni svépravnosti bylo v novém
obCanském zakoniku zakotveno na ochranu osob trpicich duSevni
poruchou, které maji v disledku svého postaveni ztizeny piistup
k soudu a fakticky nejsou schopny pozadat soud napf. o navraceni
svépravnosti samy. Uvedené ochranné opatifeni je pozadavkem,
ktery vyplyva ze zasady ¢. 14 Doporuceni Vyboru ministric Rady
Evropy R (99) 4 ohledn¢ zasad pravni ochrany nezptisobilych osob
(Doporuceni bylo pfijato dne 23. tnora 1990 na 660. zasedani).
Novy ob¢ansky zakonik téZ navazal na Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim (pfedeviim ¢l. 12 této Umluvy), kterou
Ceska republika dne 30. bfezna 2007 podepsala a dne 28. zaFi 2009
ratifikovala, a ktera predstavuje odklon od ,nahradniho*
rozhodovani k rozhodovani ,,asistovanému®. Cili je potieba opustit
stavajici paternalisticky pfistup (viz tvrzeni Ministerstva, Ze institut
omezeni svépravnosti je plnohodnotnym podpiirnym opatienim —
neni) a ménit systém tak, aby osoby se zdravotnim postizenim
mohly pIné uplatfiovat sva prava.

Ministerstvo spravedInosti v3ak v duchu Umluvy spravné uvadi, Ze
~smyslem nejdelsi trileté doby je pouze to, aby k prezkumu ditvodit
pro dané opatreni doslo itehdy, kdy nikdo takovy prezkum
nenavrhuje, ani nezahaji-li soud bez ndavrhu prislusné rizeni pri
zméné okolnosti”. Naproti tomu vSak naprosto nelze souhlasit
stvrzenim, Ze toto FeSeni nezohlednuje pripady osob, u nichz je
zirejmé, ze diivody pro omezeni svéprdvnosti nepominou ani po
uplynuti nejzazsi zakonem pripustné hranice. Kdo bude posuzovat
nepominutelnost ditvodi, jak bude zabranéno zneuziti?

Smyslem stanoveni maximalni lhiity pro omezeni svépravnosti bylo
zabranéni piipadim, kdy byla osoba omezena/zbavena zpusobilosti
k pravnim tikoniim, a¢ k tomu nebyl dan fakticky duvod, nicméné
systém diky nedostateéné pravni Gpravé selhal a ¢lovek pak nemél




realn¢€ zadnou Sanci se branit. NOZ sice stanovi fadu opatfeni, ktera
by méla obdobnym excesim zabranit, nicméné zasah do
svépravnosti je tak obrovskym zasahem do integrity Clovéka (a
dotené osoby to vnimaji velice citlive), ze je povinnosti statu
vyuzit vSechny mozZnosti k tomu, aby se zneuZiti zabranilo.
Upozoriiujeme také, Ze duSevni porucha c¢lovéka je jen jednou
z podminek pro omezeni svépravnosti a soud se musi zabyvat i
jinymi otazkami.

Nesouhlasime rovnéz s odivodnénim MSp, Ze pétileta lhiita ma byt
vyhrazena pouze tém osobam, u nichZ neni nad&je na zlepSeni
celkové situace. Neni-li totiz nad&je (pficemz s timto tvrzenim se
zasadné neztotoziiujeme), pak je piezkum zbyteény v jakékoliv
lhaté. A pokud MSp dovozuje, ze nad€je na zlepSeni absentuje
pouze po dobu 5 let a pak se situace mize zménit, pak ndm neni
ziejmé, pro¢ prave tato lhita.

Ptipominku za vysvétlenou nepovazujeme.
Vysledek osobniho projednani pfipominek dne 27. 1. 2015:

Jako akceptovatelné z pohledu VUV se jevi feseni, ze dojde toliko
k prodlouzeni lhity pro pfezkum piipadi osob, které byly piede
dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonlim nebo jejichZ svépravnost
byla omezena, a to ze tii na pét let. Zaroven by nicméné nemélo
dojit k prodlouZeni doby, na niz lze svépravnost znovu omezit.
V piipadé takového feseni je VUV ochoten charakter pfipominky
zménit na doporucujici.

Pfi projednani piipominky na trovni naméstki byly opét
¢astecné zopakovany diive uvedené argumenty a konstatovano,
Ze rozpor mezi obéma institucemi trva.




K §1124:

Upozorfiuyjeme na skuteCnost, Ze pravni uprava je
kompromisem vzeSlym z piipominkového fizeni. K dalSim
zasahiim pak doSlo na trovni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Znovuzavedeni institutu pfedkupniho prava
nepovaZzujeme za vhodné sohledem na ustavnépravni
konotace. V¢tSina evropskych uprav vylucuje predkupni
pravo spoluvlastnikti, pfipadné jej stanovi pouze pro
omezené pripady (napf. Némecko, Rakousko, Nizozemsko,
Francie). Zavedeni piedkupniho prava zakladnimu cili,
kterym je zamezeni Stépeni vlastnického préva, stejné¢ neni
zpisobilé¢ zabrénit, protoze predkupni pravo nemusi byt
realizovano. Zakonnd uprava také umoziuje ukoncit
spoluvlastnictvi dohodou, a v pifipadé, ze se neni mozné
dohodnout, pak Ize podat soudu ndvrh na zruseni, pfipadné
oddéleni ze spoluvlastnictvi. Prdvni uprava je navic
koncipovéana takovym zpiisobem, ze dopadd i na situace,
kdy se nékdo zdkonného predkupniho prava smluvné vzdal.
Takova Uprava je v rozporu se zasadou autonomie vile.

ROZPOR

Smyslem navrhované Upravy neni zabranit St€peni vlastnického
prava. Jejim smyslem je toliko umoznit spoluvlastniklim zabranit
vstupu nechténé tieti osoby do spoluvlastnictvi a tim predchazet
nezddoucim sporim a problematickému fungovani spoluvlastnictvi
vubec. Je pouze na spoluvlastnicich, zda predkupniho prava
vyuziji. Navrhovana Uprava jim navic nijak nebrani ptedkupni
pravo vyloucit, kuptikladu tak, Ze se dohodnou na moznosti prevést
spoluvlastnicky podil na tfeti osobu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 13. kvétna 2003, sp.zn. 22 Cdo 446/2002), anebo se piedem
dohodnou, ze predkupni pravo nebudou vuéi jakémukoliv
kupujicimu uplatiovat (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11.0nora 2004, sp.zn. 22 Cdo 1599/2003).

Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Domnivame se, ze znovuzavedeni ptfedkupniho prava v pivodnim
rozsahu je silnym naruSenim zasady autonomie vule, kterou kodex
soukromého prava jinak obecné posiluje. Je pravdou, ze v pripade,
kdy zékon Upravu piedkupniho prava znovu zavede, mize byt toto
smluvné vylouceno. Stejné tak mize byt ale predkupni pravo mezi
spoluvlastniky smluvné¢ ujedndno tam, kde =zakon tpravu
ptedkupniho prava znat nebude. Timto zplisobem je mozné zabranit
tietim osobam nechténému vstupu do spoluvlastnictvi (pomineme-
li spornou efektivitu takového opatteni). Takova uprava potom lépe
vyhovuje principim autonomie vule. Dale trva naSe piipominka
ohledn¢ formulace ustanoveni takovym zpisobem, ze znovuzavadi
predkupni pravo i tam, kde se spoluvlastnik pfedkupniho préva
vzdal.




Piipominku za vysvétlenou nepovazujeme.
Vysledek osobniho projednani piipominek dne 27. 1. 2015:
Pii projednani konstatovéano, ze rozpor trva.

Po projednani na urovni naméstki konstatovano, Ze rozpor
trva.

K § 1457 odst. 3 obéanského zakoniku:

Konstitutivni zapis obmysleného nepovazujeme za vhodny.
Jde o formalni podminku, kterd mize ztiZit realizovat tcel
svétenského fondu. Navic se zde zaklada cela fada problému
pro zapis obmysleného v ptipadé, kdy neni piimo ze statutu
zfejmé, kdo jim ma byt. Pokud by se totiz mélo jednat o
zapis obmysleného, kterého neurcil zakladatel, bylo by
nutné v fizeni o zapisu do vefejného rejstiiku dokazat, ze
nemohlo byt postupovano podle § 1457 odst. 1.

ROZPOR

Bez konstitutivni evidence obmyslenych svéfenskych fonda
ziizenych k soukromému ucelu by evidence ztratila svilij vyznam,
nebot’ by se znaéné ztizila moznost dohledat osobu, v jejimZ zajmu
byl svétensky fond zfizen a jiz mlze byt z majetku fondu plnéno.
Evidence obmysSlenych je ostatné zvazovana téz pii piipravé novely
smérnice  Evropského  parlamentu a Rady 2005/60/ES
0 ptredchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz
a financovani terorismu.

Ptezkum splnéni podminek pro zapis urcité osoby do evidence lze
pokladat za standardni Soucast obdobnych fizeni ve vécech
vetejnych rejstiikd. Neni zfejmé, v ¢em by se pfezkum navrhu na
zapis do evidence mél vyraznym zpisobem odliSovat kupiikladu
ptezkumu v fizeni o zépis do obchodniho rejstiiku.

Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Jak je uvedeno vV piedchozi piipomince, nezpochybnujeme
legitimitu Gvahy o vedeni evidence svéfenskych fondil. Je nam
zndmo, Ze na evropské urovni se diskutuje evidence obmyslenych.
Evidence se ale nerovnd konstitutivni zapis. Navic ndm neni
znamo, Ze by se v rdmci Evropské unie nékdy diskutovala vefejné
dostupna evidence.




Pokud bude evidence svétenskych fondl vytvofena s pravidly
rejstiikového tizeni, bude praxe vytvaret komplikované situace pro
zapis jednotlivych skutecnosti. Pravni Uprava svétenskych fondi
neni koncipovana jako Uprava pravnickych osoby.

Ptipominku za vysvétlenou nepovazujeme.

Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015:

Pii projednani konstatovéano, Ze rozpor trva.

Utad
ochranu
osobnich
udaju

pro

Obecné

Utad pro ochranu osobnich udaji odmita osnovu novely
jako celek. Tato pripominka je zasadni. Davody lze
roz¢lenit na obecné, které jsou popsany v této cCasti, a
zvlastni, které jsou popsany v éasti k jednotlivym
ustanovenim.

Novela NOZ neproporcionalné¢ zasahuje do soukromi.
V ¢lanku I bodech 17 az 23, ¢lanku IV a c¢lanku VI
neustrojné piipodobiiuje svétensky fond pravnické osobé. Je
vsak tfeba pfipomenout, Ze jak anglosasky trust, ktery je
svétenského fondu vzorem, tak i svéfensky fond samotny,
nejsou né&jakym druhem pravnické osoby, nybrZz vécnym
pravem. Je proto zcela nevhodné, Ze vefejnopravni predpisy
zachazeji se svéfenskym fondem jako s pravnickou osobou,
misto toho, aby s nim zachazely jako s obligaci, coz je pii
absenci déleni vlastnictvi na vrchni a uzitkové nejblizsi
pravni institut.

DPIA zni: ,,Navrhovand pravni Oprava ma& dopad na

ROZPOR - wvrozsahu otazky Kkonstitutivnosti
obmysleného do evidence svéienskych fondi

zapisu

Navrhované zavedeni evidence svéfenskych fondid neni vécnou
zménou povahy a funkce svétenskych fondl. Fikce zapsané osoby
v zékoné o vetejnych rejstiicich je pouhou technickou konstrukeci,
kterd umoznuje do reglementace evidence vtahnout mnohé ze
stavajicich pravidel téchto zakond, ktera nejsou v rozporu
s podstatou svétenskych fondl. Zaroven jsou navrhovany od téchto
uprav odchylky, které zohlediiuji charakter svétenského fondu jako
specifické entity. Vhodnost zatazeni evidence svéfenskych fonda
do zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
vyplyva téz ze skuteCnosti, ze stfedobodem pro fungovani
svétenskych fondu je rovnéz osoba, tj. osoba sveétenského spravcee.

Evidence vystavéna na principech obdobnych vefejnym rejstiikiim
umoznuje predchazet nejvaznéjsim rizikim zneuziti, kterd primarné
vyplyvaji z nemoznosti zjistit vznik svéfenského fondu a den
tohoto vzniku. Tohoto cile Ize dle nazoru ministerstva docilit
nejlépe vetejnou evidenci s konstitutivnimi u¢inky zapisu pro vznik
svéfenského fondu. Stavajici pravni stav limituje efektivitu




ochranu soukromi a osobnich udajii potud, Ze se po
néekterych osobach zucastnénych na fungovani svérenskych
fondit bude napristé vyzadovat zapis vybranych udaju do
evidence svérenskych fondii. Dopad do téchto sfér lze
shledat i v souvislosti s listinami, které se maji o
sverenskych fondech zakladat do sbirky listin. Pripadné
dopady nicméné ve svém souhrnu neprekracuji mez
unosnosti, maji svou obdobu v dopadech, které jiz nyni pro
osoby vyplyvaji z Upravy zadkona o verejnych rejstiicich, a
Jjsou oduvodneny legitimnimi cili, pro néz je evidence
sverenskych fondii navrhovdana.* Tvrzeni, Ze , pripadné
dopady nicméné ve svém souhrnu nepiekracuji mez
unosnosti*“ je apriorni a nezdivodnéné. Onim legitimnim
cilem, pro néz je zvetfejnovani osobnich udajt jako vyrazny
zasah do soukromi subjektl udaji navrhovano, je usnadnéni
prace OCTR. To vSak muiZe byt legitimnim cilem
Vv policejnim staté, nikoliv v takovém, ktery bere ochranu
soukromi seriosn¢é: Z predméti vécnych prav jsou ve
vetejnych rejstiicich nemovité véci, kde je to tradicni, a
automobily, kde je zajem statu mit prehled o vlastnicich
vyjadren registracnimi znackami.

Druhym, neméné zasadnim, divodem je zietel pravni
jistoty. MS opakované sdélovalo, Ze s opravou nedostatkt
nelze cekat na judikaturu. Takovy postoj je fatdlnim
nepochopenim principu délby moci a smyslu legislativy:
., Pokud legislativa na zdkladé aktudlniho poznani nestanovi
pouze pravidla na dlouho dopredu, nybrz sama vyhledava
mezery v zdkoné, neprijatelnym zpiisobem zasahuje do
Justice. K vyplnéni mezer v zakoné jsou totiz povolany prave
soudy, nebot aplikace prava je jejich véci.“t Smyslem

uplatiiovani soukromopravnich ndrokd. Navrhovana uprava vSak
souasn¢ umoznuje v SirSim rozsahu znepfistupnit udaje
0 n¢kterych osobach vefejnosti, ¢imz je vyhovéno pozadavku na
ochranu soukromi.

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:

Zavedeni evidence svéfenskych fondu.

Argument, Ze osnova novely méni povahu svéfenského fondu
z vécného prava na quasipravnickou osobu neni nijak diskutovan,
jen odmitnut. UOOU proto trvd na tom, Ze svéfensky fond je
vécnym pravem, jejichz registrace ¢i dokonce zvefejnéni je na
misté jen ve zcela vyjime¢nych ptipadech, jako jsou nemovité véci,
kde je to tradi¢ni, a motorova vozidla, kde se to odviji od piidéleni
registracni znacky.

Nelze souhlasit s tvrzenim, ze ,stfedobodem pro fungovani
sveétenskych fondl je rovnéz osoba, tj. osoba svétenského spravee.
Zvyraznéni role svéfenského spravce je v kontinentalnim pravu
toliko ndhradni feSeni poté, co byl zruSen dualismus vlastnictvi, tj.
rozdéleni na vrchni a uzitkové. Podstatny tedy neni spravce jako
osoba, ale spravce ve své roli, tj. faktického zastupce zakladatele,
resp. jeho vile. Je to podobné, jako kdyby ptedkladatel tvrdil, Ze
sttedobodem je vykonavatel zavéti, nikoliv zlistavitel posledni viile.

Co se tyka zneuziti, UOOU i nadale trva na tom, Ze proti zneuZiti
soukromého prava je nutno se branit primarn¢ vefejnopravnimi
nastroji. VEtsi rigidita ¢eského soukromého prava povede k vétSimu
vyuzivani jinych pravnich tadi (zde zejména anglosaského ¢i
lucemburského) ¢€i jinych pravnich instrumentii (smlouva o spraveé

! http://www.ceska-justice.cz/blog/nesmyslne-novelizace-a-noz/
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zakonodarstvi neni reagovat na kazdou podruznost a
opravovat kazdy vyklad, nybrZ stanovit zasadni mantinely.
Zé&konodarce méa proto zasahnout do stavajici regulace az
tehdy, pokud doktrina nebo judikatura dava takova feseni, s
kterymi zékonodarce nesouhlasi.

ciziho majetku ¢&i piikazni smlouva), kterym v podminkach
oteviené ekonomiky nelze nijak zabrdnit, a masivnimu odlivu
investic. Sledovaného cile tak stejné nebude dosazeno.

Co se tyka toho, Ze ,,[n]avrhovana Uprava vSak sou€asné¢ umoziuje
v SirSim rozsahu znepfistupnit udaje o nckterych osobach
vetejnosti, ¢imz je vyhovéno pozadavku na ochranu soukromi,” je
to krok spravnym smérem. Nicméné piedkladatel ho podrobuje
testu vefejnému z4jmu, aniz by stanovil jakékoliv mantinely, ¢imz
ochranu soukromi efektivné oslabuje az fakticky nuluje.

Vysledek osobniho projednani pfipominek dne 27. 1. 2015:

Pii projednani konstatovano, Ze rozpor trva. UOOU poklada
zavadéni evidence svétenskych fondi za predcasné i s ohledem na
neuzaviené piijimani novely smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES o predchazeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu. Pro piipad povinnosti zavést
evidenci svéfenskych fondi, kterd by eventualné mohla vyplynout
z evropského prava, UOOU nicméné odmitd pojeti rejstiiku se
soukromopravnimi disledky. V takovém ptipadé by se dle UOOU
jevila jako dostate¢na nevefejna evidence bez soukromopravniho
vyznamu, zejména pro danové ucely. Kompromisni feSeni by dle
UOOU bylo nicméné mozné spatiovat iV piipadné neveiejné
evidenci obdobné Evidenci listin o0 manZelském majetkovém
rezimu, které je vedena Notaiskou komorou CR.




UZS CR

Navrhované znéni ustanoveni § 411 odst. 3 pismeno a) —
stavajici bod 10. ptedlozeného navrhu — poZzadujeme doplnit
takto:

a) ve vécech obchodnich korporaci, nadaci, istavli a obecné
prospésnych spole¢nosti,

Oduvodnéni:

Povazujeme za diskrimina¢ni, jsou-li z povinnosti ud¢lit
plnou moc formou vefejné listiny vyjimany obchodni
korporace, pificemz subjekty neziskového charakteru, u
nichz se pro nékterd pravni jednani zakladatele rovnéz
vyzaduje forma vetejné listiny, budou nadale nuceny touto
formou udélovat i plnou moc. Pfitom napiiklad nadace
zalozené zahranicni osobou jsou stavajici pravni upravou
postizeny naprosto stejné¢ jako obchodni korporace se
zahrani¢nim vlastnikem ¢i vlastniky. Nevidime Zzadny
objektivni divod, pro¢ vtomto pfipad¢ rozliSovat mezi
subjekty v totoZzném pravnim postaveni.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

K omezeni vyjimky na obchodni korporace lze uvést, Ze pouze
unich lze ocekavat vy$si miru profesionality. Zatimco v oblasti
obchodnich korporaci neni rozumny diivod, aby nestacila plna moc
V pisemné formé s uifedn¢ ovéfenym podpisem i tam, kde se pro
pravni jednani vyzaduje forma vetejné listiny, a neni tedy divod
zbyte¢né¢ navySovat finanéni a casové ndklady, u jinych
pravnickych osob naopak nebyl shledan divod k upraveni vyjimky.

V praxi se také v souvislosti s jinymi pravnickymi osobami,
s vyjimkou spoleCenstvi vlastnikli jednotek, vyraznéjsi problémy
nevyskytuji. Komplexni feSeni problematiky spolecenstvi vlastnikt
je pritom zvazovano Vv dalSi fazi novelizace, a proto se nyni
neobjevuje mezi vyjimkami § 441 odst. 3 NOZ.

Replika Unie zaméstnavatelskych svazii CR ze dne 26. 1. 2015:

Vysvétleni je ve vztahu kneziskovému sektoru jasné
diskrimina¢ni! Naprosto se nelze ztotoznit s teorii, Ze by nadace,
ustavy a obecné prospeésné spolecnosti byly méné profesionalni nez
obchodni korporace. Tato teorie neni podloZzena Zadnym
argumentem, ktery by tuto skutec¢nost dokazoval! Jde tedy o tvrzeni
nejen nepravdivé, ale také zjevné nepodlozené. RovnéZz neni
pravdou, Ze by vsouvislosti sjinymi pravnickymi osobami
nedochazelo k problémtim. Naopak, je nam znama fada takovych
ptipadl, které jsme na vyzadani piipraveni dolozit. Nicméné, bez
ohledu na pocty problematickych ptipadii povazujeme tento ptistup
za vysméch principim, na kterych stoji obcanskd spolecnost a
poskytovani vetejne prospesnych sluzeb, které ¢asto sdm stat neumi
zajistit.

Ministerstvo spravedlnosti svym vysvétlenim pouze dokazuje
skutecnost, Ze stat oznacuje neziskové organizace za své partnery




pouze proklamativné, ve skutecnosti vyviji aktivity opaénym
smérem.

Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy
(MSMT)

Zasadni pripominky:
K navrhu zakona

K ¢asti prvni (zména ob¢anského zakoniku) k § 971 odst.
1 a 4 a navrh na vloZeni nové ¢asti

MSMT na zakladé svych dosavadnich zkusenosti s aplikaci
predmétnych ustanoveni vyplyvajicich mj. z jim provedené
analyzy ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy ma za to, Ze tato ustanoveni nejsou
Vv nejlep$im zajmu déti, a Ze by vzhledem k nepruznosti této
pravni tpravy mohlo dochéazet k porusovani prav déti.

Pfi¢inou tohoto stavu je predevSim nepfiméiené dlouhy
proces soudniho fizeni pfi premistovani déti, ktery
nenavazuje na terapeutickou praci tymu ve Skolském
zafizeni, ale také umistovani déti, pro které by v ptipadé
konzultace se Skolskym zafizenim mohlo byt nalezeno
vhodngjs$i teSeni jejich situace. Jako piiklad lze uvést
umisténi do  diagnostického  tUstavu za  ucelem
specializovaného programu pro problematické uZivatele
drog, ktery trva Sest az osm tydnt, ale zména umisténi do
jiného Skolského zafizeni po ukonceni tohoto programu
muze byt uskuteCnéna az za nckolik mésict (pravé

ROZPOR

Ministerstvo  spravedlnosti  je informovdno o  tvrzenych
komplikacich, které jsou spojovany s novou upravou rozhodovani
0 umistovani déti s nafizenou tustavni vychovou do Skolskych
zafizeni. Eviduje vtomto sméru nékolik podnétu k navraceni
pravniho stavu, ktery zde byl pfed 1. 1. 2014. K dané problematice
se nicméné objevuji rizné nazory i mezi jednotlivymi dotenymi
resorty a celd véc tak vyzaduje dikladnou analyzu a ptipadné
projednani na $ir$i platformé. Predpokladame, ze o dané véci bude
nadale diskutovano v ramci navazujici faze novelizace.

Vysledek osobniho projednani ze dne 29. 1. 2015:

Pii osobnim projednani se MPSV a UOOU vyslovili, Ze povazuji
navrh MSMT za protitistavni. Tvrzena protitstavnost ma spocivat
podle jejich nazoru v okolnosti, ze o trvani a rozsahu rodi¢ovské
odpovédnosti miize rozhodovat v souladu s Umluvou o pravech
ditéte a Listinou zékladnich prav a svobod pouze soud. Dale bylo
zjisténo, ze navrh MSMT je nekompletni vtom smyslu, Ze
nepromitd navrzenou zménu do vSech relevantnich pravnich
predpisi. Zejména neni ziejmé, kdo by byl opravnén rozhodovat
0 pfemisténi ditéte u zafizeni, jez nespadaji pod MSMT.




vzhledem k délce soudniho fizeni).

Soucasna situace m& bezesporu i negativni vliv na psychiku
ditéte, coz muze byt pro déti v jejich krizové situaci
ohroZzujici.

Navrhujeme proto, aby se kompetence k premistovani déti
V siti zafizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy vratila zpét diagnostickym tstaviim.

Piipomindme, ze MSMT podalo podnét ke zméné § 971
odst. 4 obcanského zdkoniku jiz v kvétnu t. r. a Ministerstvo
spravedInosti pfislibilo podnétu MSMT vyhovét. MSMT
povazuje svlj podnét za natolik zdvazny, Ze je nezbytné jej
fesit jiz v této novele ob&anského zakoniku.

Odkazujeme také na dopis naméstka ministra Skolstvi,
mléadeze a té¢lovychovy JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., ¢.j.
MSMT-22057/2014, ze dne 24. ervna 2014, adresovany 1.
naméstkovi  ministryné  spravedlnosti JUDr. Robertu
Pelikanovi, Ph.D., ve kterém byl uveden navrh novely 8
971 odst. 4 obfanského zikoniku a soucasné i navrh
nezbytné novely zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o
zmeéné dalSich zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist, véetné
podrobného zdivodnéni.

Domnivame se tak, Ze vzhledem Kk navrhu Ministerstva
spravedlnosti na zménu § 971 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
kterou povazujeme za piinosnou, je mozné¢ soucasné
novelizovat i ustanoveni § 971 odst. 4 ob¢anského zakoniku
a predkladame tento névrh:

Vysledek projednani pfipominky na urovni naméstki:

Pii projednani na urovni naméstkit MSMT dale objasnilo podstatu
své piipominky a vyjadfilo se kdtive vzndSenym vyhradam.
Zejména uvedlo, Ze navrh dle jeho nazoru protiGstavnim byt
nemuze, nebot’ o nafizeni Ustavni vychovy vzdy rozhoduje soud.
Dany navrh ma toliko svéfit diagnostickému ustavu pravomoc
rozhodnout o svéfeni do jiného zafizeni pro vykon Ustavni
vychovy. M¢lo by se tak pfitom dit ve spravnim fizeni, soudni
pirezkum by mél byt zajistén. Tvrzena nekompletnost navrhu by dle
MSMT neméla branit jeho pfijeti. Zafizeni navrhem neupravena by
m¢éla otazku pfemist’ovani po jeho vzoru fesit obdobné.

Po projednani na urovni naméstka v§ak rozpor i nadale trva.




V § 971 odstavec 4 zni:

»(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu,
oznaci zafizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Pfitom
ptihlédne k zajmim ditéte, k vyjadieni organu socialné-
pravni ochrany déti a k vyjadieni diagnostického ustavu,
V jehoz tizemnim obvodu se nachazi zatizeni, do kterého ma
byt dit¢ umisténo. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize
bydlisti rodi¢i nebo jinych osob ditéti blizkych. O
pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy rozhoduje diagnosticky
ustav podle jiného pravniho ptedpisu.”. (V pozndmce pod
carou odkazat na zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Déle poZadujeme za ¢ast Sestou vlozit ¢ast sedmou v tomto
znéni:

CAST SEDMA
Zména zakona o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve $kolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o0 zméné dalSich
zakoni

Cl. VIII

V § 5 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zmeéné dalSich zakond, ve znéni zakona ¢. 476/2004 Sb.,
zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 333/2012 Sb. a zékona ¢.
303/2013 Sh., odstavec 9 zni:

»(9) Premistit dit¢ do jiného détského domova, détského

Viz vyse.




domova se Skolou nebo vychovného ustavu muze jen
diagnosticky ustav na zdklad¢ vlastniho podnétu nebo
odivodnéné pisemné zadosti zafizeni, v némz je dité
umisténo, nebo zdkonnych zastupct ditéte, nebo ditéte nebo
organu socialné-pravni ochrany déti. Jedna-li se o
pfemisténi mimo uzemni obvod diagnostického ustavu,
postupuje se podle odstavce 7.

Dosavadni ¢ast sedmou oznadit jako ¢ast osmou a ¢l. VIII
jako ¢l. IX.

CMKOS

I. OBECNE K NAVRHU

Legislativni rada  Ceskomoravské konfederace
odborovych svazi projednala na svém zasedani dne 2.
prosince 2014 néavrh zakona, kterym se méni zdkon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, zakon ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob, zdkon €.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a zdkon o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (z&kon o obchodnich korporacich) a zasila
k nému nasledujici ptipominky.

CMKOS pfipomina, Ze dne 18. &ervna 2014
pfijednani naméstka ministryné spravedlnosti JUDr.
Roberta Pelikdna Ph.D, se zastupci socialnich partnert
(JUDr. Jitka Hejdukova, CSc., feditelka zaméstnavatelské
sekce SP CR, JUDr. Vit Samek, mistopiedseda CMKOS)
k pfipominkam a pozadavkim socialnich partnert tykajicim
se dopadii nového soukromého prava bylo mj. dohodnuto
fesit nékteré akutni problémy souvisejici s implementaci
nového soukromého prdva v CR vrdmci organizatngé

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
k napravé nejvice problematickych ustanoveni, ktera jsou zpisobila
Vv kratkém Case omezit, znesnadnit ¢i nevratné zasahnout pravni
postaveni lidi i dal$ich uzivatela. Vybréna byla zatim pouze takova
ustanoveni, kterd soucasn€ nevyzaduji vyznamny legislativni zésah,
popiipad¢é nevyzaduji komplexni uchopeni urcité otazky. Veskeré
diive uplatnéné podnéty budou zvazeny vradmci dalSi faze
novelizace a dle potfeb konzultovany s dotenymi resorty
a odbornou vetejnosti.




technické novely nového obcanského zakoniku, kterou
Ministerstvo spravedlnosti zpracuje v 1ét€, poptipadé
v obdobnych novelizacich dal§ich ptedpisi soukromého
prava, které spadaji do pusobnosti Ministerstva
spravedInosti.

1. Jednou zdohodnutych zmén byla uprava béhu
promlcecich a prekluzivnich lhit, kdy v disledku upravy
obsazené v § 652 a § 654 odst. 2 nového obcanského
zakoniku doslo oproti pfedchozimu pravnimu stavu v oblasti
zékoniku prace K nepfijatelnému prodlouzeni zamérné
v ném stanovenych kratkych prekluzivnich lhit — podrobny
vycet téchto ptipadi obsahuje § 330 zakoniku prace (§ 39
odst. 5, § 57, 58, 59, 72 ad.). Je tfeba vzit v ivahu ucel takto
kratkych prekluzivnich lhit, ktery je zcela odlisny s vad¢im
ucelem sledovanym obecnou soukromopravni tUpravou
(zejm. ochrana spotiebitele), a kterym je v zajmu plynulé
realizace pracovnépravnich vztahli snaha co nejdiive
odstranit nejistotu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
V piislusné otazce. CMKOS proto poZaduje zapracovat
Zuvedenych divodi do predloZzené novely nasledujici
upravu nového znéni § 652 obéanského zakoniku s tim,
Ze tuto pripominku povaZuje za zasadni:

8 652

Pokracuje-li béh promléeci lhiity po odpadnuti nékteré
z ptekazek uvedenych v § 646 az 651, neskon¢i promlceci
lhita diive nez za Sest mésicii ode dne, kdy zacala znovu
bézet. Byla-li lhiata kratsi, nez Sest mésici, neskondi
drive, nez ve lhuté odpovidajici jeji poloviné.”.

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti si je védomo, ze pfi gramatickém
vykladu § 654 odst. 2 ve spojeni s § 652 OZ lIze dojit k zavéram,
které piinejmensSim z¢asti popiraji smysl prekluzivnich lhit. Je vSak
tteba poukadzat na to, ze jiz dneSni doktrina se stouto
problematikou vypoifadava, a to odlisné od Vaseho navrhu. Tak
napiiklad M. Stevéek in Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik 1.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014,5.2284 uvadi, ze ,,se ustanoveni § 652 v pripadé prekluzivnich
lhut nepouzije a spocivajici prekluzivni lhuta po odpadnuti
prekazky bude plynout jen ve své zbytkové casti.” K dalSim
nazorum srov. napiiklad J. Mordvek: K prodlouzeni lhity pro
zalobu na ur€eni neplatnosti skonceni pracovniho poméru, Pravni
rozhledy 18/2014.)

Nutno rovnéz podotknout, ze i Vami navrhovany text, by mohl
pusobit aplikaéni potize. Otazkou by naptiklad mohlo byt, zda
navrhovany text pfipousti opakované pteruseni téze prekluzivni
lhuty dle § 648 OZ. Rovnéz je otazkou, zda ma byt dany problém
feSen zménou § 652, nebo by spiSe bylo vhodnéjsi jej fesit obecné
v ustanoveni § 654.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze si problematika béhu prekluzivnich
lhiit vyzada dalsi diskuzi, a proto se Ministerstvo spravedlnosti
nerozhodlo zasdhnout do textu zakona jiz v ramci urgentni novely.




Bude vSak ambici aplikaci ustanoveni o promlcecich lhitach na
lhity prekluzivni vyjasnit v nasledujici novele obcanského
zékoniku.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:
CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni

navrhované Upravé. Doktrinalni vyklady v praxi nemaji Zadnou
zavaznost, judikatura soudu je v nedohlednu.

DalSi dohodnutou zménou bylo vypusténi pojmu ,,pobocné
odborové organizace™ a  ,pobocné organizace
zaméstnavateli“ v novém obc¢anském zakoniku, zakoniku
prace a Vv zakoné o vefejnych rejstéicich, popt. v jiné jej
nahrazujici pravni Gpravé ve vztahu k organizacim
zaméstnavatell a odborovym organizacim. Dtvodem je
skuteCnost, Ze uvedené¢ pojmy naruSuji autonomii
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli ve
vnitinich zaleZitostech, mezi néz patii i uprava vzajemnych
vztahti odborovych organizaci vramci jejich struktury
garantovana z pohledu ¢eské pravni Gpravy nadifazenymi
mezinarodnimi  umluvami, které Ceskd  republika
ratifikovala. V daném ptipadé jde zejména o Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a
ochrané prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990

sb.).

Ptritom v ustanoveni § 3025 nového obcanského
zakoniku se vyslovné hovoii o tom, Ze ustanoveni tohoto
zakona o pravnickych osobach a spolku se pouZiji na
odborové organizace a organizace zaméstnavateli pfiméfené
jen vtom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze
zastupci zaméstnanci a zaméstnavateli podle
mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska republika

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti zvazi navrh pii dalSich noveliza¢nich
pracich. Navrh je nutno konzultovat s dotéenymi resorty (zejména
S Ministerstvem prace a socialnich véci) a s odbornou vetejnosti.
Ministerstvo spravedlnosti vtomto ohledu oceni Vasi dalsi
soucinnost.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:

CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované uprave. Soucasny protipravni stav je neudrzitelny (je
nutné neprodlené odstranit rozpor rozpor OZ s ratifikovanou
umluvou MOP ¢. 87).




vazana a které upravuji svobodu sdruZovani a ochranu
prava svobodné se sdruzovat. CMKOS v této souvislosti
vyslovné upozornuje, ze

— podle ¢lanku 2 Umluvy & 87 “Pracovnici a
zameéstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez
predchoziho schvaleni ustavovat organizace podle
viastni volby, jakoz i stat se cleny takovych organizaci, a
to za jediné podminky, Ze se podridi stanovam téchto
organizaci.”

— podle ¢lanku 3 Umluvy ¢&. 87 ,,Organizace pracovnikii a
zaméstnavatelii maji prdvo vypracovavat své stanovy a
pravidla, zcela svobodné volit své zastupce, organizovat
svoji spravu a Cinnost a formulovat sviij program.” a
dale ,,Veiejné organy se zdrii jakéhokoliv zdasahu, ktery
by omezoval toto pravo nebo zabranoval jeho
zdkonnému vykonévani. .

Pouzivani pojmi ,,pobo¢né odborové organizace* a
,»pobo¢né organizace zaméstnavateli® v novém obcanském
zékoniku, zakoniku préce a v zakoné o vefejnych rejstiicich,
popf. v jiné jej nahrazujici prédvni upravé, ve vztahu
k organizacim zaméstnavateli a odborovym organizacim je
s uvedenymi zavazky CR vrozporu, a proto CMKOS
pozaduje, aby v ramci piedlozené novelizace fady predpist
soukromého préva byl vypustén pojem ,,pobocné odborové
organizace™ a ,,pobo¢né organizace zaméstnavateli.

Uvedenou piipominku povazuje CMKOS za
zasadni.

K CASTI PRVNI, Zména ob&anského zikoniku:

.V 8§ 147 se dosavadni text oznaCuje jako odstavec 1 a

ROZPOR

Obcansky zakonik ptedvidd, Zze jakdkoli pravnickd osoba ma




pliuje se odstavec druhy, ktery zni:

»(2)  Odborové organizace a  organizace
zameéstnavatelll jsou vetejné prospésné pravnické osoby. Na
odborové organizace a organizace zaméstnavateld se

nevztahuji ustanoveni odstavce 1 ¢ast véty za carkou, § 148
az § 150.".

Oduvodnéni:

Vefejnd prospesSnost odborovych organizaci a
organizaci zameéstnavatell spociva predevSim v ochrané
hospodéiskych a socidlnich prdv  zaméstnancl a
zaméstnavateld v socidlnim  dialogu,  kolektivnim
vyjednavani na principech socialniho partnerstvi i v ramci
tripartitnich jedn&ni svladou a dalSimi statnimi organy
v rozsahu vymezeném zakonem (zejm. 8§ 320 zékoniku
prace).

Odborové organizace ve vyznamném rozsahu
vyvijeji veiejné prospésnou ¢innost nejen v zajmu svych
¢leni, nybrz v zaijmu vSech zaméstnanci (tj. i odborové
neorganizovanych), jako je tomu napi. jejich plsobeni
vramci kolektivniho vyjednavani ¢i v ramci kontrolni
¢innosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii préci,
popF. vykonavaji ¢innosti uvedené v § 320 az 323
zakoniku prace v zajmu viech obyvatel Ceské republiky
(projednavaji navrhy zakonl a ostatnich pravnich ptedpisu,
ale 1 nelegislativnich opatfeni vlady a ostatnich ustfednich
spravnich organd tykajicich se zajmu vSech pracujicich, tj.
véetné 0sob samostatné vydélecné ¢innych,
nezaméstnanych, dichodct, osob se zdravotnim postizenim,
popf. jinych osob ocitajicich se ve zvlast zranitelném
postaveni, dbaji o dodrZovani zakoniku prace, zakona o
zaméstnanosti a predpisit o BOZP apod.).

zaruceno pravo na zapis statusu vetejné prospésnosti. Mohlo by tak
byt povazovano za diskrimina¢ni, pokud by nékteré subjekty byly
ex lege preferovany pted jinymi.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:

CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované Upravé. Poukazuje pfitom na vystoupeni naméstka
ministryné spravedlnosti JUDr. Pelikdna v Legislativni rad¢ vlady
dne 15. ledna 2015, ve kterém v zajmu usnadnéni jednani o navrhu
zdkona o statusu vefejné prospéSnosti pfislibil tuto pfipominku
akceptovat v ramci novelizace ob¢anského zakoniku.




Verejné prospéSnou ¢innosti napliiujici vymezeni
pojmu veiejna prospésnost v § 146 obéanského zakoniku
je mnesporné i ucast odborovych organizaci na
tripartitnich jednanich s vladou a zastupci zaméstnavatelt,
jejich puisobeni v tripartitné fungujici Mezinarodni
organizace prace a jejim kontrolnim mechanismu,
v rdmci evropského legislativniho procesu (provadéného
Komisi a dal$imi institucemi EU, popt. v ramci
autonomniho vyjednavani evropskych socidlnich partnert 0
ramcovych dohodach, které se stavaji soucasti acquis
communautaire ad.) a evropského socialniho dialogu, kde
rovnéz hdji a zastupuji z4jmy zameéstnancl, popf. obCanu
v Sirokém spektru projednavanych otazek.

CMKOS pozadala vladu o zastaveni piipravy zékona
o statusu vefejné prospésnosti, ktery povazuje za zbytecny a
pro fungovani ob&anské spolecnosti a demokracie v Ceské
republice nebezpetny zakona, ktery sméfuje ve svych
dasledcich k potlaceni neziskového sektoru, ve vztahu
k odborim navic k nepfipustnému zasahu do koali¢ni
svobody  (sdruzovaci  pravo) garantované  mnoha
mezinarodnimi  smlouvami, které ratifikovala Ceska
republika, zejména Umluvou Mezinarodni organizace préace
¢. 87. Prijeti tohoto zadkona by vedlo k pfimému ohroZeni
demokracie v Ceské republice, které by umoznilo prakticky
nekontrolovatelné¢ vyfizovani si UCtl ze strany statu ¢i
konkurence s nepohodinymi neziskovymi pravnickymi
osobami.

V kazdém ptipad¢ vSak uplatnéni soudni procedury,
S niz pocitd § 148 a 149 obcanského zdkoniku nepiijatelnym
zasahem do svobody sdruzovani garantované Umluvou
Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a
ochran¢ prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990




Sb.). CMKOS v této souvislosti odkazuje na své podrobné
stanovisko k uvedenému navrhu zakona a pozaduje v zajmu
uvedeni Ceské pravni upravy do souladu s uvedenou
umluvou vySe navrZzenou upravu § 147 obcanského
zakoniku.

CMKOS povaZuje tuto pfipominku za zisadni.

1.2V § 3025 zni:
§ 3025

,»(1) Ustanoveni tohoto zadkona o pravnickych osobach
a spolku se pouziji na odborové organizace a organizace
zaméstnavateli pfimé&fené jen vtom rozsahu, v jakém to
neodporuje jejich povaze zastupci zaméstnancu a
zaméstnavatell podle mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazana a které upravuji svobodu sdruzovani
a ochranu prava svobodné se sdruzovat. Ustanoveni tohoto
zakona o nazvu spolku, ¢lenstvi a jeho druzich, zapisu
spolku do vefejného rejstiiku, pobocéném spolku,
organizaci spolku, fuzi spolku, rozdéleni spolku, se na
odborové organizace a organizace zaméstnavatela
nepouziji.

(2) Odborova  organizace a  organizace
zaméstnavateli vznika, méni se, popripadé zanika dnem
nésledujicim po dni, vnémz bylo doru¢eno piislusnému
spravnimu Ufadu ozndmeni o jejim zalozeni, zméné,
popripadé zruseni.

Odiivodnéni:

Soubézné stimto zdkonem bude v legislativnim
procesu projednan navrh zdkona o evidenci odborovych

organizaci a organizaci zaméstnavatelti a o zméné zakona o
vefejnych rejstiicich fyzickych a prdvnickych osob,

ROZPOR

Dany podnét smétuje spiSe vuéi predkladateli zakona o evidenci
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli a 0 zméné
zakona o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob.
Ministerstvo spravedlnosti nepovazuje za ucelné, aby iniciovalo
paralelni novelizaci téhoz. V takovém ptipadé totiz nelze zajistit
vzdjemnou kompatibilitu danych Oprav. Samotnd otazka
pouZitelnosti ustanoveni o spolcich na odborové organizace
a organizace zameéstnavateld by pfitom méla byt jest€ podrobnéji
projednéna, nez by mohlo byt pfistoupeno k eventudlnim zménam.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:

CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované tupraveé. Soucasny protipravni stav, kdy rejstiikové
soudy interpretuji uvedené ustanoveni bezvyjimecné. je
neudrzitelny (je nutné neprodlen¢ odstranit rozpor rozpor OZ
s ratifikovanou Umluvou MOP ¢. 87).




pfipravovany na zdkladé dohody vlady se socidlnimi
partnery v ramci RHSD, ktery pfenese uvedenou agendu na
Ministerstvo prace a socidlnich véci. CMKOS zid4, aby
Ministerstvo spravedlnosti zajistilo provazani pravni Upravy
obou navrzenych zakonli a zapracovalo do obcanského
zakoniku navrZenou Upravu.

CMKOS povaZuje tuto pFipominku za zisadni.

1.3 § 3046 zni:
,,8 3046

Odborova organizace, organizace zamé&stnavateld,
véetn¢ organizaci mezinarodnich a jejich organizacni
jednotky evidované podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanli, ve znéni pozd&jSich piredpisi se
povazuji za odborovou organizaci, organizaci
zaméstnavatelli, mezinarodni odborovou organizaci a
mezinarodni organizaci zaméstnavateld podle tohoto
zékona.”.

Oduvodnéni:

Vypusténi pojmi ,,pobo¢né odborové organizace™ a
,poboc¢né organizace zaméstnavateli“ v novém obcanském
zékoniku, zakoniku préce a v zakoné o vefejnych rejstiicich,
popf. v jiné jej nahrazujici pravni upravé ve vztahu
k organizacim zaméstnavateli a odborovym organizacim
bylo zménou dohodnutou pii shora uvedeném jednani
naméstka ministryné spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikdna
Ph.D, se =zastupci socialnich partneri. Duvodem je
skutecnost, Ze wuvedené pojmy naruSuji autonomii
odborovych organizaci a organizaci zameéstnavatell ve
vnittnich zaleZitostech, mezi néz patii i uprava vzajemnych

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti zvazi navrh pifi dal$ich noveliza¢nich
pracich. Navrh je nutno konzultovat s dotéenymi resorty (zejména
S Ministerstvem prace a socialnich véci) a s odbornou vetejnosti.
Ministerstvo spravedinosti vtomto ohledu oceni Vasi dalSi
soucinnost.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:

CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované Upraveé. Soucasny protipravni stav, ktery zavaznym
zptisobem zasahuje do organizaéni autonomie odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatell, je neudrzitelny (je nutné

neprodlen¢ odstranit rozpor OZ s ratifikovanou timluvou MOP ¢.
87).




vztahti odborovych organizaci vramci jejich struktury
garantovana z pohledu ¢&eské pravni Gpravy nadifazenymi
mezinarodnimi  umluvami, které Ceskd  republika
ratifikovala. V daném piipadé jde zejména o Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a
ochrané prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990
Sb.). CMKOS trva na realizaci shora uvedené dohody a
upraveé znéni § 3046 obcanského zakoniku.

CMKOS povaZuje tuto piipominku za zisadni.

2. K CASTI SESTE, Zména zikona o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (ziakon o obchodnich
korporacich):

2.1. V § 448 odstavec 1 zni:

»(1) Dozor¢i rada musi mit nejméné tii ¢leny, pocet
jejich ¢lenti musi byt délitelny tfemi.”.
2.2. 'V 8448 odstavec 2 zni:

»(2) Dv¢ ftfetiny c¢lend dozoréi rady voli valna
hromada a jednu tfetinu zaméstnanci spole¢nosti, ma-li
spolecnost vice nez 50 zaméstnancll v pracovnim poméru na
pracovni dobu piesahujici polovinu tydenni pracovni doby
stanovené jinym pravnim piedpisem v prvni den ucetniho
obdobi, v némz se kond valnd hromada, kterd voli Cleny
dozor¢i rady. Stanovy mohou ur€it vyssi pocet ¢lentt dozorci
rady volenych zaméstnanci, avSak tento pocet nesmi byt
vétsi, neZ pocet ¢lenl volenych valnou hromadou; mohou
rovnéz ur€it, Ze zaméstnanci voli ¢ast ¢lenti dozor¢i rady 1
pii mensim poctu zaméstnancti spole¢nosti.*.

2.3. 'V § 448 se vkladaji nové odstavce 3, 4 a 5, které znéji:

ROZPOR

Znovuzavedeni kodeterminace bude predmétem uvah pfi ptipadné
novelizaci zakona o obchodnich korporacich.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:

CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované upraveé. Soucasna pravni Uprava, kterd byla realizovana
bez projednani se socidlnimi partnery, zdsadnim zplisobem omezila
zastupovani zaméstnancti prosttednictvim jejich zastupcti v dozorci
radé, které patii ke standardnim ndstrojim vnitropodnikového
dialogu ve vyspélych zemich,




»(3) Pravo volit ¢leny dozoréi rady maji pouze
zaméstnanci, ktefi jsou ke spole€nosti v pracovnim poméru,
a to pfimo nebo, stanovi-li to volebni tad, prostfednictvim
voliteld. Zvolena muze byt pouze fyzicka osoba, ktera je v
dob¢ volby v pracovnim poméru ke spolecnosti nebo je
zastupcem nebo ¢lenem zastupce zaméstnanct podle jiného
pravniho piedpisu. K platnosti volby nebo odvolani ¢lent
dozor¢i rady volenych zaméstnanci se vyZzaduje, aby
hlasovani bylo tajné a aby se voleb zucastnila alespon
polovina opravnénych volici nebo zvolenych volitell.
Zvolen je kandidat s nejvysSim poctem odevzdanych hlast,
nestanovi-li volebni fad pro zvoleni vétSinu jinou. Volby
Clent dozor¢i rady volenych zaméstnanci organizuje
predstavenstvo po projedndni s odborovou organizaci,
pfipadné radou zaméstnancii tak, aby se jich mohl ucastnit
co nejvyssi pocet volici. Nedojde-li k projednani do dvou
mesic poté, co predstavenstvo odborové organizaci,
popfipadé¢ radé¢ zaméstnancii piedlozi ndvrh organizace
voleb, projedna predstavenstvo organizaci voleb se
zamestnanci, ktefi splituji podminky podle odstavce 2. Pii
volbé volitelit se postupuje obdobné. Navrh na volbu nebo
odvolani ¢lena dozor¢i rady je opravnéno podat
pfedstavenstvo,  odborovd  organizace nebo  rada
zamestnancl, kterd ve spole¢nosti plisobi, nebo spole¢né
alespont 10 % zaméstnancii, kteti splituji podminku podle
odstavce 2.

(4) Clen dozor¢i rady zvoleny zaméstnanci muze
byt zaméstnanci odvolan. Na odvolani zaméstnance z
dozor¢i rady se pouzije obdobné ustanoveni odstavce 3.

(5) Volebni tad pro volbu a odvolani clena
dozor¢i rady zaméstnanci pfipravi a  schvaluje
predstavenstvo spolecnosti po projednani s odborovou




organizaci, popfipadé¢ radou zaméstnanci. Neni-li jich,
volebni fad pfipravi a schvali pfedstavenstvo po projednani
se zaméstnanci, ktefi spliuji podminku podle odstavce 2.
Ma-li spolecnost vice nez jeden tisic zaméstnanci v
pracovnim poméru, mize volebni fad pfipustit i nepiimou
volbu nebo odvolani ¢lent dozor¢i rady, budou-li volebni
obvody stanoveny tak, ze kazdy volitel bude volen piiblizné
stejnym poctem volich.*.

Dosavadni odstavce 3 aZ 5 se oznacuji jako
odstavce 6 az 8.

2.4. 'V 8449 se vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Rozdilny nazor ¢lenit dozor¢i rady zvolenych
zamé&stnanci spolecnosti se sdéli valné hromadé spolu se
z&very ostatnich ¢lent dozor¢i rady. .

Dosavadni odstavec 2 se 0znacuje jako odstavec 3.
2.5. 'V §450 se doplituje novy odstavec 4, ktery zni:

»V zapise se uvede vzdy odchylny néazor cleni
dozorci rady zvolenych zaméstnanci.*.

2.6. Ustanoveni § 457 zni:
.8 457

(1) Spravni rada musi mit nejméné tii ¢leny, pocet
jejich Clenti musi byt délitelny tfemi.
Dvé tretiny ¢lent spravni rady voli valna hromada a jednu
tfetinu zaméstnanci spole¢nosti, ma-li spolecnost vice nez
50 zaméstnancli v pracovnim poméru na pracovni dobu
piesahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené jinym
pravnim pfedpisem v prvni den tcetniho obdobi, v némz se
kond valna hromada, ktera voli ¢leny spravni rady. Stanovy
mohou urcit vy$§i pocet ¢lent sprdvni rady volenych




zameéstnanci, avSak tento pocet nesmi byt vétsi, nez pocet
¢lenit volenych valnou hromadou; mohou rovnéz urdit, ze
zameéstnanci voli ¢ast ¢lent spravni rady i pii mensim poctu
zaméstnancl spolecnosti.

(2) Pravo wvolit ¢leny spravni rady maji pouze
zaméstnanci, ktefi jsou ke spole€nosti v pracovnim poméru,
a to pfimo nebo, stanovi-li to volebni tad, prostfednictvim
voliteld. Zvolena muze byt pouze fyzicka osoba, ktera je v
dob¢ volby v pracovnim poméru ke spolecnosti nebo je
zastupcem nebo ¢lenem zastupce zaméstnanci podle jiného
pravniho ptedpisu. K platnosti volby nebo odvolani ¢lent
spravni rady volenych zaméstnanci se vyzaduje, aby
hlasovani bylo tajné a aby se voleb zucastnila alespoil
polovina opravnénych volici nebo zvolenych volitell.
Zvolen je kandidat s nejvysSim poctem odevzdanych hlast,
nestanovi-li volebni fad pro zvoleni vétSinu jinou. Volby
Clent spravni rady volenych zaméstnanci organizuje
statutarni feditel po projednani s odborovou organizaci,
pfipadné radou zaméstnancii tak, aby se jich mohl ucastnit
co nejvyssi pocet volici. Nedojde-li k projednani do dvou
mésici poté, co statutdrni feditel odborové organizaci,
popfipadé¢ radé¢ zaméstnancii piedlozi ndvrh organizace
voleb, projednd statutarni feditel organizaci voleb se
zamestnanci, ktefi splituji podminku podle odstavce 1. Pii
volbé volitelit se postupuje obdobné. Navrh na volbu nebo
odvolani ¢lena spravni rady je opravnén podat statutarni
feditel, odborova organizace nebo rada zaméstnanct, ktera
ve spoleCnosti pisobi, nebo spoleéné¢ alespoit 10 %
zamé&stnanct, ktefi splituji podminku podle odstavce 1.

(3) Clen spravni rady zvoleny zaméstnanci mize byt
zamé&stnanci odvolan. Na odvolani zaméstnance ze spravni
rady se pouzije obdobn¢ ustanoveni odstavce 2.




(4) Volebni ad pro volbu a odvolani ¢lend spravni rady
zaméstnanci pfipravi a schvaluje statutarni feditel
spole¢nosti po projedndni s odborovou organizaci,
popiipadé¢ radou zaméstnancl. Neni-li jich, volebni fad
pfipravi a schvali statutarni fteditel po projednani se
zaméstnanci, ktefi splituji podminku podle odstavce 1. Ma-li
spole¢nost vice nez jeden tisic zaméstnanci v pracovnim
poméru, mize volebni fad pfipustit i neptfimou volbu nebo
odvolani ¢lentt spravni rady, budou-li volebni obvody
stanoveny tak, ze kazdy volitel bude volen pfiblizné stejnym
poctem volict.

(5) Rozdilny nazor clent spravni rady zvolenych
zamé&stnanci spolecnosti se sdéli valné hromadé spolu se
z&very ostatnich ¢lent spravni rady.

(6) V zépise ze spravni rady se uvede vzdy odchylny
nazor ¢lenti spravni rady zvolenych zaméstnanci.*.

Odivodnéni

Zastupovani zaméstnanci v Fidicich orgianech
obchodnich spole¢nosti je vyznamnym evropskym
zékladnim pravem, které je zakotveno v Charté zakladnich
socialnich prav zaméstnanci Evropské unie pfijaté v roce
1989, zmifuje se o ném 5. piedvéti noveé evropské Smlouvy,
které je potvrzuje, a kone¢né €lanek 153 odst. 1 pism. f)
Smlouvy vyslovné stanovi, Ze unie podporuje a zavrsSuje
aktivity ¢lenskych zemi mj. pri zastupovani a kolektivni
obrané zijmi zaméstnanci a zaméstnavateli, vcetné
ucasti pfi rozhodovani o obchodni politice. Problematice
zastupovani zameéstnanci v fidicich orgdnech obchodnich
spolecnosti se vénuje Statut Evropské spolecnosti, Statut
evropské druzstevni spolecnosti a smérnice o pieshrani¢nich
(nadnérodnich) fuzich.




Narodni upravy zastupovani zaméstnanct v tidicich
organech obchodnich spole¢nosti vznikaji od roku 1950,
kdy byl pfijat prvni takovy zédkon v Némecku, poté v 70.
letech ptijaly obdobné zdkony dalsi ¢lenské zemé& Evropské
unie, a to Nizozemsko, Dansko, Lucembursko, Svédsko,
Portugalsko a Irsko. Nasledovaly v 80. letech Francie,
Recko, Polsko a Mad’arsko a na podatku 90. let Finsko,
Ceskoslovensko (1990), Slovinsko, Francie, Polsko s novou
tipravou, obdobné jako po rozdéleni Ceskoslovenska Ceska
republika v roce 1997.

Ceska pravni tprava podnikové spravy platna do
konce roku 2013 vychazela do velké miry
z némeckorakouského modelu dvoustupiiového systému, v
némz se na procesu rozhodovani podili predstavenstvo a
dozor¢i rada a zameéstnanci jsou opravnéni vysilat své
zastupce do dozor¢i rady ve statnich i1 soukromych
spole¢nostech. V soukromém sektoru v akciovych
spole¢nostech s vice nez 50 zaméstnanci volili povinné
jednu tietinu dozor¢i rady zaméstnanci. Teoreticky
mohly stanovy spolecnosti stanovit 1 vyssi pocet (az do 50
%) anebo umozilovat zastoupeni zaméstnanci v dozorci
rade 1 u spole¢nosti s méné nez 50 zaméstnanci.

Dozor¢i rada dohlizi na ¢innost pfedstavenstva a na
¢innost spolecnosti obecné. Jeji ¢lenové jsou opravnéni
nahlizet do veskerych dokladi a zdznaml tykajicich se
¢innosti  spolecnosti, kontrolovat tucetnictvi a rozvahu.
Pokud to vyzaduji zajmy spole¢nosti, je dozor¢i rada
opravnéna svolat valnou hromadu a ptredkladat ji opatieni,
kterd navrhuje. Souhlas dozor¢i rady je pozadovan pfi
nabyvani nebo pfevadéni majetku piekracujiciho jednu
tietinu jméni spoleCnosti. Pravomoci dozor¢i rady mohou
dale rozsifovat stanovy: mohou napiiklad stanovit, Ze




dozor¢i rada voli a odvolava ¢leny predstavenstva.

Cleny dozoréi rady za zaméstnance volili do konce
roku 2013 pfimo zaméstnanci. Kandidaty mohli byt
zaméstnanci nebo ¢lenové odborové organizace plsobici ve
spoleCnosti, ktefi nemuseli byt nezbytné zaméstnanci
spolecnosti. Kandidaty na clenstvi v dozor¢i rad¢é (nebo na
odvolani z rady) mohly navrhovat odbory, zaméstnanecké
rady (pokud existovaly) nebo nejméné 10 % zaméstnanc.
Kandidaty mohlo navrhovat i pfedstavenstvo.

Ve statnich podnicich je zastoupeni zaméstnanci
v dozordi radé povinné bez ohledu na pocet zaméstnancu
podniku. Organy statnich podniku tvoii feditel odpovédny
za ftizeni kazdodennich zaleZitosti spole¢nosti a dozorci
rada, kterda dohliZi na rozhodnuti feditele a na
podnikatelskou ¢innost. Podobné jako v soukromém sektoru
maji zameéstnanci pravo jmenovat jednu tfetinu Clenu
dozor¢i rady.

Ve statnich podnicich stanovi pravidla volby
zaméstnavatel po dohodé s mistni odborovou organizaci.
Cleny rady volenymi zaméstnanci se mohou stit pouze
zaméstnanci. Bez ohledu na oblast ¢innosti maji ¢lenové
rady voleni zaméstnanci stejna prava a povinnosti jako
ostatni c¢lenové voleni valnou hromadou (v akciovych
spole¢nostech) nebo jmenovani statem (ve statnich
podnicich).

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ktery
nabyl ucinnosti spole¢né s novym ob¢éanskym ziakonikem
od 1. ledna 2014, zrusSil povinné zastoupeni zaméstnancu
V dozorcich radach obchodnich spole¢nosti. V divodové
zpraveé k tomuto zakonu bylo zrudeni povinného zastoupeni




zaméstnancl v dozor¢ich radach obchodnich spolecnosti k 1.
lednu 2014 odivodiovéano zejména tim, Ze tato spoluticast
vede ke zhorSeni  konkurenceschopnosti  ceskych
spoleCnosti. Tato tucelovd argumentace byla zcela
nepodloZend, nebyly uvedeny Zadné informace, zejména
analytické Udaje potvrzujici uvedené tvrzeni. Naopak v fadé
velkych akciovych spolecnosti se toto zastupovani
zaméstnanct osvédC¢uje, dava moznost pienaset do fidicich a
dozor¢ich organti akciovych spole¢nosti informace o
nazorech zaméstnancii a o jejich potiebach a podilet se na
kontrole spravy akciovych spole¢nosti v zajmu ochrany prav
zaméstnancl.

ProtoZe tato pravni Uprava je rozporu s praxi
existujici v nejvyspélejSich a ekonomicky nejsilnéj$ich
zemich Evropské unie i sjejimi z&kladnimi pravnimi
principy, navrhuje se timto navrhem vratit se v této otazce
v ¢eské pravni Upraveé k predchozimu pravnimu stavu, tj.
kpravni  Gpravé  povinného  zastoupeni  zastupcu
zaméstnancll v dozoréich radach akciovych spolecnosti.
Sohledem na uplatnéni monistického pojeti spravy
akciovych spolecnosti (existuje jen spravni rada, nikoliv
dozor¢i rada) v zdkoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), se navrhuje obdobna pravni Gprava i pro
zastoupeni zaméstnanci ve spravni radé obchodni
spolecnosti.

Navrhovana pravni tprava je diivodna i s ohledem na
skutecnost, Ze jiz dnes dochazi k piipadim, kdy jsou
odvolévani ¢lenové dozor¢ich rad zvoleni za zaméstnance i
pred skonéenim jejich funk¢éniho obdobi v rozporu s pravni
Upravou, ktera takovy postup nedovoluje. Takovy postup
zam¢stnavatele pii odvolani ¢lenli dozor¢i rady zvolenych




za zaméstnance je v rozporu s 8 775 zékona o obchodnich
korporacich, podle kterého se ,,Timto zakonem se ¥idi prava
a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti.“ Pravo
uvedenych ¢lent na plisobeni v dozor¢i radé vzniklo pied
ucinnosti tohoto zdkona, a nelze tedy postupovat
vV uvedeném piipad€ podle nové pravni Gpravy.

Postup zaméstnavatele pfi odvolani ¢lend dozorci
rady zvolenych za zaméstnance je rovnéz v rozporu i s § 778
zakona o obchodnich korporacich, podle kterého ,,Podle
dosavadnich pravnich piredpisi se az do svého skonceni
posuzuji vSechny lhiity a doby, které zacaly bézet piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoz 1 lhiity a doby
pro uplatnéni prav, které se fidi dosavadnimi pravnimi
predpisy, 1 kdyz zacnou béZet po dni nabyti G¢innosti tohoto
zdkona. Zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze i funkéni
obdobi uvedenych ¢lenti dozor¢i rady skonc¢i teprve
uplynutim pftislusné doby od jejich zvoleni a nemiize byt
obchodni spolecnosti zkraceno.

Ministerstvo
prace a
socialnich
veéci

K ¢€asti prvni €l. I - Zména ob¢anského zakoniku

Kbodiim 3 a7 5 - § 59
Zasadné nesouhlasime s navrhovanymi zménami v § 59.

Uprava omezeni svépravnosti byla Siroce a opakované
v dobé pfipravy nového obcanského zakoniku diskutovana
se zastupci odborné vefejnosti a jeji koncepce je vysledkem
Siroké shody. Navrzend formulace by mohla vést
k vykladové nejednozna¢nosti, zda se nejvySe piipustné
omezeni svépravnosti nejdéle na dobu 3 let (resp. podle
navrhu 5 let) vztahuje pouze na nové upravené piipady

ROZPOR

Navrhu je vytykéana vykladova nejednoznacnost, ktera ma spocivat
V moznosti, Ze se navrhovand nejvyse pripustna doba péti let, na niz
lze svépravnost omezit, muze vztdhnout také na omezeni
svépravnosti pro vyfizeni urcité zalezitosti. Ministerstvo
spravedlnosti soudi opa¢né, Ze na rozdil od navrhovaného znéni
muze svadét k podobnému vykladu stavajici dikce daného
ustanoveni. Jeji nejednoznacnost se navrh v tomto ohledu pokousi
prekonat. Za tim u¢elem stanovi, ze tyka-li se omezeni svépravnosti
jen urcité zalezitosti, mize byt clovék omezen na dobu nutnou pro
jeji vyfizeni. Toliko pro zbyvajici ptipady je pak stanoveno, Ze




»,doby, po kterou je zfejmé, Ze divody pro omezeni
svépravnosti nepominou®, nebo rovnéz ,,na dobu nutnou pro
vytizeni urCité zalezitosti, kterda muze byt podle § 59
prvnim pfipadem pro rozhodnuti soudu o omezeni
svépravnosti. Navrhujeme upravit navrhovanou zménu v
8§ 59 tak, aby bylo zcela nepochybné, Ze ve vSech piipadech
omezeni svépravnosti muize soud omezit svépravnost
nejdéle na dobu 3 let (podle navrhu na dobu 5 let).

Prodlouzeni nejvySe pfipustné doby pro omezeni
svépravnosti ze tii na pct let je podle naseho nazoru
nedtvodné. Argumentace srovnanim z cizimi pravnimi
ptedpisy, které obsahuji dobu péti let, neni relevantni, nebot’
oproti nim star§i ¢eska uprava, platnd do r. 2013, zadné
omezeni doby nestanovila. Je tak na jednu stranu ziejmy
mezinarodni trend posilovani dirazu na casové omezeni
rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti a na pravidelny soudni
pfezkum takového rozhodnuti, nadruhou stranu lze
konstatovat, ze v dob¢ ptipravy quebeckého, francouzského
¢i mad’arského zakoniku pfistoupily zemé& na casové
omezeni rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ackoli pii
srovnani s tehdy platnou ¢eskou tpravou by mohly naopak
argumentovat, Ze Z&dné omezeni stanoveno byt nema.
Mechanické srovnavani s cizi apravou je tak zavadéjici.

Cilem pravidelného ptezkumu by mélo byt fadné posouzeni
aktualniho stavu osoby. K radikalni zméné stavu dané osoby
mize dojit v pomérné kratké dobé, a proto povaZzujeme za
nevhodné prodluzovani doby pravidelného prezkumu.
Pravidelny piezkum by mél pfispét soucasné 1 k
minimalizaci vyuzivani omezeni svépravnosti ve prospéch
vyuziti novych podpirnych opatfeni (zastupovani ¢lenem
domacnosti, ndpomoc pii rozhodovani). Soud by proto mél

soud omezi svépravnost na urcitou dobu, po kterou je ziejmé, ze
divody pro omezeni svépravnosti nepominou, nejdéle na pét let.

Déle je navrhu vytykdno mechanické srovnavani scizi pravni
Upravou. K tomu Ministerstvo spravedlnosti uvadi, Ze komparativni
srovnani patii mezi standardni pomiicku také pfi tvorbé legislativy.
Rovnéz pfipoustime, ze vyznam takového srovnani nelze
pfeceiiovat a taktéz Ze je pfi ném nezbytné piihliZzet také ke
konkrétnim zvlastnostem ur¢itého pravniho fadu. V daném piipadé
se nicmén¢ domnivame, ze dané srovnani plni roli podptirného
argumentu, ktery svéd¢i ve prospéch vécnych divodu, které jsou na
podporu navrhovaného feSeni uvadeny.

Kone¢n¢ je zdurazhovana skutecnost, ze prodlouzeni doby
pravidelného piezkumu je nevhodné, nebot v takovém piipadé
nemuze byt zohlednéna radikalni zména poméru dané osoby, k niz
mize dojit i vpomérné¢ kratké dobé. K tomu Ministerstvo
spravedlnosti uvadi, Ze i navzdory prodlouzeni doby pro prezkum
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0zmén€ nebo zruSeni rozhodnuti o omezeni
svepravnosti, dojde-li ke zméné okolnosti. Zaroven muze dand
osoba nebo kdokoliv jiny dat kdykoliv soudu podnét ke zméné
nebo zruSeni rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti. Rovnéz
snahou zabranit situacim, kdy by urcitd osoba, u niz by jinak
davody pro omezeni svépravnosti objektivné trvaly, automaticky
nabyla svépravnosti v plném rozsahu, ¢imz by mohla byt
v disledku poskozena na svych pravech.

Institut omezeni svépravnosti nelze automaticky vnimat jako
omezeni prav urCité osoby, ale naopak jako zplsob, jakym mize
byt pii splnéni vSech zakonnych podminek ochrana jejich prav Iépe
zajisténa. SkuteCnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, pro kterou




k prezkoumani pfistupovat s tim, ze prodlouzeni doby
omezeni je az krajnim feSenim, pokud neni pro ochranu prav
dostate¢né¢ vyuziti podplurnych opatfeni pii naruSeni
schopnosti zletilého pravné jednat mozné

Zménu procesni upravy u tzv. ireversibilnich stavii a
zjednoduSeni  pfezkumného procesu povazujeme za
dostatecnou, a proto pozadujeme vypusténi této navrhované
zmény obc¢anského zakoniku z navrhu.

Tato pripominka je zasadni.

neni s to pravné jednat, predstavuje fakticky stav, ktery nemize byt
pravem feSen, mize byt na n¢j nanejvys reagovano. Zakon tak ¢ini
zejména v ustanoveni § 581 OZ. Rozlisovat je tfeba pfitom dva
druhy pripadi. Ty, kdy osoba neni omezena na svépravnosti
soudem a ty, kdy je.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li duSevni poruchou,
kterd ji ¢ini neschopnou ucinit pravni jedndni, je takové jedndni
neplatné. SkuteCnost, Ze osoba trpéla duSevni poruchou, se vSak
musi prokazat. Ackoli je vrecentni judikatufe korigovan diive
zastavany zaveér, ze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni
poruse ,zcela jednoznacné¢“ a,bez jakéhokoliv naznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. srpna 2014 sp. zn. |. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokdzat, Ze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadale ziistdva nade v§i pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snhaze prokazat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li v3ak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581
véta prvni OZ neplatné. Osoba stizena duSevni poruchou nemusi
ni¢eho prokazovat. Vyjimku tvoii pravni jednani, kterd jsou osobé
s omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednéani vztahujici se k béznym zalezitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového obcanského zakoniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zpusobilosti k prdvnim ukontim
je naptiklad pfijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zfetele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svéprévnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto
legitimné) ustupuje ochrané osob omezenych na svépravnosti, kdyz




dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Pokud jde o ptipady osob, u nichZz ma dojit k opétovnému
rozhodnuti o podplirném opatieni pti naruseni schopnosti pravné
jednat, prosadi se jiz pln¢ nova pravni uprava, ktera vnima omezeni
svépravnosti jako krajni feSeni, jez prichazi v Uvahu az tehdy,
nelze-li vyuzit jinych opatfeni. M¢lo-li by byt i pii aplikaci
navrhované Upravy piistoupeno k omezeni svépravnosti, musel by
se soud na rozdil od dne$niho stavu vypotadat stim, zda lze
predpokladat, ze diivody pro toto opatfeni po tuto dobu nepominou.
Nejdelsi pétiletd doba ma byt pfitom vyhrazena pouze piipadim
téch osob, u nichz je zfejmé, ze zde pfinejmensim po danou dobu
neni nad&je na zlepSeni jejich celkové situace odiivodnujici dané
opatfeni. Pravé proto je nezbytné, aby byla prava takové osoby
nejméné po tuto dobu danym opatienim chranéna.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: V otazce prodlouzeni doby pro revizi rozhodnuti soudu o
omezeni svépravnosti ze tii na pét let trvame na pluvodnim
stanovisku.

Pokud jde o formula¢ni tupravu, souhlasime s navrhovanym
upfesnénim ostatnich ptipadl, ve kterych lze omezit svépravnost
Clovéka na urCitou dobu, po kterou je zfejmé, ze divody pro
omezeni svepravnosti nepominou. Nadale vSak plati naSe vyhrada
vaci tomu, aby byl pfipustén vyklad, podle kterého se limit pro
omezeni svépravnosti na dobu nejdéle 3 let vztahuje pouze na tyto
,ostatni pfipady“ a nikoliv také na omezeni svépravnosti na dobu
nutnou pro vyfizeni urCité zalezitosti. V zajmu odstranéni vSech
pochybnosti proto navrhujeme formulovat § 59 nasledovné:

»Soud miiZe omezit svépravnost pouze na urcitou dobu, nejdéle
na tfi roky. Svépravnost Clovéka lze omezit v souvislosti




s urcitou zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni nebo
Vv ostatnich pripadech na urcitou dobu, po kterou je zi'ejmé,
Ze divody pro omezeni svépravnosti nepominou. Uplynutim
urcené doby omezeni svépravnosti pravni ucinky omezeni
zanikaji. Zahdji-li se v§ak v této dobé Fizeni o prodlouZeni doby
omezeni, trvaji pravni ucinky pivodniho rozhodnuti az
do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.*

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Jako akceptovatelné, byt s vyhradami, se z pohledu MPSV jevi
feSeni, ze dojde toliko k prodlouzeni lhiity pro piezkum ptipadii
osob, které byly ptfede dnem nabyti Gc¢innosti zékona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, zbaveny zptisobilosti k pravnim tkontim
nebo jejichz svépravnost byla omezena, a to ze tii na pét let.
Zaroven by nicméné nemélo dojit k prodlouzeni doby, na niz lze
svépravnost znovu omezit. S takovym feSenim je MPSV pfipraveno
souhlasit. Tzn., ze na pouze doporucujici pfipominku méni MPSV
své zaporné stanovisko k prodluzovani doby pro revizi ,,starych®
rozhodnuti v prechodném ustanoveni § 3033, v ptipad¢ § 59 trva
MPSV na zasadni pfipomince, tedy nesouhlasi s prodluzovanim
doby trvani rozhodnuti ze 3 na 5 let.

Ministerstvo spravedlnosti je pfipadné ochotno souhlasit se zménou
formulace 8 59 v duchu, ktery byl nastinén MPSV, aby bylo
postaveno najisto, Ze se nejdelSi zakonem stanovena doba vztahne
na vSechny pfipady omezeni svépravnosti.

Po projednani na tdrovni naméstki konstatovano, Ze rozpor
trva.




K ¢€asti prvni €l. I - Zména ob¢anského zakoniku

K bodu 12 - § 971 odst. 2

Navrzend Gprava neodstraituje nedostatky upravy sveétovani
déti do tstavni péce rozhodnutim soudu, ale naopak by je
dale prohloubila.

Soud v civilnim fizeni mize dité svéfit do péce jak Cloveka
(fyzické osoby), tak do péce poskytovatele pobytovych
sluzeb. A to podle ustanoveni § 971 do péce poskytovatel
celkem 7 druhti sluzeb: 1. zafizeni pro déti vyzadujici
okamZzitou pomoc, regulované zakonem ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, 2. diagnosticky Ustav, 3.
détsky domov, 4. détsky domov se Skolou, 5. s urcitymi
vyhradami téz vychovny ustav (sluzby 2. — 5. jsou
regulovany zakonem ¢.109/2002 Sh., o vykonu Ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich), 6. domov
pro osoby se zdravotnim postizenim, regulovany zakonem ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 7. détsky domov pro
déti do 3 let, regulovany zakonem ¢.372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach. Na zakladé ustanoveni § 13a zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, je soudni
svéteni ditéte do péce poskytovatele sluzeb rozsitfeno jesté o
8. stifedisko vychovné péce, regulované zdkonem .
109/2002 Sh., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich, a o 9. =zafizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb obecné, regulované zikonem ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Diivod umisténi ditéte do konkrétniho druhu sluzby musi
byt prokdzan v soudnim ftizeni na zakladé provedenych
dikazii a na zdklad¢ volného hodnoceni téchto dikazii
soudem. Ten je pii umistovani ditéte do konkrétniho druhu

ROZPOR

Navrh neumoznuje, aby bylo dit¢ svéfovano do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc na neomezenou dobu. Cilem navrhu
je pouze rozptylit vykladové nejasnosti ohledné moznosti ptistoupit
ve vyjimecnych piipadech k opétovnému svétreni ditéte do tohoto
zafizeni. Navrhovanou zménou neni nijak doten charakter téchto
zatizeni a jejich funkce vymezené v ustanoveni § 42 a nasl. zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ani podminky pro
rozhodnuti o svéfeni do takového zafizeni vymezené v ustanoveni
§ 971 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Navzdory zminovanému vykladovému stanovisku ¢. 18 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. Gnora 2014 budi stavajici
znéni predmétného ustanoveni i nadale nejasnosti. Cast teorie
I praxe dale zastava stanovisko, ze prodlouzeni pobytu ditéte
Vv daném zatizeni neni mozné. Tyto ndzory se ostatné objevily
i vramci samotného ptipominkového ftizeni. Za této situace
a zejmena s ohledem na vyznam dané problematiky je povazovan
legislativni zasah za nezbytny.

Ministerstvo spravedlnosti nicméné zpiesni divodovou zpravu
k tomuto navrhu, v némz ptiléhavéji popise vyjimecné duavody,
které mohou vest k opétovnému svéieni ditéte do daného zafizeni,
a lépe zohledni charakter a funkci zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc vyplyvajici ze zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochran¢ déti.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: Trvame na uplatnéné piipomince. Nad ramec uvedeného
dopliiujeme, Ze v piipad¢ prechodnych a krizovych forem péce o




sluzby (tedy v procesu svéteni ditéte do péce poskytovatele
uréitych pobytovych sluzeb v zatizeni) vdzan v prvni fadé
zasadou nejlepsiho zdjmu ditéte, konkretizovanou v potiebé
identifikovat jeho individualni potfeby a na zakladé nich pak
zvolit nejvhodnégjsi druh sluzby, ktery bude schopen nejlépe
naplnit individuélni potieby toho kterého ditéte. Vymezeni
jednotlivych druht sluzeb podle jevli a potieb klientl
provadéji uvedené zvlastni predpisy, kdyz cilovd skupina
jednotlivych  druht  sluzeb se 1isi  jak z hlediska
individualizovanych potfeb na urcity typ odborné pomoci,
tak také z hlediska povahy pomahajici intervence. Zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou tak definovana
jako zafizeni, poskytujici détem od 0 do 18 let neodkladnou
(okamzitou) popiipadé prechodnou krizovou pomoc
(zpravidla do 6 mésicti) z divodi ohrozeni ditéte prevazné
vnéjSimi okolnostmi. Diagnostické ustavy jsou pak urceny
omezenéjsi cilové skupiné déti zpravidla od 6 do 18 let,
jejichz ohrozeni mé ptevazujici povahu vnitini (poruchy
chovani a emoci, zdravotni znevyhodnéni apod.), a to na
piechodnou dobu zpravidla 8 tydnt. Ob¢ zafizeni tak mayji
povahu sluzby socidlni prevence, kdyz u zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc je navic zvyraznén krizovy
charakter sluzby, zatimco diagnosticky Ustav se zamétuje
jednak na déti starSi a jednak v ¢innostech pii poskytovani
sluzby vice dominuji slozky odborné intervence vcetné
terapeutické. Détsky domov je uren détem od 3 do 18 let,
které¢ soucasné¢ nevyzaduji zvySenou miru odborné
intervence a jejich ohrozeni spociva pievazné ve vnéjsich
pfic¢inach (osifeni, jiny divod absence péce vlastni rodiny).
Détsky domov se skolou je uréen détem zpravidla ve véku 6
az 15 let, jejichz ohrozeni jiz kombinuje vngjsi priciny
S vnitinimi,  spocCivajicimi  zejména ve  zdravotnim
znevyhodnéni, které vSak neni natolik vazné, ze by dité bylo

dit¢ je krom¢ svéteni ditéte do zatfizeni podle § 971 odst. 2 obc.
zak. upraveno rovnéz svéfeni ditéte do péstounské péce na
pfechodnou dobu podle § 27a zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, podle jehoz odst. 9 plati, Ze péstounska péce na
prechodnou dobu muze trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud jsou
do péstounske péce téhoz péstouna svereni sourozenci ditete, kteri
byli do této péce svéreni pozdéji, ne vSak na dobu delsi, nez po
kterou ma trvat peéstounskd péce podle vety prvni u sourozence,
ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi
sveren jako posledni. V soucasné dob¢ lze vykladové stanovisko
KANCLu vztahnout i na pfipady péstounské péce na piechodnou
dobu a i zde je proto myslitelné ve vyjime¢nych piipadech, jsou-li
dany piisné podminky pro svéteni ditéte do této formy péstounské
péce, vymezené v odst. 7 cit. ust., i ke dni nového rozhodnuti, aby
soud i do této formy péce dité svétil opakované. Provedeni zmény
Vv obCanském zakoniku, kterou nepovaZujeme za systematicky
spravnou ani nezbytnou, by nutné¢ vzbudilo otazky, zda je po
provedené zméné naddle mozny obdobny postup i u pestounské
péce na prechodnou dobu, popf. by si novelizace § 971 odst. 2
obCanského zakoniku vyzéadala zrcadlovou novelizaci zékona ¢.
359/1999 Sh., kterou vSak vzhledem kuvadénym skutecnostem
povazujeme rovnéz za nadbytecnou.

Dale je tfeba poukazat na skutecnost, ze s Upravou § 971 odst. 2
0.z. je zékonnym odkazem pifimo provazéana uprava délky pobytu
ditéte v péc¢i ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu v ustanoveni §
42 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti. Jakakoliv zména v § 971 odst. 2 o.z. by tak méla
bezprostiedni dopad i do tupravy cinnosti ZDVOP v zékoné C.
359/1999 Sb., vcCetné naroku ziizovatele ZDVOP na statni
prispévek podle § 42g a nasl. zdkona ¢. 359/1999 Sb., ktery je
poskytovan z rozpoctové kapitoly MPSV.

Uptesnéni divodové zpravy k novelizovanému § 971 odst. 2 by
bylo nedostate¢né, nebot zpfisiiyjici podminky pro moznost




nutno umistit v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim. Vychovny Ustav je pak urc¢en détem, které maji

vyrazné¢  subjektivni  obtize, zapfi¢inéné zpravidla
diagnostikovanymi poruchami chovani a emoci, které
vyzaduji ~mimofddné¢ intensivni formy pomoci a

terapeutického plisobeni. Domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim jsou urceny také détem, zpravidla ve véku 3 az
18 let, které maji takové zdravotni znevyhodnéni, které
objektivné vylucuje jejich svéieni do péce bézného zatizeni.
Détské domovy, détské domovy se Skolou a domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim nejsou uréeny pro
poskytovani neodkladné (okamzité) popi. piechodné
pomoci, ale pro poskytovani zpravidla dlouhodobé pomaoci,
maji tak charakter nikoli sluzby sociélni prevence, ale
pobytové sluzby socialni péce. Détské domovy pro déti do 3
let jsou pak urCeny détem od 0 do 3 let, pficiny jejich
ohrozeni jsou jak vnéjsi, tak vnitini (neuspokojivy zdravotni
stav). Nebot existuje obecna tendence décti utlého veku
neumistovat dlouhodobé do kolektivni péce, ma tak
posledné¢ uvedeny druh sluzby ptevazujici charakter sluzby
socialni prevence, Casto ovSem krizovy, ¢imz se do urcité
miry blizi zafizenim pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc,
kdyz vSak oproti nému je vyrazné omezena cilova skupina
pravé maximalnim vékem svéfovanych déti.

Nelze zcela Kkategoricky souhlasit stezi, uvedenou
v divodové zpravé k ndvrhu, ze ,legitimnim divodem pro
ponechani ditéte v takovém zafizeni mtize byt napiiklad
skutecnost, ze dit€¢ je na zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc jiz zvyklé, je v ném spokojené
a nezddoucim premisténim by mohly byt naruseny jeho
socialni vazby nebo jiné zdymy*“, nebot je v rozporu
s prdvem. Obcansky zdkonik nedefinuje obsah pojmu

opé&tovného rozhodnuti podle 8 971 odst. 2 by musili byt uvedeny
pfimo v novelovaném ustanoveni, tak aby o smyslu ustanoveni
nebylo pochyb.

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Pii projednani konstatovano, Ze rozpor trva. Vysloven byl
nesouhlas i s alternativnim znénim formulace, kterou navrhla
Vetejna ochrankyné prav: ,,Je-li t0 v zdjmu ditéte, miize soud
vyjimecné, v odivodnénych pripadech, sverit dité do takového
zarizeni opakované.*

Dovétek MSPV ze dne 6. 2. 2015:

Bylo totiz pfitomnymi pfipominkovymi misty dale nad ramec
ptedchozich pfipominek MPSV k plivodnimu navrhu i repliky z 27.
1. 2014 konstatovano, ze ,,problém* je vyvolan umgéle, realné tu
Zadny v obsahu ani aplikaci ustanoveni neni, neexistuje Z&dna
potieba zmény § 971 odst. 2, kterou by zaznamenavalo MPSV jako
resort, do jehoz gesce spada jak uprava podminek provozu zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tak i1 ochrana déti a
metodické vedeni spravnich ufradu, které sluzeb téchto zatizeni pro
své chranénce vyuzivaji. Pravni uprava v praxi bezproblémovée
funguje a necini zadné komplikace. Problém je pouze medidlni,
vyvolany jedinym z vice ziizovatell tohoto druhu krizové pobytové
sluzby.

Po projedniani na urovni naméstki konstatovano, Ze rozpor
trva.




,zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc®. To je
definovano v § 42 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochran¢ déti, obsahové nezménéné od
ucinnosti zakona, tj. od 1. dubna 2000 tak, Ze ,zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a
pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce, nebo jsou-li
jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-
li se dit¢ bez péce ptiméfené jeho veéku (§ 15 — zejména
umrti nebo hospitalizace rodicl), jde-li o dité télesné nebo
dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo
v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zplisobem
ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému
ditéti spociva v uspokojovéani zakladnich Zivotnich potieb,
véetné¢ ubytovani, v zajiSténi zdravotnich sluzeb a v
psychologické a jiné obdobné nutné péci. Jednd se tedy
pojmove o striktné docasnou a krizovou formu pomoci.
Dotéené zafizeni tak ze zakona neni povinno ale ani
opravnéno poskytovat détem dlouhodobou residencni péci.
Navrhované znéni, které divodovéa zprava vyse zminénym
vykladem rozsifuje tak, Ze teoreticky umoznuje opakovat
svéteni ditéte do péce tohoto druhu sluzby po neomezenou
dobu, tedy i na mnoho let, tak pfedstavuje nepiimou novelu
citované¢ho pravniho ptedpisu a z hlediska rodinného prava
rusi zasadni pojmovy rozdil mezi zafizenim krizové akutni
péce (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) a
zafizenim dlouhodobé pobytové péce (typicky détsky
domov, zfizovany zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich). To lze pfirovnat k situaci, kdy by Ministerstvo
spravedlnosti piedpisem obcCanského prava chtélo piikazat
poskytovateli  zdravotnich  sluZzeb, ktery  poskytuje
oSetrovatelskou péci, rovnéz poskytovani léCebné péce,
konkrétné napiiklad ulozit 1é¢ebné dlouhodobé nemocnych




povinnost provadét chirurgické operace. Takovy pristup je
nemyslitelny. To samé, co plati v oblasti sluzeb zdravotnich,
musi oviem platit i v oblasti sluzeb socialnich, véetné sluzeb
pro rodiny a déti.

Prodlouzit svéteni ditéte do dotCeného zafizeni krizové
pomoci tedy neni mozné z diivodu, které zminuje divodova
zprava, ale pouze tehdy, pokud jsou nadale k okamZiku
rozhodovéani soudu splnéna kritéria pro umisténi ditéte do
péce sluzby krizového, azylového typu, které § 971 odst. 2
obcanského zdkoniku pfesné vymezuje takto: ,,v pfipadé, ze
rodi¢e nemohou z vaznych divodl zabezpecit vychovu déti
na prechodnou dobu*, coz koresponduje s vymezenim druhu
sluzby v § 42 odst. 1 citovaného zakona o socialné-pravni
ochrané¢ déti, jimz jsou vymezeny podminky pro ¢innost
tohoto zafizeni. V takovém pfipadé¢ nic nebrani novému
rozhodnuti soudu, a to ani podle stavajici Upravy, jak
konstatovalo jiz vykladové stanovisko ¢. 18 expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pii Ministerstvu spravedlinosti ze dne 14. unora 2014. Neni
tu tak jediny divod pro jakoukoli zménu platné pravni
upravy, tim méné¢ pro zmeénu, kterd by mohla svadét
k vykladim a nasledné praxi, ktera by byla v rozporu se
zvlastni pravni Upravou zdkona o socialné-pravni ochrané
déti, a tedy nezakonna.

Z uvedenych diivodii proto pozadujeme vypusténi této
navrhované pravni Gpravy.

Tato pripominka je zasadni.

K éasti prvni €l. | — Zména ob¢anského zakoniku

Kbodiim 17 - 23 - § 1451, § 1452, § § 1457 a § 1474

ROZPOR - wvrozsahu otazky Kkonstitutivnosti
obmysleného do evidence svéienskych fondi

zapisu




Navrhovanou pravni upravu svéienskych fondi povazujeme
za nepropracovanou a nedostate¢né zdivodnénou.

Néavrh vibec nerozliSuje ucel svétenského fondu a rozsah
majetku do ného vloZzeného. V prvni fadé by mél byt
registrani princip uplatnén pouze v téch ptipadech, kde tu
je kvalifikovany rozsah svéfovaného majetku (napt. 5 mil.
K¢), popt. se jedna o majetek ur€it¢tho druhu (napft.
obchodni zavod). Neni naprosto namist¢ uplatiovat
registratni princip na majetek mensiho rozsahu, kdy
napiiklad rodice vyc€leni urcité prostiedky na uhradu
naklada ptipravy na budouci povolani svého potomka, popf.
k zajistovani jinych potieb ditéte, zejména nezletilého, coz
je jeden zucelt, ktery je v zahrani¢i bézny a ktery
pravidelné¢ zminuje i odborna literatura. Neni zadny dtavod,
aby vtakovych a podobnych piipadech méla byt napf.
vefejnosti znama osoba zakladatele a obmysleného (pro¢ by
naptiklad spoluzaci studenta méli z evidence zjiStovat, zda
ve prospéch jejich spoluzéka jeho rodice zalozili svétensky
fond).

RovnéZ nelze souhlasit s mySlenkou, ktera je uvedena ve
zdiivodnéni, totiz, Ze se otevird prostor pro moznost
antedatace vzniku fondu a hrozi naruSeni pravni jistoty
tretich osob, nebot’ to by znamenalo, Ze se ptredpoklada
nespravny aZ protipravni postup sepisovani vefejnych listin
notafi. Nelze jist¢ vyloucit pochybeni pifi vykonu notaiské
¢innosti, pokud ale stat notafi svétuje pltisobnost vymezenou
notarskym fadem, je nezbytné takovy vykon povazovat za
spravny, neni-li prokazan opak.

Argumentace, podle niz ,,anonymita svéienského fondu,
kterd vyplyvd ztoho, Ze tento fond nemusi byt nikde

Pfipomince se nevyhovuje. Vzhledem k deklarovanym rizikiim
moZného zneuZziti, s nimiz je existence svétenskych fondu spojena,
se navrhuje evidence vSech téchto entit bez rozdilu. Ministerstvo
spravedInosti vychazi z ptedpokladu, ze jedinym zplsobem, jak
zajistit vérohodny piehled o existenci svétenskych fondia
a aktualnich Gdajich o osobach snimi spojenych, je zavedeni
evidence s konstitutivnim vyznamem pro jejich vznik. Praxe
ukazuje, ze veSkeré snahy o zavadéni evidenci s deklaratornim
vyznamem, do nichZ je navic zapis vazan na splnéni specifickych
podminek, se jevi jako neucinné.

Vzhledem k tomu, Zze okamzik vzniku svéfenského fondu podle
stavajici Upravy, je zcela nezévisly na okamZiku sepsani statutu
sveifenského fondu notafem, dava stavajici uprava prostor pro
antedataci vzniku fondu. Ani fadny vykon Cinnosti notafe tomuto
riziku neumoziuje Celit.

Zamu na ochran¢ soukromi je wucinéno zadost moznosti
znepfistupnit vefejnosti tidaje o svétenském spravei, obmysleném
nebo zakladateli, a to v SirSim rozsahu nez je tomu u zapisovanych
osob.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: S vysvétlenim nelze souhlasit. Opét chybi jakakoli
presveédciva analyza, hovofi se pouze o ,,deklarovanych rizicich®,
coz je dle naseho ndzoru nedostatecné. Lze poukdzat, ze zdsadni
vyhrady k navrhované tpravé vznesla i pfipominkova mista, jejichz
gesce se navrh tzce dotyka, totiz Ufad vlady a Utad na ochranu
osobnich udajt, které MPSV rovnéz povazuje za relevantni.”

Vysledek spoleéného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:




registrovan, a nedostupnost statutu svéfenského fondu, ktery
by osvédCoval vztah mezi konkrétni osobou, jakoZto
zakladatelem svéfenského fondu, a timto fondem, oslabuje
pozici véfitele a limituje uziteCnost institutl, které maji
slouzit kjeho ochran¢ (napf. relativni neucinnost)* neni
zcela presvédCiva ve svétle vysSe uvedeného ,.rodinného
fondu* malého rozsahu, nebot’ stejnou logikou lze dojit
k zavéru, ze by mély byt registrovany veskeré soukromé

smlouvy, nebot i ony mohou byt (a to mnohem
pravdépodobnéji, protoze jednoduseji) antidatovany a

mohou jimi byt ke Skodé véfitelt prevadény majetky nikoli
na svefensky fond, ale tfeti osoby.

Vlastni upravu zapisu svérenského fondu Ize povazovat sice
za legitimni, ale pouze pokud by bylo splnéno hledisko
proporcionality ve vztahu k tcéelu, resp. zejména rozsahu
vyclenéného majetku, jak bylo zminéno vyse. Podle naSeho
nazoru v takovém piipadé neni nezbytné ménit pravni
upravu v obcanském zakoniku, ale postaci uprava zapisu
(n€kterych) svétenskych fondi do vetfejného rejstiiku se
zakotvenim deliktni odpovédnosti a odpovidajici sankce
(pokuta ve spojeni napiiklad s urcitymi zakazy nakladani
s majetkem ve sveétenském fondu v takovém ptipadé€ apod.).
Rovnéz v ptipadé navrhit zmén regulace svéienskych fondi
nebyla predlozena Zzadna piesvédciva analyza faktického
dopadu platné pravni Gpravy ani nasledné varianty moznych
feseni. Pozadujeme proto dopracovani navrhu tak, aby
odpovidal jak potiebam praxe, tak principim legitimity a
pfimétenosti.

Tato pripominka je zasadni.

Pii projednéni konstatovano, Ze rozpor trva. MPSV poklada
zavadéni evidence svéfenskych fondi za piedcasné i s ohledem na
neuzaviené ptijimani novely smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES o ptedchazeni zneuZziti finanéniho systému
k prani penéz a financovani terorismu. Pro ptipad povinnosti zavést
evidenci svéfenskych fondd, kterd by eventualné mohla vyplynout
z evropského prava, MPSV nicméné odmitd pojeti rejstiiku se
soukromopravnimi dusledky. V takovém ptipad¢é by se dle MPSV
jevila jako dostate¢nd nevetejna evidence bez soukromopravniho
vyznamu, zejména pro danové ucely. Kompromisni feSeni by dle
MPSV bylo nicméné mozné spatfovat 1V pfipadné neveiejné
evidenci obdobné Evidenci listin o0 manZelském majetkovém
rezimu, které je vedena Notafskou komorou CR.

Po projedndni na U(rovni naméstki byl rozsah zasadni
pripominky zuZen toliko na otazku Kkonstitutivnosti zapisu
obmySlenych svérenskych fondid ziizenych za soukromym
ucelem.

Nad rédmec navrhované pravni Upravy k ¢l I — Zména
obcéanského zakoniku

ROZPOR




Navrhujeme upravit rovnéz § 2254, tykajici se sloZzeni
jistoty v piipadech najmu bytu a domu. Omezeni vysSe
jistoty Sestindsobkem mésicniho ndjemného povazujeme za
nepiiméfen¢ vysoké s ohledem na nepfiznivou socidlni
situaci pfijemcli nepojistnych socidlnich davek (ale
I ostatnich obcanl s niz§imi pfijmy), kdy povinnost hradit
takto vysokou jistotu se mnohdy stdva zédsadni piekazkou
ziskani standardniho bydleni. Tito obcané si nemohou
dovolit takto vysokou jistotu hradit a tuto Castku nelze v
pIné vysi kompenzovat se systému nepojistnych socialnich
davek. Dle naseho ndzoru by méla byt vySe pozadované
jistoty op€t omezena trojnasobkem mésicniho ndjemného.

Navrhujeme proto upravit uvedené ustanoveni takto:
»uUjednaji-li strany, Ze najemce da pronajimateli penéZzitou
jistotu, Ze zaplati ndjemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici
z najmu, nesmi byt jistota vyssi nez trojndsobek mésicniho
ndjemného.”.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
pouze Kk napravé nékterych nejvice problematickych ustanoveni,
ktera jsou zptisobila v kratkém Case omezit, znesnadnit ¢i nevratné
zasdhnout pravni postaveni lidi i dal§ich uzivateld. Vybrany byly
zatim pouze takové oblasti, které nevyZaduji vyznamny zésah do
Upravy kodexu.

Problematika ndjmu je nicméné otazkou, ktera je spojena s vice
problémy, a vyzaduje proto komplexni pfistup, jenz je
nevyhnutelné spojen s moznym S$irSim zasahem do obcanského
zakoniku. Za Gcelem lepsi provazanosti celé Gipravy povazujeme za
nutné feSit tuto problematiku az v navazujici fazi novelizace
kodexu.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

Ministerstvo prace a socidlnich véci i nadéale trvd na zdsadni
piipomince smeéfujici k omezeni vySe pozadované jistoty v
pfipadech najmu bytu a domu opét trojndsobkem meési¢niho
najemného. Dle ndzoru MPSV se nejedna o takovou zménu, ktera
by vyZadovala vyznamny zasah do Upravy kodexu, a lze ji tedy
provest jiZz nyni, bez nutnosti novelizace zbytku problematiky
najmu v obcanském zakoniku.

Vysledek spoleéného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Rozpor trva, MPSV zvazi setrvani na dané piipomince.
Vysledek projednani na urovni naméstkii:

MPSYV na své zasadni ptipomince trva.




Nad ramec navrhované pravni upravy k €L III — Zména
zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Nad ramec ptredlozeného navrhu zakona navrhujeme doplnit
¢ast druhou navrhu zakona o novelizaci nékterych dalsich
ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktera se tykaji upravy fizeni
ve veécech osvojeni a Upravy fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé. Jedna se o stejné nebo obdobné ptipominky, které
MPSV uplatnilo jiz v cervenci 2014 k ndvrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ucinnosti
rekodifikace soukromého prava, jenz byl schvalen
usnesenim vlady ¢. 707 ze dne 3. zafi 2014. Zasadni
pfipominky MPSV ktomuto navrhu zakona nebyly
Ministerstvem spravedlnosti akceptovany po vzajemné
dohodé, ze tyto ptipominky bude Ministerstvo spravedlnosti
nejprve konzultovat sokresnimi a krajskymi soudy a
nasledné¢ budou zapracovany do doprovodneé novelizace
zakona o zvlastnich fizenich soudnich, kterd bude spojena
s ndvrhem novelizace obCanského zakoniku. Pfes dohodnuty
zpusob vyporadani vSak ptredlozeny névrh novelizace
zékona o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje Zadné
zmény v Uprave soudnich fizeni ve vécech rodiny.

Proto opétovné uplatiiujeme nésledujici navrhy na doplnéni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich:

§ 471 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Ustanoveni § 471 zékona o zvlastnich fizenich soudnich

(dle jen ,,ZZR%), podle kterého ,,Ve véci samé rozhoduje
soud rozsudkem.“ (odst. 1) a ,,Ve vécech péce soudu o

ROZPOR

Souhrnné zdivodnéni k ndvrhim na zménu zdkona o zvlaStnich

fizeni soudnich

Predkladany navrh tzv. malé novely obCanského zakoniku ma za cil
reSit prednostné pouze nejurgentnéj$i  problémy kodexu
a bezprostitedné¢ navazujici priméty téchto zmén do dalsich
pravnich pfedpist. Vami zaslané podnéty k novelizaci zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich evidujeme a budou zvazeny
v souvislosti s dalSi novelizaci tohoto zakona.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV trva na vSech uplatnénych navrzich na doplnéni novelizace
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ackoliv
tyto nadvrhy nejsou promitnutim Z&dné znavrhovanych zmén
V ob¢anském zakoniku. Jedna se vSak o0 otazky, které jsou vnimany
jako sporné nebo nejednoznacné jak ze strany ucastnikii fizeni, tak
ze strany opatrovnickych soudl a organt socialné-pravni ochrany
déti. To, aby tyto otazky byly feSeny az v souvislosti s novelou
ob¢anského zakoniku a nikoliv jiZ v rdmci prvni ,technické*
novely zakona o zvlastnich tizenich soudnich, vyplynulo z navrhu
Ministerstva spravedInosti a MPSV tento navrh pouze akceptovalo.
Navic je ziejmé, ze nékteré sporné otazky tykajici se uplatnovani
nové zakonné Upravy rozhodovani soudi ve véci svéfeni ditéte do
péce pred osvojenim a svéfeni ditéte do predpéstounské péce maji
zajem feSit 1 ncktefi poslanci, a je bezesporu vhodnéjsi, pokud
uprava téchto otazek bude zahrnuta jiz ve vladnim navrhu zékona,




nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim.” (odst. 2),
navrhujeme doplnit o nasledujici ustanoveni:

,»Ve véci svéteni ditéte do predpéstounské péce rozhoduje
soud usnesenim. Soud mize o navrhu na svéfeni ditéte do
ptedpéstounské péce rozhodnout i bez jednani.

Jde-li o dité, které je zrozhodnuti soudu svéfeno do
pestounské péce na prechodnou dobu nebo které je
Z rozhodnuti soudu svéteno do péce ustavniho zatfizeni nebo
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle
§ 971 obcanského zékoniku, a souhlasi-li organ socialné-
pravni ochrany déti sesvéfenim tohoto ditéte do
predpéstounské péce podle § 963 obcanského zdkoniku,
soud o navrhu na svéfeni ditéte do predpestounské péce
rozhodne bezodkladné€, nejpozdéji do 30 dni od doruceni
tohoto navrhu. To neplati, ma-li soud za to, Ze je nezbytné
poméry ditéte upravit jinym vhodnym zpisobem nebo ze
svéteni ditéte do predpéstounské péce neni v zajmu ditéte.*

Odtivodnéni navrhu novelizace k § 471 ZZR:

Pododdil ZZR ,Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé*
neobsahuje zvI&stni ustanoveni o jednani, proto plati obecna
uprava § 19, podle néhoz ,k projednani véci samé soud
nafidi jednani, ledaze tento zdkon stanovi, ze jednani neni
tfeba nafizovat®. Podle § 963 obcanského zakoniku ,,soud
muze dit€ svefit zdjemcim o péstounskou péci do
pfedpéstounské péce; jeji délku stanovi se zfetelem
k okolnostem pfipadu. Nad prabéhem a UspéSnosti
predpéstounské péce vykondva dohled.“. Dlivodova zprava
uvadi, ze ,ucelem piedpéstounské péce, tzv. péle na
zkousku, je navazdni kontaktl mezi zdjemcem o

nez aby byla pfedmétem pozménovacich navrhd v ramci
projednavani navrhu zadkona v Poslanecké snémovné.

Duplika MSp:

Ministerstvo  spravedlnosti pribézné¢ analyzuje uplatiiovani
procesnich piedpisi, které byly ptijaty v navaznosti na rekodifikaci
soukromého prava. V prub&hu mésice unora 2015 zasle na vSechna
ministerstva a dals$i subjekty Zzadost o zaslani podnétu k jejich
novele. V ramci této planované novely budou vSechny podnéty
MPSYV detailn¢ diskutovany.




péstounskou péci a ditétem.”. V tom se uvedeny institut
svou povahou, resp. Ucelem blizi péfi pred osvojenim,
Vv jejimz piipad¢ obcansky zdkonik predpokladal vylu¢nou
pravomoc soudu ke svéfeni ditéte do tohoto druhu péce.
V ptipadé predpéstounské péce navrh obcanského zakoniku
jesté predpokladal i zachovani pravomoci rozhodnout o
tomto druhu péfe ve spravnim Fizeni, coz vSak v ramci
legislativnich ~ praci na  doprovodnych  zménach,
souvisejicich s rekodifikaci, bylo vyhodnoceno jako feSeni
nesystémové a nevhodné. Proto zdkonem ¢. 303/2013 Sb.
byla zruSena v dosavadnim § 19 odst. 1 zakona o socialné-
pravni ochrané¢ déti pravomoc organu socialné-pravni
ochrany rozhodovat nejen o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojitelti, ale také o péci predpestounske,
zakladanych do té doby spravnim rozhodnutim.

Na rozdil od Upravy osvojeni, kde se o predani ditéte do
péce pred osvojenim rozhoduje usnesenim (a contr. § 435
Z7ZR), vsak nedo3lo k dostateéné procesni reflexi tohoto
docasného hmotnépravniho institutu nahradni rodinné péce
»ha zkousku“, resp. v pododdile péce soudu o nezletilé neni
procesni Uprava vubec zminé€na. To ovSem v praxi od 1.
ledna 2014 vede Kkzasadnim prutahim v procesu
zprostiedkovani nahradni rodinné péce, k situacim, kdy jsou
déti, a to i rané¢ho vé&ku, zadrzovany v rozporu s jejich
nejlepSim zajmem v Gstavni péci, dale také ke zcela
nesystétmovému a nevhodnému nahrazovani zruSeného
institutu  spravni  predpéstounské péce a nefunkcni
predpéstounské péce podle § 963 obcanského zakoniku
k t¢émto ucelim zcela nevhodnym institutem tzv. hostitelské
péce, o niz ve spravnim fizeni na zéklad¢ zavazného
stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti rozhoduje
feditel ustavniho zafizeni. Rozhodovani o ptedpéstounské




péci bez lhut k tomu stanovenych po provedeném jednéni
rozsudkem a souCasné v oblasti zprostiedkovani nahradni
rodinné péce, provadéného organy socialné-pravni ochrany
déti, vede k nevyuzitelnosti institutu predpéstounské péce, a
§ 963 obcanského zakoniku tak lze v disledku nevhodné
procesni Upravy oznaéit za do jisté miry mrtvé ustanoveni.
V praxi se vyskytuji pokusy neblahy stav procesni Upravy
pteklenovat souc¢asnym podanim navrhu na svéfeni ditéte
do predpéstounské (popf. péstounské) péfe a navrhu na
nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76 obcanského
soudniho fadu na svéfeni ditéte do péce zajemce
o peéstounskou péci, avSak témto navrhim neni soudem
zpravidla vyhovéno pro absenci naléhavého zajmu a
zejména pro formalni prekazku spocivajici v rigidné
vykladané zasadé, podle niz predbéznym opatfenim nelze
predjimat rozhodnuti ve véci samé. Predbéznd uprava
pomértt ditéte v situaci, kdy se dit€ nachazi v péci
a zaopatfeni ustavniho zafizeni, popt. v pestounské péci na
ptechodnou dobu, nepfichazi v Givahu, nebot’ z formalniho
hlediska neni naplnén znak ohrozeni z4jmu ditéte (dité neni
ohroZeno na zivoté a zdravi).

Navrhujeme upravit soudni rozhodovani tak, aby byla
naplnéna potieba efektivity a operativnosti rozhodovani,
kterou do konce roku 2013 zajistovalo spravni fizeni. Pokud
orgdn socialné-pravni ochrany déti vyjadii souhlas se
svétenim ditéte do predpéstounské péce, jak tomu bude
zpravidla v piipadé, kdy se jedna o péstounskou péci
zprostfedkovanou  staitem provéfenym zadatelim o
péstounskou péci, popt. o sveieni ditéte osobé ditéti socialné
blizké, navrhujeme UGpravu, podle niz soud o navrhu na
svéfeni dité¢te do predpestounské péce rozhodne
bezodkladné, nejpozdéji ve lhiaté do 30 dnli, nebudou-li




soudem zjistény davody pro zamitnuti névrhu. Souhlas
organu socidlné-pravni ochrany déti se svefenim ditcte
do predpéstounské péce muze byt dorucen soudu spolu
s navrhem na zahdjeni fizeni jako jeho pftiloha, popt. mize
byt soudu dorucen pozdéji. Lhita pro vydani rozhodnuti
soudu se uplatni pouze v ptipadé, ze se jedna o dité, které je
z rozhodnuti soudu svéteno do péce ustavniho zatizeni nebo
do péstounské péce na prechodnou dobu. Jedna se o jednu z
podminek, kterd dovolovala do 31. prosince 2013
rozhodnout o predpéstounské péci organu socialné-pravni
ochrany déti. Soud samoziejmé nemusi ndvrhu na svéteni
ditéte do predpéstounské péce vzdy vyhovét, a to tehdy, ma-
li za to, Ze je nezbytné poméry ditéte upravit jinym
vhodnym zplisobem nebo svéieni ditéte do predpestounské
péée neni v zajmu ditéte. K témto poznatkim muze soud
dojit jakkoli, zpravidla na zdklad¢ obsahu soudniho spisu.

Budou-li splnény podminky pro vydani rozhodnuti soudu ve
l1haté 30 dnt, tedy pajde-li o dité jiz umisténé rozhodnutim
soudu ve vyjmenovaném typu nahradni péce, bude-li tu
souhlas organu socialné-pravni ochrany déti, a nebude-li tu
jiny dtvod, zejména absence zajmu ditéte, nebude soud
muset ve véci svéfeni ditéte do predpéstounské péce
nafizovat jedndni. V ramci ptipadného jednani soudu, byt
by se dostavili vSichni tcastnici, popt. dal§i osoby,
by dokazovani zpravidla nemohlo pfinést jiné poznatky, nez
ty, které pii své ufedni Cinnosti zjistil jiz organ socidlné-
pravni ochrany déti a které pojal do svého ufedniho
vyjadieni, pozivajiciho ostatné¢ presumpce spravnosti ve
smyslu § 134 obc¢anského soudniho fadu.

Pokud névrh na svéfeni ditéte do predpéstounské péce bude
spliiovat uvedené nélezitosti, soud o ném bud do 30 dni




rozhodne (to znamend, ze bud’ mu vyslovné vyhovi, nebo ho
zamitne), nebo nafidi ve véci jednani, ¢imZ bude 30 denni
lhita vyloucena. Tuto moznost je soudu nezbytné dat, nebot’
soud muize mit opravnéné pochybnosti o vhodnosti svéreni
ditéte do predpestounské péce, pficemz moznost rozhodnout
bez jednani ve smyslu nové navrhovaného doplnéni § 471
ZZR je pouze moznosti, nikoli povinnosti.

V navaznosti na platné znéni § 471 odst. 1 ZZR vznikaji
dnes v praxi soudu pochybnosti o tom, ve kterych piipadech
je tieba v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé rozhodovat
rozsudkem, a zaroven dochazi k odliSnému vykladu soudu
ohledné toho, co je tieba povazovat za rozhodnuti ve véci
same a co nikoliv. S nejvétsimi problémy a nejednotnou
praxi je mozné se setkat pravé v ptipadé rozhodovani soudu
o svéfeni ditéte do predpéstounské péce podle § 963
obc¢anského zakoniku. V Upravé tizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé vZZR neni rozhodovani soudu ve véci
predpéstounské péce vyslovné upraveno, v § 466 pism. p) se
hovoii pouze o rozhodovéani soudu ve vécech péstounské
péce. Z toho vyplyva otdzka, zda je rozhodnuti soudu o
sveéfeni ditéte do predpéstounské péce rozhodnutim ve véci
samé, o kterém se rozhoduje rozsudkem, anebo
je rozhodnuti o svéfeni ditéte do predpéstounské péce pouze
docasnym rozhodnutim, kterym se zatimné upravuji poméry
ditéte a zajemce o péstounskou péci do skonceni fizeni
o péstounské péci, a proto se je tieba o predpéstounské péci
rozhodovat usnesenim.

MPSV a organy socialné-pravni ochrany déti se v praxi
setkavaji se tfemi rozdilnymi vyklady a pfistupy soudil
ohledné¢ svéteni ditéte do predpéstounské péce:

Soud rozhodne o zatimnim ptedani ditéte do péce zajemce o




pestounskou péci predbéznym opatienim podle § 76 odst. 1
pism. e) o.s.t. nebo § 102 o.s..

Tento postup soudi je v soucasné dobé ziejmé prevazujici.
Zaroven se ve své podstaté jedna o obchazeni specialniho
institutu svéfeni ditéte do predpéstounské péce podle § 963
obcanského zakoniku. Soud vyrozumi zdjemce o
pé&stounskou pééi o tom, Ze s odkazem na § 471 odst. 1 ZZR
je nutné o svéteni ditéte do predpéstounské péce rozhodovat
rozsudkem po nafizeném jednani, zaroven vsSak neni
vylouceno zatimni svéfeni ditéte do péce téchto osob
usnesenim soudu o prfedbézném opatieni podle § 76 odst. 1
pism. e) o0.s.T. nebo bez jednani.
Na zéklad¢ toho zdjemci o péstounskou péci podaji soudu
navrh na nafizeni predbézné opatieni a navrh na svéfeni
ditéte do predpéstounské péce bud’to vezmou zpét, anebo ho
vibec nepodaji. Soud pak jako o véci samé rozhoduje pouze
o navrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce.

Soud rozhodne wusnesenim o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce podle § 963 obcanského zdkoniku a
rozsudkem o svéieni ditéte do péstounské péce podle § 958
obcanského zakoniku

Soud vtomto piipadé nahlizi na svéfeni ditéte do
predpéstounské péce jako na véc, kterd neni rozhodnutim ve
véci samé ve smyslu § 971 odst. 1 ZZR, ale ma pouze
povahu rozhodnuti, které predchazi koncenému rozhodnuti
ve véci samé, tj. rozhodnuti o ndvrhu na svéfeni ditéte do
péstounské péfe. K tomuto vykladu se ptiklonilo i
Ministerstvo spravedInosti ve svém stanovisku ze dne 2.
ledna 2014, ato i na zaklad¢ srovnani srozhodovanim
soudu o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim podle § 826




obcanského zakoniku nebo o predani ditéte do péce
budouciho osvojitele podle § 824 obcanského zdkoniku, kde
z § 435 ZZR vyplyva, ze soud v téchto vécech rozhoduje
usnesenim. V praxi byl zaznamenan také piipad, ze stejny
soud v jednom piipadé rozhodl usnesenim o svéfeni ditéte
do predpéstounské péce podle § 963 obcanského zdkoniku,
zatimco Vv jiném pfipadé doporuéil zajemciim o péstounskou
péci, aby navrh na svéfeni ditéte do predpestounské péce
vzali zpét, a aby misto toho podali navrh na nafizeni
predbézného opatieni o predani ditéte do jejich péce,
kterému soud také nasledné vyhovel.

Soud rozhodne usnesenim o navrhu na svéfeni ditéte do
predpéstounské péce za predpokladu, Ze tento navrh je
podan samostatné jesté pred podanim navrhu na svéfeni
ditéte do péstounské péce

Soud v tomto ptipadé zastava vyklad, ze pokud je navrh na
svéteni ditéte do predpéstounské péce podan diive, nez je u
soudu zahajeno fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce, je
tteba na tento navrh nahlizet jako na navrh
na rozhodnuti soudu ve véci samé. Naopak, je-li navrh na
sveéteni ditéte do predpéstounské péce podan soucasné
snavrhem na svéfeni dité¢te do péstounské péce (anebo
pozd¢ji), nahlizi soud na véc stejné, jak bylo popsano vyse
v bod¢ II., tj. ze rozhodnutim soudu ve véci samé je pouze
rozhodnuti o ndvrhu na svéfeni ditéte do péstounské péce; o
tomto navrhu se rozhodne rozsudkem rozhodnuti o navrhu
na svéfeni ditéte do predpéstounské péce neni rozhodnutim
ve véci samé; o tomto navrhu se rozhodne usnesenim.

S Upravou rozhodovani o svéfeni ditéte do piedpéstounské
péce je ptimo spojena také Uprava vzniku ndroku na davky




pestounské péce v § 47p odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, kde je s ucinnosti od 1. ledna
2014 zakotveno, ze narok na vyplatu davek péstounské péce
vznikd nazakladé¢ vykonatelnosti rozhodnuti soudu o
svéteni ditéte do péCe osoby, ktera ma zajem stat se
péstounem. Forma rozhodnuti soudu ma proto zasadni vliv
na vznik naroku na davky péstounské péce. Rozhodne-li
soud o svéfeni ditéte do predpéstounské péce rozsudkem,
vznikne narok na davky péstounské péce az vykonatelnosti
rozsudku soudu, tj. zdsadné az dnem nabyti pravni moci,
nestanovi-li soud ve vyroku ptedbéznou vykonatelnost
rozsudku. Naopak vyda-li soud usneseni o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce nebo usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni, kterym se dit¢ pfedava do péCe zajemcim o
péstounskou péci, vznikne ditéti a zajemciim o péstounskou
péci narok na davky péstounské péce v pIné vysi jiz za
kalendaini mésic, ve kterém jim bylo usneseni soudu
doru€eno a ve kterém se wusneseni soudu stalo
vykonatelnym, a to v souladu s § 171 odst. 2 o.s.f. a § 76d
o.s.f. Vykonatelnost rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do
péce je pro zajemce o péstounskou péci klicova i z hlediska
uplatnéni ostatnich narokii v oblasti socidlniho zabezpeceni,
zejména pro moznost Cerpani matetské nebo rodicovské
dovolené¢ a pro uplatnéni naroku na penézitou pomoc
V matefstvi nebo na rodi¢ovsky piispévek.

Cilem navrhované novelizace § 471 ZZR je zajistit, aby
soud o predpéstounské péci vzdy rozhodoval usnesenim,
obdobné jako soud rozhoduje usnesenim ve véci svétfeni
ditéte do péce pred osvojenim nebo o predani ditéte do péce
budoucimu osvojiteli. Sohledem na el tpravy
predpéstounské péce je tieba se priklonit k zavéru, Ze o
predpéstounské péci by mél soud rozhodovat tak, aby dité




mohlo byt v ptipadé vyhovéni navrhu co nejdiive predano
do péce zajemcii o péstounskou péci, a zdroven aby ditéti 1
budoucim péstounim mohlo byt co nejdiive poskytnuto
hmotné zabezpeCeni z davek péstounské péce, z davek
nemocenského pojisténi a z davek statni socialni podpory.
Soud by mél proto rozhodovat o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce usnesenim tak, aby toto rozhodnuti
bylo co nejdfive vykonatelné a mohlo co nejdiive naplnit
sledovany tucel. Tim se soucasn¢ zamezi tomu, aby se
rozhodovéni soudu o svéieni ditéte do predpéstounské péce
obchazelo prostfednictvim natfizovani pfedbézného opatieni
soudu o zatimni upravé pomért ditéte podle § 76 odst. 1
o0.s.f.

Tato pripominka je zasadni.
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Zasadni pripominky:

K &asti prvni, CL. I bodim 4 a 25 (§ 59 a 3033
obcanského zakoniku — prodlouZeni lhiity pro omezeni
svépravnosti)

Omezeni svépravnosti je vzdy mimofaddné zavaznym
zasahem do osobnostni integrity omezovaného a jeho
zékladnich prav (prava na pravni osobnost a na lidskou
dﬁstojnost)z.

Ceska republika je od roku 2009 smluvni stranou Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,Umluva®). Umluva ve ¢l. 12 upravuje pravo osob se
zdravotnim postizenim na rovnost pfed zdkonem. Clanek
12 odst. 2 stanovi, Ze ,,Staty, které jsou smluvni stranou této
Umluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji,

ROZPOR
Piipominka vychdzi z apriorniho ptedpokladu, ze prodlouzeni
maximalni doby pro omezeni svépravnosti a lhiity pro pfezkum
diivéjsich rozhodnuti o obdobném opatieni ma znamenat zptisnéni
stavajici pravni Gpravy.

Néavrh mé vSak ptedné odstranit vykladové nejasnosti, které byly
s dosavadni dikci ustanoveni spojeny, jednak umoZznit, aby mohlo
byt rozhodnuto o omezeni svépravnosti na dobu péti let u osob,
U nichz je ziejmé, ze divody pro omezeni svépravnosti v této dobé
nepominou. Davody pro omezeni svépravnosti se pfitom mini
souhrn vSech predpokladd, pii jejichz naplnéni mulze byt
svépravnost Clovéka omezena. Neposta¢i tedy naptiklad
odivodnény zavér soudu, ze se zdravotni stav ¢lovéka nezméni, ale

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 1. US 557/09




na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, pravni zpasobilost ve
viech oblastech Zivota.“ V anglické verzi Umluvy je pro
vyraz pravni zpuasobilost pouzit termin ,legal capacity”,
ktery zahrnuje schopnost byt subjektem prav a povinnosti
(,,Jlegal holding®) a také vykon téchto prav a povinnosti
(,,legal agency*). Dle odstavce 3 citovan¢ho c¢lanku pak
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfijmou
odpovidajici opatieni, aby umoznily osobdm se zdravotnim
postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni
této pravni zpisobilosti potiebovat.

Systémy nahradniho rozhodovani (omezeni svépravnosti
s ustanovenim opatrovnika) jsou tak v souladu s Umluvou
nepfipustné a stity maji povinnost pfijmout systémy
asistovaneho rozhodovani (osoba neni nijak ve svépravnosti
omezena a osoba podpirce postupuje v souladu svuli a
pranimi podporovaného)®. PovaZuji proto za nepfijatelné
postupovat za této situace zcela protismérng, tedy dale
prohlubovat dopady pouziti institutu omezeni svepravnosti
prodlouzenim lhlty pro ptrezkum, zvlasté v situaci, kdy v
praxi jsou rozhodnuti o omezeni svépravnosti piijimana
pravé na maximalné pfipustnou dobu a zatim stale, v
rozporu novou pravni Upravou, je omezeni svepravnosti
pouzivano zcela pfednostné pied pouzitim alternativnich
opatieni.

Lhita stanovena v pfechodnych ustanovenich obcanského
zédkoniku pro prezkoumani dosavadnich omezeni pak
garantuje, Ze lidé, jejichZz zakladni prava jsou Casto jiZ
desetileti omezena, budou moci v dohledné dobé konecné
vyuzit nova opatieni, kterd jim realizaci pravnich jednani

také ze budou nadale trvat dal$i predpoklady, za nichz lze
rozhodnout o omezeni svépravnosti (napiiklad hrozba zavazné
ajmy, nebude-li pfistoupeno k tomuto opatfeni). Navrh v tomto
ohledu vychazi z piedpokladu, Ze institut omezeni svépravnosti
nelze automaticky vnimat jako omezeni prav uréité osoby, ale
naopak jako zplsob, jakym muize byt pti splnéni vSech zdkonnych
podminek ochrana jejich prav 1épe zajisténa.

Skutecnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, pro kterou neni s to
pravné jednat, predstavuje fakticky stav, ktery nemlze byt pravem
feSen, miize byt na n¢j nanejvys reagovano. Zakon tak ¢ini zejména
v ustanoveni §581 OZ. Rozlisovat je tieba pfitom dva druhy
ptipadd. Ty, kdy osoba neni omezena na svépravnosti soudem a ty,
kdy je.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li dusevni poruchou,
kterd ji ¢ini neschopnou ucinit pravni jednani, je takové jednani
neplatné. SkuteCnost, Ze osoba trpéla dusevni poruchou, se vsak
musi prokazat. Ackoli je v recentni judikatufe korigovan diive
zastdvany zavér, ze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni
poruse ,zcela jednoznaéné“ a,bez jakéhokoliv nédznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. srpna 2014 sp. zn. |. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokdzat, Ze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadale zastava nade v$i pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snaze prokazat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li vSak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581

Obecny komentat ¢&. 1
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Vyboru OSN pro prdva osob se

zdravotnim  postiZzenim

kél. 12 Umluvy. Dostupné z:  http://daccess-dds-
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zajisti, aniZz by to bylo za cenu omezeni jejich zakladnich
lidskych prév. Pro tyto lidi je prodlouzeni doby ¢ekani na
dalsich 5 let nepfijatelné. Povinnost statu zajistit plnou
realizaci prava na rovnost pfed zdkonem pfitom podléha
z hlediska mezinarodniho prava okamzZité a nepodminéné
realizaci.

Umluva v &l. 12 odst. 4 pozaduje, aby viechna opatfeni pro
pravni jednani osob trvala po nejkratS$i moZnou dobu a byla
pravideln¢ prezkoumavéna. Pozadavek pravidelného
prezkumu v Umluvé se vSak vztahuje na opatfeni, ktera jiz
ani nezasahuji do svépravnosti ¢lovéka. O to spis je nutné,
aby opatieni stale jeSté zasahujici do svépravnosti, které
pravni ¥a4d CR v rozporu s Umluvou stale umozituje, bylo
minimalizovano co do poétu pouziti i co do doby trvani.
Lhutu 3 roky tak povazuji za maximum. Argumentace
piikladem pravné blizkého Némecka se stanovenou
sedmiletou lhitou pro piezkum opatrovnictvi je zcela
zavade¢jici a ilustruje nepochopeni principti, které souc¢asnou
upravu a meze jeji interpretace urcuji. Némecky systém
totiz jiz dlouhodobé =zasahy do svépravnosti viibec
nepfipousti - opatrovnik je ustanovovan (nasi terminologii)
bez omezeni svépravnosti. Jeho ustanoveni tak neni spojeno
s omezenim zakladniho prava opatrovance a dana lhuta je
vyrazem toho, ze zdkonodarce ctil potiebu revidovat
fungovani i takovéhoto mirnéj$iho opatieni.

Diivodovéa zprava uvadi jako hlavni divod navrzené zmény
administrativni a finan¢ni naro¢nost pifezkumu rozhodnuti
ve tiileté period¢. Administrativni problém na strané statu
ale nemtze byt legitimnim divodem k prodlouzeni lhut,
kter¢ ma dopad do zdkladnich prav ¢lovéka. Odivodnéni
pfitom vychazi znesprdvné interpretace, ktera odvozuje
vhodné stanoveni maximéalni doby omezeni od

véta prvni OZ neplatné. Osoba stizena dusSevni poruchou nemusi
nic¢eho prokazovat. Vyjimku tvofi pravni jednani, kterd jsou osobé
S omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednéani vztahujici se k béZznym zaleZitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového obcanského zakoniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zpusobilosti K pravnim ukonim
je napiiklad prijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zietele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svépravnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto
legitimné) ustupuje ochran¢é osob omezenych na svépravnosti, kdyz
dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Omezeni svépravnosti je bézné v fad¢ vyspélych statl. Nad ramec
davodové zpravy lze poukazat tieba na upravu Rakouskou (srov.
§ 280 odst. 1 ve spojeni s § 865 ABGB). Na prvni pohled odlisna je
Uprava Vv Némecku. Ministerstvo spravedlnosti v prvni fadé
nesouhlasi stim, Zze by argumentace némeckou upravou byla
v divodové zpraveé zavadéjici, kdyz z ni nikterak neplyne popieni
tamniho pfistupu k problematice pravniho jednani osob stizenych
dusevni poruchou. Némecka pravni uprava skutecné nezna omezeni
svepravnosti tak, jak jako tomu je v jinych statech. Ustanoveni
opatrovnika osobé trpici dusevni poruchou nema ipso iure za
nasledek omezeni svépravnosti zastoupené osoby (srov. § 1896
BGB). Némecky kodex vSak soucasné¢ pamatuje na moznost, aby
soud stanovil, Ze osoba trpici dusevni poruchou miize €init vybrana
pravni jednani pouze se souhlasem opatrovnika (§ 1903 BGB).
Obecné se pritom stanoveni podminky schvaleni jednani
zastoupeného opatrovnikem doporucuje u vSech osob, u nichz
panuji pochybnosti o schopnosti €init samostatné pravni jednéni.
Takové rozhodnuti nejen Ze zlepSuje postaveni zastoupene osoby
V soudnim sporu ohledné jeji schopnosti ucinit urcité pravni jednani




pravdépodobnosti zmény zdravotniho stavu ¢lovéka. Jednak
ptedpoklad, toho, Ze ,,zdravotni stav‘‘ u ¢loveéka s dusevnim
postizenim je dlouhodobé neménny muze platit do znacné
miry ohledné lidi s potizemi v uceni (mentalni postiZzeni),
ale uz zdaleka ne u dusevniho onemocnéni. Piedevsim vSak
Vv intencich § 55 obcanského zakoniku se potfeba mozného
omezeni svépravnosti posuzuje podle rozsahu neschopnosti
¢loveéka postarat se o vlastni zaleZitosti. Schopnost ¢lovéka
se 0 své zéleZitosti postarat ovSem neni zdaleka
determinovana jen zdravotnim stavem, ale celkovou situaci
¢lovéka, zejména pak tim, jak se méni jeho celkové poméry
arozsah podpory, kterou ma v dany okamzik k dispozici
a kterou vyuzivd. Tyto okolnosti se iV kratSich ¢asovych
usecich mohou meénit velice vyrazné a od nich se zaroven
odviji i posouzeni toho, jakd, a ptipadné jak zavazna, Gjma
by doty¢nému mohla hrozit ponechanim plné svépravnosti,
nebo naopak jejim omezenim, pokud mohou byt jeho
potieby pln¢ zajistény vyuzitim nékterého z alternativnich
opatfeni. Zdravotni stav tedy rozhodné neni klicovym
kritériem pro posouzeni nutnosti omezit ¢i neomezit
svepravnost osoby a pro posouzeni situace ¢lovéka je tedy
posudek znalce z oboru lékafstvi jen dil¢im ane vzdy
nezbytnym podkladem. V fizeni nemusi viibec nastat redlna
potieba jeho vypracovani a nemusi tedy ani vzniknout statu
naklady na jeho vyhotoveni, ani osoba nemusi byt
,otravovana“ pii jeho pofizovani. Uprava role znaleckych
posudkil v téchto fizenich je tedy zddouci a v tomto sméru
vitdm smér navrhované zmény § 38 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Soucasna situace je specificka vzniklou potiebou revidovat
velké mnozstvi rozhodnuti, pfijatych pted ucinnosti nového
obCanského zdkoniku. Je zde vhodné piipomenout, ze

(srov. D. Schwab in Sacker, F., J., Rixecker, R. Minchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, § 1589 aZz 1921, Svazek
VIIIL., 2012, Mnichov, s. 1899), ale ptedchézi i potizim spojenym
s protichidnymi pravnimi jednanimi zastupce a zastoupeného.
Vzhledem k tomu, Ze osoba stizena duSevni poruchou neni soudem
omezena na svépravnosti, aviak je ji zaroven ustanoven opatrovnik,
stava se, ze ob¢ osoby Cini protichidnd pravni jednani, napf.
disponuji stéze véci (D. Schwab tamtéz, s. 1888). Stanoveni
podminky schvaleni pravniho jedndni tomu piedchazeji. Ackoli
tedy Ministerstvo spravedInosti nepopira, Ze v teoretické roviné se
némecka pravni Uprava od tuzemské odliSuje, domniva se, ze ve
vysledku vede k totoznym vysledkam.

VSim vySe uvedenym neni nikterak dotéen charakter omezeni
svépravnosti jako opatfeni, k némuz miiZze byt pfistoupeno pouze
tehdy, nepostaci-li vzhledem k zajmim osoby mirngjsi a méné
omezujici opatfeni. Navrhovana pétiletd doba ma byt piitom
vyhrazena pouze ptipadim téch osob, u nichZz je ziejmé, Ze zde
pfinejmensim po danou dobu neni nadéje na zlepSeni jejich celkové
situace odivodnujici dané opatieni. Pravé proto je nezbytné, aby
byla prava takové osoby nejméné po tuto dobu chranéna.

vvvvvv

vedeno snahou zabranit situacim, kdy by urcitd osoba, u niz by
jinak d@vody pro omezeni svépravnosti objektivné trvaly,
automaticky nabyla svépravnosti v plném rozsahu, ¢imz by mohla
byt v disledku poskozena na svych pravech.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze smyslem nejdelsi pétileté hranice je
pouze to, aby dosSlo k piezkumu diavodu k omezeni svépravnosti
I krajnich ptipadech, kdy nikdo takovy pfezkum nenavrhuje. Je
nutné zduraznit, Ze moznost soudu rozhodnout o zméné nebo

vvvvvv




nenastala neo¢ekavané. Vefejna sprava jako celek i samotné
soudy pfitom mély moZnost se na ni pripravovat
pfinejmensim od doby podepsani (2007) ¢i ratifikace (2009)
Umluvy a vstupu ob&anského zakoniku v platnost (2012).
Soudni praxe, naduzivajici rozhodnuti o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim a ponechavajici je
bez dalSiho posuzovani v ucinnosti bézné i desitky let je
dobfe zndma a dlouhodob& popisovana anegativné
hodnocena také Nejvy3sim i Ustavnim soudem. Piitom jiz
piredchozi obcansky zékonik daval moznost aplikovat
ustanoveni o opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti (8 29
zakona ¢. 40/1964 Sb.). Organizace héjici prava osob se
zdravotnim postiZzenim na zavaznost problematiky a nutnost
jejiho feseni opakované upozoriuji jiz mnoho let predev§im
Ministerstvo prace asocialnich véci, jakozto garanta
implementace Umluvy v CR, a Ministerstvo spravedlnosti,
do jehoz plsobnosti patii problematika zakotvena v ¢l. 12
Umluvy. Sir§i vyuzivani opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti  a odpovédngjsi  piistup k prezkoumavani
rozhodnuti v uplynulych letech mohly dopady soucasné
situace zasadn€ zmirnit.

Rozhodovani soudti by mélo respektovat logiku nové pravni
Upravy aomezeni svépravnosti nevyuzivat, nebo alespon
dodrzovat jeho zdkonnou koncepci krajniho opatieni,
pouzivaného skute¢né¢ na zdklad¢ subsidiarity. Stavajici
pocet rozhodnuti o omezeni by se tak mél do budoucna
zasadné redukovat a neni tak divod z obecné tiileté lhity
pro piezkum slevovat.

Pozaduji proto uvedené body vypustit a zachovat
maximalni tfiletou lhiitu pro omezeni svépravnosti.

okolnosti pied uplynutim urc¢ené doby, neni nijak dotéena. Zaroven
muze dand osoba nebo kdokoliv jiny dat kdykoliv soudu podnét ke
zméné nebo zruSeni rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:

Zasadni otazkou ptedevsim je, jak by spolecnost a pravo mély
vibec piistupovat k osobam se zdravotnim postiZzenim, které nejsou
uplné schopny projevit svou vili ¢i posoudit nasledky svych ¢ind.
Zda je ,pro jistotu“ zbavit (nebot 0 tom text de facto mluvi)
svepravnosti a tim je fakticky omezit v moznosti, aby svym
pravnim jednanim jakkoliv ohrozily sva prava a zajmy, anebo jim
naopak svépravnost ponechat a poskytnout jim moznosti podpory a
poradenstvi proto, aby mohly svou vili projevovat v maximalni
mozné mife na rovném zaklad¢ s ostatnimi. Mezinarodni pravo jde
druhym uvedenym smérem, ktery artikuluje v Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Tato imluva byla CR ratifikovana
v roce 2009.

Ve svétle Umluvy je proto nutné nahliZet i na dosud zachovaly
institut omezeni svépravnosti, véetné lhility pro toto omezeni. Lhiita
by proto méla byt minimalni. Debaty o jejim stanoveni by se pak
mély orientovat na prava, z4jmy a potieby osob se zdravotnim
postizenim, nikoliv na kapacity soudi ¢i finan¢ni naklady
posuzovani, které jsou uvadény jako prakticky jediné diivody pro
prodlouzeni lhiity. Administrativni nedostatky nikdy nemohou jit
k tiZi osob, o jejich svépravnost se jednd. Omezeni svépravnosti je
obrovsky zasah do integrity ¢lovéka a mélo by byt krajnim feSenim.
Nelze v zadném pripadé predjimat, ze u nékterych osob bude
ziejmé, ze divody pro omezeni svépravnosti nepominou, a proto
postaci pétilety prezkum (jehoz formalnost Ministerstvo
predpoklada).




Chybnou optiku potvrzuji i argumenty v divodové zpravé
orientujici se na zdravotni stav osoby a jeho neménnost. Tento
model pfitom pravé vychazi z medicinského modelu zdravotniho
postiZeni, ktery bere postizenou osobu jako medicinsky danou i do
budoucna. Naopak socialni model, na kterém je zalozena Umluva,
posuzuje osobu Vv interakci s okolim. Situace osoby nemusi zaviset
jen na jejim zdravotnim stavu, ale také na socialni préci s ni, na
moznostech, které ji nabizi pravé jeji okoli a na pomoci, ktera je ji
poskytnuta k piekonavani piekazek. Zdravotni stav osoby mize byt
samoziejm¢ nemeénny. Pfesto vSak podpora a pomoc poskytovana
osobé spolu se vzdélavanim a aktivizaci muze prispet k tomu, ze
osoba ziska schopnosti, které by ji umoznovaly vice samostatné
jednat a rozhodovat a omezeni svépravnosti by tudiz jiZz nebylo
piimétené.

V tomto sméru je ostatné¢ pravé divodné jiz nespoléhani se na
zdravotnicky posudek, jak je navrhovano v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich, nikoliv vSak proto, Ze by posudek byl
zbyte¢nym nakladem finan¢nim, ale proto, Ze by mél byt zaclenén
zkoumanim SirSi socialni situace osoby v souvislostech jejiho
zivota, pficemz se pak v konkrétnich piipadech mize skutecné
ukazat jako zbytecnym.

NA PRIPOMINCE TRVAME

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Jako akceptovatelné, byt s vyhradami, se z pohledu KML jevi
feSeni, Ze dojde toliko k prodlouzeni lhity pro prezkum ptipadi
osob, které byly pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik, zbaveny zpisobilosti k pravnim tkontm
nebo jejichz svépravnost byla omezena, a to ze tfi na pét let.




Zaroven by nicméné nemélo dojit k prodlouzeni doby, na niz Ize
svepravnost znovu omezit. S takovym feSenim je KML pfipraven
souhlasit.

Ministerstvo spravedlnosti je pfipadné ochotno souhlasit se
zménou formulace § 59 v duchu, ktery byl nastinén MPSV, aby
bylo postaveno najisto, Ze se nejdelSi zakonem stanovena doba
vztahne na vSechny pfipady omezeni svépravnosti (formulace
v duchu navrhu MPSV: ,,Soud miize svéprdavnost omezit pouze na
urcitou dobu, nejdéle viak na pét let. Svépravnost cloveka Ize
omezit v souvislosti s urcitou zdlezZitosti na dobu nutnou pro jeji
vyFizeni, v ostatnich pripadech na urcitou dobu, po kterou je
zirejmé, ze ditvody pro omezeni svépravnosti nepominou. Uplynutim
této doby pravni ucinky omezeni svépravnosti zanikaji. Zahaji-li se
vSak v této dobé Fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni
ucinky piivodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak
jeden rok.“). Dosud totiz panovaly pochybnosti, zda se nejdelSi
piipustna doba omezeni svépravnosti vztahuje 1 na ptipady, kdy
soud omezuje svépravnost v souvislosti s ur¢itou zalezitosti. Témto
nezddoucim vykladim se navrhuje celit zpiesnénim stavajici
formulace.

Pfi projednani pripominky na trovni naméstki byly opét
¢astecné zopakovany diive uvedené argumenty a konstatovano,
Ze rozpor mezi obéma institucemi trva.




PODROBNY SOUHRN VSECH PRIPOMINEK A JEJICH VYPORADANI

Resort Piipominky Vyporadani

Ministerstvo | Vzhledem k tomu, Ze ve stavajicim obcanském zakoniku | Neakceptovano.

pramyslu a | neni provedena fadna a uplnd transpozice smeérnice

obchodu 2011/13/EU o pravech spotiebiteli a Ceské republice | Souhlasime, Ze transpozice smérnice 2011/83/EU o pravech

v disledku této skuteCnosti hrozi sankce za neplnéni
Smlouvy o fungovani EU (pokuta v fadu desitek miliont
korun, minimalni c¢astka je 1,8 mil. eur), je tieba
bezodkladné tento stav napravit. Ministerstvo primyslu a
obchodu, do jehoz ptisobnosti oblast ochrany spotiebitele
nalezi, uplatiiuje proto zasadni pifipominku, aby soucasti
predklddané novely byla téz ustanoveni, kterd tento stav
napravuji.

[pozn.: konkrétni navrhy Gprav jednotlivych ustanoveni viz
pfipominka]

Zasadni pripominka.

spotiebiteltl neni v obanském zékoniku fadné a uplné provedena.
Obdobné¢ je tomu také v ptipadé dalsich smérnic, které jsou v dile 4
prvni hlavy ¢asti ¢tvrté provedeny a jejichz uprava se prolina.
Navic jsou zde transponovany smérnice, jez se dotykaji ptisobnosti
raznych resortl. Naprava téchto pochybeni tedy vyZaduje uceleny
ptistup, ktery nutné piedpoklada podstatny zasah nejen do
obcanského zékoniku (dale predpokladame do zdkona o ochrané
spotiebitele).

PiedloZzeny navrh nepostihuje vSechny nedostatky stavajici Gpravy.
Kuptikladu uvadime: nespravné vymezeni zneuzivajicich klauzuli
v § 1813, vyvratitelna pravni domnénka v § 1820 odst. 3 nema
oporu ve smérnici, § 1822 neodpovida ¢l. 6 odst. 5 smérnice,
rovnéz 8 1840 pism. g) navrhu jde nad ramec ¢l. 3 odst. 3 pism. j)
smérnice. Také feSeni, jez podava navrh v § 1829a, neni zcela
uspokojivé  (odstoupeni od dosud neuzaviené smlouvy).
Postradame transpozici ¢l. 18 tykajici se zvlastni upravy dodani
a nasledki prodleni.

Z uvedenych diivodii povazujeme za nutné fesit tuto problematiku
az vdalsi fazi novelizace kodexu, jejiz soucasti by méla byt

dikladna analyza vSech nedostatki transpozice, diskuse
s dotéenymi resorty a odbornou veiejnosti.
K ¢asti prvni - CL I, bod 10 Neakceptovano.

Navrh novely obsahuje zmény ohledné formalnich
pozadavki na plné moci, vyZaduje-li zakon pro pravni

Neztotozitujeme se s ndzorem, ze zdivodnéni navrhované zmény
zaklada prévni nejistotu na strané osob, které se dosud fidili




jednani formu vefejné listiny. Tato zména OZ je dlouho

oCekavana a jisté velmi vitana. Jeji zdiivodnéni v diivodové
zprave je vSak ponékud problematické, protoze i ve vztahu
k rozhodnutim jediného spole¢nika pii vykonu pusobnosti
valné hromady je nadvrh novely formulovan jako zména,
nikoli  ,odstranéni  vykladovych  pochybnosti“  atp.
Duvodova zprava tak stavi do velmi nepfijemné pozice
vSechny, kdo se doposud ftidili a fidi vykladovym
stanoviskem ¢. 12 Expertni skupiny Komise pro aplikaci
nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne
14. ledna 2014. Podle tohoto stanoviska je totiz tfeba na
rozhodovéni jediné spole¢nika v ptisobnosti valné hromady
vztdhnout analogicky Upravu plné moci k zastupovani na
valné hromadg, tj. neni zapotiebi plnd moc ve form¢ vetejné
listiny, bylo-li rozhodnuti jediného spole¢nika ¢inéno
formou notatského zéapisu. V tomto ohledu doporucujeme
diivodovou zpravu odpovidajicim zplisobem upravit.

Doporucujici pripominka.

W

stanoviskem ¢. 12 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. ledna
2014. Duvodova zprava v souvislosti stimto stanoviskem pouze
poukazuje na nedplnost jeho zavérd, aniz by vsak jim podané
zavery jakkoliv zpochybiiovala.

Stanoviska KANCL v namitaném ohledu konstatuje: ,,Pokud jde
0 plnou moc k rozhodnuti za jediného spolecnika, jde o plnou moc
k pravnimu jednani. Toto pravni jednani nahrazuje hlasovani
spolecnika na valné hromade a jediny spolecnik vykonava
plisobnost valné hromady. Z tohoto divodu lze z ucelu pravni
upravy dovozovat, ze na plnou moc k prijeti rozhodnuti za jediného
spolecnika je treba aplikovat spise analogicky pravidla pro plnou
moc K zastoupeni na valné hromadé nez pro plnou moc k pravnim
jednanim.”

V reakci na nelplnost zminéného stanoviska divodova zprava
uvadi: ,,Stanovisko navic neodpovidd na otdzku, jak pristupovat
Kk plné moci k rozhodnuti jediného spolecnika, jde-li o véc, kterd
neni Vv pusobnosti valné hromady, tedy napriklad rozhodnuti
0 zmeéné spolecenské smlouvy v pripadé, Ze spolecenska smlouva
tuto puisobnost valné hromadeé vyslovné nesveéruje."

Ze shora uvedeného je tedy zjevné, Ze vykladove stanovisko
KANCL nerozliSuje mezi rozhodovanim spole¢nika v ptisobnosti
valné hromady a rozhodovanim jediného spolecnika o véci, ktera
neni v pusobnosti valné hromady. Mohla-li tak panovat pfi absenci
zminéného rozliSeni v praxi urcitd nejistota, nemohlo ji vyvolat
znéni divodové zpravy, nybrz spiSe znéni stanoviska. Pravé snahou
rozptylit 1 tyto ptipadné nejasnosti je navrhovana zména vedena.




K &asti prvni - CL. 11, Pfechodns ustanoveni, bod 2

Navrh novely opét zavadi zdkonné piedkupni pravo
k spoluvlastnickému podilu. Pfechodna ustanoveni Kk této
zméné se vsak jevi pon€kud problematickda a mohou do
budoucna zpusobit nejistotu v pravnich vztazich. Uvadi se
zde, Zze zadkonné piedkupni pravo spoluvlastnikii podle
8§ 1124 OZ ,se tykd i spoluvlastnickych podilii vzniklych
pred 1. lednem 2014"“. Dale se zde v8ak uvadi , To neplati
pro podil nabyty v obdobi od 01. ledna 2014 do nabyti
ucinnosti  tohoto  zdakona." Zde vznikaji vykladové
nejasnosti ohledné pouzitych poymu ,,vznikly*“ a ,,nabyty*
arovnéz divodova zprava je vtomto bod¢ zavadéjici.
V 8§ 1122 odst. 2 OZ se stanovi, ze ,,Velikost podilu vyplyva
z pravni skutecnosti, na niz se zaklada spoluvlastnictvi nebo
ucast spoluvlastnika ve spoluvlastnictvi.”. Z toho lze podle
vSeho dovodit, Ze na zdkladé rozdilnych skutecnosti mtze
vprvé fadé¢ nejprve vzniknout spoluvlastnictvi (napf.
dédénim) a nasledné nékdy v budoucnu ucast spoluvlastnika
ve spoluvlastnictvi (napf. néslednou koupi zdédéného
podilu). Nelze vyloucit situace (a budou pravdépodobné
pievazovat), ze podil vznikl pted 1. lednem 2014, ale nékym
byl nasledné¢ nabyt po 1. lednu 2014. Ob¢ véty a jejich
pravni nasledky se tak dostavaji do vnitiniho rozporu,
nedovodime-li, ze druha véta ma pusobit jako lex specialis
k té prvni.

Soucasné touto upravou dochdzi i sucinky do budoucna
k odliSnému pravnimu postaveni spoluvlastniki (kupft.

U polovi¢nich spoluvlastnikii bude ten, jehoz
spoluvlastnictvi ~ vzniklo a/nebo  ktery ucast ve
spoluvlastnictvi nabyl pifed 1. lednem 2014 zatizen

ptedkupnim pravem druhého a ten druhy, ktery podil nabyl
po 1. lednu 2014, bude moci sviij podil - navic Casové

Neakceptovano.

K vykladu pfedmétného prechodného ustanoveni uvadime, ze slovo
»nabyty”“ vjeho druhé vét€¢ ma pokryvat jak piipad, kdy se
spoluvlastnicky  podil stal pfedmétem vlastnictvi osoby
konstituovanim  samotného  spoluvlastnictvi  (spoluvlastnictvi
vzniklo v obdobi od 1. 1. 2014 do nabyti u¢innosti navrhovaného
zakona), tak ptipad, kdy osoba v daném obdobi nabyla jiz dfive
vznikly spoluvlastnicky podil (a to i podil vznikly pted 1. 1. 2014).
V tomto sméru stavi vyklad najisto 1 divodova zprava.

Ptechodné ustanoveni ma tak chranit legitimni o¢ekdvani a nabyta
prava osob, které nabyly spoluvlastnicky podil ve zminéném
obdobi v o¢ekavani, Ze tento neni nebo nebude zatizen predkupnim
pravem. Projevem toho mohla byt kuptikladu okolnost, Ze absence
predkupniho prava byla jiz vzata v potaz pfi stanoveni kupni ceny
spoluvlastnického podilu. Ve vztahu k takovym piipadim muze byt
dodate¢né zatizeni ptedkupnim pravem pokladano za vyznamny
zasah do vlastnického pradva. Naopak ve vztahu ke
spoluvlastnickym podilim nabytym do 31. 12. 2013 se uplatiiuje
odlisny predpoklad, ktery vychazi ze smyslu ptredkupniho prava,
jimZz je ponechat spoluvlastnikim kontrolu nad okruhem o0sob,
které ndlezi do spoluvlastnictvi. Tyto osoby naopak pocitaly
s existenci zdkonného predkupniho prava, dand ochrana jim vSak
byla obanskym zakonikem odebrana.

Dualita pravniho postaveni osob i v ramci téhoZ spoluvlastnictvi je
dasledkem soucasného pozadavku na znovuzavedeni predkupniho
prava a zdroveil pozadavkem na ochranu legitimniho ocekavani
a nabytych prav, které nevyhnutelné vyplyvaji z rozhodnuti obnovit
pivodné zruseny institut.




neomezené - zcizit komukoli), coZ je neZzadouci stav.

Doporucdujici pripominka.

K ¢&asti téeti - CL. IV, bod 3

V ramci zvysSeni transparentnosti fungovani svétenskych
fondi névrh novely zavadi tzv. ..evidenci svétenskych
fondua*, kterda bude spadat do pravomoci rejstiikovych
soudl. Soucasn¢é navrh novely v § 65d odst. 2 umoznuje,
aby k navrhu svétenského spravce rejstiikovy soud rozhodl,
Ze znepristupni veifejnosti Udaje zapsané do evidence
sveéfenskych fondl o svérenském spravci, zakladateli a o
obmysleném, neodporuje-li  to  vefejnému  zdjmu.
Doporu¢uje  zvazit pouziti formulace ,Navrhne-li to
svéfensky spravce spoleéné s navrhem na zéapis a prokéze-li
soucasné  existenci divodid  zvlastniho  zretele
hodnych.... V opatném ptipadé bude tento institut
V budoucnu masové zneuzivan a hlavni smysl novely -
transparentnost  svéfenskych fondd (mj. ve vztahu
k vetejnosti) — nebude naplnén.

V této souvislosti si dovolujeme poukazat na skute¢nost, ze
vySe uvedené ,utajeni”“ podle névrhu novely muze
navrhnout pfekvapivé pouze svétensky spravce, nikoli notat,
vznikl-li svéfensky fond na zakladé pofizeni pro piipad
smrti.

V souvislosti s navrhovanym ,,utajenim™  skute¢nosti
o svérenském spravci, zakladateli a o obmySleném neni
jasné, zda je dana dostatecna provazanost s § 7 odst. 2 pism.
e) (povinnost zvefejnéni tdaji mj. o svéfenském spravci
v ARESu) a se shirkou listin (ukladani rozhodnuti o
jmenovani, odvolani svéfenského spravce do sbirky listin
atp.) a §§ 13, 14 a 16 nafizeni vlady ¢&. 51/2013 Sh.

Neakceptovano.

Navrhovana Uprava se pokousi najit rovnovahu mezi pozadavkem
na publicitu svéfenskych fondt a pravem na ochranu soukromi.
Domnivame se, Ze pozadavku na transparentnost svétenskych
fondi je ucinéno zadost primarné navazanim jejich vzniku na
konstitutivni zapis do evidence. Tim se ma piedejit nejvaznéjSim
ptipadiim zneuziji, ktera vyplyvaji ze stavajici nemoznosti dozveédét
se 0 vzniku svétenského fondu a urcit den jeho vzniku. Podminka
pro rozhodnuti o znepfistupnéni udaji o nékterych osobach, podle
niZ nesmi byt takové znepfistupnéni v rozporu s vefejnym zajmem,
se povazuje za dostateény korektiv limitujici pfipady moZnych
zneuziti. Pfipadnym znepfistupnénim nékterych udajii vefejnosti
neni nijak dotCena ani pfistupnost téchto tdaji orgdniim Cinnym
V trestnim fizeni nebo osobdm, které osveéd¢i pravni zdjem.

V souvislosti  supravou  znepfistupnéni  nékterych  Gdaju
0 svétenskych fondech bude zvazeno lepsi provéazani jednotlivych
casti zakona, jakoz i1 souvisejicich piedpist.




(zverejnovani v obchodnim véstniku).

Doporucdujici pripominka.

Utad  vlady
CR -
Kabinet
vedouciho
Utadu vlady
(VUV)

Zasadni pripominka:
Obecné:

Dle duvodové zpravy predkladatel navrhuje do
meziresortniho pfipominkového fizeni ptedlozit novelu
obcanského zdkoniku, ktera mé byt reakci na nejnaléhavéjsi
podnéty z praxe. Neni vSak vilbec ziejmé, jakym zpisobem
predkladatel podnéty zpraxe Cerpal. V divodové zpravé
toto neni uvedeno. Navrh se jevi jako nahodny vybér
urCitych ustanoveni, u nichz navic je navrzené feSeni
diskutabilni. Jina ustanoveni, ktera v praxi pusobi realné
problémy, jsou vSak zcela opomijena (namatkou naptiklad
problematika zapisi hromadnych pohledavek do rejstiiku
zastav, vykladové nejasnosti v oblasti  bytového
spoluvlastnictvi, vykladové nejasnosti v aplikaci ustanoveni
o nadacich na nada¢ni fondy, nebo komplikovanost
rejstiikového fizeni, je-li UcCastnikem pouze navrhovatel
zapisu). Jakékoliv vécné novelizaci by méla piedchéazet
dukladngjsi analyza a diskuze se zainteresovanymi subjekty,
coZ nejsou pouze jednotlivé resorty, kterych se Uprava
soukromého prava dotykd pouze okrajové, nebo zéstupci
v Rad¢ hospodaiské a socidlni dohody, ktefi jsou jen velmi
Uzkym segmentem soukrome sféry.

Obecné se domnivame, ze by pristup k novelizaci m¢l byt
spiSe konzervativni a mély by byt feSeny skute¢né urgentni
komplikace (napt. vySe uvedené aplikacni problémy), nez
ménény puvodni vécné zadméry, na které jeSté ani praxe
nestacila reagovat.

Neakceptovano.

Ministerstvo ~ spravedlnosti v pribéhu  minulého  roku
shromazd’ovalo a dale shromazd'uje pfipominky k problematickym
ustanovenim obcanského zakoniku. Dosud eviduje pfes tii stovky
podnéti zejména ze strany statnich instituci, jakoz ize strany
zajmovych sdruzeni a profesnich komor, které se vztahuji k vice
nez sedmi stovkdm paragrafii. Nadto na Ministerstvo spravedlnosti
denné ptichazeji dalSi ptipominky ze strany odborné i laické
vefejnosti, které umoznuji ucinit si plasticky obraz o oblastech, jez
uzivatelim prava mohou pusobit urcité problémy.

Na zakladé¢ dosavadnich poznatkii a zkuSenosti proto bylo
ptistoupeno K pfipravé navrhu novely obCanského zakoniku, ktera
se ma dotykat pouze oblasti, které lze povaZovat z praktického
neZz se ustali vyklad problematickych ustanoveni. OkamZzity
legislativni z4sah je zde odivodnén snahou piedejit nezddoucim
ucinkim nové pravni upravy, kterd muze v uréitych smeérech
omezit, znepiijemnit nebo nevratné zmeénit zivot lidi. Rovnéz se
jedna o oblasti, u nichz panuje shoda na zptsobu, jakym by mély
byt eventudlni zmény provedeny.

Navrh novely si neklade za cil obsahnout vSechny oblasti, u nichz
praxe opravnéné vold po piipadném legislativnim zasahu.
Ministerstvo spravedInosti naopak zohlediiuje, Ze¢ mnohé oblasti
vyzaduji komplexni pfistup, jehoz soucasti by méla byt rovnéz
diskuze s dot¢enymi rezorty a odbornou vefejnosti. V tomto duchu
pristupuje Ministerstvo spravedlnosti také k dal§Sim novelizacnim




snaham.
Replika VUV ze dne 26. 1. 2015:

Neztotoziiujeme se s argumentem, ze novela zakona je feSenim

““““““ Novela pfind$i 1 vécné zmény
podstatnéjSiho charakteru. Typickym ptikladem je ustanoveni §
1124. Za palcivé problémy povazujeme spiSe piiklady uvadéné
v nasi pfipomince. Jde ¢asto o situace, které souvisi s navaznymi
piedpisy na obcCansky zakonik. Daéle téz naptiklad o nedostatky
V ndvaznosti na implementacni ustanoveni (nejde jen o smérnici
2011/83/EUV).

Jak je uvedeno v nasi pfipomince, domnivame se, ze k novelizaci
by mélo byt pfistoupeno s maximalni moznou opatrnosti po
vyhodnoceni podnétli a seridozni diskuzi jednotlivych problém.
Nékteré pripominky, pfedevsim statnich instituci, jsou pfipominky,
které jiz byly uplatiovany pii pripravé rekodifikace soukromého
prava a se samotnou aplikaci zakona nemaji nic spole¢ného.

Pfipominku za vysvétlenou nepovazujeme.

Nazor VUV bere Ministerstvo spravedInosti na védomi.

K § 35:

Nesouhlasime s tim, aby byla vypusténa ochranna
kompetence zakonného zastupce rozvazat pracovni pomér,
pokud je to vzijmu vzdélani, vyvoje, nebo zdravi
nezletilého. Zajem na vzdé€lani nezletilého nemusi byt jen
dokonceni povinné Skolni dochazky. V diivodové zprave je
argumentovano mimo jiné smérnici Rady 94/33/ES o
ochrané mladistvych zaméstnanci. Tato argumentace je

ROZPOR

Navrhované Uprava je zcela v souladu s uvadénymi mezinarodnimi
standardy i poZzadavky Evropské unie.

Navrzené znéni je vysledkem dikladného jednéani tripartity.
Zastupci zaméstnanci a zaméstnavateli se shodli, ze stavajici
pravni uprava je nevhodna a neodpovida pozadavkum praxe, kdyz
snizuje pravni jistotu jak zaméstnavatell, tak i1 samotného




ucelova a vytrzena z kontextu. Citovand smérnice naopak
vyZzaduje, aby byly chranény i osoby mladsi 18 let. Cilem
smérnice neni jen zdkaz prace urcité skupiné osob, ale i
napiiklad zajiSténi proti hospodarskému zneuzivani a proti
jakékoli praci, ktera by mohla $kodit jejich bezpecnosti,
zdravi nebo t€lesnému, duSevnimu, moralnimu nebo
spolecenskému vyvoji nebo ohrozit jejich vzdélavani (¢l. 1
odst. 3).

Navrzena konstrukce nerespektuje stupeit psychosocialni
vyspélosti patnactiletého ¢lovéka a oslabuje rodinné vazby i
rodicovskou odpovédnost. Plivodni koncepce vychazela
z jednoduché myslenky, Ze na formovani osobnosti
nezletilého mé mit vyssi vliv jeho rodinné prostiedi, nez
zaméstnavatel, potazmo stat. V celé fadé evropskych statii
muze nezletily wuzaviit pracovni smlouvu pouze se
souhlasem  zdkonného  zéastupce (napf. Némecko,
Nizozemsko, Belgie, nebo Rusko). Pravidlo zakotvene
V ob¢anském zakoniku je ur¢itym kompromisem.

zameéstnance. Stavajici uprava ve svych dusledcich snizuje ochotu
zaméstnavatell zaméstnavat osoby mladsi Sestnacti let a osobam
starSim patnacti let, které dosud neukoncily povinnou S$kolni
dochazku, znemoznuje sjednat si na dobu po jejim ukonceni
pracovnépravni vztah (naptf. letni brigddu). Ochranna funkce
stavajici upravy ve vztahu k nékterym chrdnénym hodnotam
(vzd€lavani, vyvoj, zdravi) je pfitom sporna. Sjednani
pracovnépravniho vztahu neni podminéno souhlasem zakonného
zastupce, ten ma moznost pracovnépravni vztah toliko rozvazat.
Problematicka je rovnéz navézanost platnosti tohoto rozvazani na
ingerenci soudu. Rozhodnuti soudu, kterym se rozvazani privoluje,
musi nabyt pravni moci do doby, nez nezletily dosahne Sestnacti
let. V této dobé musi také zakonny zastupce dorucit zaméstnavateli
a nezletilému zaméstnanci okamzité zruSeni pracovnépravniho
vztahu spolu s pravomocnym rozhodnutim soudu. Nic piitom
nezletilému nebrani uzaviit v t€ dob¢ pracovni pomér znovu.

Replika VUV ze dne 26. 1. 2015:

Netvrdime, Ze navrZzena uUprava je Vrozporu se smérnici Rady
94/33/ES. Domnivame se vSak, Ze piivodni Uprava lépe odpovida
jejim cilim. Nazor vyjadiovany zastupci zaméstnavateli a
zaméstnanct vychazi z ideje, Ze zamé&stnavatel, potazmo stat, ma
mit vys$i roli pfi formovani osobnosti, nez zakonni zastupci
nezletilého. To vSak nepovazujeme za vhodné feSeni. V pfipomince
uvadime, ze souhlas zikonného =zastupce se zaméstnavanim
nezletilého je b&Znym feSenim zvolenym v evropskych statech a ze
Ceska Uprava je kompromisem. Domnivame se, Ze tento minimalni
standard by m¢l byt zachovan. Nebrdnime se myslence zahdjit
diskuzi na téma, zda i v ¢eskych realiich by nem¢la byt posilena
ochrana nezletilych zaméstnanc napiiklad po vzoru nékterych
zahrani¢nich Uprav, tedy umoznit nezletilému vstoupit do
pracovnépravniho vztahu pouze se souhlasem zadkonnych zastupct.




Ptipominku za vysvétlenou nepovazujeme.
Vysledek osobniho projednani pfipominek dne 27. 1. 2015:

Pii projednani konstatovano, Ze rozpor trva.

K §59:

Navrzend pravni Uprava dle naSeho nazoru neni feSenim
problému. Poukazuje jen na skutecnost, ze plosny pfistup
Vtéto oblasti neni vhodny. SkuteCnost, Ze doba pro
posouzeni je piili§ kratka a ze nebude v soudni praxi mozné
posouzeni v této dobé uskutecnit, neni dle naSeho nazoru
argumentem pro jeji prodlouzeni. Pfipominame téz, ze
navrhovand uprava byla do zdkoniku pfijata na zakladé
pfipominek vefejnosti. Dal$im argumentem pro zachovani
dosavadni ttileté doby je skutecnost, ze cilem pravni Gpravy
je, aby omezovani svépravnosti bylo pouZivano az
subsidiarné. Ttiletd doba je tak odrazem této nutnosti a
potieby  prezkoumat, zda potfeba vyuziti tohoto
subsidiarniho instrumentu trva.

ROZPOR

Z povahy omezeni svépravnosti jako subsididrniho opatieni jesté
nutn¢ a pro vSechny piipady nevyplyva tvrzend nezbytnost
pfezkumu v relativné kratké trileté dobé. Smyslem nejdelsi tfileté
doby je pouze to, aby k pfezkumu dtivoda pro dané opatieni doslo
i tehdy, kdy nikdo takovy pfezkum nenavrhuje, ani nezahaji-li soud
bez navrhu piislusné fizeni pii zmeéné okolnosti. Toto feseni je vSak
taktéZ plosné a nezohlediuje piipady osob, unichz je ziejmé, Ze
diivody pro omezeni svépravnosti nepominou ani po uplynuti
nejzazsi zdkonem piipustné hranice. Pravé u téchto osob plni
institut omezeni svépravnosti funkci podptirného opatieni, bez
n¢hoz tyto osoby nemohou plnohodnotné Zit.

Aniz by chtélo Ministerstvo spravedlnosti jakymkoli zpiisobem
snizovat vyznam omezeni svépravnosti Clovéka, nelze ztracet ze
zietele praktické dopady, které takove rozhodnuti ma. Skutecnost,
Ze osoba trpi duSevni poruchou, pro kterou neni s to pravné jednat,
ptedstavuje fakticky stav, ktery nemlze byt pravem feSen, mize
byt na néj nanejvy$ reagovano. Zakon tak cini zejména
v ustanoveni §581 OZ. RozliSovat je tieba pfitom dva druhy
ptipadd. Ty, kdy osoba neni omezena na svépravnosti soudem a ty,
kdy je.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li dusevni poruchou,
kterd ji ¢ini neschopnou ucinit prdvni jednani, je takové jednani




neplatné. Skutecnost, ze osoba trpéla dusevni poruchou, se vSak
musi prokazat. Ackoli je vrecentni judikatufe korigovan diive
zastavany zavér, 7ze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni
poruse ,zcela jednoznaéné“ a,bez jakéhokoliv nédznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. srpna 2014 sp. zn. |. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokadzat, Zze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadale zdstiva nade v$i pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snhaze prokazat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li v3ak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581
véta prvni OZ neplatné. Osoba stizena duSevni poruchou nemusi
ni¢eho prokazovat. Vyjimku tvoii pravni jednani, kterd jsou osobé
s omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednéani vztahujici se k béznym zalezitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového ob¢anského zakoniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zpusobilosti k prdvnim ukontim
je napfiklad piijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zietele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svépravnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto
legitimné&) ustupuje ochrané osob omezenych na svépravnosti, kdyz
dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Za soucasné¢ho stavu, kdy bude tieba prezkoumat v kratké dobé
svépravnost mnoha osob, ktery byly diive omezeny na zpisobilosti
nebo byly zpisobilosti zbaveny, a to zejména s piihlédnutim
Kk poctu znalcti, které neni s to Ministerstvo spravedlnosti ovlivnit,
se povazuje i pies navrhovanou zménu zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich za vhodné prodlouzit dobu povinného piezkumu




svépravnosti dle navrhovaného znéni. Jak plyne =z ptikladt
uvedenych v diivodové zprave, doba péti let nijak nevybocuje ze
standardu vyspélych zemi. Tim samoziejmé neni nijak dotceno, aby
osoba omezena na svépravnosti nebo kdokoli jiny inicioval
zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti, resp. zruSeni omezeni,
drive.

Navrhovand pétileta doba ma byt ptitom vyhrazena pouze
ptipadim téch osob, U nichz je zfejmé, Ze zde piinejmenSim po
danou dobu neni nadéje na =zlepSeni jejich celkové situace
odivodiujici dané opatfeni. Pravé proto je nezbytné, aby byla
prava takové osoby nejméné po tuto dobu chranéna.

vvvvvv

vedeno snahou zabrénit situacim, kdy by urcitd osoba, u niz by
jinak divody pro omezeni svépravnosti objektivné trvaly,
automaticky nabyla svépravnosti v plném rozsahu, ¢imz by mohla
byt v dtisledku poskozena na svych pravech.

Replika VUV ze dne 26. 1. 2015:

Rozumime realnym komplikacim, které jsou spjaty s pfezkumem
pomérné¢ velkého mnozstvi pfipadi. Na druhou stranu se
nedomnivame, ze miize jako argument obstat skutecnost, ze
neexistuje dostatecny pocet znalcli, coz nemlze Ministerstvo
spravedlnosti ovlivnit. Jde o argumenty, které jsou neobjektivné
overitelné. Jak dale uvadite, nic nebrani, aby osoba omezend ve
svépravnosti, nebo nikdo jiny, zahajil kdykoliv fizeni o zruSeni
omezeni svépravnosti. V takovém piipadé pieci nemlze soud
odmitnout rozhodnout z davodu, Zze neni mozné urcit znalce, ktery
by mohl situaci posoudit. Navic situaci zjednoduSuje navrhované
ustanoveni § 38 odst. 4 zzis. Obavy z administrativni zatéze
nemohou byt legitimnim divodem pro tak zasadni zésah do




integrity ¢lovéka (nebo pro prodlouZeni tohoto zasahu). Toto
tvrzeni je zcela v rozporu s principy, které novy ob¢ansky zakonik
ve vztahu ke statusovym otazkam fyzickych osob prosazuje.
Osobam omezenym na svépravnosti nemuize jit k tiZi skute¢nost, Ze
stat neni schopen zajistit jejich u¢innou ochranu a véasny piezkum.

Omezeni doby trvani omezeni svépravnosti bylo v novem
obcanském zdkoniku zakotveno na ochranu osob trpicich dusevni
poruchou, které maji v disledku svého postaveni ztizeny piistup
k soudu a fakticky nejsou schopny pozadat soud napf. o navraceni
svépravnosti samy. Uvedené ochranné opatieni je pozadavkem,
ktery vyplyva ze zasady ¢. 14 Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy R (99) 4 ohledn¢ zasad pravni ochrany nezptisobilych osob
(Doporuceni bylo piijato dne 23. tnora 1990 na 660. zasedani).
Novy obéansky zakonik téZ navazal na Umluvu o pravech osob se
zdravotnim postizenim (piedev§im ¢&l. 12 této Umluvy), kterou
Ceska republika dne 30. biezna 2007 podepsala a dne 28. zaii 2009
ratifikovala, a ktera predstavuje odklon od ,néhradniho*
rozhodovani k rozhodovéni ,,asistovanému®. Cili je potieba opustit
stavajici paternalisticky pfistup (viz tvrzeni Ministerstva, ze institut
omezeni svépravnosti je plnohodnotnym podplirnym opatienim —
neni) a ménit systém tak, aby osoby se zdravotnim postiZzenim
mohly plné uplatiiovat sva prava.

Ministerstvo spravedInosti viak v duchu Umluvy spravné uvadi, Ze
»Smyslem nejdelsi trileté doby je pouze to, aby k prezkumu ditvodii
pro dané opatieni doslo itehdy, kdy nikdo takovy prezkum
nenavrhuje, ani nezahaji-li soud bez ndavrhu prislusné rizeni pri
zmeéné okolnosti”. Naproti tomu vSak naprosto nelze souhlasit
s tvrzenim, Ze toto reseni nezohlednuje pripady osob, u nichz je
zirejmé, Ze ditvody pro omezeni svépravnosti nepominou ani po
uplynuti nejzazsi zakonem pripustné hranice. Kdo bude posuzovat
nepominutelnost diivodd, jak bude zabranéno zneuziti?




Smyslem stanoveni maximalni lhiity pro omezeni svépravnosti bylo
zabranéni piipadim, kdy byla osoba omezena/zbavena zptsobilosti
Kk pravnim ukontim, a¢ k tomu nebyl dan fakticky duvod, nicméné
systém diky nedostatecné pravni upravée selhal a ¢lovék pak nemél
realn¢ Zadnou Sanci se branit. NOZ sice stanovi fadu opatfeni, ktera
by méla obdobnym excesim zabranit, nicméné zasah do
svepravnosti je tak obrovskym zasahem do integrity ¢lovéka (a
dotéené osoby to vnimaji velice citlive), ze je povinnosti statu
vyuzit vSechny moznosti ktomu, aby se zneuZiti zabranilo.
Upozorniujeme také, Ze duSevni porucha clovéka je jen jednou
z podminek pro omezeni svépravnosti a soud se musi zabyvat i
jinymi otazkami.

Nesouhlasime rovnéz s odivodnénim MSp, Ze pétileta lhiita ma byt
vyhrazena pouze t€ém osobam, u nichz neni nad€je na zlepSeni
celkové situace. Neni-li totiz nadéje (pfi¢emz s timto tvrzenim se
zasadn¢ neztotoznujeme), pak je piezkum zbyteény v jakékoliv
lhaté. A pokud MSp dovozuje, ze nadéje na zlepSeni absentuje
pouze po dobu 5 let a pak se situace mlize zménit, pak ndm neni
zifejmé, pro¢ prave tato lhita.

Pfipominku za vysvétlenou nepovazujeme.
Vysledek osobniho projednani piripominek dne 27. 1. 2015:

Jako akceptovatelné z pohledu VUV se jevi feseni, ze dojde toliko
k prodlouzeni lhity pro pfezkum piipadi osob, které byly piede
dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontim nebo jejichZ sveépravnost
byla omezena, a to ze tfi na pét let. Zarovent by nicméné nemélo
dojit k prodlouZeni doby, na niz lze svépravnost znovu omezit.
V piipadé takového fedeni je VUV ochoten charakter piipominky




zm¢énit na doporucujici.

K § 113 az 117:

Predmétna novela bezdiivodné snizuje nastavenou hladinu
pietni ochrany. Specialni zakon, na ktery se obcansky
zakonik odkazuje (zékon o zdravotnich sluzbach), stanovi
mnozinu ptipadd, za kterych lze pitvat télo ¢loveéka bez jeho
souhlasu, velmi Siroce. Provedeni této zmény by znamenalo,
ze pripadny nesouhlas ¢lovéka s provedenim pitvy by nemél
valného vyznamu. PoZadujeme reZzim pietni ochrany
zachovat, a to bud ponechdnim dosavadnich ustanoveni,
ptipadné novelou zdkona o zdravotnich sluzbach.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti nesdili nazor, Ze navrhovany zakon
sniZzuje nastavenou hladinu pietni ochrany. Navrhovand zména neni
vécnou zménou, jejim cilem je pouze odstranit vzniklé vykladové
nejasnosti, které¢ z ditvodu nesouladu obcanského zakoniku se
zdkonem o zdravotnich sluzbach panuji. Pfipominku lze vnimat
spise jako podnét k novele zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery by
m¢l stanovit konkrétni ptipady, kdy Ize provést pitvu i bez souhlasu
dané osoby. Role korektivu pfi vymezeni takovych konkrétnich
pfipadii obCanskému zdkoniku nepfislusi, jeho vyznam lze
spatfovat nanejvyse ve formulaci obecnych vychodisek a principti.
Opacény nazor by za daného pravniho stavu aproboval nepfipustné
nepiimé novelizaci zvlastniho zdkona zdkonem obecnym.

Replika VUV ze dne 26. 1. 2015:

Nesouhlasime s tim, Ze dochazi k vécnému zachovani soudasného
stavu. Dojde ke zméné situace u fakultativnich pitev, tedy
takovych, kde zakon nevyZaduje jejich provedeni, ale o jejich
provedeni rozhoduje poskytovatel provadéjici pitvu. Ustanoveni §
89 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach je velmi benevolentni.
Pozadujeme pietni ochranu zachovat, a upfesnit prislusné pasaze
zakona o zdravotnich sluzbach, aby bylo postaveno najisto, ve
kterych piipadech lze pitvat a ve kterych nikoliv. V této souvislosti
byla téz uplatnéna zasadni pfipominka k novele zékona o
zdravotnich sluzbach.

Pfipominku za vysvétlenou nepovazujeme.

Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015:




VUV je toho nazoru, ze by bylo vhodné v navrhovaném znéni
ustanoveni § 113 odst. 2 ponechat slova ,,bez souhlasu zemielého*.
V takovém ptipadé by akceptoval vypusténi spojeni ,,pro potieby
I¢kaiské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim®, které
zpusobuje vykladové nejasnosti ve vztahu k moznosti provadét tzv.
patologicko-anatomické pitvy, jakoZz i ve vztahu kdalSim
zptsobum pouziti lidského tela, které nelze pod tyto pojmy
podradit (napf. pro potieby transplantaci). K tomu srov. T. Dolezal
in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentat.
Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 635: ,,Jak jiz bylo
Feceno, upravuje druhy odstavec § 113 vyjimecné situace nakladani
S lidskym telem po smrti clovéka bez jeho souhlasu; ze znéni tohoto
ustanoveni je ovsem zjevné, ze miri pouze na situace, kdy télo
zemrelého cloveka ma byt pouZito pro potieby lékarské védy,
vyzkumu nebo Kk vyukovym uceliim. ZZS ale predpoklida i dalSi
moznosti pouziti téla zemrelého nebo jeho casti. Ustanoveni § 81
odst. 1 ZZS upravuje jesté moznost pouZit télo zemielého nebo jeho
casti k nasledujicim ucelum:

1) pro pouziti pri léecbée prijemce lidskych tkani a bunéek podle
zakona o lidskych tkanich a bunkach,

2) pro potreby transplantaci podle zdkona upravujiciho
transplantace,

3) pouZziti pro vyrobu léciv podle zakona o lécivech a podle zakona
o lidskych tkdanich a bunkach,

4) pro potreby stanovené jinym pravnim predpisem."

Charakter pripominky po projedniani zménén na doporucujici.




K § 971:

Navrzené ustanoveni jde proti puvodnimu Ucelu. Zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (tzv. Klokanky) jsou
uréeny k okamzitému a velmi rychlému feseni situace, kdy
je potfeba dité umistit mimo rodinné prostiedi. Navrzena
uprava vSak umoziuje, aby dité bylo svétfovano do takového
zafizeni prakticky na neomezenou dobu. Jiz z povahy véci
nemaji byt tato zatizeni trvalym feSenim. Velmi Casto byva
opominano, Ze jde o Ustavni vychovu. Jde tedy o postup,
ktery by mél byt vyuzivan az jako krajni feSeni vychovy
ditéte, kdy rodinné prostfedi nebo nahradni rodinna péce
selhava. Casové omezeni je tedy zcela v souladu s timto
ucelem. Nelze piehlizet, Ze samotnd ustavni vychova mtze
byt nafizena dle § 972 odst. 1 toliko na obdobi tii let.
Okamzité opatfeni nemtize trvat déle nez ustavni vychova,
ktera je feSenim meritornim. Rovnéz tak je mozné
argumentovat péstounskou péc¢i na piechodnou dobu, kterd
je rovnéz opatfenim momentalnim, za zdkonem piesné
stanovenych podminek. Tato péée muze trvat dle § 27a
zédkona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti,
toliko 1 rok.

Pokud by se mélo jednat o trvalé fesSeni, bylo by nutné, aby
tato zafizeni spliovala vSechny nezbytné podminky pro
poskytovani péce détem. Nic tedy tzv. Klokankiim nebrani,
aby tyto podminky splnily.

Pravni Uprava je dale konstruovana tak, Zze musi byt
opakované rozhodnuto. Pro soudy to tedy realné bude
znamenat, ze do Sesti mésicti musi opakované rozhodnuti
nabyt pravni moci. Jinak je zarizeni povinno dité
propustit a pak zase prijmout. Tento postup je
Z procesniho hlediska prili§ komplikovany.

Neakceptovano.

Navrh neumoznuje, aby bylo dit¢ svéfovano do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc na neomezenou dobu. Cilem navrhu
je pouze rozptylit vykladové nejasnosti ohledné moznosti ptistoupit
ve vyjimecnych piipadech k opétovnému svéteni ditéte do tohoto
zafizeni. Navrhovanou zménou neni nijak doten charakter téchto
zatizeni a jejich funkce vymezené v ustanoveni § 42 a nasl. zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ani zasada, ze neni-
11t mozné dité po Sesti mésicich umistit zpét do rodiny, mélo by byt
svéteno do nekteré z forem nahradni péce, idedlné do péce fyzické
0soby.

Ptesto nelze vyloucit, ze zde bude po uplynuti Sestimési¢ni doby
dan dulezity zajem ditéte na tom, aby k prodlouZeni jeho pobytu
v takovém zafizeni doSlo. Jeden ztakovych ojedin€lych ptipadi
zminuje kupiikladu stanovisko ¢. 18 Expertni skupiny Komise pro
aplikaci nové civilni legislativy pii1 Ministerstvu spravedlnosti ze
dne 14. Unora 2014: ,MiiZe se napi. jednat o pripady, kdy o dalsim
osudu ditéte je jiz rozhodovano v soudnim Fizeni, které doposud
neskoncilo (stabilita vychovného prostredi, pricemz je ziejmé, zZe pro
dite je hledano nahradni rodinné prostredi, pripadne, Ze je patrné, ze
v dohledné dobée se bude moci dité vratit zpét do piivodni rodiny)."
Navrhovana Uprava v této souvislosti reaguje pravé na podobné
ptipady pozorované v praxi, kdy vSak zdiavodu dosavadni
rigor6znosti pravni Upravy v otazce délky pobytu v daném zafizeni
menily déti opakované vychovné prostfedi. Navrhovand uprava
Vtomto sméru necini nic jiného, nez ze zakotvuje zavéry pravné
nezadvazného stanoviska Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy, které mohou byt vnimany jako nikoliv zcela souladné se
stavajicim znénim zakona.

Ministerstvo spravedlnosti nicméné zptesni divodovou zpravu




k tomuto navrhu, v némz priléhavéji popise divody, které mohou
vést Kk opétovnému svéfeni ditéte do daného zafizeni, a Iépe
zohledni charakter a funkci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Uprava zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc je
systematicky fazena ve ¢tvrtém dilu nazvaném ,,ustavni vychova“.
Je tedy na misté piikrocit k analogické aplikaci tam upravenych
ustanoveni, véetné § 972 odst. 1 OZ, které mimo jiné stanovi: ,,Po
dobu, neZ soud rozhodne o zruSeni nebo o prodlouZeni Ustavni
vychovy, dité ziistava v ustavni vychové, i kdyz uz ubéhla doba
drive rozhodnutim soudu stanovena.”.

Replika VUV ze dne 26. 1. 2015:

Obavame se, Ze navrzena zména povede k praxi opakovaného
ponechavani déti v téchto typech zatfizeni, aniz by proto existovaly
relevantni divody.

Institut zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc byl v zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, zakotven jako
zafizeni, které ma poskytnout vazné ohrozenému ditéti kratkodobou
a nezbytnou pomoc spocivajici v uspokojovani zékladnich
zivotnich potieb, nez bude zajiSténo feSeni problému péce o dité
odpovidajicim zptisobem, napft. Gstavni péci nebo péci jinou osobou
nez rodi¢i. Mélo tedy jit o ur€ity typ azylového zafizeni, kde bude
mozno zajistit pro dit¢ zékladni péc¢i a ochrénit dit¢ pred moznou
ujmou, ktera mu hrozi (viz divodova zprava k zakonu ¢. 359/1999
Sb.). Pod vlivem nestatnich organizaci, které byly ziizovateli
ZDVOP, doslo v roce 2002 k novele zakona o rodiné, na zakladé
které mohly zafizeni poskytovat détem dlouhodobou péci a staly se
alternativou k tistavni vychové (aniz by vsSak vté dobé byly
stanoveny konkrétni podminky pro jejich ¢innost). Novy obcansky
zakonik se od této koncepce zcela imysIn¢ odklonil a zafizeni




ponechal postaveni kratkodobého feseni.

Je nutné si uvédomit, Ze nikoliv kazdé zafizeni je schopné
poskytnout ditéti odbornou pomoc a reagovat na jeho potieby.
Nelze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze v kazdém ptipad¢ je pro dité
ZDVOP lepsi nez tustavni vychova, kde je péce tadn¢ zajisténa
v kazdém piipadé, nebot jsou ktomu tato zatizeni povinna ze
zékona.

Pokud jde o vyjimetné a v odivodnéni ministerstva uvedené
ptipady, jde o problém, ktery je pieklenutelny vykladové.
Pozadujeme tedy v tuto chvili zménu neprovadét.

Pfipominku za vysvétlenou nepovazujeme.
Vysledek osobniho projednani piipominek dne 27. 1. 2015:

Pii projednani konstatovano, ze rozpor trvd. VUV vyslovil
nesouhlas i s alternativnim znénim formulace, kterou navrhla
Vefejna ochrankyné prav: ,,Je-li to vzdjmu ditéte, mize soud
vyjimecné, v oduvodnénych pripadech, svérit dité do takového
zarizeni opakované.*

Charakter pripominky po projednani na tdrovni naméstku
zménén na doporucujici.

K § 1124:

Upozoriiujeme na skuteCnost, Ze pravni TUprava je
kompromisem vzeSlym z ptipominkového ftizeni. K dalSim
z4dsahiim pak doSlo na trovni Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. Znovuzavedeni institutu pfedkupniho prava
nepovaZzujeme za vhodné sohledem na ustavnépravni
konotace. V<¢tSina evropskych Uprav vylucuje piedkupni

ROZPOR

Smyslem navrhované Upravy neni zabranit Stépeni vlastnického
prava. Jejim smyslem je toliko umoznit spoluvlastnikiim zabranit
vstupu nechténé treti osoby do spoluvlastnictvi a tim predchazet
nezadoucim sporum a problematickému fungovani spoluvlastnictvi
vilbec. Je pouze na spoluvlastnicich, zda ptedkupniho prava




pravo spoluvlastnikli, pfipadné jej stanovi pouze pro
omezené piipady (napt. Némecko, Rakousko, Nizozemsko,
Francie). Zavedeni piedkupniho prava zékladnimu cili,
kterym je zamezeni Stépeni vlastnického prava, stejné neni
zpusobilé zabranit, protoze predkupni pravo nemusi byt
realizovano. Zakonnd Uuprava také umoziuje ukonCit
spoluvlastnictvi dohodou, a v ptipadé, Ze se neni mozné
dohodnout, pak lze podat soudu névrh na zruseni, ptipadné
oddéleni ze spoluvlastnictvi. Prdvni uprava je navic
koncipovéana takovym zpisobem, ze dopadd i1 na situace,
kdy se nékdo zdkonného predkupniho prava smluvné vzdal.
Takova Uprava je v rozporu se zasadou autonomie vule.

vyuziji. Navrhovana uprava jim navic nijak nebrani ptredkupni
pravo vyloucit, kuptikladu tak, ze se dohodnou na moznosti prevést
spoluvlastnicky podil na t¥eti osobu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 13. kvétna 2003, sp.zn. 22 Cdo 446/2002), anebo se predem
dohodnou, ze predkupni pravo nebudou vuéi jakémukoliv
kupujicimu uplatiiovat (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11.0nora 2004, sp.zn. 22 Cdo 1599/2003).

Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Domnivame se, Ze znovuzavedeni predkupniho prava v ptivodnim
rozsahu je silnym naruSenim zasady autonomie viile, kterou kodex
soukromého prava jinak obecné posiluje. Je pravdou, ze v piipadé,
kdy zakon upravu ptedkupniho prava znovu zavede, miize byt toto
smluvné vylouceno. Stejn¢ tak miize byt ale predkupni pravo mezi
spoluvlastniky smluvné ujedndno tam, kde zdkon upravu
piedkupniho prava znat nebude. Timto zplisobem je mozné zabranit
tietim osobam nechténému vstupu do spoluvlastnictvi (pomineme-
11 spornou efektivitu takového opatteni). Takova uprava potom Iépe
vyhovuje principtim autonomie vile. Déle trvd naSe pfipominka
ohledn¢ formulace ustanoveni takovym zpusobem, ze znovuzavadi
predkupni pravo i tam, kde se spoluvlastnik piedkupniho préva
vzdal.

Ptipominku za vysvétlenou nepovazujeme.
Vysledek osobniho projednani pfipominek dne 27. 1. 2015:

Pti projednani konstatovano, ze rozpor trva.

K § 2938a:

Uvedené ustanoveni zavadi spolecnou povinnost k ndhradé
Skody vlastnika véci spolu s osobou, ktera véc opustila
(stejn€ 1 ve vztahu k opuSténym zvifatim). Navrhovana

Neakceptovano.

Navrhované ustanoveni nezavadi solidarni povinnost k nahradé
Skody vlastnika véci spolu s osobou, kterd véc opustila. Podle




pravni Uprava se tedy znacné lisi od v divodové zpraveé
citovaného ustanoveni DCFR, které je vtomto piipadé
vzorem. Citované ustanoveni DCFR spole¢nou odpovédnost
nezavadi.

Domnivame se, Ze obecné pravidlo k obecné povinnosti
nahradit Skodu v pfipadé, Ze dojde k opusténi véci, je
prolomenim zdkladnich principi povinnosti k nihradé
Skody. Podle pfedmétného pravidla by osoba, ktera véc
opustila, byla povinna k ndhradé skody i Vv ptipad¢, ze by
Skoda byla zplisobena vyluéné tfeti osobou, ktera Skodu
zpusobila svym zavinénym pravnim jednanim. Obecny
pfistup tedy vede k absurdnim situacim. Rozumime zdméru,
Ze cilem pravidla ma byt zabranit tomu, aby se vyhnula
odpovédnosti osoba, kterd véc opustila. Nicméné navrzeny
text je mnohem Sir$i. Nezohlediiuje situaci, kdyz Skoda byla
zpiisobena vyluéné nékym jinym. Pravidlo, ze se osoba
opoustéjici véc nemtize vyhnout povinnosti k nahradé
Skody, Ize dle naSeho nazoru aplikovat pouze v ptipadé, ze
opusténim véci dosSlo k poruSeni povinnosti stanovené
zakonem (byt i napfiklad prevencni povinnosti - § 2900). To
je ale jiz teSitelné za stavajici pravni Upravy. Dle naseho
ndzoru vSak nelze pravidlo pausalizovat tak, jak navrh
novely ¢ini.

navrhované upravy mé i nadale zisadné platit, ze za Skodu
zpusobenou véci nebo zvifetem odpovida jejich vlastnik, neni-li
stanoveno jinak. Za $kodu zptisobenou véci, ktera nikomu nepatii,
nebo zvifetem bez pana pak odpovida ten, kdo je opustil, a to za
stejnych podminek jako by odpovidal vlastnik. Neni-li tedy
zpusobena Skoda kryta jeho zavinénim, popfipadé nejsou-li dany
jiné piedpoklady odpovédnosti, povinnost posledniho vlastnika
nevznikne. Tak by tomu bylo nepochybné i v piipad¢, kdy by Skoda
byla zptisobena vyluéné tieti osobou. Omezovat odpovédnost za
Skodu zptisobenou véci nebo zvifetem pouze na piipady, kdy je
samo opusténi véci porusenim prevenéni povinnosti, je z hlediska
pozadavku na ochranu prav poskozenych osob nedostatecné. Neni
pfipustné, aby existovala mnozina Skodnych udalosti (Skoda
zpusobena véci nebo zvifetem v pii¢inné souvislosti s protipravnim
jedn&nim jejich posledniho vlastnika, které spoc¢iva naptiklad
V neucinéni nezbytnych opatteni proti vzniku Skody), u nichz by
bylo sktidci umoznéno se povinnosti k ndhradé jednoduse vyhnout.

Navzdory vySe uvedenému bude zvdzeno mozné zpiesnéni
navrhované formulace, aby Iépe odrazela sledovany zamér.

Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Pouziti souslovi ,,Stejné jako vlastnik* by mohlo vyvolévat dojem,
ze je umyslem zakonodarce zavést spolecnou povinnost k ndhradé
Skody vlastnika a osoby, kterd véc opustila. Jak je naznaceno
v piipomince, k Vami uvadénému vykladu lze dospét i bez novely
zakona. Koneckoncll neni ndm zndmo, ze by v n¢kterych pravnich
fadech obdobné pravidlo bylo zakotveno.

Ptipominku za vysvétlenou nepovazujeme.

Vysledek osobniho projednani piipominek dne 27. 1. 2015:




VUV je ochoten ustoupit od ptipominky za piedpokladu, Ze dojde
ke zptesnéni navrzené formulace, ktera vyjasni, Ze je danym
ustanovenim sledovana toliko odpovédnost posledniho vlastnika za
Skodu zpusobenou véci nebo zvifetem, které nikomu nepatii
(nikoliv tedy jeho solidarni odpovédnost s aktualnim vlastnikem),
a to pii splnéni vSech podminek, které jsou standardné zapotiebi ke
vzniku odpovédnosti. Za tim uéelem by dle nazoru VUV mélo dojit
zejmena k vypusténi slova ,,stejné* z navrzené formulace.

Charakter piipominky po projednani zménén na doporucujici.

K problematice svérenskych fondii:
Obecné:

Domnivame se, Ze navrzena uprava prichazi s faktickou
likvidaci svéfenskych fondl. Jiz z didvodové zpravy je
zietelné, Ze i na dosavadni upravu nahlizi pfedkladatel jako
na Upravu pravnické osoby. To potvrzuje i samotna novela,
ktera na mnoha mistech pouziva fikci, ze svéfensky fond je
pravnickou osobou. Navrzena uprava pak znacn€ posouva
pfedmétnou upravu do roviny pravnickych osob. Jediny
chybéjici znak je tak v zasad¢ sidlo svétenského fondu. De
facto tak dochdzi kregulaci nové pravnické osoby
nada¢niho typu. Je ale otazkou, zda je takova nova
pravnickéd osoba nutna. Svéiensky fond je koncipovan jako
zvlastni druh obligace. Anonymita svéfenského fondu,
minimalné anonymita zakladatele, je v nékterych piipadech
jednim z pojmovych znaki svéfenského fondu tak jako u
kazdé jiné obligace. Argumenty pouZivané v davodové
zpraveé o nefunk¢nosti institutu relativni neucinnosti by pak
musely platit pro nefunkénost tohoto institutu v jakémkoliv
obliga¢nim vztahu.

Castecné akceptovano.

Navrhovanad zavedeni evidence svéfenskych fondi neni vécnou
zménou povahy a funkce svétenskych fondu. Fikce zapsané osoby
v zakoné o vetejnych rejstiicich je pouhou technickou konstrukei,
ktera umoziuje do reglementace evidence vtahnout mnohé ze
stavajicich pravidel téchto zékond, ktera nejsou v rozporu
S podstatou svéfenskych fondd. Obdobné feSeni zvolily jiz diive
jiné pravni predpisy (Srov. napiiklad ustanoveni § 4b odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o danich z ptidané hodnoty). Zaroven jsou
navrhovany od téchto uprav odchylky, které zohlednuji charakter
svétenského fondu jako specifické entity.

Evidence vystavéna na principech obdobnych vefejnym rejstiikiim
umoznuje predchazet nejvaznéjsim rizikim zneuziti, kterd primarné
vyplyvaji z nemoznosti zjistit vznik svéfenského fondu a den
tohoto vzniku. Tohoto cile Ize dle nazoru ministerstva docilit
nejlépe vetejnou evidenci s konstitutivnimi u€inky zapisu pro vznik
svéfenského fondu. Stavajici pravni stav limituje efektivitu
uplatiiovani soukromopravnich narokii. Uprava viak soucasné
umoznuje v §irSim rozsahu znepfiistupnit udaje o nékterych osobach
vetejnosti, ¢imz je vyhovéno pozadavku na ochranu soukromi.




Evidence svétenského fondu v podobé vetejného resjtiiku
povede K pfilisnému formalismu a komplikovanosti
samotného institutu. Pojmové tak bude vylouceno zalozeni
svétenského fondu rodinného typu, v némz bude ulozeno
pouze malé mnozstvi financnich prostiedkl. ZaloZeni
takového svétenského fondu bude pfili§ formalizované a
drah¢ a ni¢im se nebude lisit od nadace. Pravni uprava navic
nepamatuje na zakotveni soudnich poplatkii pro zapis do
evidence svéfenskych fondiu. S ohledem na koncipovani
pravni Upravy se domnivame, Ze za prvozapis ma byt
hrazena c¢astka 6.000,- K¢ (viz polozka 11 odst. 1 pism. c)
sazebniku z&kona o soudnich poplatcich).

Nezpochybiiujeme  potfebu  vedeni evidence  jako
informacniho zdroje a urcité prevence pied potencidlni
kriminalitou, nicméné poZadujeme zachovani dosavadniho
pojeti sveéfenskych fondi. Domnivame se tak, ze evidence
by méla byt nevefejnd s pfistupem pouze vybranych
subjekt. Pristup by pak mél byt odivodnén vefejnym
zajmem (napf. boj s kriminalitou, boj s danovymi uniky,
apod.).

Ministerstvo spravedlnosti se neztotoziluje S nazorem, Ze je
pojmové vyloucena existence svéienského fondu rodinného typu,
popiipade Ze dochdzi ke smazéani rozdilu mezi svétenskymi fondy a
nadacemi. Sama tvrzena formalizace vzniku k takovému zavéru
nepostacuje. Rovnéz se opétovné odkazujeme na skuteénost, Ze
uprava svefenskych fondii nema navrhovanou zménou doznat
véenych zmén, u svéfenského fondu maji tak byt zachovany
vSechny dosavadni defini¢ni znaky a vlastnosti.

Doplnéno bude zpoplatnéni podavani ndvrhi ve vécech evidence
sveéienskych fondd.

Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Neni pravdou, Ze je nezjistitelny okamzik vzniku svérenského
fondu. Podle ustanoveni § 1451 obcanského zakoniku vznika
sveéiensky fond smrti zakladatele, nebo pfijetim povéfeni spravce
ke spravé fondu. Nevime, z ¢eho plyne nazor predkladatele, Ze
nejvetsi riziko zneuziti svétenského vyplyva z neznalosti okamziku
vzniku svétenského fondu, za véEtsi riziko povazujeme anonymitu
zakladatele, ptipadné beneficienta. Tyto zakladni tidaje jsou vSak
zpravidla soucasti statutu svéfenského fondu, Ktery musi byt
vyhotoven ve formé veiejné listiny. Udaje jsou tedy dostupné, a to
pfimo u jednotlivych notafi, nebo na jednom misté¢ u Finan¢niho
ufadu pro hlavni mésto Prahu (§ 12 odst. 1 zdkona ¢&. 456/2011
Sb.), ktery je jedinym mistné pfisluSnym spravcem dané.

Provedenou Upravou dojde k faktickému vylouceni svéfenskych
fonda rodinného typu, protoze jiz s ohledem na stavajici danové
zatizeni se nejednd o ndstroj ptili§ vyhodny a pokud se bude jeste
navic na svéfensky fond pohliZet jako na jinou pravnickou osobu,
véetné zveiejnéni vSech Uidaji a zpoplatnéni zapist, nebude takova




entita vibec potfebnd. Stejného ucelu totiz piljde dosdhnout
zalozenim nadace.

Piistup, Ze stavajici stav limituje efektivitu uplatiovani
soukromopravnich ndrokd, znamena popieni celého obligacniho

vvvvvv

obdobného stavu.

S vyporadanim nesouhlasime.

Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015:

Pii projednéni konstatovano, Ze rozpor trvd. Kompromisni feSeni
by dle VUV bylo nicméné mozné spatfovat v zavedeni piipadné
nevefejné evidenci obdobné Evidenci listin o manZelském

majetkovém rezimu, ktera je vedena Notatskou komorou CR.

Charakter pripominky po projednani na drovni naméstki
zménén na doporucujici.

K § 1457 odst. 3 ob¢anského zakoniku:

Konstitutivni zapis obmysleného nepovaZujeme za vhodny.
Jde o formalni podminku, kterd miize ztizit realizovat ucel
svétenského fondu. Navic se zde zaklada cela fada problémi
pro zapis obmysleného v ptipadé¢, kdy neni pfimo ze statutu
zfejmé, kdo jim ma byt. Pokud by se totiz mélo jednat o
zapis obmysleného, kterého neurcil zakladatel, bylo by
nutné v fizeni o zapisu do vefejného rejstiiku dokazat, ze
nemohlo byt postupovano podle § 1457 odst. 1.

ROZPOR

Bez konstitutivni evidence obmyslenych svéfenskych fondu
zfizenych k soukromému ucelu by evidence ztratila svlij vyznam,
nebot’ by se zna¢né ztizila moznost dohledat osobu, v jejimz zajmu
byl svétensky fond zfizen a jiz mize byt z majetku fondu plnéno.
Evidence obmysSlenych je ostatné zvazovana téz pii piipravé novely
smérnice  Evropského  parlamentu a Rady 2005/60/ES
o pfedchéazeni zneuZziti financniho systému k prani penéz
a financovani terorismu.

Ptezkum splnéni podminek pro zapis urcité osoby do evidence lze
pokladat za standardni soucast obdobnych fizeni ve vécech




vetejnych rejstiiki. Neni zfejmé, v ¢em by se pirezkum navrhu na
zapis do evidence mél vyraznym zpisobem odliSovat kuptikladu
prezkumu v fizeni o zapis do obchodniho rejstiiku.

Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Jak je wuvedeno v piedchozi piipomince, nezpochybiujeme
legitimitu tivahy o vedeni evidence svéfenskych fondd. Je nam
zndmo, Ze na evropské urovni se diskutuje evidence obmyslenych.
Evidence se ale nerovnad konstitutivni zapis. Navic ndm neni
znamo, Ze by se v rdmci Evropské unie n¢kdy diskutovala vefejné
dostupna evidence.

Pokud bude evidence svéfenskych fondi vytvofena s pravidly
rejstiikového fizeni, bude praxe vytvaret komplikované situace pro
zapis jednotlivych skutecnosti. Pravni Gprava svéfenskych fondi
neni koncipovana jako Uprava pravnickych osoby.

Ptipominku za vysvétlenou nepovazujeme.

Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015:

Pti projednani konstatovano, Ze rozpor trva.

K § 65a zdkona o verejnych rejstiicich:

Do evidence svéfenskych fondi se maji zapisovat i
zahrani¢ni entity podobného typu. Povinnost zapisi se tyka
pouze svéfenskych fondd piisobicich na izemi CR. Zakonité
se naskytd otdzka, co znamena, ze svétenské fondy pisobi
na uzemi CR. Pokud se tedy do evidence zapisovat i
svétenské fondy zaloZené podle ciziho prava, bude nutné
uptesnit, o jaké vSechny svéfenské fondy a podobné entity
ma jit.

Neakceptovano.

Navrhovand Uprava v tomto sméru nepiinasi nic nového. Obdobna
povinnost zdpisu je jiz za stavajici upravy stanovena kuptikladu
zahrani¢nim spolktim, které wyvijeji cinnost na tzemi Ceské
republiky. Rozsah pouzit¢ho pojmu je dostatecné Siroky k tomu,
aby zabranil obchédzeni zapisu do evidence, kterému by mély
podléhat tuzemské svéfenské fondy, prostfednictvim zaklddani
obdobnych zahrani¢nich entit. Subtilngj$i vymezeni daného pojmu
1ze ponechat aplikacéni praxi.




Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Uprava zépisu zahrani¢nich spolkil navazuje pfedeviim na zruseni
zakona &. 116/1985 Sb. a na skuteénost, ze v CR plisobi zahrani¢ni
organizace s mezinarodnim prvkem, které zde maji povoleno
vyvijet ¢innost. Zakon o vefejnych rejstficich nezakladd moznost
zapisu jakéhokoliv zahrani¢niho spolku se sidlem kdekoliv na
svété. Rozsah pouzitého pojmu je natolik Siroky, Ze umoziuje
vyklad, podle kterého by bylo nutné zapsat velké mnozZstvi
svétenskych fondu zalozenych podle ciziho prava.

Pfipominku nepovazujeme za vysvétlenou.
Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015:
Pii projednéni konstatovano, Ze rozpor trva.

Charakter pripominky po projednani na drovni naméstki
zménén na doporucujici.

K § 65c zakona o verejnych rejstricich:

Navrzena uprava nefeSi piipady, kdy dojde k odvolani
sveétenského spravce, piipadné, kdy se svétensky spravce
vzda sve funkce. Vzhledem Kk tomu, Ze zapis svéienského
spravce je pouze deklaratorni, neni zfejmé, kdo by v tomto
piipad¢ byl aktivné legitimovany zahajit rejstiikové fizeni.

Neakceptovano.

Bude-1i svéfensky spravce odvolan, poptipadé vzda-li se své
funkce, stanovi obcansky zakonik v ustanoveni § 1455
mechanismus, jak mize byt novy svéfensky spravce jmenovan
nebo jinak povolan. Dojde-li kjeho jmenovani nebo jinému
povoldni, ma svéfensky spravce povinnost nechat zapsat svétrensky
fond ¢i udaje o své osobé do evidence. Bez figury svétenského
spravce nemuze svefensky fond fungovat, proto piipadna aktivni
legitimace jiné osoby k podani navrhu na zapis svéfenského fondu
do evidence by aprobovala nezadoucimu provizoriu, jez by bylo
Spojeno s mnoha nejasnostmi (napt. kdo by byl pasivné legitimovan
Vv pfipadnych fizenich, jejichz pfedmétem by byl majetek ve
svétenském fondu, do doby povolani svéfenského spravce).




Reakce VUV ze dne 26. 1. 2015:

Pfipominka mifi na situace, kdy se svéfensky spravce vzda své
funkce a mechanismy uvniti svéfenského fondu nebudou fungovat.
V takovém piipad€ nutime samotného svétenského spravee k tomu,
aby dosahl prostfednictvim soudu, nebo jinym mechanismem
uvedenym ve statutu, aby byl jmenovan novy spravce. V opa¢ném
ptipadé se domnivdm, Ze ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o
vetejnych rejstficich neni pouzitelné. Domnivame se, Ze by mélo
byt zvaZeno zakotveni nadhradniho mechanismu. Podle procesnich
predpist je mozné fesit situaci, kdy ve svéfenském fondu svétensky
spravce neni a je nutné pohledavku za svéfenskym fondem
vymahat soudné.

Pfipominku za vysvétlenou nepovazujeme.
Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015:

Piipominka pfi jednani vysvétlena, nicméné zdkladni rozpor
v postoji k pojeti evidence svétenskych fonda trva.

Charakter pripominky po projednani na drovni naméstki
zménén na doporucujici.

Ministerstvo
zahrani¢nich
véci

Nad ramec zmén obsazenych v ndvrhu zékona MZV
navrhuje zpfesnit ustanoveni § 668 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, které umoznuje ceskym obcanim
uzavirat snatek pied diplomatickou misi nebo konzularnim
ttadem Ceské republiky v zahrani¢i. MZV navrhuje, aby
ustanoveni § 668 obcanského zakoniku znélo takto:

Neakceptovano.

V ramci tzv. malé novely pfistoupilo Ministerstvo spravedlnosti
prednostné pouze K napravé nejvice problematickych ustanoveni,
ktera jsou zputisobila v kratkém Case omezit, znesnadnit ¢i nevratné
zasahnout pravni postaveni lidi i dal$ich uzivateld. U navrhované
zmény pfitom neni prokdzdno, Ze odpovidd témto nastavenym




,Statni ob&an Ceské republiky miize vyjimeéné, jsou-li dany
okolnosti hodné zvlastniho zfetele, uzaviit manzelstvi mimo
tizemi Ceské republiky také pred diplomatickou misi nebo
konzularnim  ufadem Ceské republiky, s vyjimkou
konzularniho ufadu vedeného honorarnim konzuldrnim
ufednikem. O tom, zda jsou dany okolnosti hodné zvlasStniho
zietele, rozhoduje vedouci diplomatické mise nebo
konzularniho ttadu Ceské republiky.*

Tato pripominka je zasadni.
Odtvodnéni:

Stavajici znéni ustanoveni § 668 obcanského zakoniku je
Sirokou vefejnosti vykladano tak, ze ceskd diplomaticka
mise nebo Cesky konzuldrni ufad v zahrani¢i (dale jen
,»zastupitelsky ufad®) je vlastné standardnim matri¢nim
ufadem, pred kterym muze kterykoliv ¢esky obcan uzaviit
manzelstvi béhem svého pobytu v zahranici, aniz by mél
zastupitelsky tUrad pravo zkoumat zavaznost a naléhavost
divodt vedoucich c¢eského obcana k takovému kroku.
V praxi by to mohlo vést ktomu, Ze v pifipadé, Ze by
zastupitelské Ufady nemé€ly moznost odmitat Zzadosti
ceskych turistii o uzavieni siatku napt. béhem jejich letni
dovolené v turisticky atraktivnich destinacich, nemohly by
pro zaneprazdnénost touto agendou plnit svoje dalSi ukoly.
MZV vychézi ztoho, ze zastupitelsky ufad standardnim
matri¢cnim ufadem neni a Ze, sohledem na jeho poslani
Vv zahranici, je tedy nezbytné omezit moznost oddéavat ceské
obCany nebo smisené pary pred nim pouze na vyjimecné,
zvlastniho zietele hodné ptipady.

parametrim. Domnivame se, Ze jiz nyni neni mozné vykladat dané
ustanoveni tak, Ze je diplomatickd mise nebo konzuldrni Urad
standardnim matri¢nim ufadem. Konzularni funkce vymezuje CI. 5
VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 32/1969 Sb. o Videnské
umluvé o konzularnich stycich, pti¢emz provadéni funkce civilniho
matrikafe podle pism. f) je pouze jednou z mnoha funkci, které
musi konzularni Gfad vykonavat. Obdobné plati pro diplomatickou
misi. Z povahy véci je tak ziejmé, ze diplomaticka mise nebo
konzularni Gfad nemtize vyfizovat zadosti o uzavieni manzelstvi ve
lhiitach a za podminek jako standardni matri¢ni Grad.

Obdobné ustanoveni jako ustanoveni § 668 obcanského zakoniku
bylo obsazeno jiz v § 6 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding, pricemz
neni zfejmé, ze by jeho aplikace Cinila diive vEtsi potize.

Sohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby Ministerstvo
zahrani¢nich véci uplatnilo pfedmétny navrh v ramci dalsi faze
novelizace obCanského zakoniku. Pfitom je zapotiebi predlozit
statistické udaje a poukazy na srovnatelné zahrani¢ni prévni
upravy, které nutnost dané zmény dostatecn¢ odtivodni. Rovnéz je
tieba zpracovat navrh dané zmény v celém jejim rozsahu, tedy
rovnéz S promitnutim jejiho ptipadného dopadu do dalSich zakont
a podzakonnych piedpisi. Navrh zmény pak bude v dalSi fazi
novelizace konzultovan s dotéenymi resorty a odbornou vefejnosti.




Ceska
narodni
banka

K chybéjicim zménam obcanského ziakoniku a zikona
0 obchodnich korporacich

V navrhu zakona nebyly zapracovany (az na pfipominku
k predkupnimu  pravu) podnéty Ceské narodni banky ke
zméné obcanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich, které byly zaslany Ministerstvu spravedInosti
v kvétnu tohoto roku. Je nutné uvést, Ze podnéty byly Casto
ryze technické povahy (napf. opravy chybnych odkazi
v zakon¢€ o obchodnich korporacich, nebo doplnéni slova
,voleného* pted slovem ,organti), jinde reagovaly na
zésadni praktické a vykladové problémy (napi. vyklad
zdkonného troku, vyjasnéni kogentnosti a dispozitivnosti
ustanoveni o pojisténi v obCanském zakoniku). Mnohé
z ptipominek byly uplatnény jiz v legislativnim procesu
knovému obcanskému zakoniku a i tehdy =zistaly
nezapracovany. PoZadujeme zapracovat v této fazi alespon
ptipominky k zakonnému uroku (8§ 1802 0.z.), k § 1813 0.z.,
pfipominky k pojisténi a piipominku k § 777 odst. 4 a 5
zékona o obchodnich korporacich (viz pfipominky nad
ramec navrhu) a vysvétlit, jak bude postupovat Ministerstvo
spravedlnosti ve vztahu Kk zapracovani diive piedanych
podnétd, které by mély byt promitnuty do obcanského
zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich; za zasadni
povazujeme potiebu zmén v pravni Upravé pojistnych
smiuv.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedinosti podnéty Ceské narodni banky eviduje
abude je zvaZovat v dalsi fazi novelizace obCanského zakoniku
apfi ptripadné novelizaci zakona o obchodnich korporacich.
Vrdmci tzv. malé novely méa dojit pouze Kk napravé nejvice
problematickych ustanoveni, ktera jsou zpusobila v kratkém case
omezit, znesnadnit ¢i nevratné zasdhnout pravni postaveni lidi
I dalSich uzivatelu.

Jsme si védomi potfeby zmén v pravni Gpraveé pojistnych smluv.
Tyto budou vSak navrzeny az vdalsi fazi novelizace, nebot
obdobné¢ jako Uprava spotiebitelskych smluv piedstavuji komplexni
otazku, ktera vyzaduje ucelen¢ legislativni feSeni.

Ke zméné pravni upravy svérenskych fondi (body 17 az
23)

Na navrzené zmény obcanského zakoniku v oblasti
svefenskych fondi musi navazat v potfebném rozsahu
rovnéz novela zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech (dale jen ,,ZISIF®).
Napt. § 148 odst. 2 ZISIF v oblasti jednani svétenskych

Neakceptovano.

Konkrétné zminéné piiklady dle naSeho nazoru nezbytné
neodivodiuji nutnost novelizace zakona ¢. 240/2013 Sb.,
0 investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (dale jen
»ZISIF*). Ustanoveni § 148 odst. 2 ZISIF upravuje rozhodovani
zakladateld, zatimco § 1452 odst. 2 pism. g) se dotyka zpusobu




spravci je s ohledem na § 1452 odst. 2 pism. g) prakticky
nadbyte¢ny, nebot’ zplisob jednani nové musi byt uveden ve
statutu. Obdobné pravidlo, podle které¢ho plati, Ze nestanovi-
li statut jinak, jednaji vSichni sprévci spoleéné. Navrh
zakona je proto potieba doplnit o zménu ZISIF.

jednani navenek na ucet svéenského fondu, k ¢emuz je opravnén
svéfensky spravce. Nadto je v ustanoveni § 149 ZISIF stanoveno,
Ze se ustanoveni § 1452 obcanského zakoniku pro investi¢ni fond
jako svéfensky fond nepouzije. Tim nicméné neni dotena
povinnost nechat zapsat zpusob jednani svéfenského spravce do
navrhované evidence. V souvislosti stim se vSak pIné prosadi
zvlastni pravni uprava ZISIF, kuptikladu ustanoveni § 150 odst. 1
ZISIF, podle néhoZ investi¢ni fond jako svétrensky fond mé jednoho
spravce. Investi¢ni fond jako svéfensky fond si tak do evidence
necha zapsat zptsob jednani, ktery vyplyva ze skuteCnosti, ze
takovy svéfensky fond miize mit pouze jediného svéfenského
spravce.

Nelze nicméné vyloucit jiné piipady mozného nesouladu
obcanského zakoniku a ZISIF, ktery by si pfipadnou zménu ZISIF
mohly vynutit. Zadné takové piipady nicméné uplatnéna
pfipominka nezmifuje.

K legislativné-technické urovni

Navrh vykazuje nékteré legislativné technické nedostatky
(napt. chybégjici tecky za novelizaénimi body (napft. ¢l. I
body 2, 10, 19, 22, 23), chyb¢jici paragrafova znacka (¢l. 111
bod 2) nebo celé oznaceni paragrafu (¢l. 1 bod 23).
Doporuc¢ujeme navrh zakona podrobit vtomto ohledu
dikladné revizi.

Akceptovano.

Navrh bude v tomto sméru revidovan.

K ¢L. I bod 23 (zména ob¢anského zakoniku)
Doporucujeme slovo ,,vydal-li majetek” nahradit slovy
»uhradil-li dluhy a majetek®.

Odtvodnéni: Zaniku svétenského fondu by mélo predchézet
nejenom vydani majetku, ale rovnéz vypotadani dluhi s
timto majetkem souvisejicim (tj. likvidace). Jinak miaze dojit
k poskozeni vétitelt z dluhii ve svéfenském fondu.

Neakceptovano.

Jedna se o vécnou zménu, ktera presahuje cil navrhu novely, jimz
je toliko zavedeni evidence svéfenskych fondi bez koncepénich
zmeén.

Dany podnét bude nicméné vyuzit v dalSich fazich noveliza¢nich
praci.




K zvlastni ¢asti ditvodové zpravy k bodim 13 az 16 (§
1124 a §11250.2.)

Doporucujeme doplnit na konec odidvodnéni vétu:
,Predkupni pravo se u uplatného i bezuplatného pievodu
spoluvlastnického podilu neuplatni v ptipadech, kdy se
jedné o prevod osobé¢ blizké.*.

Odtivodnéni: Z vazby nové navrhovanych § 1124 odst. 1 a 2
0.z. je sice dobfe patrné (i z divodové zpravy), ze se
predkupni pravo uplatni u aplatného i bezuplatného prevodu
spoluvlastnického podilu, neni v8ak zcela jasné (spiSe
vykladem dovoditelné), ze 1 u bezaplatnych pievoda plati
vyjimka pro osoby blizké uvedena v § 1124 odst. 1 0.z.. Pro
vyjasnéni proto doporucujeme alespont doplnit divodovou
Zpravu.

Castecné akceptovano.

Prislusna cast divodové zpravy bude vtomto sméru upravena.
Nepovazujeme za nezbytné ¢init navrhovanou zménu v zakonném
textu, nebot jde o otdzku, jejiz feSeni pomérn¢ jednoznacéné
Z navrhovaného znéni vyplyva. Ustanoveni § 1124 odst. 2 totiz
stanovi pouZziti odst. 1 vcelém jeho rozsahu. Podobny zavér
nevyplyva ani z teleologického vykladu dané vyjimky pro osoby
blizké, kterd je tradi¢né odiivodnéna tim, ze pfevodem na osobu
blizkou nedochazi knaruSeni dosavadni linie fungovani
spoluvlastnictvi (K tomu srov. M. Kralik in Spacil, J. akol.:
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf.
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 475). Podobnou namitku by
bylo mozné vznést i1 viCi stavajici upravé ustanoveni § 1124,
u néhoz vsak obdobné vykladové nejasnosti z praxe neevidujeme.

K ¢L. II bod 4 (pfechodna ustanoveni)

Doporucujeme vyjasnit ptimo v zdkon¢, jak se bude dale
postupovat pii zaniku ureni obmyslenych svéfenského
fondu. Obcansky zakonik ani divodovd zprava nejsou
z tohoto hlediska dostatecné jasné.

Castecné akceptovano.

Dtivodova zprava bude v namitaném ohledu doplnéna. Domnivame
se, ze dand otazka je na trovni ndvrhu zédkona upravena dostatecné.
Nebudou-li obmysleni svéfenského fondu ziizeného k soukromému
ucelu zapsani do evidence ve stanovené lhaté, ucinky jejich
jmenovani nebo jiného urceni zanikaji. Tim padem obmysleni
ztraceji rovnéz veskera prava, ktera s jejich postavenim spojuje
pravni ptredpis nebo statut.

K ¢l. IV bod 2 (zména zakona o verejnych rejstricich) Akceptovano.
V § 7 odst. 2 pismeno d) se za slovo ,,ucel” vkladaji slova

,,svefenského fond“.

Odtivodnéni: Formula¢ni zpfesnéni.

K¢l IV bod 3 (evidence svéirenskych fondii) Neakceptovano.

Doporucujeme vyjasnit alespont v divodové zpravé, co
znamena pusobeni zahraniéniho svéfenského fondu na

V daném ptipad¢ nepovazujeme za vhodné nabadat aplikacni praxi




tizemi CR (§ 65a odst. 2 pism. b) navrhu zakona).

k urc¢itému vykladu. Rozsah zvoleného slova piisobi je dostateéné
Siroky k tomu, aby zabranil obchazeni zapisu do evidence, kterému
by mély podléhat tuzemské svéfenské fondy, prostiednictvim
zakladani obdobnych zahrani¢nich entit. Podobné feSeni voli zdkon
jiz nyni ve vztahu k zahrani¢nim spolkiim, které podléhaji zépisu
tehdy, pokud vyvijeji ¢innost na izemi Ceské republiky. Subtilngjsi
vymezeni daného pojmu by mélo zistat vyhrazeno plné aplikaéni
praxi.

K ¢l. IV bod 3 (evidence svéirenskych fondii)
Doporucujeme v § 65d odst. 3 pism. d) a § 65¢ pism. f)
navrhu zékona misto prohlaSeni konkurzu pouzivat vydani
rozhodnuti o upadku a o zplsobu jeho feSeni nebo o
zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku.

Odtvodnéni: Pouzivani pouze slov prohlaseni konkurzu je
prili§ zuzujici, protoze konkurz je jen jednim zpisobem
feSeni upadku.

Neakceptovano.

Néavrh respektuje rozsah zapisovanych udaji, které vyplyvaji ze
stavajicitho znéni zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZVR"). Srov. § 30 pism.
g), 49 pism. h), 50 pism. h) nebo 65 ZVR. Zapis udaji v SirSim
rozsahu nepovazujeme za smysluplny, nebot’ by dochdzelo
k nezadouci duplicité s insolvenénim rejstiikem. Eventualné by mél
byt dany ndvrh dasledné promitnut v celém zakoné a u vSech
zapisovanych osob, coz je vSak ukol, ktery ptesahuje zdmér navrhu
novely.

Pripominky nad ramec navrhu

K § 1802 0.z

Navrhujeme upravit vétu druhou v § 1802 0.z., tak Ze bude
odkazovat na ur¢eni zdkonného uroku v nafizeni vlady, tj.
obdobnym zpiisobem jako jsou stanoveny Uroky z prodleni.
Sazba zakonného uroku by méla byt navazana na repo sazbu
stanovenou a zveiejiiovanou CNB. Jde v podstaté jen o to
dohodnout se na vysi této sazby. V navaznosti by se dalsi
ustanoveni 0.z. méla odkazovat na,,zdkonnou Urokovou
sazbu“, nikoli ad hoc jednou na zdkonnou Urokovou sazbu
(§ 2015), jindy na zékonnou sazbu (§ 2254 odst. 2).

Neakceptovano.

Ministerstvo  spravedlnosti nezpochybiiuje problémy, které
namitand ustanoveni v praxi ptsobi. V rdmci tzv. malé novely vSak
pristoupilo pouze k napravé nejvice problematickych ustanoveni,
ktera jsou zpusobila v kratkém Case omezit, znesnadnit ¢i nevratné
zasdhnout pravni postaveni lidi 1 dalSich wuzivateld. Vami
predkladany navrh navrhujeme fesit v dalSi fazi novelizace kodexu.

Pro uplnost uvaddime, Ze Vami navrhovany zpisob feSeni
problematiky ustanoveni § 2254 neni jediny mozny, v Uvahu
pfipadaji 1 jiné vhodnégj$i varianty upravy, které¢ bude jesté
zapotiebi v dalSi fzi novelizace civilniho kodexu konzultovat.




Odavodnéni: Ustanoveni § 1802 o.z. upravuje tzv. zakonny
urok. Takovy urok ale neni v prdvnim pifedpise urcen, a
pokud si jej smluvni strany nedohodnou, je nutné vychazet z
obvyklych urokti poskytovanych bankami. K § 502
obchodniho zakoniku, ktery byl inspiraci pro § 1802 o.z. byl
vydan rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 1214/2005. Z rozsudku,
potaZzmo z dikce § 1802 0.z. ale plynou prakticke problémy.
Dale naptiklad ESLP pfti ur€eni vySe odSkodnéni vychazi ze
zakonného Uroku, tj. v naSich podminkach ziejmé urok
podle § 1802 o.z. (obvykly Grok pozadovany bankami v CR
v dobé uzavieni smlouvy, resp. v dobé zasahu statu).
Judikaty ESLP se ale tykaji zasahu 10-15 let zpét, tj. je
nutné vychazet z tehdy platné urokové sazby, ta je Casto
vyrazn€ vys$$i oproti troktim =z prodleni. Navic starsi
statistika Girokovych sazeb CNB, ze které soudy vychézeji,
neni tak detailni a vhodnd pro vypocet tohoto uroku. Je
nutné také vyftesit vztah zakonného uroku podle § 1802 o.z.
a zékonné sazby podle § 2254 o0.z.. Praktické probléemy
vznikaji pronajimatelim, ktefi maji jistotu urocit zakonnou
sazbou, ktera stanovena neni, pfitom ustanoveni je kogentni
a neni mozné urokovou sazbu urc¢it dohodou (viz § 2235
0.2.).

Piipominky nad ramec navrhu

K § 1813 0.z.
Vyvratitelnd domnénka ,ma se za to, Ze zakdzana jsou
ujednani...” nedava smysl. Nelze vyvracet zakonnou

domnénku, Ze zédkon néco stanovi. Formulace nenavazuje
ani na nasledujici ustanoveni (zvlast€ se zakazuji...).
Navrhujeme pouzit standardni formulaci zakazana jsou
ujednani, ktera splituji podminku x*“ a ,, ma se za to, Ze
ujednani ... spliuji podminku x*.

Neakceptovano.

Zminéného dilciho problému, ktery se tyka spotiebitelského prava,
si jsme ve&domi. NA&prava nedostatki spotiebitelského prava
nicméné vyzaduje komplexni pfistup, ktery predpokladd podstatny
zasah (nejen) do obcanského zakoniku. Z tohoto davodu
povazujeme za nutné fesit tuto problematiku ucelené az v dalsi fazi
novelizace kodexu, nikoliv v tzv. malé novele.




Piipominky nad ramec navrhu

K § 777 odst. 4 a 5 zakona o obchodnich korporacich

V § 777 odst. 4 navrhujeme zrusit slovo ,,donucujicimi* a v
§ 777 odst. 5 navrhujeme cislovku ,,2° nahradit ¢islovkou
"5u.

Odtvodnéni: Piechodna wustanoveni budi zavazné a
nefesitelné praktické problémy. Jde o to, Ze § 777 odst. 4
upravuje tzv. dudlni rezim pro spole¢nosti, které nestihly
Vv dvouleté 1htté¢ optovat do nového zakona a které zlistanou
navzdy uvéznény v pravni nejistoté a budou se fidit myj.
ustanovenimi dosavadniho obchodniho zakoniku, ktera
upravovala prava a povinnosti spolecnikii, pokud nejsou
v rozporu s donucujicimi ustanovenimi tohoto zakona. Neni
jasné, kterd ustanoveni upravuji prava a povinnosti
spole¢nikl (mohou tam byt rizné nazory) a neni jasné, ktera
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich jsou kogentni
(§ 1 odst. 2 o.z. feSeni nepiedstavuje, naopak vznikaji dalsi
teoretické i praktické otazky). ReSenim pro spole¢nosti je
tedy opt-in podle § 777 odst. 5 zadkona o obchodnich
korporacich, k ¢emuz je ale nutny souhlas vSech spole¢nikd.
To miize byt v nékterych spole¢nostech nefesitelny problém
(zejména pokud ma vice spolecnikit), v takovych ptipadech
se znovu a znovu svoldvaji valné hromady a plati notaf.
Pokud se nepodafi vztdhnout na spole¢nost novou pravni
upravu, zistane uvéznéna v pravni nejistoté, kterou tady
konstruuje 8§ 777 odst. 4. Postacuji pfitom dvé malé zmény,
aby byly negativni dopady alespon omezeny. Tedy odstrani
se alespoii pochybnost stran donucujicich ustanoveni a da se
spole¢nostem vice ¢asu na to, aby vyuzily moznosti podle
§ 777 odst. 5.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
pouze k napravé jednotlivych nejvice problematickych ustanoveni,
ktera jsou zpisobila v kratkém ¢ase omezit, znesnadnit ¢i nevratné
zasahnout pravni postaveni lidi i dalSich uZivateli. Dany navrh
nenapliiuje tyto parametry. Navrhované feSeni navic nelze
povazovat za uspokojivé. Vypusténi slova ,,donucujicimi“ by nijak
pravni jistotu adresatli nezvysilo, naopak by se jim velmi smazal
rozdil mezi podfizenim se zakonu o obchodnich korporacich
korporace mohou chtit uchovat i nadale. Navic je z praxe ziejmé,
ze Kk podfizeni se nové upravé pristoupilo mnoho obchodnich
korporaci jiz ve lhiité Sesti mésic podle ustanoveni § 777 odst. 2
ZOK.




UZS CR

Obecné piipominky:

Ptedlozenou zménu zédkona povazujeme svym rozsahem za
nedostateCnou. Existuje daleko vice chyb, které jiz
v soucasné dob& mohou vést k dezinterpretaci platného
obCanského zdkoniku (dale jen NOZ). Napi. je zcela
nedostatecné oSetfena Cinnost nadacnich fondd a soucasny
stav mize vést ke zneuzivani této pravni formy k nekalym
ucelim. Chapeme vsak v dané chvili hranice mozného, a

vvvvvv

problémutim, z hlediska nami chranénych zajma.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
k napravé nejvice problematickych ustanoveni, ktera jsou zpisobila
v kratkém cCase omezit, znesnadnit ¢i nevratné¢ zasdhnout pravni
postaveni lidi i dalSich uzivatelt. Vybrana byla zatim pouze takova
ustanoveni, kterd soucasné nevyzaduji vyznamny legislativni zasah,
popiipadé¢ nevyzaduji komplexni uchopeni urcité¢ otazky. Dtive
uplatnéné podnéty praxe budou zvazeny vramci dalsi faze
novelizace a dle potieb konzultovany s dotCenymi resorty
a odbornou vetejnosti.

Pozadujeme za bod ¢. 9 vpfedlozeném ndvrhu zaradit
nasledujici bod:

10. V § 217 odst. 1 druha véta zni: ,,Podnikéni ani jina
¢innost provozovana piedevsim za ucelem dosazeni zisku
hlavni ¢innosti spolku byt nemuze.*.

Odiivodnéni:

Soucasné ustanoveni zdsadné¢ omezuje rozvoj obcanské
spole¢nosti v Ceské republice.

Dosavadni aplikacni praxe jasn€ ukdzala, ze vyklad pojmu
,,vydéle¢na ¢innost“, ktery neni legislativné upraven, v praxi
osciluje od ,,jakdkoli ¢innost, pfi niz je dosahovano piijmu
(vydélku)*“, az po ,.Cinnost, pfi niz je dosahovéno zisku
jinym nez podnikatelskym zptsobem. Vezmeme-li
v uvahu, Ze poruSeni pravidla tykajictho se vydélecné
¢innosti mize vést az ke zruseni spolku soudem, piedstavuje
nejasnost pravni Upravy obrovskou komplikaci pro
fungovani celé ftady, ne-li vétSiny spolkl, kterych je
registrovano v Evidenci ekonomickych subjektt téméi 120
000. Navrhované znéni pravni Upravu zpfesiiuje, a to pii

Neakceptovano.

Domnivame se, ze piedkladany navrh nic neméni na obsahu
stavajiciho ustanoveni § 217 odst. 1 NOZ. Spolek mize i podnikat
nebo vyvijet jinou vydéle¢nou Cinnost; ta vSak musi byt ve vztahu
k ¢innosti hlavni jen vedlejsi povahy. Na tom se shoduje
I komentafova literatura (srov. napf. Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala,
J. a kol. Obcansky zékonik. Komentat. Svazek I (obecnd cast).
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, komentat k § 217).

Podnét k formula¢nimu zptesnéni vsak predkladame ke zvazeni pti
dalsi fazi novelizace kodexu.

Replika Unie zaméstnavatelskych svazii CR ze dne 26. 1. 2015:

Vysvétleni je zcela nedostatecné, respektive se zda, ze pripominka
nebyla spravné pochopena — navrhované znéni novely netesi
otazku, zda spolek mize podnikat, nebo vyvijet jinou vydéle¢nou
¢innost, nebot to je vcelku jasné (a ve vysvétleni je to vice méné
zbytecné pouze opakovano), ale nahrazuje dosavadni neurcity
pojem ,,vydéle¢né Cinnosti, ktery je v praxi zdrojem aplikacnich




zachovani dostate¢ného prostoru pro vyklad, ktery umozni
ptizptisobeni riznorodym  podminkdm fungovani
neziskoveho sektoru.

Tato pripominka je zasadni.

problémd.

Pokud bychom pfipustili, ze vydélecnou ¢innosti je kazdéa Cinnost,
pii niZ je dosahovéano vydélku (piijmu), pak by se soucasti vedlejsi
¢innosti spolku nutné stala kazda Cinnost, s niz je spojen byt i
minimdlni pfijem. Mnoho spolkl by se tedy dostalo do situace, kdy
by fakticky nemohly vykazovat zaddnou cCinnost hlavni, ¢imz by
vznikl rozpor s § 217 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, Ze ucel vedlejsi
¢innosti spolku mé spocivat v podpofe hlavni ¢innosti, nebo v
hospodarném vyuziti spolkoveho majetku. Sekundarni dopad pak
ma uvedend nejasnost také v oblasti dan¢ z ptijml pravnickych
osob, kde jsou pifijmy a vydaje v hlavni Cinnosti posuzovany
Pro ptiklad uvadime napft. platby maminek za sluzby v matetském
centru — jde o vydé¢le¢nou ¢innost, ale neni dosahovano zisku. Nebo
platba za pobyt ditéte na zimnim ¢i letnim tdbofe pofadanym
spolkem — opét jde o vydélecnou Cinnost, vydélek je ale pouzit na
uhradu nakladii spojenych s provozem taborii. Podobné je tomu u
plateb za vzdélavaci nebo kulturni aktivity. Podle soucasného
ustanoveni NOZ maji byt vSechny tyto aktivity vedeny jako
vedlejSi Cinnost, pifestoze nejsou podnikanim a napliuji Gcel
spolku, za kterym byl zaloZen.

Navrhované znéni ustanoveni § 411 odst. 3 pismeno a) —
stavajici bod 10. ptedlozeného navrhu — poZzadujeme doplnit
takto:

a) ve vécech obchodnich korporaci, nadaci, stavii a obecné
prospésnych spolecnosti,

Oduvodnénti:

Povazujeme za diskrimina¢ni, jsou-li z povinnosti ud¢lit
plnou moc formou vefejné listiny vyjimany obchodni

ROZPOR

K omezeni vyjimky na obchodni korporace lze uvést, Ze pouze
unich lze ocekavat vy$si miru profesionality. Zatimco v oblasti
obchodnich korporaci neni rozumny duvod, aby nestacila plna moc
V pisemné form¢ s ufedné ovérenym podpisem i tam, kde se pro
pravni jednani vyzaduje forma vetejné listiny, a neni tedy divod
zbytecné¢ navySovat finanéni a casové naklady, u jinych
pravnickych osob naopak nebyl shledan diivod k upraveni vyjimky.

V praxi se také v souvislosti s jinymi prévnickymi osobami,




korporace, pfiCemz subjekty neziskového charakteru, u
nichz se pro nckterd pradvni jednéni zakladatele rovnéz
vyzaduje forma vetejné listiny, budou nadale nuceny touto
formou udélovat i plnou moc. Pfitom naptiklad nadace
zalozené zahrani¢ni osobou jsou stavajici pravni upravou
postizeny naprosto stejné¢ jako obchodni korporace se
zahrani¢nim vlastnikem ¢i vlastniky. Nevidime Zzadny
objektivni divod, pro¢ vtomto piipadé rozliSovat mezi
subjekty v totoZnem pravnim postaveni.

Tato pripominka je zasadni.

s vyjimkou spolecenstvi vlastnikii jednotek, vyraznéjsi problémy
nevyskytuji. Komplexni feseni problematiky spolecenstvi vlastnikt
je pritom zvazovano Vv dalSi fazi novelizace, a proto se nyni
neobjevuje mezi vyjimkami 8§ 441 odst. 3 NOZ.

Replika Unie zaméstnavatelskych svazi CR ze dne 26. 1. 2015:

Vysvétleni je ve vztahu kneziskovému sektoru jasné
diskrimina¢ni! Naprosto se nelze ztotoznit s teorii, Ze by nadace,
ustavy a obecné prospésné spolecnosti byly mén¢ profesionalni nez
obchodni korporace. Tato teorie neni podloZzena Zadnym
argumentem, ktery by tuto skute¢nost dokazoval! Jde tedy o tvrzeni
nejen nepravdivé, ale také zjevné nepodlozené. Rovnéz neni
pravdou, Ze by vsouvislosti sjinymi pravnickymi osobami
nedochézelo k problémim. Naopak, je nam znama fada takovych
piipadii, které jsme na vyzadani piipraveni dolozit. Nicmén¢, bez
ohledu na pocty problematickych piipadi povazujeme tento piistup
za vysméch principum, na kterych stoji ob¢anska spole¢nost a
poskytovani verejné prospésnych sluzeb, které ¢asto sam stat neumi
zajistit.

Ministerstvo spravedlnosti svym vysvétlenim pouze dokazuje
skutecnost, Ze stat oznacuje neziskové organizace za své partnery
pouze proklamativné, ve skuteCnosti vyviji aktivity opacnym
smérem.

KZPS CR

1. V dcasti Sesté se vklada novy bod €. 1, ktery zni:

»1. V 8 577 odst. 2 se slova ,,a vymezeni jeho druzstevniho
podilu* zruduji.*

Odtvodnéni: Vécné je nemozné, aby ¢len ve své prihlasce
vymezil svij druZzstevni podil (a nerealizovatelné je to i1
V rozhodnuti druzstva o pfijeti - V rozhodnuti o pfijeti miize

Neakceptovano.

Odstranéni technickych chyb v zdkoné& o obchodnich korporacich je
SirSim problémem, ktery si vyZaduje komplexni uchopeni.
Nepovazujeme tedy za vhodné odstraiiovat pouze nckteré tyto
chyby, navic v rAmci novely, kterd se primarné tyka nejpalcivéjsich
problémii obcanského zakoniku. Rovnéz neni ziejmé, zda je pravé
navrhovana uprava nejvhodngjsim zptisobem fegeni. Cast teorie se




byt pouze vymezena vySe Clenského vkladu, k jehoz
splaceni se uchaze¢ o Clenstvi zavazal) — jde o chybu
v dosavadnim textu.

Tato pripominka je zasadni.

pokousi nesnaze dané¢ho ustanoveni pteklenout vykladem, podle
néhoz je dany pozadavek zapotiebi interpretovat jako pozadavek na
vymezeni vkladové povinnosti. Viz k tomu napi. Céap, Z. in Cap,
Z.; Dolezil, T., Lasék, J.; Pokorna, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentai. Wolters Kluwer, a. s., 2014, k § 577:
wTento pozZadavek je treba chdpat jako vymezeni vkladové
povinnosti, protoze druzstevni podil (predstavujici prava
a povinnosti c¢lena plynouci z clenstvi v druzstvu — majetkové
I nemajetkové) nemiize byt jiz z povahy véci ndleZitosti clenské
prihlasky.”. V tvahu tak pripada kupiikladu rovné€z nahrazeni
dosavadniho znéni pravé takovym pozadavkem.

Uvedeny podnét proto bude piedlozen k dalSimu zvéazeni pfi
pripadné novelizaci zakona o obchodnich korporacich. Prozatim Ize
namitany nedostatek pieklenout kupiikladu vySe nastinénym

vykladem.

2. 'V casti Sesté se vklada novy bod €. 2, ktery zni:

»2. V 8 726 odst. 3 se slovo ,,jmenovat* nahrazuje slovem
,,ZVolit™,

Odtvodnéni: V druZstvu se organy nejmenuji, ale voli — jde
0 chybu v dosavadnim textu.

Neakceptovano.

Odstranéni technickych chyb v zakoné o obchodnich korporacich je
SirSim problémem, ktery si vyZaduje komplexni uchopeni.
Nepovazujeme tedy za vhodné odstraiiovat pouze nckteré tyto

vvvvvv

problémii obcanského zakoniku.

Uvedeny podnét bude pfedloZzen k dalSimu zvazeni pifi ptipadné
novelizaci zakona o obchodnich korporacich.

3. Dosavadni navrh novelizace § 777 se oznacuje jako | Neakceptovano.
noveliza¢ni bod ¢. 3.
Ministerstvo | K &asti prvni, bodu 13, navrhovanému znéni § 1124 odst. 1: | Neakceptovano.

obrany




Navrhovany bod 13, resp. jim navrhovanou Upravu,
pozadujeme upravit tak, aby zdkonné pitedkupni pravo
v obCanském zakoniku zistalo zachovano, avSak pouze ve
vztahu k podilim, které lze oznacit jako podstatné
z hlediska jejich rozsahu viici jednotlivym spoluvlastnikiim
(napt. vice nez Ctvrtinové podily). Variantou by mohla byt
uprava, kterd by jako kritérium pro uplatnéni ptedkupniho
prava zvolila pocet spoluvlastniki, a to naptiklad méné nez
5 spoluvlastniki véci.

Odivodnéni:  Ackoliv zamer predkladatele je zrejmy
a chapeme, ze zakonné predkupni prdavo spoluvlastnikii ma
svuj smysl, v pripadech, kdy je spoluviastnikii vice, miize
prakticky prinos realizace takového prava byt margindlni,
resp. Vpraxi miize prindSet znacné obtize. Jedna
se napriklad o pripady spoluvlastnictvi pozemkii ¢i jednotek
(spolecné garaze apod.), kdy spoluvlastnikii byvaji i desitky
nebo stovky a kdy uplatneni predkupniho prdva vuci vsem
ostatnim spoluvlastnikiim predstavuje neumérné obtize nebo
i redlné znemoznéni zamysleného prodeje spoluvlastnického
podilu.

Tato pripominka je zasadni.

Pfi znovuzavedeni zakonného ptedkupniho prava byly zvazovany
jeho rizné formy, vcetné Ministerstvem obrany navrhovaného.
Nakonec bylo upusténo od diferenciace predkupniho prava
Vv zavislosti na vysi podilu, resp. poctu spoluvlastniki. Tato forma
predkupniho prava, kterd by do zna¢né miry zavisela na arbitrarnim
rozhodnuti  zdkonodéarce, by zdkonné predkupni pravo
relativizovala a kladla by pfilis velké pozadavky na recipienty pfi
Upravé prav a povinnosti mezi spoluvlastniky. Lze si ptedstavit
rizné zivotni situace, u nichz by dochazelo ke vzniku a zaniku
predkupniho  prava v zavislosti na  soucasné  struktufe
spoluvlastnikil, kterd nemusi zistat v prib¢hu ¢asu neménna.

K ¢&asti tfeti bodu 12, navrhovanému znéni nové &asti étvrté

Z hlediska systematiky zdkona o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob doporucujeme zvazit, zda by
nebylo vhodné&jsi normativni obsah navrhované ¢asti Ctvrté
zatadit do § 75 tohoto zékona.

Odiivodnéni: Navrhovand Uprava odpovida dosavadni
systematice uvedeného zdkona, zarazeni navrhované cdsti
ctvrte do § 75 systematiky zakona o verejnych rejstricich

Neakceptovano.

Souhrnné zduvodnéni
svérenskych fondii:

k pripominkam Kk dpravé evidence

Co se tyce zmény zdkona o vefejnych rejstiicich, povazuje se
systematické zafazeni svéienskych fondl za vhodné a legislativni
odkaz, i diky jeho vysvétleni v duvodové zpraveé, za jasné
vylozitelny. Dale navrh reflektuje skutecnost, ze svétensky fond
neni osobou, a také soufasnou upravu zdkona o vefejnych




pravnickych a fyzickych osob je jeho logickym obsahovym
doplnéenim.

Tato pripominka je doporucujici.

rejstiicich. Navrh ustanoveni vyhlasky ¢. 323/2013 Sb. neni podle
ndzoru Ministerstva spravedlnosti duplicitni, nebot” pfedmétna
vyhlaSka v § 3 odst. 1 uziva ve vztahu k § 2 termin ,,0soba*“, kterou
svétensky fond neni.

K ¢&asti tfeti, bodu 3, navrhovanému znéni § 65a odst. 4 a 5:

V navrhovaném znéni § 65a doporucujeme doplnit, pro jaké
ucely je jimi stanovovana pifiméfenost uziti jiného
ustanoveni zakona (§ 9 odst. 1 véta druhd), resp. normativni
vyluka uziti ¢asti prvni hlavy III.

Odivodnéni: Navrhovand uprava obsahuje normativni
duplicitu textu. Pokud bude pripominka akceptovana, bylo
by vhodné § 8 doplnit vyslovné o pojem ,,svérenecky fond*,
coz je vhodnéjsi, nez vyuzit navrhované fikce postaveni
svereneckého fondu obdobného jaké maji osoby vedené jako
subjekt udaju v z&kladnim registru pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osoba a organii verejné moci.

Tato pripominka je doporucujici.

Neakceptovano.

K ¢&asti treti, bodu 3, navrhovanému znéni § 65d:

V navrhovaném znéni § 65d doporucujeme zvazit uziti
rodného c¢isla jako jednoznacného identifikatoru fyzické
osoby a soucasné ve vSech piipadech uziti slovo ,,bydliste*
nahradit slovy ,,adresa mista bydlisté®.

Oduvodnéni: Uziti rodného cisla je omezeno casem a
V praxi informacnich systémii verejné spravy bude
nahrazovano jednoznacnym identifikatorem osoby pro
danou agendu. Bylo by proto vhodnéjsi uziti rodného cisla
omezit jen na zcela vyjimecné pripady a jako identifikator

Neakceptovano.




fyzické osoby zvolit napr. s datem narozeni pravé tento
jednoznacny identifikator osoby pro danou agendu.
V pripade udaje vedeného o bydlisti je nutné vychazet z § 80
odst. 1 obcanského zakoniku, ze kterého je ziejmé, Ze se
jedna o udaj mista uzemniho prvku, tedy shodné jako udaj o
misté pobytu. Proto je nezbytné tento udaj spravne oznacit
adresnym popisem uzemniho prvku, tedy v daném pripade
adresou mista bydliste.

Tato pripominka je doporucdujici.

K ¢asti paté:

Doporucujeme zvazit, zda sledovaného normativniho ucelu
by nebylo vhodnéji dosazeno tim, ze svétenecky fond bude
uveden jako osoba vedena v zakladnim registru pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osoba a organt vefejné moci,
a tedy byl doplnén jako pismeno g) v § 25 zédkona o
zakladnich registrech.

Pokud by tato pfipominka nebyla akceptovéna, je nutné ¢ast
patou materidlu upravit vsouladu s¢l. 55 odst. 3
Legislativnich pravidel vlady, a to v¢etn¢ uvedeni oznaceni
vkladaneho § 25a.

Oduvodnéni: Pozadovana uprava sméruje k naplnéni
legislativnich  pozadavkii  stanovenych pro provadeni

obdobnych dprav Legislativnimi pravidly viady.

Tato pripominka je doporucujici.

Akceptovano.

K navrhim zmén provadécich predpisi:

Z navrhovanych Uprav vyhlasky ¢. 323/2013 Sb. neni
ziejmé, pro¢ se podle navrhu nového § 8a mé na svérenecky

Neakceptovano.




fond pohlizet jako na osobu pro ucely ustanoveni § 2
vyhlasky, kdyz ustanoveni § 2 svétenecky fond zahrnuje.

Odiivodnéni: Navrhovand Uprava obsahuje normativni
duplicitu textu. Pokud bude pripominka akceptovaina, bylo
by vhodneé § 8 doplnit vyslovne o pojem ,,svérenecky fond*,
coz je vhodnéjsi, nez vyuzit navrhované fikce postaveni
svereneckého fondu obdobného jaké maji osoby vedené jako
subjekt udajii v zékladnim registru pravnickych osob,
podnikajicich fyzickych osoba a orgadnii verejné moci.

Tato pripominka je doporucujici.

Ministerstvo
pro  mistni
rozvoj

Nad ramec navrhu

Vzhledem k zavaznosti problému, které se objevuji zejména
Vv oblasti bytového spoluvlastnictvi, uplatilujeme nad ramec
ptedloZzeného navrhu nésledujici zdsadni pfipominky, které
byly vybrany =ze SirStho obsahu dfive uplatnénych
pfipominek, nebot’ bez jejich vyfeSeni je zcela zdsadnim
zptisobem znemoznéno praktické vyuziti fungovani institutu
bytového spoluvlastnictvi, zejména je pak ztiZzeno postaveni
spolecenstvi vlastnikt jednotek.

K prechodnym ustanovenim

K § 3042

Je zbytecné poZadovat zménu nézvu spolecenstvi vlastniki
jednotek (SVJ) ve lhuté kratsi nez je lhtita pro prizptisobeni
stanov (3 roky), nebot’ v disledku tohoto pozadavku musi
SVJ meénit stanovy (a neni zifejmé, zda za Ucasti notare Ci
bez jeho ucasti, viz dale), ¢imz se zvySuji jejich naklady.
Ptitom piivodni pozadavek dle zdkona o vlastnictvi bytd byl

Akceptovana pripominka k ustanoveni 8 3042. Ve zbytku
neakceptovano.

Souhrnné zdivodnéni k ndvrhim na zménu Upravy bytového
spoluvlastnictvi:

Ministerstvo spravedlnosti nikterak nezpochybiiuje problémy, které
namitana ustanoveni v praxi ptsobi. V ramci tzv. malé novely v3ak
ptistoupilo pouze Kk napravé nékterych nejvice problematickych
ustanoveni, ktera jsou zptsobila v kratkém ¢ase omezit, znesnadnit
€1 nevratné zasdhnout pravni postaveni lidi i dalSich uzivatell.
Vybrany byly zatim pouze takové oblasti, které nevyZaduji
vyznamny zasah do Upravy kodexu.

Problematika bytového spoluvlastnictvi je nicméné otdzkou, kterd
vyzaduje komplexni pfistup, jenz je nevyhnutelné spojen
S podstatn¢jSim zasahem do obcanského zdkoniku. Z tohoto divodu
povazujeme za nutné feSit tuto problematiku az v navazujici fazi
novelizace kodexu. Vté souvislosti bude Ministerstvo
spravedinosti v nejbliz§i dob& iniciovat setkani se zastupci




podle § 9 odst. 14 takovy, Ze stanovy musi obsahovat nazev
spoleCenstvi, ktery musi obsahovat oznaceni domu, pro
ktery vzniklo, a musi vném byt obsazeno slovo
,»spolecenstvi®.

Novy pozadavek podle 8 1200 odst. 2 pism. a) je, Ze v ndzvu

musi byt obsazeno souslovi ,,spolecenstvi vlastnikt“. Je tedy
tteba ménit stanovy pouze kvili slovu ,,vlastnika®.

Pozadujeme do 8§ 3042 doplnit, ze se tento neuplatni pro
spolecenstvi vlastnikli jednotek.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstva pro mistni rozvoj za ucelem navazani spoluprace pfi
ptipravé zmén v upraveé bytového spoluvlastnictvi.

Nad ramec navrhu

K § 1200

PredevSim chybi ptechodné ustanoveni o tom, jakym
zpusobem se méni diive pfijaté stanovy spolecenstvi
vlastniki jednotek, a jakym zplsobem v ptipadé¢, kdy
spoleCenstvi vlastnikil jednotek stanovy nepfijalo a plati pro
tato spolecenstvi Vzorové stanovy jako piiloha natizeni
vlady ¢. 371/2004 Sb., jakym zpisobem se tedy méni tyto
stanovy, které se staly soucasti pravnich poméri vzniklych
spolecenstvi.

Ustanoveni § 1200 feSi pouze pfipady, kdy se jednd o
stanovy a jejich zmény pfijaté po ucinnosti obcanského
zakoniku s pouzitim ustanoveni § 564 ob¢anského zakoniku.
Podle Upravy obsazené v zakon¢ o vlastnictvi byt tvofily
stanovy ptilohu notaiského zédpisu, kterym se osvédCovala
prvni schlize shroméazdéni spoleCenstvi vlastnikli jednotek
(SVIJ vznikalo ze zakona), jejich zmény pak podle stanov
mohly byt pfijimdny za ucasti notdie nebo i bez jeho ucasti

Neakceptovano.




(podle Upravy ve stanovach). V soucasné dobé& neni ziejmé,
jak se maji ménit diive pfijaté stanovy, praxe notafd a
rejstiikovych soudti je nejednotnd, a pravni nejasnosti,
vicenaklady stim spojené ataké Casta nemozZnost vibec
sehnat notafe k pfijeti zmény stanov, vytvareji ve
spolecnosti pochybnosti o spravnosti piijeti nové pravni
Upravy bytového spoluvlastnictvi.

Pozadujeme vyslovné upravit, jakym zpiisobem se méni
diive piijaté stanovy, a sméfovat k jednotné upravé zmén

stanov, a to bez ucasti notare.

Tato pripominka je zasadni.

Nad ramec navrhu

PoZzadujeme doplnit pfechodné ustanoveni o tom, jakym
zpusobem vznika spoleCenstvi vlastnikli jednotek, v ptipadé,
kdy byl navrh na vklad vlastnictvi posledni jednotky podle
8 9 odst. 3 zakona o vlastnictvi byt podan jesté za Gc¢innosti
zakona o vlastnictvi bytt, ale vkladové tizeni skoncilo az za
ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Objevily se zasadni pochybnosti o vzniku spolecenstvi ze
zakona Vv tomto piipadé, ale soucasné Casto neni mozné
spoleCenstvi vlastniki zalozit podle § 1200 odst. 1
obcanského zdkoniku, protoze zde uz je nutny konsensus
vSech spoluvlastnikii. Tisice spoluvlastnikii domt zlstavaji
proto v pravni nejistoté¢ ohledn€ vzniku ¢1 moznosti zalozeni
spolecenstvi vlastnikl jednotek, ptitom s rizikem existence
solidarni  odpovédnosti  spoluvlastnikii  podle § 1127
obcanského zakoniku.

Nejistota vznikla i v ptipad¢ vzniku spolecenstvi v domech,

Neakceptovano.




ve kterych byl vznik spolecenstvi odlozen podle § 9 odst. 4
zakona o vlastnictvi bytt, protoze § 24 zakona ¢. 311/2013
Sh. stanovil miru podilu bytového druzstva na 50 %, nikoli
na puvodné navrzenych 25 %.

PoZzadujeme proto vyslovné upravit, Ze pokud bylo fizeni o
rozhodném ptevodu jednotky podle § 9 odst. 3 zakona o
vlastnictvi byt zahdjeno jest¢ za UCinnosti zdkona o
vlastnictvi bytd a bylo fadné ukonceno po 1. 1. 2014,
vzniklo spoleCenstvi jeste¢ podle zdkona o vlastnictvi bytd,
pfipadné Ze pro tyto pfipady se § 1200 odst. 1 véta druha
obcCanského zédkoniku neuzije.

Tato pripominka je zasadni.

Nad ramec navrhu Neakceptovano.
Dale pozadujeme zménit i § 24 zakona ¢. 311/2013 Sb. tak,

aby podil druzstva tam zminény ¢inil jen 25 %.

Tato pripominka je zasadni.

Nad ramec navrhu Neakceptovano.

K § 1186

Stavajici uprava netesi diisledné problém, ktery vyfeSen byt
mél, a to pfechod dluhti dluznikd — clenti spolecenstvi a
druzstevnich najemcti — a jejich vymahani.

Zminéné dluhy jsou v zasadé charakteru provozniho, resp.
udrzbového a ,spoficitho”. Jsou to zejména dluhy na
nakladech na provoz a udrzbu spoleénych ¢éasti domu,
vcetn¢ sluzeb. Dluhy charakteru ,,spoficiho* vznikaji jako
dluhy na platbach na dlouhodobé zalohy na opravu c¢i
modernizaci Spole¢nych casti (tyto zalohy vzdy piechdzi




spolu s jednotkou na nového nabyvatele). | pokud se
vlastnik jednotky na thrad€ téchto dluhli nijak nepodili
(tedy dluzi), z prostfedkti uhrazenych ostatnimi vlastniky je
Cerpano a i dluzici ¢len ma z tohoto Cerpani majetkovy
prospéch, stejné jako jeho véfitelé, protoze i tyto platby v
zasad¢ nakonec zvysi vytézek z prodeje tohoto majetku.
Spolecenstvi vlastnikii jednotek jsou v podstaté nucena za
své delikventni ¢leny platit ¢ast jejich osobnich dluhti, nebot’
zakon jim v zasad¢é neumoziuje si své ¢leny vybirat.

U spolecenstvi vlastnikii se jejich postaveni jako véfitele
uc¢innosti nového obcanského zakoniku zhorSilo, protoze
doSlo ke zruSeni zakonného zéstavniho prava vadznouciho
na jednotce k zajisténi pohledavky za ¢lenem spolecenstvi a
pfednostniho uspokojeni v exeku¢nim rozvrhu.

Tyto dluhy mély pfechazet na nabyvatele jednotek, tedy tzv.
»,vaznout na jednotce, na byté“, coz ale v praxi do zna¢né
miry nebylo pfijato ani co podstaty (zda dluhy viibec
prechazeji), druhu (jaké dluhy pifechéazeji) ani formy (zda
ptechéazeji dluhy v exekucni drazbé jednotek a v insolvenci).
Zasadni problémy zlstavaji 1 v insolvencnim fizeni.

Pozadujeme vyslovné stanovit, ze veSkeré dluhy vlastnika
jednotky (at’ v ptipad¢ pievodu nebo piechodu vlastnictvi)
prechazeji na nabyvatele, s vyjimkou piipadu, kdy by
vlastnikovi bylo ptedlozeno potvrzeni SVIJ, Ze takové dluhy
nejsou.

Pokud by tuto zasadu nebylo mozné realizovat v nucenych
prodejich (exekuci nebo insolvenci), o Cemz existuji
pochybnosti, poZadujeme znovu ziidit zakonné zastavni
pravo pro vétitele a prednostni pofadi v exekuéni drazbé, a




to v podob¢ odpovidajici uvedenym potiebam.

Tyto zésady pak pozadujeme promitnout i do insolven¢niho
fizeni, vCetné zajiSténi Uhrady téchto pohledavek bchem
insolvenéniho fizeni. Navrhuje se tedy novelizovat jak
samotny obcansky zdkonik, tak i obcansky soudni fad a
insolvencni zakon.

V zasad¢ je mozné znovu pievzit v aktualizované,
odpovidajici podobé (zastavni pravo by ale ziejmé meclo
vzniknout dfive) tpravu obsazenou v § 15 odst. 3 zakona o
vlastnictvi byt o vzniku zdstavniho prava ve prospéch
spolecenstvi vlastniki jednotek k zajisténi povinnosti
vlastnika jednotky hradit pfispévky na spravu nemovité véci
a zalohy na sluzby a dale pfevzit Gpravu obsazenou v § 16
zékona o vlastnictvi bytd o pfednostnim uspokojeni
pohledavek SVIJ, potfadi by ale mélo byt sohledem na
charakter pohledavek ziejmé s vétsi prednosti.

Tato pripominka je zasadni.

Nad rdmec navrhu

K § 1195 a § 1197 posledni vété

Jedna se o problematiku piebirani uvérovych zavazka
puvodnich  vlastniki domu  (pfedev§im  druzZstev)
spoleCenstvimi. Ackoli bylo pfed uc€innosti obcanského
zakoniku vyslovné pfislibeno, ze nova uUprava takova
pievzeti bude umoznovat, je tomu naopak, coz ohrozuje
dokonce realizaci principu statni bytové politiky.

Z hlediska ucelu (tj. financovani oprav, udrzby a tuprav
domu) je poskytnuti refinancujiciho tvéru obecné spravou
domu, nikoli vSak z hlediska doby a subjektu ptivodniho

Neakceptovano.




dluznika (pfed vznikem SVJ uvérovan neclen SVJ).
Problematickou se jevi skutecnost, ze poskytnutim takového
uvéru by byly financovany naklady ptivodniho vlastnika
budovy vynaloZené jest¢ pfed vznikem SVIJ, nikoli tedy
nutné¢ naklady na spravu domu vynakladané soucasnymi
¢leny SVJ. Pravé to by mohlo byt chapano i jako prekroceni
omezené pusobnosti spolecenstvi. Muze dojit i ke kolizi
z4jml mezi ¢leny spolecenstvi.

Otazka tedy je, zda spolecCenstvi miize, ¢i nemiize financovat
zavazky pivodniho vlastnika budovy, i1 kdyZz se tykaji
spravy domu. Takové feSeni si lze tézko ptedstavit tfeba
v piipadé developerti, ktefi samoziejmé také Casto Cerpaji
uveéry na financovani rekonstrukci domu.

Z dikce obou ustanoveni lze spisSe dovodit, ze pievzeti
zavazku spolecenstvim vlastnikil jednotek neni mozné (a to 1
s piihlédnutim napt. zmény vyboru SVJ nebo nesouhlasu
Clenit SVJ ¢i tretich osob). Pokud by v pfipadném sporu
sté¢zovatel uspél, doslo by ziejme bud’ k urCeni neplatnosti
takové uvérové smlouvy, nebo k zamitnuti Zaloby véfitele
proti SVJ jako dluznikovi z divodu piipadné neplatnosti
uvérové smlouvy.

V této souvislosti se samoziejm¢ nabizi i zkoumdani dalSich
aspektl. Pro posouzeni platnosti pievzeti takového zavazku
by napiiklad urcity vyznam zfejmé mohlo mit i to, zda se
SVJ takto zavaze ve prospéch bytového druzstva (BD) za
urcitou protihodnotu nebo zcela bezuplatné. Je otdzka, zda
by SVJ po BD nemélo zédat odpovidajici protihodnotu. Tato
protihodnota by mohla spocivat naptiklad v postoupeni
pohleddvek BD vii€i nabyvatelim jednotek vzniklych pfi
pfevodech jednotek, které by banka jako véfitel jisté neméla




pfi rozhodovani o souhlasu s ptevody jednotek BD
pominout jako mozné zajiSténi uvéroveého zavazku. Je také
otazka, zda by pro platnost prevzeti zavazku SVJ mohl mit
vyznam zanik zavazku vSech jeho ¢lend, ktefi by méli byt
dluzniky BD (ptipadné i spoludluzniky banky).

Pozadujeme vyslovné vyjadfit, ze zakaz prevzeti dluhli nebo
jejich zajisténi se nevztahuje na uvéry bytovych druzstev
jako puvodnich vlastniktt domt, které slouzi k rekonstrukci
a modernizaci domu, pfipadné stanovit detailni podminky
této vyjimky.

Tato pripominka je zasadni.

K nazvu zakona
V nazvu zédkona doporucujeme za slova ,,111/2009 Sb.*
vlozit ¢arku a slovo ,,znénich* nahradit slovem ,,znéni‘.

Akceptovano.

K€L 1, bodu 2, 10, 13, 19, 21, 22, 23, 24, ¢l. 111, bodu 1, 2,
¢l. IV, bodu 2, 3,7, 12, €. VI a ¢l. VII

Na konci uvedenych bodu (pfipadné ¢lankl) za koncovou
uvozovkou citovanych slov doporucujeme doplnit tecku.

Akceptovano.

K €L I, bodu 5§

Neni zfejmé, co se navrhovanou tpravou sleduje. Nové ma
text v § 59 znit ,,...trvaji pravni ucinky pavodniho
rozhodnuti az do nového rozhodnuti...“, pficemz neni
ziejmé, jaky je zde vyznamovy posun oproti ,,...az do
vydani nového rozhodnuti...”. Doporuc¢ujeme diivod této
zmény i jeji dal$i konsekvence uvést v divodové zprave.

Akceptovano.
Ptislusna ¢ast diivodové zpravy bude v tomto sméru doplnéna.

Vypusténim slova ,,vydani“ se sleduje dodrzeni terminologie
kodexu. Jedna se pouze o napravu legislativné technické chyby.
Navrhovana uprava nic neméni na tom, ze pravni ucinky ptivodniho
rozhodnuti trvaji az do pravni moci nového rozhodnuti.
Rozhodujici je bezesporu pravni moc takového rozhodnuti, nikoliv
pouze jeho vydani. AZ pravomocné rozhodnuti zaklada prava
a povinnosti. Spojeni ,,vydani rozhodnuti“ obcansky zakonik
pouZiva v jiném smyslu (srov. napt. § 43, 50, 127 odst. 2), pficemz
je-li rozhodnd pravni moc rozhodnuti, neni to — aZ na vyjimky —




uvadeéno vyslovné (srov. napt. § 589 odst. 2, § 642, § 717 odst. 2).

K¢l 1, bodu 11

Ustanoveni § 709 odst. 3 bylo doplnéno o text ,nabyti
podilu vSak nezakladd ucast druhého manzela na této
spolecnosti ...“, pficemz nasleduje véta ,,To neplati, ...*,
ktera se vSak vztahuje spise ke stdvajicimu znéni véty prvni
§ 709 odst. 3 nez knavrhovanému novému doplnéni.

Doporucujeme proto piesunout nové doplnéni textu az na

Akceptovéano.

konec  odstavce, aby nedochazelo k vykladovym

nejasnostem.

K¢l 1, bodu 23 Akceptovano.
Za ivodni uvozovky doporucujeme vlozit slova ,,§ 1474

K ¢l 1, bodu 24 Akceptovano.
Uvozovky pted slovem ,,Stejné* doporucujeme vypustit.

K ¢l 1, bodu 25 Akceptovano.
Za ¢islo ,,3033° doporucujeme vloZit slova ,,odst. 1.

K ¢l. 11, bodu 5 Akceptovano.
Slova ,,3. nebo 4.“ doporuc¢ujeme nahradit slovy ,,3 nebo 4.

K ¢l IV, bodu 3 Neakceptovano.

V 8 65d odst. 2 je upravena moznost znepiistupnéni udaji o
danych subjektech vetejnosti, paklize to neodporuje
vefejnému zajmu. Tento vefejny zdjem se ale ziejmé
posuzuje k dobé podani navrhu na zapis. Doporucujeme
ustanoveni upravit tak, aby zde bylo mozné dané Udaje
zptistupnit vetejnosti v ptipadé, ze se jejich nezvefejnéni
dostane dorozporu svefejnym zajmem az pozdé€ji, po
podani navrhu na zapis.

Jde o otazku, kterd neni zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZVR®),
vyslovné feSena ani nyni ve vztahu kjinym piipadim
znepiistupnéni daji. Nepovazujeme ji tedy za nutnou fesit
specificky pouze ve vztahu ke svéfenskym fondiim, Sir$i zména by
Vtomto sméru presahovala zabér navrhu novely. Zavér, Ze
odpadnou-li  pozdéji davody pro znepiistupnéni, muze
znepfistupnéni trvat, je nicmén¢ neudrzitelny. Zvlasté uvazime-li,
ze by trvajici znepiistupnéni znamenalo rozpor s vefejnym zajmem.
Je-li tedy zaloZen takovy rozpor s vetejnym zajmem, je na misté dle
naseho nazoru rozhodnuti soudu o znepfistupnéni udaju zrusit.
V této souvislosti Ize uvaZovat o0 analogické aplikaci ustanoveni § 9




odst. 1 ZVR.

K ¢l 1V, bodu 11 Akceptovano.
V ramci novelizace § 66 pism. w) doporucujeme rovnéz na
zaCatku tohoto pismene slovo ,,smlouva“ nahradit slovem
»Smlouvu®, aby text navazoval na uvodni ¢ast § 66 a ostatné
i na nové dopliiovany text.
K ¢l IV, bodu 12 Akceptovano.
V § 118a odst. 1 doporucujeme slova ,tohoto zdkona*
vypustit pro nadbytec¢nost.
KELV Akceptovano.
Do vyétu zakonti novelizujicich  zdkonik  prace
doporucujeme doplnit zékon ¢.182/2014 Sb. a zékon ¢.
250/2014 Sbh.
K €L VI Akceptovano.
Vzhledem Kk tomu, ze je navrhovana pouze jedina zména
daného zékona, doporucujeme €l. VI formulovat ,,V zédkoné
¢. 111/2009 Sb. ... se za § 25 vklada novy...“
K¢l VII Akceptovano.
Vzhledem k tomu, Ze je navrhovana pouze jedind zména
daného zékona, doporucujeme €l. VII formulovat ,,V zakoné
¢. 90/2012 Sb. ... se v § 777 dopliuje odstavec 6...“.
K platnému znéni s vyznac¢enim navrhovanych zmén Akceptovano.
Ke str. 22
Cislo nafizeni vlady &. ,,51/2013 Sb.“ doporudujeme
nahradit ¢islem ,,351/2013 Sb.*.
Ministerstvo | Obecné: Neakceptovano.

financi

Ministerstvo financi obecné vitd snahu o zménu pravni
upravy svéienskych fonda (dale jen ,,SF*), kterd zvysi jejich
transparentnost a zamezi zneuZivani tohoto institutu k

Navrhované zavedeni evidence svéfenskych fondi neznamena
vécnou zménou povahy a funkce svéfenskych fondua. Ustanoveni
§ 1451 nezaklada pravni osobnost svétenského fondu. V daném




protipravnimu jedndni. Na druhou stranu lze vyjadrit
pochybnost nad tim, zda je feSeni zvolené v novele idealni.
Navazani vzniku SF na zédpis do vefejného rejstiiku stira
rozdil mezi pravni Gpravou SF a nadaci, resp. nada¢niho
fondu, jelikoz finguje pravni osobnost SF, kterou tento fond
nema. Absence pravni osobnosti je vSak jednim z mala
znak, které SF odlisuji od nadaci. Je proto otazkou, zda by
SF po takové Gpravé mél v pravnim fadu jesté misto, zda by
byl vyuzivan, resp., zda by pak nedoslo de facto k likvidaci
tohoto institutu.

Podle nazoru Ministerstva financi je zapis SF do vefejného
rejstiiku, se kterym je spojen vznik fondu, z vyse uvedenych
davodt ponc¢kud problematicky. Jako vhodnégjsi varianta se
jevi teSeni, které by evidenci SF piiblizilo evidenci smluv
modifikujicich zékonny rezim spole¢ného jméni manzela,
kterou vede Notarskd komora. SF je institut s obligacné-
vécnou povahou, ktery je zarazen do Hlavy II ob¢anského
zakoniku (OZ) - Vécna prava. Jako soubor majetku jej
néktefi autofi oznacuji za véc, a to za véc hromadnou. Jeho
povaha tedy neni od spole¢ného jméni manzelli natolik
odli$na. Navic zaklad SF tvofi statut, ktery musi byt sepsan
formou vefejné listiny (notaiského zapisu). Notafska
komora by tak mohla statuty SF evidovat. Zaroven lze
uvazovat nad tim, Ze pravni jedndni c¢inénd za SF
sveéfenskym spravcem, ktery nesplni evidencni povinnost,
by byla vi¢i tfetim osobdm stizena neplatnosti.
Prostfednictvim nastinéného feSeni by bylo mozné
dosadhnout pozadovaného cile pii zohlednéni koncepce a
filozofie pravni upravy SF podle OZ.

Z navrhovanych zmén v § 1451 v souvislostech vyplyva, ze
se jimi vytvaii fikce pravni osobnosti, ¢i dokonce pravnické

ustanoveni bylo toliko zvoleno technické fteSeni v podobé
konstitutivniho zapisu do evidence jako podminka vzniku
svétenského fondu zfizeného inter vivos. Povinnost deklaratorniho
zapisu by neumoznila naplnit zakladni cil navrhu novely, kterym je
zajistit vefejnou dostupnost vérohodného udaje o vzniku fondu
a dne tohoto vzniku. Stavajici pravni stav, ktery toto neumoziiuje,
limituje  efektivitu uplatnovani  soukromopravnich  nérokd.
Navrhovanou zménou nema dojit ani ke smazani rozdild mezi
svétfenskym fondem anadaci. Dosavadni povaha svétenského
fondu jako bezsubjektni entity, jakoZ i jeho dalSi pojmové znaky,
maji zlstat zachovany.

Fikce zapsané osoby v zakoné o vefejnych rejstiicich je pouhou
technickou konstrukei, kterd umoziuje do reglementace evidence
vtahnout mnohé ze stavajicich pravidel téchto zédkont, které nejsou
VvV rozporu s podstatou svéfenskych fond. Obdobné teSeni zvolily
jiz diive jiné pravni piedpisy (Srov. naptiklad ustanoveni § 4b odst.
2 zakona €. 235/2004 Sb., o danich z pfidané hodnoty). Zaroven
jsou navrhovany od téchto tUprav odchylky, které zohlediuji
charakter svéfenského fondu jako specifické entity.

Evidence vystavéna na principech obdobnych vefejnym rejstiikiim
umoznuje predchazet nejvaznéjsim rizikim zneuziti, kterd primarné
vyplyvaji ze zminéné nemoznosti zjistit vznik svéfenského fondu
a den tohoto vzniku.

Ministerstvem financi navrhované feseni, které by mélo spocivat
vevidenci  svéfenskych fondi obdobné evidenci smluv
modifikujicich zdkonny rezim spole¢ného jméni manzeld, vefejnou
dostupnost danych udajii neumoziuje. Pro pravni styk je rovnéz
nezadouci myslenka, ze by méla byt stizena neplatnosti pravni
jednéni svefenského spravee, ktery nesplnil povinnost zapsat
svéfensky fond do nevefejné evidence. Takové fteSeni by




osoby, u SF, patrn¢ jen v souvislosti s navrhovanym
zavedenim jejich evidence, navic ziejmé jen pro SF ,,mezi
zivymi* (inter vivos, jak uvadi diivodova zprava k navrhu).
Takovou zménu nepovazujeme za zcela vhodnou. Pojeti
utvarti bez pravni osobnosti (tzv. bezsubjektivnich osob) je
akceptovano v teorii, odborné literatufe i judikatuie (napf.
NS CR sp. zn. 29 Odo 870/2005 ), zejména i v komentafich
a ucebnicich k novému obcanskému zékoniku (napt. Havel,
B., Svestka, J.). To nakonec svym zpiisobem pfipousti i
konsolidovand divodova zprava k § 501 az 503 nebo
explicitné k § 1448 az 1452 obcanského zakoniku (,,Svou
povahou se SF bliZi nadacim, lisi se od nich viak zejména
nedostatkem pravni osobnosti,**). Neni tudiz nutno vytvaret
navrhovanou fikci, ktera v souvislostech muze vést az k
popfteni pojeti SF (,,Podstata SF je v tom, ze jeho zakladatel
vycleni ze svého majetku urcitou cast a sveri ji néjakému
ucelu. “ — viz jiz citovana divodova zprava). S tim mohou
souviset 1 navrhované zmény v ¢asti druhé (zména zakona o
zvlastnich fizenich soudnich) a ¢ésti tieti (zména zdkona o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob - nova
cast Ctvrta, § 118a).

Tuto pripominku povaZuje Ministerstvo financi za
zasadni.

v disledku pienaselo naklady spojené s neplatnosti takového
pravniho jednani na tfeti osoby.

Koneéné nelze zcela opomenout ani moZznost dosazeni Uspor
Zrozsahu pii vybudovani evidence svéfenskych fondi v radmci
stavajiciho systému vetejnych rejstiiki.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

MF se i nadale domniva, ze evidence svéfenskych fonda zptisobem
obdobnym zpusobu, jakym se vede evidence smluv o manzelském
rezimu manzeld, by byla vhodnym feSenim a 1épe by respektovala
specifika svétenskych fondl. Takova evidence by podle naSeho
nazoru mohla umoziovat 1 dostupnost pozadovanych udajua (pokud
by bylo zvoleno feseni obdobné § 351 notarského radu).
Pfipominku sohledem na zajem nekomplikovat vyporadani
ménime na doporucujici

Bod 2 - § 35 odst. 2 : slova ,,by pfedchazel* nahradit slovem
»predchazi”.

Neakceptovano.

K této zmén¢ neshledava Ministerstvo spravedlnosti diivod. Shodna
formulace se vyskytovala jiZ v ustanoveni § 6 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik préce, ve znéni do 31. 12. 2013. Podmifnovaci zpusob
Vv daném ustanoveni vyjadiuje 1épe podstatu zakazaného ujednani.
Je zjevné, Ze v dob¢ uzavirani smlouvy zakladajici pracovnépravni
vztah je sice jiz znam den, kdy ma povinnd Skolni dochazka
skoncit, neni vSak jesté jisté, zda bude tato dochdzka v dany den




skute¢n¢ ukoncena. Paklize by bylo pristoupeno k navrzené zmén¢,
mohlo by byt v absurdnim piipad¢é dané ustanoveni vykladano tak,
Ze se zavézat k vykonu zavislé prace pied faktickym skoncenim
povinné Skolni dochazky viibec nelze. Neni-li totiz znamo, Ze tato
dochézka v ur¢ity den realné skonéi, neni ani znam den, ktery po
jejim faktickém skonceni nasleduje (nelze tedy piedem objektivné
ur€it den, ktery skoneni dochazky ,,ptedchazi®). TudiZ neni ani
mozné vyloucit, Ze den, ktery po hypotetickém dni skonéeni takové
dochézky nésleduje, nebude ve skute¢nosti jesté dnem, ktery jejimu
skonceni predchazi.

Ani formulace obsazena v navrhovaném zakon¢ vSak neumoziuje,
aby mohlo byt pozadovano plnéni ze smlouvy, v niz byl sice
sjednan nastup do zaméstnani na den, Ktery by nasledoval po
skonceni Skolni dochazky, ale vnémz tato dochazka nakonec
fakticky neskoncila. V takovém pftipadé lze uvaZovat o zéaniku
zavazku pro ndslednou nemoZznost plnéni.

Bod 3 - 8 59 : nad rdmec navrhu doporucujeme vlozit za
slova ,,pravni G¢inky omezeni* slovo ,,svépravnosti.

Neakceptovano.

Z kontextu daného ustanoveni nade vSi pochybnost plyne, Ze se
danym omezenim mini pouze a jediné omezeni svépravnosti.
V ramci uspornosti vyjadfovani navrhujeme setrvat na stavajicim
znéni ustanoveni.

Body 7 a 8 - 8 115 : navrhujeme v zajmu zvySeni
srozumitelnosti celkovou reformulaci § 115 napf. takto:

»3 115

Zemfie-li ¢lovék, ktery neprojevil souhlas s pitvou nebo s
pouzitim svého téla po smrti, ackoli je takovy souhlas
vyZadovan, plati, Ze s provedenim pitvy nebo s pouZitim
svého téla po smrti nesouhlasi.”.

Neakceptovano.

Ktéto zmén€ neshleddvd Ministerstvo spravedlnosti divod,
stavajici navrh zmény poklada za srozumitelny. Neni ziejmé, v cem
spociva pfidand hodnota navrhovaného znéni. Odkaz na ,,jiny
zakon“ je veden snahou vyloucit dosavadnich vykladové nejasnosti
vyslovnym upozornénim na danou specialni pravu. Tim neni nijak
zpochybnéno obecné pravidlo o piednosti specialni Gpravy.




Odivodnéni: Je nadbytecné dopliovat slova ,,, ledaze jiny
zakon stanovi jinak®, nebot’ obecné se nejevi jako vhodné v
ptipadé pravnich piedpist, které jsou viuci sobé ve vztahu
obecnosti a speciality, zdlraziiovat tento vztah odkazem na
to, ze specialni zdkon miZze stanovit jinak, nebot' potom
muze dochézet ke zmateCnosti tam, kde takovy odkaz
uveden neni.

Bod 12 : Diavodova zprava k tomuto noveliza¢nimu bodu
zminuje pozadavek na to, aby soudy mohly rozhodnout o
opetovném umisténi do stejného zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Navrhované znéni pouziva pojmu
»opakovan¢®“. Jelikoz dochdzi k novelizaci tohoto
ustanoveni, navrhujeme zpfesnéni textu tak, aby
nedochdzelo k vykladovym nejasnostem, a to ptedevsim,
zda lze dit€¢ umistit do takovéhoto zafizeni pouze jednou
opakované nebo neomezené, piipadné, zda by nebylo
vhodnéjsi pouzit pojmu ,,prodlouzit“ a stanovit dobu, na
kterou lze pobyt maximalné prodlouzit, popf. stanovit, ze
vyjimeéné, s piihlédnutim  k okolnostem, lze pobyt
prodlouzit na neomezené dlouhou dobu.

Neakceptovano.

Ministerstvem  financi  navrhovanou  zménu  nepovazuje
Ministerstvo spravedlnosti za nezbytnou. Navrh neumoznuje, aby
bylo dit¢ svéfovano do zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc na neomezenou dobu. Cilem navrhu je pouze rozptylit
vykladové nejasnosti ohledné¢ moznosti pfistoupit ve vyjimecnych
pfipadech k opétovnému svéfeni ditéte do tohoto zafizeni.
Navrhovanou zménou neni nijak dotéen charakter téchto zatizeni
a jejich funkce vymezené v ustanoveni §42 a nasl. zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ani podminky pro
rozhodnuti o svéfeni do takového zafizeni vymezené v ustanoveni
8 971 odst. 2 obéanského zakoniku.

Bod 17 - § 1451 odst. 1 véta prvni: v z&jmu pravni jistoty
adresati normy bychom povazovali za vhodné vyslovné
upravit, jaké jsou nasledky situace, kdy zakladatel vyc¢leni
ze svého vlastnictvi majetek s cilem zfidit SF, smluvné nebo
pro ptfipad smrti ho svéfi k urcitému ucelu sveérenskému
spravci, tento se zavaze prislusny majetek drzet a spravovat,
nicméné nasledné povéreni ke spravé SF nepfijme.
Domnivame se, Ze ke ziizeni SF (podle platného znéni OZ
ke vzniku) nedojde, vyvstava vSak otazka ohledné statutu
vyClenéného majetku. Bylo by tedy zadouci vyslovné
stanovit, ze v pripad¢ nesplnéni vSech predpokladi ziizeni
SF (podle platného znéni vzniku), tj. vy¢lenéni majetku z
vlastnictvi zakladatele, vydani statutu spliujici stanovené

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti se ztotoZziuje s nazorem Ministerstva
financi, ze Gprava svéfenskych fondi vzbuzuje v mnoha ohledech
nejasnosti. Cilem navrhované zmény nicméné neni primarné feSeni
vécnych problému tpravy sveétenskych fondd, ale pouze provedeni
pozadavku na jejich evidenci. Pfipadné vécné zmény v Gprave
svéfenskych  fondd  vyZaduji  komplexni  uchopeni této
problematiky, feSeni jejich dil¢ich probléma jiz v této fazi
novelizace se nepovazuje za vhodné. Tim spiSe, Ze zatim neexistuje
jediné feSeni, jak zminény problém uspokojiveé vyiesit.

Vzneseny podnét bude dan ke zvdzeni pii dal§i fazi novelizace




nalezitosti a pfijeti povéeni ke spravé SF svétenskym
spravcem, zUstavd predmétny majetek ve vlastnictvi
zakladatele a uvedend jednani se povazuji za nicotna. V této
souvislosti by bylo rovnéz zadouci normativné vyjasnit
vztah mezi uzavienim smlouvy podle § 1448 a piijetim
povéteni ke spravé SF podle § 1451. Stavajici znéni
vyvolava vykladové nejasnosti ohledné povahy pfijeti
povéteni ke spravé SF. Na toto jednani Ize nahliZet jako na
akceptaci ndvrhu smlouvy podle 8 1448, ale téZ jako na
plnéni smluvni povinnosti svéfeny majetek drzet a
spravovat.

civilniho kodexu.

Bod 19 - § 1451 odst. 2 : v zavéru odstavce za uvozovkami
nahote doplnit tecku.

Akceptovano.

Bod 21 - § 1452 : doporuc¢ujeme novelizaé¢ni bod uvést v
souladu s ¢l. 58 odst. 4 pism. b) Legislativnich pravidel
vlady takto:

»21. V 8 1452 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje
slovem ,,, a* a dopliiuje se pismeno g), které zni: ,,...“.".
Navic je nutné doplnit teCku za hornimi uvozovkami na
konci textu novelizacniho bodu.

Akceptovano.

Bod 22 - § 1457 odst. 3 : pozadujeme, aby byl odstavec 3
formulovan takto:

»(3) Ma-li byt obmyslenym svéfenského fondu konkrétni
osoba, ktera ma byt prijemcem alespon 25 % aktualniho
majetku svérenského fondu, jeji jmenovani nebo jiné
urceni je u¢inné dnem, kdy byl obmySleny zapsan do
evidence svérenskych fondi."“.

Odtvodnéni: Anonymita beneficientd je z pohledu boje
proti prani penéz problematickd az v okamziku, kdy je
obmys$lenym osoba spliujici definici tzv. skute¢ného
vlastnika. Aktualni mezinarodni standardy pro boj proti

Neakceptovano.

Spozadavky a zaméry Ministerstva financi se Ministerstvo
spravedlnosti ztotoznuje, domniva se vsak, ze by mély byt v jim
zamyslené podobé provedeny v podobé zmény zékona ¢. 253/2008
Sb., onékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
Cinnosti a financovani terorismu. Podstata zmény navrhované
Ministerstvem financi tkvi pfedev§im v naplnéni cilii vefejnopravni
regulace sledujici ochranu vetejného zajmu. Smysl a ucel vytvoreni
evidence svéfenskych fondi ma nicméné i svou soukromopravni
stranku, kterd se uplatiiuje paraleln¢ s vetejnopravni a kterd muze
byt zménou v namitaném duchu ohroZena. Zfizeni evidence ma
mimo  jiné  zajistit  efektivitu  uplatiiovani = nékterych




prani penéz a financovani terorismu (tzv. FATF doporuceni)
a zakon 253/2008 Sb., o né&kterych opatienich proti
legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
spojuji  skute€né vlastnictvi obecné s limitem 25%
majetkové ucasti a predpoklada se zachovani tohoto limitu
ive zvazovanych novelach. Nejevi se ucelné vyloucit
pozadavek evidence obmysleného, pfipadné obmyslenych, u
vetejné prospésnych SF; z dalSiho textu OZ neni vylouceno,
aby obmySlenym(-mi) u jakéhokoli typu SF byla i konkrétné
urcena osoba ¢i osoby. Vzhledem k tomu, ze neni vyloucena
zneuzitelnost toho typu fondu, méla by byt stanovena
povinnost zapisu u vSech beneficienti spliujici vysSe
nastinény limit. Tento limit by vedl i k omezeni poctu
zapisovanych obmyslenych.

Tuto pripominku povazuje Ministerstvo financi za
zasadni.

soukromopravnich institut, zejména relativni netcinnosti
a odpovédnosti obmysSleného za ucast na cinech sledujicich
poskozeni prav zakladatelova véftitele (§ 1467 NOZ). Bez moznosti
zjistit identitu osoby obmysSleného je uplatnéni téchto institutii
podstatné ztizeno. Naroky opravnénych osob jsou pfitom relevantni
i tehdy, pokud sméfuji vici obmyslenym, ktefi jsou piijemci méné
nez 25 % prostredkli z majetku vyc¢lenéného do svérenského fondu.
U vefejné prospéSnych fondu, které mohou mit i velmi
proménlivou strukturu obmyslenych s pohyblivym rozsahem plnéni
z fondu, se naopak poZadavek na jakykoliv jejich zapis jevi jako
zbytecné zatézujici pro jejich fadné fungovani.

Navrhovanou upravou nicméné nemusi byt nijak dot¢en pozadavek
vyplyvajici ptipadné ze zadkona ¢.253/2008 Sbh., ktery by jim
stanovené povinnosti spojoval s existenci svéfenského fondu bez
ohledu na jeho ucel a pti stanoveni danych prahovych hodnot
rozsahu plnéni.

Ministerstvo spravedlnosti proto navrhuje, aby byl zékon
¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi
Z trestné Cinnosti a financovani terorismu zménén nasledujicim
zpusobem:

(4) Skutecnym majitelem se pro ucely tohoto zdkona rozumi

d) u svétenského fondu fyzicka osoba,

1. ktera je pfijemcem alespon 25 % z jeho majetku, nebo

3. V jejimz zajmu byl ziizen nebo v jejimz zajmu pusobi, nebylo-li
rozhodnuto, kdo bude pfijemcem.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

Jde o dupravu, kterd navazuje na piipravovanou (jiz téméft




schvalenou tzv. AML smérnici. K feSeni problematiky
ptedpokladdme separatni jednani s Finanéné analytickym utvarem
MF.

Vysledek osobniho projednani ze dne 3. 2. 2015:

Ministerstvo spravedlnosti zvazi zapracovani pfipominky do
navrhu zdkona. Konecna podoba bude jesté¢ pfedmétem dalSich
jednani.

Konecna uprava evidence svéienskych fondi provedena ve
spolupraci legislativnich odbori MSp a MF. VSechny diivéjsi
nesrovnalosti byly odstranény.

Bod 23 : § 1474 je tieba uvést v jeho uplnosti, tj. zalit jeho
oznacenim ,,§ 1474, pted jeho textem vypustit uvozovky a
V zavéru jeho textu za uvozovkami nahote doplnit tecku.

Jinak doporucujeme navrhované znéni jesté uvazit, nebot je
na rozdil od nyni platného OZ nepovaZzujeme za vhodné ani
spravné. Pfi vydani majetku podle § 1472 nebo jeho
ptevodu podle § 1473 zbude ,,prazdny* (skoiapka) SF, a to
nejméné do doby jeho vymazu z evidence.

Caste¢né akceptovano.

Navrhované znéni bude uvedeno do souladu s Legislativnimi

pravidly viady.

Pokud jde o obsahovou stranku ustanoveni § 1474, plati vyse
uvedené, ze ptipadné odchylné feseni je vécnou zménou, kterd by
méla byt predmétem dalSich diskuzi vrdmci pozdéjsi faze
novelizace.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

Bereme na védomi casteéné akceptovani a pfislib, Ze fteSeni
uvedené problematiky bude predmétem uvah pii dalsi novelizaci.

Bod 24 : Pted vlastnim textem § 2938a vypustit uvozovky a
V zavéru bodu za uvozovkami nahoie doplnit tecku.

Akceptovano.

Nad ramec navrhu poZadujeme zarazeni nového
noveliza¢niho bodu, ktery by FeSil apravu § 509, nebot’ z
textu stavajiciho ustanoveni § 509 obcanského zakoniku
zdkona neni jasné, zda jsou inZenyrské sité véci (napf.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti nezpochybiiuje problémy, které zminéné
ustanoveni Vv praxi puasobi. Vramci tzv. malé novely vSak




hromadnou), nebo pouze jejich jinym souborem, a pokud
véci jsou, zda nemovitou nebo movitou, coz méa dopad na
dan z nabyti nemovitych véci ohledn¢ vymezeni pfedmétu
dan€. Vymezeni soucasti inZenyrskych siti je zavadéjici
vzhledem k obecnému vymezeni soucasti véci v ustanoveni
§ 505 obcanského zdkoniku. Tato skutecnost vyvolava
vyznamné obtize zejména pii aplikaci zdkonného opatieni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Je
nezbytné v kratkém casovém horizontu tuto situaci napravit,
coZz neni mozneé pouhou novelou uvedeného zakonného
opatieni Senatu (v soucasné dob¢ probiha ptiprava novely s
ucinnosti k 1. lednu 2016), nebot” pojeti inZenyrskych siti v
tomto predpise bezprostiedné navazuje a musi navazovat na
jejich soukromopravni pojeti.

Tuto pripominku povaZuje Ministerstvo financi za
zasadni.

pristoupilo pouze k napravé nejvice problematickych ustanoveni,
ktera jsou zpusobila v kratkém Case omezit, znesnadnit ¢i nevratné
zasadhnout pravni postaveni lidi i dal$ich uzivatelt. S feSenim dané
otazky se pocita v rdmci dalSi faze novelizace, za nezbytné se vSak
poklada jeji projednani sodbornou vefejnosti a zvazeni vsech
souvislosti.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

Bereme na védomi, Ze se pocita s vyfeSenim této problematické
otazky v ramci dalsi faze novelizace obanského zakoniku po jejim
projednani s odbornou vefejnosti a zvazeni vSech souvislosti.
Piedpokladame, Ze formulace nové pravni Upravy inZenyrskych siti
bude pfedem konzultovana s MF.

Dale nad ramec navrhu upozoriiujeme, ze pii transpozici
smérnice 2011/83/EU o pravech spotiebiteli nebyla
transponovana vyluka pro finanéni sluzby, vyslovné
uvedena v této smérnici. Z tohoto divodu jsou za
souasného stavu zdvojeny informaéni  povinnosti
poskytovatell financnich sluzeb. Jednak museji plnit
informacni povinnosti podle specidlnich sektorovych
predpisti, které jsou transpoziénimi vici specidlnim
sektorovym smérnicim a natizenim, a jednak musi plnit
infomaéni povinnosti podle ustanoveni OZ, ktera jsou
transpozici smérnice a ktera vyslovné finan¢ni sluzby ze své
pusobnosti vylu¢uje (s ohledem na to, ze informacni
povinnosti maji u finan¢nich sluzeb specialni pravni
Upravu).

Proto pozadujeme, aby byla ¢ast Ctvrtd, hlava I, dil 4

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti souhlasi, Ze transpozice smérnice
0 pravech spotiebitelti neni v obCanském zakoniku fadné a uplné
provedena. Obdobné je tomu 1V ptipadé smérnice o nepifimefenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnice o smlouvach
o finan¢nich sluzbich uzaviranych na dalku a dalSich. Je tieba
zdiiraznit, ze naprava téchto pochybeni vyzaduje komplexni
ptistup, ktery si vyzad4 projednani se vSemi dotéenymi resorty a
odbornou vetejnosti. Dand zména pfitom bude znamenat podstatny
zasah (nejen) do obcanského zakoniku. Ztohoto davodu
povazujeme za nutné feSit tuto problematiku az v dalsi fazi
novelizace kodexu.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:




reformulovan tak, aby bylo jasné, ze z plisobnosti
ustanoveni transponujicich smérnici 2011/83/EU o pravech
spottebitell jsou vylouceny finan¢ni sluzby. Soucasna
Uprava je nejen matouci pro adresaty, ale zaroveit mimo jiné
pfedstavuje pro podnikatele neumérnou administrativni
zatéz. Navrhujeme proto, jako nejnutnéjsi minimalni upravu,
aby v 8§ 1811 odst. 3 pism. b) byla tecka nahrazena ¢arkou a
bylo doplnéno pismeno c), které by znélo : ,,c) o finan¢ni
sluzbé.”.

Déle navrhujeme v § 1820 vloZit novy odstavec 4, ktery
bude znit:

,»(4) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije na smlouvu o
finanéni sluzbé.”

Tuto pripominku povazuje Ministerstvo financi za
zasadni.

Nesouhlas.

MF pii formulaci svého pozadavku Umyslné zvolilo
minimalisticky rozsah. Podle naSeho nazoru zafazeni nami
navrhované upravy skutenost, Ze se pocita s komplexni
reformualci upravy spotiebitelskych smluv pii dalsi novelizaci,
nijak nebrdni (ostatné¢ obdobny zptlisob je zvolen i u problematiky
svétenskych fondt, kde jsou odstraniovany nejpalciveéjsi problémy a
s dalSimi upravami se pocita do budoucna — viz napf. vyporadani
nasich ptipominek k bodu 17 a 23). Zuvedenych divodu na
akceptovani této pripominky trvame.

Vysledek osobniho projednani ze dne 3. 2. 2015:
Ministerstvo financi na pfipomince v ramci tohoto pfipominkového

fizeni netrva. Jeji zapracovani bude predmétem dalSich diskuzi
v rdmci navazujici faze novelizace.

Cast prvni &L II - Bod 1 : navrhujeme pozménit, & zcela
vypustit piechodné ustanoveni k novelizaci § 441 OZ, které
ma stanovit, ze:

»-K pravnim jednanim zmocnénce uéinénym po nabyti
uéinnosti tohoto zakona postaéi, vyhovuje-li forma plné
moci pozadavkim tohoto zdkona, i kdyz byla plnd moc
ud¢lena drive.*.

Normativni pravidlo, jez m& byt zaloZzeno navrZzenym
pfechodnym ustanovenim, je podle naseho nazoru chybné,
nebot’ (a contrario) implikuje, Ze nebyt takového
pirechodného wustanoveni, zlstdvala by pravni jednani

vvvvvv

vvvvvv

Piijeti pfechodného ustanoveni v tomto znéni by tedy jen dal

Caste¢né akceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti trvd na zachovani navrhovaného
pfechodného ustanoveni, nebot chce zcela vyloucit moznou
nejistotu, kterd miize stran této otdzky v aplikacni praxi panovat.
Z vyslovné Upravy této otazky Zadna nejistota v jejim feSeni
vzchazet nemuze.

Formula¢né bude nicméné navrhované ustanoveni zmeénéno dle
doporuceni Ministerstva financi.




prohloubilo  nejistotu  pravni  praxe, ktera stran
intertemporalniho ptisobeni plnych moci panuje. Vzhledem
k tomu, ze ptivodni (soucasné) znéni zédkona ¢. 89/2012 Sb.
7zadné podobné piechodné ustanoveni neobsahuje, muze
navrhovana dikce (slovo ,,postacuje”) ve vztahu k uprave
ucinné mezi 1. lednem 2014 a 31.kvétnem 2015
(planovanym datem nabyti ucinnosti novely) implikovat
pravé to, ze (a contrario) neni-li podobného ustanoveni,
nepostauje zasadn¢ (obecn¢), aby forma plné moci
vyhovovala zédkonu ve znéni po novele. Toto prechodné
ustanoveni je tak moZné zcela vypustit a ponechat tak
otazku mezicasového plsobeni dotcenych skutkovych
podstat mimo vyslovnou regulatoriku zakona.

V ptipad¢, ze by bod 1 nebyl vypustén, je potieba nahradit
slovo ,,po* slovy ,,ode dne*, nebot’ slovni spojeni ,,po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona“ vyjadifuje, ze dané prechodné
ustanoveni bude dopadat na pravni jednani zmocnénci
uc¢inéné az v obdobi 2. ¢ervna 2015 a dale, nikoliv vSak na
jednani ucinéné 1. ¢ervna 2015, kdy je navrhovana G¢innost
dané novely. Je proto tfeba pouzit slovni spojeni ,,ode dne
nabyti €innosti tohoto zakona®, které zahrnuje jiz 1. Cerven
2015.

Dale je tfeba nahradit slova ,,pozadavkiim tohoto zdkona*
slovy ,pozadavkim zakona ¢&.89/2012 Sb., ve znéni
u¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona“.
Odkazem na tento zakon se odkazuje na navrhovanou
novelu, kterd se stane dnem nabyti GCinnosti integralni
soucasti OZ a sama o sob¢ neupravuje pozadavky na plnou
moc; ty upravuje zejména 8§ 441 OZ, jehoz znéni bude
zménéno touto novelou. Slovo ,diive doporucujeme
nahradit standardnim pravnim obratem ,pfed nabytim




uéinnosti tohoto zakona“.

Cast prvni €. II - Bod 2 : doporutujeme prechodné
ustanoveni k § 1124 pteformulovat z toho divodu, ze pokud
novelou zakona dochéazi ke zméné pravni tpravy, tato nova
Uprava se vztahuje na vSechny pravni vztahy bez daliho
(bez nutnosti ptrechodného ustanoveni), tj. dopadd na
vSechny spoluvlastnické podily vzniklé pfed nabytim
ucinnosti novely zakona. Naopak, je-li cilem, aby se na
urcity pravni vztah vznikly pfed nabytim Uc¢innosti novely
vztahovala dosavadni Uprava i po novele, je nutné
formulovat specialni prechodné ustanoveni (viz ¢l. 51 odst.
1 Legislativnich pravidel vlady). Napftiklad lze uzit: ,,Pro
spoluvlastnické podily nabyté v obdobi od 1. ledna 2014
do dne predchazejiciho dni nabyti Gcinnosti toho zikona
se pouZije § 1124 zakona ¢. 89/2012 Sb.“. Neni vhodné
pouzit spojeni ,,do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona®,
nebot’ to vyjadiuje, Ze dosavadni pravni uprava se bude
vztahovat i na spoluvlastnické podily nabyté v den nabyti
ucinnosti novely (tj. 1. ¢ervna 2015), ty se maji jiz fidit
novou pravni upravou.

Akceptovéano.

Ptechodné ustanoveni bude zpiesnéno v duchu dané pripominky.

Cast prvni €L II - Bod 3 : slova ,dosavadnich pravnich
piedpisti‘ nahradit slovy ,,zakona €. 89/2012 Sb.".

Akceptovano jinak.

Cast prvni ¢1. II - Bod 4 poZadujeme formulovat takto:

»4. Obmysleny svérenského fondu, ktery vznikl prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud byl
jmenovan nebo jinak urcen prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, se zapiSe do evidence svérenskych fondi
do Sesti mésici ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.
Nebude-li navrh na zapis podan v této lhiité, u¢inky jeho
jmenovani nebo jiného uréeni zanikaji.".

Viz stanovisko k bodu 22.

Odkazuje se na zdiivodnéni u souvisejici pfipominky (Cast prvni
Cl. I bod 22).

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

Viz stanovisko k vyporadani piipominky k bodu 22.




Odiivodnéni: Piipominka navazuje na zménu § 1457 odst. 3,
uplatnénou k bodu 22 tohoto navrhu.

Tuto piFipominku povazuje Ministerstvo financi za
zésadni.

Cast prvni &L I - Bod 5 : doporuéujeme vypustit tecky za | Akceptovano.
Cislicemi ,,3“ a ,,4* a ucinit tak z fadovych ¢islovek ¢islovky

zakladni, nebo vypustit bez nahrady slova ,nebo 4“ -

postacuje odkaz na lhiitu podle bodu 3.

Cast druha €L III - Bod 2 - § 100a : slovo ,Bylo-li“ | Akceptovano.
nahradit slovem ,,Je-li*.

Cast tieti ¢l IV - Bod 2 - § 7 odst. 2 : doporudujeme | Neakceptovano.

V tvodni ¢asti odstavee 2 nahradit slovo ,,zahrnujici slovy ,,
, které obsahuji*, odstavci 2 pism. b) slovo ,,jeho* vypustit
a text pismene doplnit slovy ,svéfenského fondu“, a
v pismenu e) vloZit za slovo ,,zaniku“ slovo ,,jeho”.

V odstavci 5 nahradit slova ,,¢asti prvni hlavy III* slovy
»dilu 1 hlavy III ¢asti prvni®.

Navrhované zmény se nepovazuje za vhodné, navrh respektuje
stavajici zptsob vyjadiovani zdkona ¢. 304/2013 Sb. a rovnéz se
usiluje o maximalni tspornost formulaci.

V ustanoveni § 65a odst. 5 se chce postavit najisto, Ze se nepouZzije
celd hlava Ill. V opa¢ném piipadé by mohly kuptikladu vznikat
pochybnosti 0 mozném pouziti dilu 9 hlavy I11.

Cast tieti €. IV - Bod 3 :

a) § 65a odst. 2 pism. b) : neni ziejmé, jak posuzovat, zda
zahrani¢éni trust pisobi na uzemi Ceské republiky. Z
hlediska navrhu nové evropské smérnice o piedchdzeni
zneuziti finan¢niho systému k prani Spinavych penéz a
financovani terorismu (dale jen ,IV. AML smérnice®) je
podstatné zachytit situace, kdy je zakladatel nebo
obmysleny, ktery je skutecnym vlastnikem, fyzickou osobou
s bydlistém v Ceské republice. Neni rovnéz jasné, kdo by
mél zajistit registraci zahrani¢niho trustu - povazujeme za
nejvhodnéjsi, pokud by tak cinila osoba, kvuli které se

Neakceptovano.

Rozsah zvoleného slova piisobi je dostateéné Siroky, aby zabranil
obchéazeni zépisu do evidence, kterému by mély podléhat tuzemské
svétenské  fondy, prostfednictvim  zaklddani  obdobnych
zahrani¢nich entit. Podobné tfeseni voli zdkon jiz nyni ve vztahu
k zahrani¢nim spolktim, které podléhaji zapisu tehdy, pokud
vwijeji ¢innost na uzemi Ceské republiky. Subtilngj§i vymezeni
daného pojmu by mélo zlstat vyhrazeno pln¢ aplikacni praxi.




zahranicni trust registruje, tj. fyzickd osoba s bydlistém v
Ceské republice, ktera je zakladatelem nebo obmyslenym
,benefical ownerem®. Dale neni zfejmé, jaka hrozi sankce v
ptipad¢, Ze registrace nebude provedena. Domnivame se, Ze
nelze Ceskym pravem ustavit neplatnost zahrani¢niho trustu
a ukladani pokut se rovnéz jevi jako nepraktické. Davame
na zvazeni, zda je mozno zneplatnit napi. plnéni ze
zahrani¢niho trustu ¢eskému obmyslenému, ptipadné zda lze
zneplatnit vyClenéni majetku zakladatelem (takova uprava
ale nemiize byt v procesnim pfedpise a bylo by nutno
upravit OZ).

Cast tieti €. IV - Bod 3 :

b) § 65b rozdélit na odstavce 1 a 2 podle vét.

Zmeéna formulace bude zvazena.

Cast titeti €. IV - Bod 3 :

c) § 65d odst. 1 pism. b) : zpfesnit ne zcela jasné
formulované ustanoveni tak, Ze budou vypusSténa
relativizujici slova ,,pfipadné také®, za slovo ,,predmét* bude
vloZeno slovo ,jeho“ a slova ,je-li vykonavana“ budou
nahrazena slovy ,,jsou-li vykonavany“, nema-li se jednat
pouze o vedlejSi hospodarskou ¢innost, k ¢emuz navrhované
ustanoveni navadi.

Zména formulace bude zvéazena. Jako své vychodisko nicméné
navrh voli respekt ke stdvajicimu zplsobu vyjadfovani zékona
¢. 304/2013 Sh.

Cist tieti €. TV - Bod 3 :

d) Pismena e) az g) formulovat takto:

»,€) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu kazdého
svéfenského spravce; je-li svérenskym spraveem fyzicka
osoba, také datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji

pridéleno,

f) je-li vice svéienskych spravci, zpisob, jakym jednaji,

Zmeéna formulace bude zvazena.




g) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popfipadé
také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu
zakladatele; je-li zakladatelem fyzicka osoba, také datum
narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pridéleno,”.

Odiivodnéni: Pro vyssi ptehlednost by v zakoné méla byt
aplikovana jednotna terminologie - viz uZiti terminu
,kazdého svéfenského spravce™ v § 7 odst. 2 pism. e).
Konkretizace pozadavku u fyzické osoby by méla byt
upfesnéna vlozenim slova ,také“, a to zejména z toho
davodu, aby se piedeslo moznému nespravnému vykladu, ze
u fyzickych osob je poZadovano pouze datum narozeni a
rodné cislo. Pocet spravcii neni tieba uvadét samostatné,
kdyz budou vsichni v evidenci; je tfeba uvést jen zpusob
jejich jednani, je-li jich vice.

Cast tieti ¢1. TV - Bod 3 :
f) Pismeno h) poZadujeme formulovat takto:

»N) M&-li byt ze svéfenského fondu plnéno konkrétnimu
obmySlenému a hodnota plnéni ma byt alesponi 25 %
aktualniho majetku svérenského fondu, jméno a sidlo
nebo adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, lisi-li
se od adresy mista pobytu, takového obmysleného; je-li
obmyslenym fyzicka osoba, také datum narozeni a rodné
¢islo, bylo-li ji pridéleno; pripadné zpisob, jakym ma
byt takovy obmySleny uréen,”.

Odtvodnéni: Pfipominka navazuje na zménu § 1457 odst. 3,
uplatnénou k bodu 22 tohoto navrhu.

Viz stanovisko k bodu 22.

Odkazuje se na zdiivodnéni u souvisejici pfipominky (Cast prvni
Cl. I bod 22).

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

Viz stanovisko k vyporadani piipominky k bodu 22.

Cast tieti €. IV - Bod 3 :

Akceptovano.




g) Navrhujeme v odstavci 1 doplnit za pismeno h) nové
pismeno 1) tohoto znéni:,,

»1) u dalsi osoby urcené statutem k vykonu dohledu nad
spravou svérenského fondu jméno a sidlo nebo adresa
mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy
mista pobytu; jedna-li se o fyzickou osobu, také datum

r wr

narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pridéleno,"”.
Dosavadni pismena 1) az k) oznacit jako pismena j) az 1).

Odtvodnéni: Dohled nad spravou svéienského fondu mtize
dle 8 1463 OZ vykonavat i dalSi osoba, urci-li tak statut (tzv.
protektor). Navrh IV. AML smérnice pozaduje po ¢lenskych
statech ve svém Clanku 30 zfizeni centralniho registru trustd,
ktery krom¢ jiného ma obsahovat i informaci o protektorovi,
byl-1i jmenovan. Navrh pfedmétné smérnice je nyni ve fazi
trialogu, tudiz té€sn¢ pired schvalenim.

Cast tieti ¢1. TV - Bod 3 :
h) Pozadujeme formulovat v § 65d odstavce 2 takto:

»(2) Navrhne-li to svéirensky spravce spole¢né s navrhem
na zapis a neodporuje-li to veiejnému zajmu, rozhodne
rejstiikovy soud, Ze se udaje zapsané do evidence
svérenskych fondi o zakladateli nebo o obmySleném a
dalS$i osobé ¢i osobach, uréenych statutem k vykonu
dohledu nad spravou svéfenského fondu znepfistupni
veiejnosti. Je-li svéiensky spravce fyzickou osobou, |ze
znepristupnit udaje o jeho bydlisti a datu narozeni nebo
rodném Ccisle; vidy se vSak uvede jeho dorucovaci
adresa. Rozhodne-li takto rejstiikovy soud, muZe opis
zapisu podle § 3 az 5 obdrzet pouze svérensky spravce a

Akceptovano jinak.

Presumpce pravniho zajmu u osob podle zékona o podnikani na
kapitdlovém trhu a dalSich zdkoni by dle ndzoru Ministerstva
spravedlnosti meéla byt piipadné systematicky zafazena do
zvlastnich zakond, je-1i jeji zakotveni viibec nutné.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

Nesouhlas.

Zaprvé se domnivame, ze presumpce pravniho zajmu pro ucely
nahlizeni do vefejného rejsttiku by méla byt upravena v zakoné o
vetejnych rejstiicich, protoZe jinak by se jednalo o nepfimou
novelizaci. Navic vycet osob podle ZPKT byl dan jen pro inspiraci
(stejné tak mohou byt tyto osoby uvedeny piimo zde) - nejednd se o




déle ten, kdo na tom ma pravni zajem. Ma se za to, Ze
pravni zajem maji vZdy osoby uvedené v § 115 odst. 1
zdkona o podnikani na kapitalovém trhu a povinné
osoby uvedené v § 2 ziakona o nékterych opatrenich proti
legalizaci vynosii ztrestné cinnosti a financovani
terorismu. Ustanoveni § 2 odst. 2 se nepouzije.”.

Odtvodnéni: Pfipadné zvetejnéni ,,zG¢astnénych osob*“ by
nemélo byt na vuli soudu, ten by mél rozhodnout v souladu
s ndvrhem svéfenského spravce. Vycet osob, na néz se
vztahuje ,nezvefejnéni®, je tieba rozsifit i o tzv.
»protektora“, kdyz byl doplnén v odstavci 1. V ptipadé
svétenského spravce nelze ucinit nepfistupnou vefejnosti
adresu, jelikoz se jednd o jediny kontaktni udaj. Tento
zakladni Udaj je nezbytny k identifikaci konkrétniho SF, aby
si napt. pfipadna obchodni protistrana mohla ovétit, ze SF
existuje a Ze jedna s opravnénou osobou. Podotykame, ze
neni zfejmé, jak se bude posuzovat neexistence vetejného
zajmu a obavame se, Ze by toto mohlo byt na jedné strané
zatézujici pro rejstiitkové soudy a na druhé strané¢ zde bude
pravni nejistota osob zGcastnénych na SF. Povazovali
bychom za vhodné pojem vefejného zajmu rozebrat v
diivodové zpravé s uvedenim relevantni judikatury. Ve
vztahu k vyctu osob s pravnim zajmem navrhujeme uvést
osoby obdobné podle § 115 odst. 1 zakona o podnikani na
kapitalovém trhu, u kterych by se pravni zajem presumoval,
jako jsou naptiklad finan¢ni Gfady, organy ¢inné v trestnim
fizeni ¢i finan¢né analyticky Utvar a povinné osoby podle
zakona €. 253/2008 Sb., pro které takovy piistup vyplyva
Z aktualniho znéni navrhu IV. AML smérnice.

osoby, které by bylo ZPKT regulovany, ale o osoby, kterym jsou v
tomto ustanoveni pfiznana urcitd prava (notafi, exekutofi, Policie,
apod.). Teoreticky zakotveni v normativnim textu nemusi byt
nutné, bude-li napiiklad dobfe napsano odivodnéni (¢i bude-li
obsah pojmu ,,pravni zajem" dostatecné urCitelny napiiklad pomoci
judikatury).

Smysl pfipominky nesméfoval jen k otdzce pravniho zajmu.
Rovnéz ftesil skuteCnost, ze udaje o svéfenském spravei by
zpravidla mély byt vefejné pristupné a lze je znepfistupnit jen
CasteCne.

Vysledek osobniho projednani ze dne 3. 2. 2015:

Ministerstvo spravedlnosti zvazi zapracovani pfipominky do
navrhu zdkona. Konetna podoba bude jesté predmétem dalSich
jednani.

Konecna uprava evidence svérenskych fondii provedena ve

vvvvvv

nesrovnalosti byly odstranény.

Cast tieti €. IV - Bod 3:

i) V souvislosti s 8§ 65d odst. 3 se dava k uvazeni, zda v

Neakceptovano.

Navrh respektuje rozsah zapisovanych udaju, které vyplyvaji ze




tomto odstavci a rovné€z v § 65e chce predkladatel uvést
toliko existenci zapisované skutecnosti (napi. to, Ze byl
prohldsen konkurs nebo ze bylo zahdjeno insolvencni
fizeni), jak plyne z navrZené textace, nebo — C0Z se jevi
relevantni informace (jakkoliv navrzené znéni nejspiSe
vychazi ze znéni jiz u¢innych obdobnych ustanoveni zakona
o vefejnych rejstficich). Mimo to se lze domnivat, ze je
vhodné zapisovat téZ ,,den rozhodnuti o Upadku“, ktery se
jevi jako jedna z nejpodstatnéjSich skutecnosti, co se
insolvence tyka. Zaroven je otdzkou, zda neni vhodnéjsi v
danych ptipadech — § 65d odst. 3 pism. d) nebo § 65e pism.
f) uvést obecnéjsi pojem ,Gpadek namisto pojmu
»konkurs® — zde je na piedkladateli, aby vyhodnotil, zda se
méa predmétné ustanoveni tykat toliko jednoho druhu
insolvence — upadku (tj. zde konkurs), nebo vSech druhtu
insolvence.

stavajicitho znéni zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob. Navrhovand zména bude zvazena
pti ptipadné novele zédkona o vefejnych rejstiicich a navrzeno jeji
promitnuti v rdmci celého zakona.

Cast tieti ¢1. TV - Bod 3 :
j) PoZadujeme formulovat § 65e takto:
8 65€

Do evidence svérenskych fondi se o zahraniénim
svéfenském fondu zapiSe také:

a) pravo statu, kterym se zahrani¢ni svérensky fond ridi,
a prikazuje-li toto pravo zapis, také evidence, do ktere je
zapsan, a Cislo zapisu,

b) ukonceni ¢innosti zahrani¢niho svérenského fondu v
Ceské republice.”.

Neakceptovano.

Navrhovand Uprava respektuje stavajici pojeti a rozsah
zapisovanych udaji dle zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, které¢ se uplatiiuje kuptikladu ve vztahu
k zahrani¢nimu pobo¢nému spolku (§ 30) nebo k zahrani¢nim
osobam (§ 49 a 50). Ve vztahu ke svéfenskym fondiim by se mohlo
jednat o neodtivodnénou nerovnost. Uprava zvlastnich zdkonti tim
neni dotéena.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:

Nesouhlas.
Argumentaci  odkazujici  nerovnost ve vztahu Kkupravé
zahrani¢nich  spolki  nepovazujeme relevantni. 'V piipadé

zahrani¢nich svéfenskych fondl je tfeba jejich Gpravu pomeétovat




Odtvodnéni: Zustal-li by pivodné navrzeny explicitni
vycet, chybéla by povinnost zapsat veskeré udaje, které jsou
vyZzadovany u tuzemského SF a které jsou vyZadovany i 1V.
AML smérnici jako informace o skuteénych vlastnicich.
Potom ovSem sta¢i pouze doplnit zdkladni informace
tykajici se pouze zahrani¢niho SF.

Tuto pripominku povaZuje Ministerstvo financi za
zasadni.

pfedevsim upravou svéfenskych fondi tuzemskych a nezakladat
nerovnost v tomto sméru (podle navrhu u zahrani¢nich svétenskych
fondu bylo evidovano mén¢ udaji). Navic se domnivame, ze by to
mohlo vést k piipadnému obchazeni ucelu navrhované tipravy.

I zde je tfeba nutno zvazit navaznost na pozadavky pfipravované
AML smérnice.

Vysledek osobniho projednani ze dne 3. 2. 2015:

Ministerstvo spravedlnosti zvazi zapracovani pfipominky do
navrhu zdkona. Konecna podoba bude jesté predmétem dalSich
jednani.

Konecna uprava evidence svérenskych fondi provedena ve

vvvvvv

nesrovnalosti byly odstranény.

Cast tieti €. IV - Bod 3 :

k) V souvislosti s § 65e také z divodu prehlednéjsi evidence
a snazs$i identifikace doporucujeme, aby i1 zahrani¢énim SF
bylo pii zapisu do evidence ptidélovano identifikacni ¢islo
svétenského fondu, podobné jako tuzemskym SF [viz
navrhované ustanoveni § 65d odst. 1pism. d)]. Pro ptipadné
danové fizeni s takovym subjektem to znamena
jednoznacnou identifikaci, ktera zabrdni moZnym
duplicitnim zdznamlm v evidenci spravce dané.

Neakceptovano.

Navrhovand Uprava respektuje stavajici pojeti a rozsah
zapisovanych udaji dle zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob.

Cast tieti €1 IV - Body 4 a7 11, kter4 se tykaji § 66 :

souhrnné uvadime, Ze investi¢ni fond mize mit pravni
formu SF jen tehdy, je-li fondem kvalifikovanych investort.
Fondy kvalifikovanych investord nejsou uréeny pro Sirokou
vefejnost, a proto o sobé zvetejiiuji jen minimum udaji. Zde

Akceptovano.

Ptipadné odchylky od obecného rezimu by dle ndzoru Ministerstva
spravedlnosti mély byt feSeny na urovni zvlastnich zékond.

Replika MF ze dne 23. 1. 2015:




jsou tyto fondy nuceny o sobé zvefejnovat fadu udaji, na
jejichz zvetejnéni neni pravni zajem. Tyto tidaje by mély byt
primarné piistupné jen Ceské narodni bance, ktera je poté
muze poskytnout osobdm, vi¢i kterym neni vazana
povinnosti ml¢enlivosti (viz § 26 odst. 2 zakona o dohledu v
oblasti kapitdlového trhu). Nebranime se tomu, aby nékteré
dokumenty byly zalozeny ve sbirce listin (a¢ se domnivame,
7e to neni potfebné, budou-li zaloZzeny u Ceské narodni
banky), zasadné¢ vSak nesouhlasime, aby tyto dokumenty
byly pfistupné Siroké vetejnosti. Jedna se zejména o statut,
smlouvu o zaloZeni SF, smlouvu o zvySeni majetku fondu,
rozhodnuti o udé€leni ¢i odejmuti povoleni k oznaceni SF,
apod. Pozadujeme v novelizacnich bodech reflektovat
specifika investi¢nich fondt jako SF a upravit pro né
adekvatni vyjimky. Upozoriiujeme rovnéz na to, Ze evidence
investi¢nich fondl jako SF je jiz upravena v § 597 pism. c)
zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

Tuto pripominku povaZuje Ministerstvo financi za
zasadni.

Me¢lo by byt jesté predmétem jednani

Souhlasime, ze ptipadné odchylky lze upravit v sektorovém
zakong.

Na druhou stranu vSak poZadujeme, aby novela tohoto sektorového
zakona byla soucasti projednavané novely, a to zejména z potieby
provazat ucinnost obou zmén (ani Sestimési¢ni prechodné obdobi
neni postacujici k prosazeni souvisejici novely ZISIF). Novela
ZISIF (idealné n¢kde mezi § 148 az 151) by mohla naptiklad znit
takto: ,,Investi¢ni fond, ktery je svéfenskym fondem, se nezapisuje
do vefejn¢ho rejstitku a vznikd dnem zapisu do piislusného
seznamu vedeného Ceskou narodni bankou.“ (jde o velmi
ptedbézny navrh pro dalsi diskusi).

Nicméné je pak tieba vypustit cely bod 7 v €l. IV navrhu (kromé
toho upozorfiuyjeme na vécnou nespravnost, protoze fond
kolektivniho investovani nemize byt svéfenskym fondem, tim
mize byt jen fond kvalifikovanych investori).

Rovnéz je potieba upravit bod 10 ¢l. IV takto:

10. V § 66 se na konci textu pismene t) doplnuji slova ,,, rozhodnuti
soudu o nahrazeni piivodniho ucelu verejne prospésného

sverenského fondu podobnym ucelem—#e%ked:%t—ﬂ—@es-ke—na#o%

V bodé¢ 4 ¢l. IV je pak tieba vypustit pozndmku pod carou a odkaz
na ni:

4.V 8 66 pism. a) se za slovo ,,vydan,* vkladaji slova ,, smlouvu o
vytvoreni svéfenského fondu, vyiaduje-li zakon®® pro jeji uzavieni
pisemnou formu, statut svérenského fondu, neni-li jiZz Soucasti
smlouvy o vytvoreni svérenského fondu, *

4 v v I4 4 v




Vysledek osobniho projednani ze dne 3. 2. 2015:

Ministerstvo spravedlnosti zvadZzi zapracovani piipominky do
navrhu zdkona. Konecna podoba bude jesté¢ pfedmétem dalSich
jednani.

Konecna uprava evidence svérenskych fondii provedena ve
spolupraci legislativnich odbori MSp a MF. VSechny diivéjsi
nesrovnalosti byly odstranény.

Cast tieti ¢1. IV - Bod 5 - § 66 : v textu pismene b) za
doplnovana slova dale doplnit slova ,, , doklad o jmenovani
¢i jiném urceni obmysleného, neni-li uréen smlouvou o
vytvoireni svéfenského fondu nebo jeho statutem.”, .
roz§ifit znéni tohoto pismene nad navrhovany rozsah.

Odtvodnéni: I ureni obmysleného a jeho zmény v prib&hu
trvani SF patii mezi podstatné okolnosti, které¢ je tieba
dolozit ve shirce listin.

Tuto pripominku povaZuje Ministerstvo financi za
zasadni.

Neakceptovano.

K zapisu obmysleného do evidence svétenskych fondu je zapotiebi
dolozit listiny osvéd¢ujici existenci statusu obmysleného, neni vSak
ziejmé, pro¢ by tyto listiny mély byt zakladany do sbirky listin.
Pozadavek zakladat dané listiny ma své opodstatnéni nanejvyse
u svefenského spravce, ktery je opravnén jednat na ucet
svétenského fondu. U osoby obmysleného se vSak dané opatieni
jevi jako neproporcionalni zasah do prav. Pro Uplnost dodavame, Ze
zakon o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob by
v tomto ohledu byl ve vztahu ke svéfenskym fondim piisnéjsi nez
kuptikladu ve vztahu ke spole¢nostem s ru¢enim omezenym (zde se
napiiklad nepozaduje zakladdat do sbirky listin smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu, jak tomu bylo podle tpravy ucinné do 31. 12.
2013. K tomu srov. ustanoveni 38i odst. 1 pism. m) 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013).

Cast tieti &l. IV - Body 6 a7 11 : podle naseho nézoru nema
byt pied dopliiovanym textem uvedena Carka, ale ma byt
uvedena vZdy na konci dopliiovaného ustanoveni (dosavadni
text jednotlivych pismen v pfislusnych paragrafech se
doplituje, tedy se tak d&je za &arkou). Carku na konci

Akceptovano.




dopliovaného textu je tfeba ucinit i v bodé 8, a v bodé¢ 10
tak ucinit az za odkazem €. 11a).

Cast ticeti ¢l IV - Body 4, 7 a 10 : doporuéujeme zvazit
nahrazeni nenormativni poznamky pod ¢arou do
normativnim odkazem.

Piipominka bude zvazena.

Cast &tvrta &L V: Akceptovano.
Vuvodni vét€ doporuujeme doplnit do vyctu novel

zakoniku prace 1 zdkon €. 182/2014 Sb., ktery se s G€¢innosti

od 1. ledna 2015 novelizuje zakonik prace.

Dale je nutné vlozit ¢arku pred slova ,,se méni takto* (viz ¢l.

55 odst. 2 a ¢l. 61 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady).

Cast pata ¢l VI Akceptovano.

Konstatujeme, ze navrhovanou zménou zakona se
konstruuje fikce pravnické osoby. Jestlize se podle zakona €.
111/2009 Sb. v § 24 se vedou udaje téz o riznych
organizacnich slozkach, které rovnéz nejsou pravnickymi
osobami, nic nebrani tomu, aby ve vyctu tohoto paragrafu
byly uvedeny i SF, a to i bez navrhované fikce. Navrhovany
8§ 25 povazujeme proto za nadbyteény. Navic obecna tprava
pravnickych osob neni obsahem tohoto zakona, ale
obc¢anského zakoniku (§ 118 a nasl.).

Nicméné pokud by vnavrhu zlstal, a tato cast zdkona
obsahuje  jediny novelizani bod, je v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady (¢l. 55 odst. 3) tieba
V uvozovaci véte slovo ,,Zakon* nahradit slovy ,,V zakoné“,
slova ,,méni takto :* vypustit a navazat dal§im textem, ktery
se tak stane soucasti uvozovaci véty s tim, Ze slovo ,,Za" je
tfeba nahradit slovem ,,za".

8§ 25a je tieba uvést v jeho uplnosti, tj. zacit jeho oznacenim
»3 252" a v zavéru jeho textu za uvozovkami nahoie doplnit
tecku.




Cast Sesta &l VII

Novelizaci ptechodnych ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich zptisobem uvedenym v navrhu tohoto zakona
nepovazujeme za spravnou, a to hned z n¢kolika divodu. Za
prvé lze navrhované upravé vytknout jeji retroaktivni
pusobeni. Novelizaci prechodnych ustanoveni pravniho
ptedpisu, ktery jiz nabyl své ucinnosti, vznikd prava
retroaktivita, které je v pravnim fadu obecné zakazana. Neni
tedy mozné zhojit nemoZnost bytovych druZzstev dostat
svym povinnostem zpusobem navrhovatelem ptedlozenym.
Samotnd povaha ustanoveni, kterd byla naznaCena vyse,
souvisi 1 s vybérem pravniho pfedpisu, ktery by mél situaci,
popsanou v divodové zprave, vytesit. Je nepochybné, ze
volba novelizace prechodnych ustanoveni zdkona o
obchodnich korporacich je nespravna. Pokud je zdmérem
predkladatele dany problém uchopit pravné konformné, a
tedy nezakladat pravidlo chovani v podobé piimo
retroaktivni pravni normy, navrhuje se zvolit za rozhodny
okamzik, od kterého bytova druzstva nebudou mit
povinnost postupovat podle ustanoveni § 731 odst. 1, den
nabyti ucinnosti tohoto zakona (mysleno této novely
pravnich ptedpistl). Zvoleni tohoto okamziku implikuje
zakotveni dané pravni upravy do tohoto zakona, nikoli do
pfechodnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich.

Pokud by i pfes vySe uvedené predkladatel neseznal potiebu
koncepcni zmény v duchu vySe navrzeného, je nutné
poukdzat na dalsi aspekty, které ¢ini tuto upravu nikoli
bezchybnou. Za prvé je otdzkou, jaky davod vedl
predkladatele k pouziti Cciselného odkazu na zdkon
¢. 90/2012 Sb. S ohledem na skute¢nost, ze dané Gprava ma
byt obsahem zakona ¢. 90/2012 Sb., jehoz soucasti se ma

Akceptovano.

Dané ustanoveni bude formulovano jako pfechodné ustanoveni
k navrhovanému zakonu, pfi¢emz rozhodnym okamzikem, od
néhoz bytova druzstva nebudou mit povinnost postupovat podle
ustanoveni § 731 odst. 1, bude den nabyti u¢innosti navrhovaného
zékona.

Co se tyCe absence prechodného ustanoveni: bude-li soud
potencialné¢ rozhodovat o zruseni bytového druzstva podle § 777
odst. 2 z&kona o obchodnich korporacich v dob&é po nabyti
ucinnosti novely, bude rozhodovat dle § 154 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu podle pravniho stavu, ktery tu je v dob¢é vyhlaseni
rozsudku. Neshledavame tedy nutnost zdlraznovat, ze v takovém
ptipadé fizeni zastavi.




stait i tento text, a s ohledem na textaci ostatnich
ptechodnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich,
se doporucuje, aby i v tomto piipadé byl ctén slovni odkaz
na zakon o obchodnich korporaci, tzn., aby byla slova
,,zakona ¢. 90/2012 Sb.,“ nahrazena slovy ,,tohoto zakona“.

Za dalsi je mozno piedkladané tpravé vytknout absenci
jakychkoli procesnich ustanoveni tykajicich se potencialnich
,otevienych® soudnich fizeni o zruseni bytovych druzstev
zahdjenych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona.
Nelze a priori predpokladat, ze takova v soucasné chvili,
resp. do dne predchazejiciho dni nabyti uCinnosti tohoto
zakona, neexistuji nebo nevzniknou. V této souvislosti je
tedy otazkou, jak by takové soudni fizeni pokracovalo,
pokud by bez dalSiho vstoupila v platnost a ucinnost
navrhovana pravni Uprava.

Konecné z hlediska legislativné technického plati pro ¢l. VII
totéz, co pro ¢l. VL, tj. je nutné ho uvést do souladu s ¢l. 55
odst. 3 Legislativnimi pravidly vlady, nebot ma-li byt
provedena pouze jedna zména v daném pravnim piedpise,
vyjadfuje se zména pravniho predpisu zptisobem uvedenym
v Cl. 55 odst. 3 Legislativnich pravidel vlady, tj. ve znéni:
.Y 8§ 777 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstev, se dopliiuje odstavec 6, ktery
zni: ,,(6) Stanovy bytovych...”.* Doplnuje-li se na konci
paragraf o dalSi novy odstavec, pouziva se legislativni
technika uvedend v €l. 58 odst. 4 pism. a) Legislativnich
pravidel vlady a nikoliv piivodné navrzena podle ¢l. 58 odst.
2 pism. i); ta se uZiva, vklada-li se novy odstavec mezi
stdvajici odstavce. Dale je tfeba doplnit tecku za horni
uvozovky na konci textu doplnovaného odstavce 6.




K navrhu usneseni vlady

Upozoriiujme, ze pokud by meél byt tento navrh pfijat
Poslaneckou snémovnou v 1. ¢teni (vaha v tomto sméru je
obsazena v zavéru obecné ¢asti divodové zpravy), musel by
byt takovy navrh soucasti usneseni vlady, kterym bude
novela obcanského zdkoniku a dalSich doprovodnych
zakont ve vladé schvélena.

Akceptovano.

Ministerstvo
kultury

Zasadni pripominka:

K ¢l I bodu 24 (§ 2938a NOZ)

Toto wustanoveni predpoklada, ze Skodu zplsobenou
opusténym zvifetem nebo véci nahradi ten, kdo je opustil.
Podle duvodové zpravy v pozadi existence tohoto pravidla
ptitom stoji princip, podle néhoz se nikdo nemiize vyhnout
své odpovédnosti jako vlastnik pouze tim, Ze véc opusti.
Tento pfedpoklad by byl opravnény za situace, kdy by
vlastnik opusténé véci byl znam. Po dobu min. 10 let od
nabyti ucinnosti NOZ bude existovat celd fada staveb,
U nichz neni zfejmé, zda jsou nebo nejsou soucasti pozemku,
a jejichz vlastnik neni znadm. Prakticky nebude dana
moznost s nimi jakkoli nakladat. Neni urCen povinny
subjekt, na ktery by se mohl soused ¢inositel vetejného
zajmu obratit, aby Skody bud’ na soukromém majetku nebo
na vefejném zajmu vzniklé v disledku netudrzby na sousedni
nemovitosti byly feSeny. Fakticky se tyto Skody budou jen
zvétSovat, dokud neuplyne stanovend lhita 10 let a stavba
témer s jistotou v zalostném stavu pripadne statu. Stat bude
muset jako vlastnik této véci situaci ndkladné tesit.

Ve vztahu ke kulturnim paméatkdm na tuto problematiku
poukazalo i stanovisko Legislativni rady vlady ¢. j. 1332/12

Neakceptovano.

Vznesenou pifipominku vnimame primarn€ jako piipominku vici
stavajici upravé privlastnéni v ustanoveni § 1045 a nasl. NOZ.
Ministerstvo spravedlnosti rovnéz nepovazuje tuto tpravu z divodi
uvadénych Ministerstvem kultury za zcela uspokojivou. Jeji mozna
zména je nicméné zvazovana v ramci dalSi faze novelizace. Cilem
nynéjSitho navrhu novely je vSak poskytnout feSeni pouze téch
problémi, které lze kratce po nabyti UCinnosti obcanského
zpusob, jak by takové feSeni mohlo vypadat. To vsak neni zcela
ptipad Upravy pfivlastnéni. Zejména v otazce feSeni daného
problému panuje znacné pluralita i mezi standardnimi evropskymi
pravnimi Gpravami (Srov. napt. § 928 BGB, Cl. 713 Code civil, Cl.
658 a nasl. $vycarského obéanského zékoniku, C1. 936 quebeckého
ob¢anského zakoniku, Cl. 827 Codice civile). Z tohoto diivodu
vyzaduje piiprava feSeni komplexni wuchopeni, zhodnoceni
uspokojivosti  jednotlivych variant a projednani s odbornou
vetejnosti a dotéenymi resorty. Taktéz je ziejmé, Ze si piipadna
zména nevyzada pouze zménu obcanského zédkoniku, ale naptiklad
také katastralniho zdkona a souvisejicich pravnich ptedpist.

Ministerstvo spravedlnosti je otevieno feSeni uvedeného problému
vdal§i fazi novelizace obcanského zdkoniku. Do svych




ze dne 21. 2. 2013. V tomto ptipad¢ v dusledku opusténi
véci nemovité nemusi byt ohrozen jen napt. vetfejny zajem
na zachovani véci, ale i soukroma prava sousednich
vlastniki. U 10 let opusténé stavby ¢i neudrzovaného
pozemku mohou nastat takové zmény, Ze ohrozeni
vefejného zdjmu mulze nabyt podstatné niz$i intenzity
nez zajem sousednich vlastnikii drzet sviij majetek a chranit
ho pted negativnimi vlivy zvenc¢i. Zde vSak po dobu 10 let
uprava NOZ fakticky predpoklada, ze zde nebude povinny
subjekt, ktery by v ptipad¢ zasahu do téchto prav byl
protistranou. JiZ v sou¢asné dobé Utad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych fesi tuto problematiku publikovanim
informaci o nemovitostech, evidovanych v katastru
nemovitosti, jejichz vlastnici nejsou znami nebo udaje o
nich  jsou nedplné (http://www.uzsvm.cz/nedostatecne-
urcite-identifikovani-vlastnici-2140-0-85/, k 18. 11. 2014
ma tato tabulka 189.293 fadku). Tyto udaje se tykaji pouze
nemovitych véci a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti. Piikladem stavby, kterd neni evidovana
v katastru nemovitosti, jejiz vlastnik neni znam a jejiz stav
ohrozuje okoli, mize byt vyklenkové kaple na katastru obce
Dievcice, okres Praha-vychod pii silnici ¢. 610. Zde nejde
vyluéné o Upravu veiejnych z4jmu, ale o potiebu po tuto
dobu upravit jednozna¢né postaveni statu jako poctivého
drzitele vyslovné i pro ucely prava.

V piipad¢ opusténych nemovitych véci, jejichz vlastnik
nebyl zndm davno pted nabytim G¢innosti NOZ, zavedeni
zasady obsazené¢ v § 2938a fakticky nic nefesi.
Sice vymezuje povinnou osobu, ale realnou existenci takové
0soby se nezaobira.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme stanovit, Ze u

podkladovych materiali pro feSeni dané otizky zafazuje navrh
Ministerstva kultury a uvitéa jeho dalsi sou¢innost.



http://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-identifikovani-vlastnici-2140-0-85/
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opusténé véci nemovité, jejiz vlastnik neni znam, je po dobu
9 let poctivym drZitelem stat a upravit per analogiam
postaveni statu jako obce v pfipadé véci nalezené, jak to
predpoklada zejména ustanoveni § 1053, § 1054 a § 1057
NOZ.

Doporucujici pripominka:

K ¢l. III bodu 1 (8§ 38 odst. 4 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich)

Vzhledem k tomu, Ze omezeni svépravnosti je zasadnim
zasahem do prav ¢loveéka, ponechavame piedkladateli na
zvazeni, zda dopliovany odstavec neupravit tak, aby soud
musel provést dikaz znaleckym posudkem tehdy, pokud o
to poZzada sama osoba, 0 jejiZ svépravnost jde.

Neakceptovano.

Ministerstvo primarné setrvava na svém navrhu, zména navrhovana
Ministerstvem kultury vSak bude jesté zvazena.

Ministerstvo
vnitra

Zasadni pripominka:

K ¢l VI -k § 25a zakona 111/2009 Sb.:

S ohledem na legislativné technickou koncepci zakona o
zakladnich registrech pozadujeme zaradit svétensky fond do
vyctu subjektl, o nichz se v z&kladnim registru pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a organti vetejné moci
vedou udaje, tedy jako dalSi pismeno do vyctu v § 25
zakona o zakladnich registrech. Podle naSeho nazoru tim
bude pfesnéji stanoveno, Ze svéfensky fond je subjekt
vedeny v registru osob, a zarove umozni vyvarovat se
pouZziti navrhované konstrukce zaloZené na fikci, kterou pro
tyto ucely nepovazujeme za vhodnou ani nezbytnou.

Akceptovano.

Jakkoliv setrvdvdme na stanovisku, Ze svétensky fond je non-
subjektni entitou, kterd ze své podstaty vyZzaduje zvlastni feSeni
I V navazujicich pravnich ptedpisech, domnivame se, Ze takovym
pozadavkiim nemusi byt Uprava navrhovana Ministerstvem vnitra
nezbytné na piekazku. Tuto upravu tak vnimame spiSe jako
uspokojivé technické feSeni, které umoznuje svétensky fond
zaclenit do upravy zakona ¢. 111/2009 Sb., aniz by se tim jakkoliv
zpochybniovala pravni podstata svéfenského fondu jako takového.

Doporucujici pripominka:

K €. TV bodu 2 - k 8 7 odst. 2 zdkona 304/2013 Sb.:
Dovolujeme si upozornit, Ze Ministerstvo vnitra zastava

Neakceptovano.

Navrhovanou zménu nepovazujeme za vhodnou, ndvrh novely
respektuje stavajici zplisob vyjadifovani zdkona ¢. 304/2013 Sb.,




vyklad, podle n&jz vyraz ,,zplisobem umoznujicim dalkovy
ptistup® znamend kdekoli na internetu. Proto preferujeme
pouZit slovni spojeni ,na svych internetovych strankach“,
¢imz dojde k presnému vymezeni mista uvefejnéni na
internetu.

0 vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob (dale jen
»ZVR*). Pfipadnd zména by musela byt promitnuta také na dalSich
mistech v tomto zakoné, coz je ukol, ktery piesahuje cil navrhu
novely.

Doporucujici pripominka:

K €L IV bodu 2 - k § 7 odst. 2 pism. ¢) zakona 304/2013
Sb.:

Podle tohoto ustanoveni Ministerstvo financi uvefejni o
svétenskych fondech informace, které podle pism. ¢) daného
paragrafu zahrnuji 1 identifikacni ¢islo svétenského fondu. S
ohledem na § 24 pism. c) zakona o zakladnich registrech
doporucujeme pouzit timto zakonem zakotveny pojem, a to
,identifikaéni Cislo osoby“. Pouziti pojmu ,,identifika¢ni
Cislo svétenského fondu® by podle naSeho ndzoru mohlo
vyvolat pochybnosti o tom, zda se jedna o identifikacni ¢islo
osoby (ICO) podle zakona o zakladnich registrech.

Obdobnou Upravu doporucujeme provést v ¢l IV
novelizaénim bodu 3, tedy v navrhovaném § 65d odst. 1
pism. d).

Neakceptovano.

Jednd se o otazku, ktera je preklenutelnda vykladem. Zatimco
stavajici ustanoveni § 7 odst. 1 ZVR hovoii pausaln¢ o zapsanych
osobach, navrhované znéni odst. 2 normuje pravidla specificky pro
svétensky fond, ktery je zapsanou osobou toliko na zaklad¢ pravni
fikce. Povazujeme proto pro Ucely zdkona o vefejnych rejstiicich za
priléhavéjsi  oznacit identifikacéni ¢Cislo podle pism. c) za
identifikacni Cislo svéfenského fondu, neZli za identifika¢ni Cislo
osoby, kterou svéfensky fond zjevné neni. Tim neni s ohledem na
akceptované zarazeni svéfenského fondu do vyctu subjektd, o nichz
se v zakladnim registru vedou Udaje, dot¢eno, Ze jde o identifikacni
Cislo osoby ve smyslu zakona o zakladnich registrech.

Doporucujici pripominka:

K €L IV bodu 3 - k § 65a zdkona 304/2013 Sb.:

V navaznosti na naSi zasadni pfipominku dédvame na
zvazeni, zda by nebylo mozné piepracovat i navrhovany §
65a zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, tedy evidenci svétenskych fondli pojmout piimo jako
jeden zvefejnych rejstiiki ve smyslu §1 odst. 1
pfedmétného zdkona, coz by mélo konsekvenci i v pojeti
svétenského fondu jako zapsané osoby. V obou piipadech
by tak bylo mozné se vyhnout pouZiti fikce, na niz je

Neakceptovano.

Fikce, podle niz se na svéfensky fond hledi jako na zapsanou
osobu, umoziiuje na svéfensky fond beze vSi pochybnosti vztahnout
pravidla, ktera jsou urena zapsanym osobam. Zaroven je vSak
touto fikci zohlednéna povaha svérenskeho fondu jakoZzto non-
osoby, ktera neni zpusobilym nositelem a vykonavatelem prav
a povinnosti. Podobné feseni zvolily jiz diive jiné pravni piedpisy
(Srov. naptiklad ustanoveni § 4b odst. 2 zédkona ¢. 235/2004 Sb.,
0 danich z ptidané hodnoty).




zaloZena navrzena podoba § 65a odst. 1 a 3. Otazku, kterad
ustanoveni zakona o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob bude mozné na svétenské fondy pouzit, bude
nutné fesit v ptipad¢é piedloZzeného i nami navrhovaného
feSeni.

Doporuéujici pripominka:

K ¢1. IV bodu 12 - k § 118a odst. 4 zakona 304/2013 Sb.:
Navrzené primétené pouziti § 104 az 106 nepokladame
S ohledem na nejasnost mechanismu piimétené aplikace za
vhodnou predevsim v piipadé poradkové pokuty podle
§104. Dovozovat odpovédnost a moznost postihu
svéfenského spravce pouze z druhé véty § 65a odst. 3 neni
dle nasSeho minéni pro ucely sankéniho ustanoveni
dostacujici.

Neakceptovano.

Navrhované feSeni se nam jevi jako uspokojivé. Pfiméefend aplikace
umoziuje zohlednit pravni povahu svétenského fondu. Obdobna
aplikace by zde byla nepfipadnd, nebot’ kupiikladu neptipada
vV uvahu, aby pii nesplnéni povinnosti svéfenského spravce podle
ustanoveni § 104 ZVR bylo zahajeno fizeni o ,,zruSeni svéfenského
fondu s likvidaci“. Za nevhodné je rovnéZz povazovano upravit
danou problematiku pro svéfensky fond samostatné, nebot se
vétSina norem obsazenych v ustanoveni § 104 az 106 muze pouzit
bez vyraznéjSich modifikaci. Zvazeno tak bude v této souvislosti
nanejvyse doplnéni divodové zpravy.

Nejvy
soud

(92

(7213

—_—

K 709 odst. 3 si myslime, ze by to praxe méla stejnym
zpusobem vykladat i bez novelizace. Navrhujeme ovSem,
aby novelizovana véta tietiho odstavce byla umisténa az na
jeho konec. Pokud zlstane tam, kde je, pisobi to trochu
matoucim dojmem. NedokaZeme nicméné bez dalSiho
posoudit, jestli navrzend zména nebude dé¢lat néjaké
problémy u bytovych druZstev, ale z hlediska podilu jako
soucasti spolecného jméni by to Cinit problémy nemélo.

Akceptovano.

Néavrh bude v tomto sméru upraven.

Podle § 901 o. z.:

(1) Povinnost a pravo rodice pecovat o jméni ditéte zanika
prohlasenim upadku na majetek rodic¢e. Neni-li tu druhy
rodi¢, ktery by mohl peCovat o jméni ditéte, soud jmenuje i
bez ndvrhu opatrovnika pro spravu jméni ditéte.

Akceptovano.




(2) Po uplynuti t¥i let od zruseni konkursu muze soud na
navrh rodi€e nebo opatrovnika pro spravu jméni ditéte
omezeni rodiCovské odpovédnosti zrusit, ledaze by
obnoveni povinnosti a prava rodi¢e pecovat o jmeni ditéte
bylo v rozporu se zajmy ditéte.

Ve vyc¢tu ustanoveni, jeZz vyZzaduji urychlenou novelizaci,
jsme nenalezli ustanoveni § 901 o. z., ackoli disledky jeho
chybné formulace postihuji (mohou postihnout) cca 15-20
tisic osob ro¢né. Problematikou tohoto ustanoveni se
Z iniciativy ministerstva spravedlnosti a za ucasti tehdejsi
prvni naméstkyné¢ ministryné¢ spravedlnosti zabyvala
pfedposledni porada mistopfedsedii insolven¢nich souda
konana na ministerstvu spravedlnosti (zapisem z porady
nemohu slouzit, dodnes jsme jej neobdrzeli). Na této poradé
z ust prvni naméstkyné zaznélo, ze se postard o to, aby
legislativni chyba obsazena vtomto ustanoveni byla
napravena piiprvni novelizaci ob¢anského zakoniku. Jak
patrno z ptredkladaného navrhu, slib nebyl dodrzen, a¢ jde o
problém pomérné palCivy. Z rekonstruované divodové
zpravy ktomuto ustanoveni se dozvime, Ze: Ve
standardnich, resp. ,,klasickych® trznich demokraciich plati
zdejsi pravidlo vzdy: osoba, kterd neni schopna se fadné
starat o své zalezitosti (popi., o niz lze mit zato, Ze se
nedokaze fadné starat o své vlastni zalezitosti), neni 0sobou,
o které¢ lze piredpokladat, Ze je schopna postarat se o
majetkové zalezitosti n¢koho jiného — a zde dokonce
nezletilého, Cili osoby, o kterou je tieba zvlast pecovat.
Proto pravni moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu
(jiné pFripady FeSeni upadku — reorganizace, oddluZeni —
se neuvazuji) zanika ex lege povinnost a pravo rodice —
upadce pecovat o jméni nezletilého (vSechna pripadna




pravni jednani takového rodice tykajici se jméni ditéte
postradaji pravni relevanci). Toto zakonné vylouceni plati
zasadn¢ jednou pro vzdy. Mohou se vSak vyskytnout
vyjimecné situace, kdy se z néjakého diivodu jevi vhodnym
rodi¢e — byvalého upadce absolvovat. Insolvencni zakon
stanovi tfiletou vakanci pro opctovné podnikani upadce.
Zdejsi uprava je obdobou. To, ze skute¢né nastala situace,
kdy je moZné odstranit omezeni, pokud jde o povinnost a
pravo pecovat o jmeéni ditéte, musi ovSem posoudit soud s
tim, Ze primarni zietel opét pfipise zajmu ditéte. Zkouma-li
se v fizeni o Upadku osobni situace upadce, jisté se stejné
jako manzelstvi sleduje i rodi¢ovstvi. Lze pak zadat, aby
soud péce o nezletilé co nejdiive obdrzel podnét k zahajeni
fizeni o ustanoveni opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Jak
patrno z divodové zpravy, uprava obsazena v § 901 o. z.
mé¢la dopadat jen do poméri osob (rodicli), na jejichz
majetek byl prohlasen konkurs. V rozporu s timto zamérem
vSak § 901 odst. 1 o. z. hovoii o ,,prohlaseni upadku na
majetek rodice”, tedy o rozhodnuti o Upadku ve smyslu
§ 136 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feSeni (insolvenéni zakon), coz neni totéz jako
»prohlaseni konkursu“ (srov. § 4 a § 244 insolvenéniho
zakona). Pii Cist€ jazykovém vykladu § 901 o. z. by tedy
povinnost a pravo rodi¢e pecovat o jméni ditéte zanikala ve
vSech oddluzenich rodi¢t s nezletilymi détmi. Tomu ovSem
nenasveédcuje dikce § 901 odst. 2 o. z., jez dovoluje odklidit
ucinky podle § 901 odst. 1 o. z. po uplynuti tii let ,,0d
zrudeni konkursu®. Kdyby mélo platit, co ohlasuje § 901
odst. 1 o. z., pak tam, kde byl zjistény upadek dluznika fesen
oddluzenim, by ke ,zruSeni konkursu* nikdy nedoslo.
Zjevny rozpor mezi obéma odstavci lze feSit vykladem
dvojim zplsobem: I/Plati, ze povinnost a pravo rodice
pecovat o jméni ditéte zanikd zjisténim dluznikova upadku




(rozhodnutim o Upadku, ,prohladenim dpadku“), coZ
znamena, Ze ,,zruSenim konkursu®“ se tam, kde nebyl nikdy
prohlasen, rozumi skonceni insolven¢niho fizeni. 11/ Maze-li
byt tcinek § 901 odst. 1 o. z. odklizen ve vazbé na ,,zruseni
konkursu®, pak prohlaSenim Upadku“se rozumi prohla3eni
konkursu. Variantu ad II/ podporuje i divodova zprava a
jako mozné vychodisko ,,z bryndy* zaloZené legislativnim
zmetkem byla nabidnuta na vySe zminéné poradé. To je
ovSem feSeni provizorni, pfi¢emz dadvod, pro¢ samo
ministerstvo spravedlnosti piedlozilo problém na poradu
mistoptedsedil insolven¢nich soudu, tkvél v tom, Ze nekteré
banky po 1. lednu 2014 odstavily rodice, kteti prochazeji
oddluzenim, od uctl, které spravovali pro své nezletilé déti
(typové stavebni spoieni a dale ucet na ktery chodi
nadstandardni ¢ast vyzivného od druhého rodice).
Ponechavame stranou, jak po seznameni s textem § 901 o. z.
znervoznély soudy péce o nezletilé (pfi predstaveé, Ze plati
vyklad podle varianty ad I/). Véfime tedy, ze jelikoz jde o
problém  dostate¢n¢  aktudlni, dodrzi  ministerstvo
spravedlnosti dany slib a navrh zakona rozsiti v ¢asti prvni
0 nasledujici noveliza¢ni bod:

xX. V 8§ 901 odst. 1 se slovo ,,upadku* nahrazuje slovem
.konkursu®.

k § 1124 - Vu¢i "navratu" predkupniho prava do podilového
spoluvlastnictvi vyhrady nemame, jeho zavedeni by asi na
ostatnich zakonnych ustanovenich nic nezménilo. Stile by
zfejm¢ zUstala zachovdna moznost i smluvné zalozit vécné
predkupni pravo, asi naptf. tam, kde by se zakonné
pfedkupni pravo neuplatnilo, takZe by ani z tohoto pohledu
nem¢l problém vznikat. Nabizi se ovSem otazka, jak
postupovat, kdyby se spoluvlastnici dohodli na predkupnim
pravu smluvné odlisné¢ od zdkonného ptedkupniho prava?

Vv

Nazor Nejvyssiho soudu bere Ministerstvo spravedinosti na
védomi.




NahliZeli bychom na to jako doposud optikou smluvni
volnosti s tim, Ze by takova dohoda byla mozna? Jinak
feceno, bylo by zdkonné piedkupni pravo dispozitivni
povahy? Pak by ale asi bylo nezbytné, aby se takové
ujednani zapisovalo do vefejného seznamu. To jsou nicméné
otazky, jejichz feSeni v souvislosti s novelizaci asi ocekavat
nelze a jde spiSe o otazky vykladu. Navrh Zadné bliZsi
divody pro novelizaci zhlediska praktickych obtizi
u spoluvlastnictvi neobsahuje, Ize se proto domnivat, Ze jde
ziejm¢ o reakci na vétSinovy ndzor, ktery nepovazoval
zruSeni pfedkupniho prava za krok spravnym smérem
zejména pro riziko uvolnéni vstupu ttetich (cizich) osob
do spoluvlastnického reZimu, coz by c¢asto mohlo vést
kvétsimu poctu navrht nazruSeni a likvidaci
spoluvlastnictvi, ¢emuz naopak méla novd uprava
spoluvlastnictvi bréanit. Zda se, ze Ccist¢ liberalisticky
pozadavek na absenci ptedkupniho prdva musi ustoupit
tuzemskeé tradici a zvyku. Jinou otazkou je, Ze v novém
obCanském zdkoniku se radikdlné zménil zplisob vykonu
pfedkupniho prava, ktery je zpraktickeho hlediska
problematicky, ten vSak pfedmétem navrzené novelizace
nent.

K casti tieti — ke zméné zdakona o veiejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob

V ramci tohoto novelizaéniho bodu je formulovan téz text
nového § 65e pism. f) tak, Ze:

,Do evidence svefenskych fondli se o zahranicnim
sveéfenském fondu zapise

f) prohlaseni konkursu nebo zahajeni jiného
obdobného fizeni tykajiciho se zahrani¢niho svétenského

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti povazuje ptipominku Nejvyssiho soudu
za podnétnou a zvazi piisluSnou zménu pii novelizaci zédkona
o vetejnych rejstiicich. Jelikoz vsSak cilem této novelizace
predmétného zdkona je pouze zavedeni evidence svétenského
fondu, ponechava se stavajici zakonna dikce a bude se navrhovat
i jeji prevzeti do §65¢ pism. f).

v v

Replika Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2015:




fondu a“.

Uznévame, Ze uzita formulace odpovida tomu, jak jiz
stavajici znéni zdkona o vefejnych rejstiicich formuluje
zapisované skutec¢nosti u jinych zahrani¢nich subjekti.

Srov. § 30 pism. g/ (spolky):

»Do spolkového rejstitku se o zahrani¢nim
pobo¢ném spolku zapise
prohlaSeni konkursu nebo zahajeni jineho

obdobného fizeni tykajiciho se zahrani¢niho spolku nebo
zahrani¢niho pobo¢ného spolku a*

8 49 pism. h/ (zahrani¢ni osoba):

,»D0 obchodniho rejstiiku se o zavodu zahrani¢ni
osoby a o odstépném zavodu zapise

()

h) prohldseni konkursu nebo zahajeni jiného
obdobného fizeni tykajiciho se zahrani¢ni osoby a*

§ 50 pism. h/ (zavod zahrani¢ni osoby):

Do obchodniho rejstiiku se o zdvodu zahrani¢ni
osoby a odstépném zavodu zahrani¢ni osoby, kterd ma sidlo
v nékterém z Clenskych statii Evropské unie nebo v jiném
staté tvoricim Evropsky hospodarsky prostor, zapise

()

h) prohldeni konkursu nebo zahajeni jiného
obdobného fizeni tykajiciho se zahrani¢ni osoby a“.

Jiz stavajici formulace § 30 pism. g/, § 49 pism. h/ a § 50
pism. h/ zdkona o vefejnych rejstficich jsou vyznamové
nepiesné a je otdzkou, zda vycCet nepfesnosti ma byt
rozmnozen (pievzetim stejného obratu do § 65e pism. f/)
navrzenou novelizaci 1 pro svéfenské fondy. Problém
pouZitych formulaci je vtom, Ze naznaCuji, Zze bude-li

A4

1/ S tim, jak byla vypofadana piipominka Nejvyssiho soudu K ¢asti
treti — ke zméné zdkona o vefejnych rejstficich pravnickych a
fyzickych osob, lze vzasadé souhlasit. Neni sice S$tastné
rozmnozovat pocet chyb v zdkoné formulaci, kterd je Spatné, le¢
divody, pro které se tak ,,pro tentokrat* déje, jsou znatelné.




ohledn¢ onéch zahrani¢nich subjektli zahajeno ,,konkursni
fizeni“ (likvidaéni fizeni), zapiSe se az,prohlaseni
konkursu®, kdezto u obdobnych fizeni (tieba téch, jez maji
sanacni povahu) se zapise jiz jejich ,,zahajeni®. Nelze se
zbavit dojmu, ze pojem ,zahajeni Fizeni“ je v téchto
ustanovenich uzivan ve vyznamu, ktery ma tento vyraz napft.
v piimo aplikovatelném natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze
dne 29. kvétna 2000, o tipadkovém ftizeni (déale téZ jen
,hatizeni®), jehoz ¢eska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim
vydani ufedniho véstniku EU (Kapitola 19, Svazek 01, str.
191-208) dne 20. srpna 2004. (K vykladu srov. napt. davody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 29
Odo 164/2006, uvetejnéné pod cislem 87/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V ¢eském pravnim tadu
je vSak tento pojem vniman jako den podani navrhu na
zahajeni tizeni u pfislusného organu. Uzitd spojeni tedy
nefunguji ve stavajicim znéni zakona o vefejnych rejstiicich
a nebudou fadn¢ fungovat ani v podob¢ navrzené v § 65e
pism. f).

Druzstevni
Asociace CR

k CASTI SESTE, ¢l. VIL navrhu, kterym se méni zakon &.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(z&kon o obchodnich korporacich = ZOK):

§ 777 (nové vkladany odstavec 6): Navrhujeme pro feSeni
sledované novelizaci namisto vlozeni nového odstavce 8§
777 odst. 6 ZOK vypustit cely § 731 odst. 2 ZOK.

Oduvodnéni :

V soucasné dobé ustanoveni § 731 odst. 2 ZOK nesmysiné
brani bytovym druzstviim ménit své stanovy v otazkach
upravenych v § 731 odst. 2 ZOK, pokud se zménou stanov

Neakceptovano.

K tomuto feSeni pfistoupilo Ministerstvo spravedlnosti se snahou
minimalizovat legislativni zasah. V této fazi novelizace nebylo
zamérem zasahovat do koncepce zakona 0 obchodnich korporacich.
Navrhované ustanoveni ma pouze vyjmout bytova druzstva vznikla
pted 1. 1. 2014 zpovinnosti plynoucich z § 731 odst. 1 ZOK,

vvvvvv

témto povinnostem v mnohych ptipadech dostat.

Vami uvadény néavrh predstavuje koncepéni zéasah. Jelikoz vSak
Ministerstvo spravedlnosti eviduje velké mnozstvi podnéti tykajici
se ustanoveni § 731 odst. 2 ZOK, jakoz i ruzné navrhy k jeho




nesouhlasi vsichni clenové bytového druzstva s ndjemnim
pravem. Toto z&konné omezeni prakticky brani bytovym
druzstvum i jen prizpusobit stanovy nové pravni uprave.
Zakonna Uprava dale nebere v Uvahu, Ze existuji bytova
druzstva, ktera maji i nekolik tisic clenii a nejvyssim
organem téchto druzstev je shromazdeni volenych delegatii.

Ziskat souhlas vsech clemu druzstva, kteri maji existujici
nebo budouci najemni pravo k druzstevnimu bytu ke zméné
Upravy nalezitosti stanov je tak prakticky zcela nemozné. | u
druzstev s mensim poctem clenii je praxi zcela bézné, Ze
nektery clen druzstva ndhle onemocni, zemre, anebo
nastanou jiné nepredvidatelné Zivotni situace, které clenovi
druzstva znemozni se schiize zucastnit. Cetné jsou i pripady,
kdy c¢len druzstva Zije na uizemi jiného statu a svij byt uziva
jen obcasné ¢i sporadicky a na jednani organu druzstva se
nedostavuje vibec.

Aktualni  ndavrh  novely ZOK sice sprdavné chape
neudrZitelnost této situace pro bytova druZstva, ale navrhuje
Ji zatim Fesit zjevné nedostatecnym zpiisobem, a sice tak, zZe
stanovy bytovych druzstev, vzniklych prede dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb., nalezitosti uvedené v § 731
odst. 1 ZOK obsahovat nemusi. To ovSem situaci zcela
neresi, protoZe stanovy i téchto bytovych druistev dané
otazky témérv vidy upravuji, a to jednak 7 dirvodii odkazu §
685 odst. 2 zak. ¢. 40/1964, obcansky zakonik, a jednak
Z ditvodii nezbytnosti upravy praktickych otdzek, zejména
stanoveni najemného. Druzstva vznikla do ucinnosti ZOK
tedy i naddle nebudou schopna prijmout zménu svych
stanov, resp. je prizpusobit nové pravni uprave. Tato situace
bude piisobit problémy vécné a miize vést az k hromadnému
ruSeni bytovych druzstev (viz likvidace druZstva jako sankce

upravé (odkézat Ize vtomto ohledu kuptikladu na pFipominky
Sdruzeni bytovych druzstev a spoledenstvi vlastnikii CR, z. s.
uplatnéné v ramci ptripominkového fizeni), bude jeho zména
zvazovana pii piipadné novelizaci z&kona o obchodnich
korporacich.

Replika DA CR ze dne 27. 1. 2015:
DA CR vyslovila nesouhlas s vypofaddnim pfipominky

Kk ustanoveni § 777 a 731 ZOK. Plny text oduvodnéni k dispozici
v separatnim dokumentu PDF.




za neprizpusobeni stanov uvedend v § 777 odst. 2 ZOK). 1
po novelizaci ZOK v navrhované podobé by probléem
vyreSen nebyl.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhujeme, aby byl
problém tesen tim zpusobem, Ze v cdsti navrhujeme, aby
Vv Casti Sesté, ¢l. VII navrhu zdakona nebude navrieno
doplnéni nového odstavce 6 v § 777 ZOK, ale vypusténi
ustanoveni 8§ 731 odst. 2 ZOK. Tento zpusob novelizace
ZOK povazujeme vV daném sméru jako jediny sprdavny.

V pripadé zruseni § 731 odst. 2 ZOK bude i v zalezitostech
uvedenych v 8 731 odst. 1 ZOK rozhodovat standardnim
zpiisobem nejvyssi organ druzstva, tedy clenskad schiize (§
656 ZOK) nebo shromdzdeni delegatu velkych druzstev (§
669 ZOK). Tento postup neznamend Ujmu na pravech
jednotlivych ¢lenii, nebot’ dle § 212 odst. 1 zak. ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdakonik, korporace nesmi svého Clena
bezdiivodné zvyhodiiovat ani znevyhodiiovat a musi Setiit
jeho Elenskd prdava i oprdavnéné zdajmy. Navic podle 8§ 663
ZOK se mohou proti rozhodnuti clenské schiize branit
¢lenové druzstva zalobou u soudu a dovolavat se neplatnosti
usneseni clenské schuize. Nedojde ani ke zhorSeni pravniho
postaveni clenii oproti obdobi do ucinnosti ZOK, nebot' i dle
upravy zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdakoniku,
rozhodovala druzstva o zméndch stanov prostou vétsinou,
nebylo-li ve stanovich upraveno hlasovaci kvorum prisnéjsi.

Tato pripominka je zasadni.

1. V ¢asti Sesté se vklada novy bod €. 1, ktery zni:
»-1. V 8 577 odst. 2 se slova ,,a vymezeni jeho
druzstevniho podilu® zrusuji.”.

Neakceptovano.

Odstranéni technickych chyb v zakon¢ o obchodnich korporacich je

SirSim problémem, ktery si

vyZaduje komplexni uchopeni.




Odtvodnéni: Vécné je nemozné, aby Clen ve své
piihlaSce vymezil sviiy druzstevni podil (a
nerealizovatelné je to i vrozhodnuti druZstva o
pfijeti - Vrozhodnuti o pfijeti mize byt pouze
vymezena vySe Clenského vkladu, k jehoZz splaceni
se uchaze¢ o Clenstvi zavazal) — jde o chybu
v dosavadnim textu.

Nepovazujeme tedy za vhodné odstraiiovat pouze nékteré tyto
problémii obcanského zakoniku. Rovnéz neni ziejmé, zda je praveé
navrhovana tprava nejvhodnéjsim zpiisobem feseni. Cast teorie se
pokous$i nesndze daného ustanoveni pieklenout vykladem, podle
n¢hoz je dany pozadavek zapotiebi interpretovat jako pozadavek na
vymezeni vkladové povinnosti. Viz k tomu napi. Céap, Z. in Cap,
Z.; Dolezil, T., Lasak, J.; Pokorna, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentai. Wolters Kluwer, a. s., 2014, k § 577:
»lento pozZadavek je treba chapat jako vymezeni vkladové
povinnosti, protoze druzstevni podil (predstavujici prava
a povinnosti c¢lena plynouci z clenstvi v druzstvu — majetkové
i nemajetkové) nemiize byt jiz z povahy véci naleZitosti c¢lenské
prihlasky.”. V tivahu tak piipadd kupiikladu rovnéz nahrazeni
dosavadniho znéni praveé takovym pozadavkem.

Uvedeny podnét proto bude ptedlozen k dalSimu zvéazeni pfi
piipadné novelizaci zakona o obchodnich korporacich. Prozatim Ize
namitany nedostatek pieklenout kupiikladu vySe nastinénym
vykladem.

Replika DA CR ze dne 27. 1. 2015:

DA CR vyslovila souhlas s odloZzenim novelizace.

V casti Sesté se vklada novy bod €. 2, ktery zni:
»2. V 8§ 726 odst. 3 se slovo ,jmenovat“ nahrazuje
slovem ,,zvolit*.

Odavodnéni: V druzstvu se organy nejmenuji, ale
voli — jde o chybu v dosavadnim textu.

Neakceptovano.

Odstranéni technickych chyb v zakon¢ o obchodnich korporacich je
SirSim problémem, ktery si vyZaduje komplexni uchopeni.
Nepovazujeme tedy za vhodné odstraniovat pouze néckteré tyto

vvvvvv

problémti obcanského zakoniku.




Uvedeny podnét bude predlozen k dalSimu zvazeni pfi ptipadné
novelizaci zakona o obchodnich korporacich.

Replika DA CR ze dne 27. 1. 2015:

DA CR vyslovila souhlas s odloZenim novelizace.

3. Dosavadni navrh novelizace § 777 se oznacuje jako
noveliza¢ni bod €. 3.

Neakceptovano.

Viz odiivodnéni vyse.

Ministerstvo
zemeédélstvi

Zasadni pripominka:

Za § 2128 se vklada novy 8§ 2128a, ktery zni:
»32128a

(1) Pri prodeji a koupi zemédélského pozemku ma predkupni
pravo za stejnych podminek

a) pachtyr zemédeélského pozemku,

b) v pripadé neuplatnéni prava osobou uvedenou v pismenu
a) stat.

Tim neni dotcen § 1124.

(2) Odstavec 1 se nepouZije Vv pripade, kdy koupéchtivym je
ve vztahu k prodavajicimu osoba blizka.

(3) Na zdkonné predkupni pravo k zemédélskému pozemku
se primeérené pouziji ustanoveni § 2140 a nasl.

Neakceptovano.

Nakladani se zemédélskymi pozemky zpisobem, ktery by byl
vrozporu sucelem jejich uziti, je dle ndzoru Ministerstva
spravedlnosti dostatecné zabranéno stavajici pravni upravou,
zejména upravou uzemné planovaci dokumentace,
a spekulativnimu nakladdni se zemédé¢lskou pltdou zédkonem
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech
a o zméng zdkona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii
kpudé¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Dany podnét bude pfesto u¢inén soucasti podkladovych materiala
v ramci dalSi faze novelizace civilniho kodexu a jako o takovém
0 ném bude dale diskutovano.




Odiavodnéni:

Soucasna situace prodeje zemédélskych pozemki dle
informaci z&jmovych organizaci je charakteristickd snahou
0 jejich spekulativni nabyvani. Snahou novych nabyvatelt je
Casto prodat zeméd€lsky pozemek, ptipadné snim jinak
nakladat, pouze s ohledem na dosazeni co nejvétsiho zisku.
Dochézi tak v posledni dobé k situacim, kdy v mnoha
piipadech nejkvalitnéjsi zemédélské pozemky jsou
vyuzivany pro jiné nez zeméd¢€lské ucely, bez ohledu na
specifickou povahu zeméd¢lské pidy a na jeji omezenou
kvantitu. Z dlouhodobého pohledu je vySe uvedeny
naznaCeny stav neudrzitelny s nebezpe¢im vyrazneho
omezeni vymeéry nejkvalitnéjsi zemédélské ptdy.

Ministerstvo zemédélstvi pozaduje vlozeni uvedenych
ustanoveni vramci navrhované novely obcanského
zakoniku i v souvislosti s jinou navrhovanou zménou -
navraceni institutu zakonného piedkupniho prava pro
spoluvlastniky, kterou Ministerstvo zemedélstvi podporuje.
Navrhovani ptedkupnici — ndjemce predmétného pozemku,
resp. stat prostfednictvim Statniho pozemkového utradu, jsou
dostateCnymi  garanty minimalizace nebezpeCi vyse
uvedenych spekulativnich pievoda.

Pro uplnost dodavame, Ze navrhované znéni § 2128a odst. 1
pism. a) uvadi pojem ,,pachtyi, nebot’ i veSkeré najemni
smlouvy uzaviené do 1.1. 2014 podle pivodni pravni
upravy, které se tykaly zeméd¢€lské plidy pro zemédé€lskou
vyrobu, oznacuje § 3074 odst. 1 posledni véta obcanského
zakoniku za pacht.




Podle dostupnych interpretacnich zdroji se jejich autofi
shoduji na tom, Ze Gcelem tohoto ustanoveni je podfidit tyto
vztahy specifickému rezimu, a proto jsou oznaceny jako
»pacht”.

Doporucujici pripominka:

Ministerstvo  zemédé€lstvi rozhodné podporuje navrat
institutu  zakonného predkupniho prava do obcanského
zakoniku pro pfipady spoluvlastnického podilu. § 1124-
1125 tak jak jsou navrzeny, by mohly dle naSeho néazoru
vyvolavat aplikaéni problémy. Neni zde upravena napf.
lhita pro predkupniky pro akceptaci nabidky, pfip. lhiita pro
zaplaceni ceny predkupnikem, rozsah zvetejnéné nabidky,
vztah tohoto zakonného piedkupniho prava k smluvnimu
predkupnimu pravu ve smyslu jejich mozného soub¢hu.

V této souvislosti se nabizeji podle naseho néazoru dvé
mozné varianty - podrobn&jsi Uprava zakonného
ptedkupniho prava pro piipady spoluvlastnického podilu
nebo odkaz ve smyslu pfimétené¢ho, ptipadné obdobného
pouziti ustanoveni, které upravuje smluvni ptredkupni pravo
(8 2140 a nésl), coz bylo wvyuzito u naSi zasadni
pfipominky.

Neakceptovano.

Pozadavek na vyslovné zakotveni podpurné aplikace ustanoveni
0 smluvnim ptedkupnim pravu (§ 2140 a nasl.) pro tcely realizace
zakonného predkupniho prava je nadbytecny, nebot’ pouzitelnost
této upravy cestou analogie (§ 10 NOZ) je vcelku nekontroverzné
dovozovéna jiZ za stavajici Upravy. Pro Uplnost je vhodné zminit,
Ze tento pravni stav je shodny s diivéjsi upravou OZ 1964, v jejimz
rdmci bylo soudni praxi dovozeno nasledujici: ,,Pri nedostatku
vyslovné  pravni  upravy  zdakonného  predkupniho  prava
spoluviastnikii v casti druhé obcanského zakoniku, pojednévajici
0 vécnych pravech, vychazi se ve smyslu § 853 obé. zdik.
Z analogicke aplikace obecné pravni upravy predkupniho prava,
obsazené v casti osmé obcanského zakoniku, upravujici pravo
zavazkove, s tim, Ze ta ustanoveni, jez se tykaji pouze smluvniho
predkupniho prava, nelze pouzit.“ (Srov. rozsudek NejvysSiho
soudu Ceské republiky ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2764/99, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢. 2002, sesit 10, pod. ¢. 72/2002; dale kuptikladu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1918/2007
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo
178/2003).

Utad  vlady
Ceské
republiky -
odbor
kompatibility

Piedkladatel pirevazné splnil formalni naleZitosti tykajici s¢
vykazovani slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejmeng
z Legislativnich pravidel vlady v platném znéni a z ptilohy K
usneseni vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, o Metodickych

Akceptovano.

Ptislusna pasaz divodové zpravy bude v tomto sméru doplnéna.




pokynech pro zajistovani praci pii plnéni legislativnich
zavazki vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii, v platném znéni.

Na stran¢ 1 obecné casti divodové zpravy piedkladatel
uvadi, ze predlozeny navrh neni transpozi¢nim ptedpisem,
s ¢imz lze samozifejm¢ souhlasit. Dale rovnéz uvadi, ze
navrh je vsouladu spravnimi akty Evropské unie,
rozhodovaci praxi soudniho dvora EU a obecnymi zasadami
prava EU, pfiemz se nijak konkrétné nezminuje o pravnich
piedpisech EU uvedenych ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.
Takovéto vyjadieni vSak neodpovida pozadavkim kladenym
Legislativnimi pravidly vlady (LPV) na zhodnoceni souladu
s pravem EU. Dle ¢l. 9 odst. 2 pism. e), resp. ¢l. 4 odst. 5
LPV ma byt v ptislusné ¢asti divodové zpravy k navrhu bud’
uveden vycet predpist EU, ptip. dalSich prameni prava EU,
které predkladatel v navrhu zohlednil, anebo ma predkladatel
pouze uvést, ze predpisy prava EU se na danou oblast
nevztahuji. Pozadujeme proto piislusnou pasaz obecné Casti
divodové zpravy pieformulovat tak, aby odpovidala
pozadavkum Legislativnich pravidel viady.

Piipominky a pfipadné navrhy zmén:

Z hlediska slucitelnosti s pravem EU neuplatiiujeme k
materialu v pfedlozené podob¢ zadné ptipominky.

Nad rdmec navrhu:

Upozoriujeme piedkladatele, Ze v obcanském zakoniku neni

dle naSeho nazoru dostateénym zpusobem provedena

Neakceptovano.

Souhlasime, Ze transpozice smérnice 2011/83/EU o pravech
spotiebitelll neni v obcanském zékoniku fadné a Gplné provedena.
Obdobné¢ je tomu také v piipadé dalsich smérnic, které jsou v dile 4
prvni hlavy casti ¢tvrté provedeny a jejichz tprava se prolind.
Navic jsou zde transponovany smérnice, jeZ se dotykaji plisobnosti
riznych resortd. Naprava téchto pochybeni tedy vyZaduje uceleny
ptistup, ktery nutné piedpokladd podstatny zasah nejen do




transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU ze dne 25.fijna 2011 o pravech spotiebitelt,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu aRady 1999/44/ES a zruSuje
smérnice Rady 85/577/EHS asmérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES. Zejména se jedna o ¢l. 2 odst.
11 (vymezeni digitalniho obsahu), ¢l. 5 odst. 1 (pozadavky
na informace o smlouvach jinych nez jsou smlouvy uzaviené
na dalku ¢i smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory u
smlouvy na dodani digitalniho obsahu, pokud byl dodan na
hmotném nosici), ¢l. 6 odst. 3 (pozadavky na informace v
piipadé¢ smluv uzavienych na dalku a smluv uzavienych
mimo obchodni prostory pifi vefejné drazb€), ¢l. 8 odst. 2
(zvlastni informace pro spotiebitele v piipadé, Ze smlouva
uzavirand na dalku elektronickymi prostiedky zavazuje
spotiebitele k zaplaceni), ¢l. 8 odst. 7 (nélezitosti potvrzeni
0 uzaviené smlouvé), €l. 11 odst. 1 (moznost vyuZzit vzorovy
formulat pro odstoupeni od smlouvy) a ¢l. 22 (narok
spotiebitele na vraceni dodate¢né platby).

Vzhledem ktomu, ze transpozi¢ni lhita jiz uplynula,
povazujeme za logické, aby naprava uvedeného nedostatku
byla zjednana pii nejbliz§i mozné pftilezitosti, tzn. praveé
predlozenym navrhem. Idedlnim feSenim by proto bylo
doplnéni materialu vhodnym zpisobem (a v disledku toho
nejspi§ 1 jeho opétovné predlozeni do meziresortniho
pfipominkového fizeni). V opa¢ném piipadé minimalné
pozadujeme informaci od piedkladatele, jakym zpusobem
hodla tuto situaci fesit.

Tato pripominka je zasadni.

obcanského zakoniku (dale predpokladame do zakona o ochrané
spotiebitele).

Z uvedenych duvedid povazujeme za nutné FeSit tuto
problematiku az v dalsi fazi novelizace kodexu, jejiz soucasti by
méla byt diskuse s dotCenymi resorty a odbornou vetejnosti.




Utad
ochranu
osobnich
udaju

pro

Obecné

Utad pro ochranu osobnich udaji odmita osnovu novely
jako celek. Tato pripominka je zasadni. Davody lze
roz¢lenit na obecné, které jsou popsany v této Casti, a
zvlastni, které jsou popsany v éasti k jednotlivym
ustanovenim.

Novela NOZ neproporcionalné¢ zasahuje do soukromi.
V ¢lanku I bodech 17 az 23, ¢lanku IV a c¢lanku VI
neustrojné piipodobiiuje svétensky fond pravnické osobé. Je
vSak tfeba piipomenout, ze jak anglosasky trust, ktery je
sveétenského fondu vzorem, tak i svéfensky fond samotny,
nejsou néjakym druhem pravnické osoby, nybrz véecnym
pravem. Je proto zcela nevhodné, Ze vefejnopravni predpisy
zachazeji se svéfenskym fondem jako s pravnickou osobou,
misto toho, aby s nim zach&zely jako s obligaci, coz je pfi
absenci déleni vlastnictvi na vrchni a uzitkové nejblizsi
pravni institut.

DPIA zni: ,,Navrhovana pravni Uprava ma dopad na
ochranu soukromi a osobnich udaju potud, Ze se po
nekterych osobdch zucastnénych na fungovani sverenskych
fondii bude napristé vyzadovat zdapis vybranych udajii do
evidence sverenskych fondii. Dopad do techto sfer lze
shledat i v souvislosti s listinami, které se maji o
sverenskych fondech zakladat do sbirky listin. Pripadné
dopady nicméné ve svém souhrnu nepiekracuji mez
unosnosti, maji svou obdobu v dopadech, které jiz nyni pro
osoby vyplyvaji z upravy zdkona o verejnych rejstricich, a
Jjsou odivodnény legitimnimi cili, pro néz je evidence
svérenskych fondii navrhovana.” Tvrzeni, Ze , pripadné
dopady nicméné ve svém souhrnu neprekracuji mez

ROZPOR

Navrhované zavedeni evidence svéfenskych fondi neni vécnou
zménou povahy a funkce svétenskych fondu. Fikce zapsané osoby
v zakoné o vetejnych rejstiicich je pouhou technickou konstrukei,
kterda umoznuje do reglementace evidence vtahnout mnohé ze
stavajicich pravidel téchto zakond, ktera nejsou v rozporu
S podstatou svétenskych fondl. Zaroven jsou navrhovany od téchto
uprav odchylky, které zohlediuji charakter svéfenského fondu jako
specifické entity. Vhodnost zatfazeni evidence svéfenskych fonda
do zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
vyplyva téz ze skuteCnosti, ze stiedobodem pro fungovani
sveétenskych fondu je rovnéz osoba, tj. osoba svétenského spravcee.

Evidence vystavénd na principech obdobnych vetfejnym rejstiikiim
umoziuje predchazet nejvaznéj§im rizikiim zneuziti, ktera primarné
vyplyvaji z nemoznosti zjistit vznik svéfenského fondu a den
tohoto vzniku. Tohoto cile lze dle nazoru ministerstva docilit
nejlépe verejnou evidenci s konstitutivnimi G€inky zapisu pro vznik
svefenského fondu. Stavajici pravni stav limituje efektivitu
uplatnovani soukromopravnich narokd. Navrhovana uprava vsak
soucasn¢ umoziuje Vv SirSim rozsahu znepfistupnit udaje
0 nékterych osobach vefejnosti, ¢imz je vyhovéno pozadavku na
ochranu soukromi.

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:

Zavedeni evidence svéfenskych fondi.

Argument, Ze osnova novely méni povahu svéfenského fondu
z vécného prava na quasipravnickou osobu neni nijak diskutovan,
jen odmitnut. UOOU proto trva na tom, Ze svéfensky fond je
vécnym pravem, jejichz registrace ¢i dokonce zvefejnéni je na




unosnosti*“ je apriorni a nezdivodnéné. Onim legitimnim
cilem, pro néz je zvefejiovani osobnich udaji jako vyrazny
zasah do soukromi subjektd udaji navrhovano, je usnadnéni
praice OCTR. To vsak muZe byt legitimnim cilem
V policejnim staté, nikoliv v takovém, ktery bere ochranu
soukromi seriosné: Z predméth vécnych prav jsou ve
vetejnych rejstiicich nemovité véci, kde je to tradicni, a
automobily, kde je zdjem stitu mit ptehled o vlastnicich
vyjadien registraénimi znackami.

Druhym, neméné zasadnim, divodem je zietel pravni
jistoty. MS opakované sdélovalo, Ze s opravou nedostatkt
nelze cekat na judikaturu. Takovy postoj je fatdlnim
nepochopenim principu délby moci a smyslu legislativy:
., Pokud legislativa na zdakladé aktudlniho poznani nestanovi
pouze pravidla na dlouho dopredu, nybrz sama vyhledava
mezery v zdkoné, neprijatelnym zpiisobem zasahuje do
Justice. K vyplnéni mezer v zakoné jsou totiz povolany pravé
soudy, nebot aplikace prava je jejich véci.“* Smyslem
zakonodarstvi neni reagovat na kazdou podruznost a
opravovat kazdy vyklad, nybrz stanovit zasadni mantinely.
Zakonodarce ma proto zasadhnout do stavajici regulace az
tehdy, pokud doktrina nebo judikatura dava takova feseni, s
kterymi zadkonodarce nesouhlasi.

misté jen ve zcela vyjime¢nych ptipadech, jako jsou nemovité véci,
kde je to tradi¢ni, a motorova vozidla, kde se to odviji od ptidéleni
registracni znacky.

Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ,stfedobodem pro fungovani
svétenskych fondl je rovnéz osoba, tj. osoba svétenského spravce®.
Zvyraznéni role svéfenského spravce je v kontinentdlnim pravu
toliko néhradni feSeni poté, co byl zrusen dualismus vlastnictvi, tj.
rozdéleni na vrchni a uzitkové. Podstatny tedy neni spravce jako
osoba, ale spravce ve své roli, tj. faktického zastupce zakladatele,
resp. jeho vile. Je to podobné, jako kdyby ptedkladatel tvrdil, Ze
sttedobodem je vykonavatel zavéti, nikoliv zlistavitel posledni viile.

Co se tyka zneuziti, UOOU i nadale trva na tom, Ze proti zneuziti
soukromého prava je nutno se branit primarné¢ vefejnopravnimi
nastroji. VEtsi rigidita ¢eského soukromého prava povede k vétSimu
vyuzivani jinych pravnich tadi (zde zejména anglosaského ¢i
lucemburského) ¢€i jinych pravnich instrumentii (smlouva o spraveé
ciziho majetku ¢i piikazni smlouva), kterym v podminkach
oteviené¢ ekonomiky nelze nijak zabranit, a masivnimu odlivu
investic. Sledovaného cile tak stejné nebude dosazeno.

Co se tyka toho, Ze ,,[n]avrhovana Gprava vSak soucasné umoziuje
v $irS§im rozsahu znepfistupnit udaje o nékterych 0sobach
vefejnosti, ¢imz je vyhovéno pozadavku na ochranu soukromi, je
to krok spravnym smérem. Nicméné piedkladatel ho podrobuje
testu vefejnému zajmu, aniz by stanovil jakékoliv mantinely, ¢imz
ochranu soukromi efektivné oslabuje az fakticky nuluje.

Vysledek osobniho projednani pfipominek dne 27. 1. 2015:

* http://www.ceska-justice.cz/blog/nesmysine-novelizace-a-noz/



http://www.ceska-justice.cz/blog/nesmyslne-novelizace-a-noz/

Pii projednani konstatovano, Ze rozpor trva. UOOU poklada
zavadéni evidence svétenskych fondu za predéasné i s ohledem na
neuzaviené piijimani novely smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES o predchazeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu. Pro ptipad povinnosti zavést
evidenci svéfenskych fondd, kterd by eventudlné mohla vyplynout
z evropského prava, UOOU nicméné odmita pojeti rejstiiku se
soukromopravnimi disledky. V takovém piipadé by se dle UOOU
jevila jako dostate¢nd nevefejnd evidence bez soukromopravniho
vyznamu, zejména pro danové ucely. Kompromisni feSeni by dle
UOOU bylo nicméné mozné spatfovat iV piipadné nevefejné
evidenci obdobné Evidenci listin 0 manZelskem majetkovem
rezimu, ktera je vedena Notafskou komorou CR.

Po projednani na tdrovni naméstka a inspektorky UOOU byl
rozsah zasadni pripominky zuZen toliko na otazku
konstitutivnosti zapisu obmySlenych svéfenskych fondu
zfizenych za soukromym tcelem.

V ¢lanku I body 1 a 2 neobstoji.

Osnova zde neustrojnym zpiisobem micha zménu stdvajici
regulace (zména § 35 odst. 1 a novy text § 35 odst. 2) a
zruSeni dosavadni pravni normy (§ 35 odst. 2). To je
v rozporu se zasadami legislativnimi techniky, jak jsou
uplatiovany ve vyspélejsich statech, napr. v Némecku: Nelze
mit pod tim samym oznacenim (§ 35 odst. 2) mit 2 obsahové
nijak nesouvisejici pravni normy (zruSovanou a novou).

Prvni rovina zmen se tyka kosmetické zmeny pravni normy z
,.Nezletily, ktery dovrSil patndct let a ukoncil povinnou
Skolni dochazku, se mizZe zavazat k vykonu zavislé prace
podle jiného pravniho predpisu‘ na ,,Jako den nastupu do

Akceptovano &asteéné, od zbytku UOOU ustoupil.

Navrzené znéni odstavce 1 je reakci na ¢etné pfipominky a podnéty
pravni védy, praxe 1 socidlnich partnerd. Stivajici feSeni je
nepraktické a nedliivodné. Nelze souhlasit, ze se jednd o zménu
toliko kosmetickou (a tudiz nepotfebnou) — podle navrhované
upravy bude smlouva platna i u¢inna, nebude-li sjednano jinak,
jejim uzavienim. Timto okamZikem zavazuje smluvni strany
K plnéni sjednaného zavazku; tim je poskytnuta zaméstnanci
a zaméstnavateli pravni jistota. Skutecnost, Ze zamé&stnanec zacne
pro zaméstnavatele praci vykonavat az po skonceni povinné skolni
dochazky, vliv na platnost a uc¢innost smlouvy neméa. Pokud bude
I za navrhovaného znéni sjednan nastup do prace v rozporu s § 34
a35 obcanského zakoniku, bude smlouva rovnéz neplatn.




prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchazel dni, kdy
nezletily ukonci povinnou skolni dochazku. Zatimco nyni
standardni pracovni smlouva pred ukoncenim povinné
Skolni dochazky neni platnd, nové neni toliko ucinnd. Tato
zména je tedy pouze kosmetickd, a proto nepotrebna.

Tvrzeni ditvodové zpravy: ,,V praxi ma vsak nezletila osoba
bézné  zdjem  sjednat pracovni pomér nebo  jiny
pracovnépravni vztah na dobu po ukonceni povinné skolni
dochazky jestée pred jejim ukoncenim,* neobstoji. Nic totiZ
nebrani, aby v takovych piipadech za nedospélého uzaviel
pracovni smlouvu zakonny zastupce.

Druha rovina se tyka zruSeni pravni normy: ,,Zakonny
zastupce nezletilého, ktery nedosdhl véku Sestnact let, miize
rozvdzat jeho pracovni pomer nebo smlouvu o vykonu prace
zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek, pokud to je nutné v zajmu vzdélavani, vyvoje nebo
zdravi nezletilého, zpiisobem stanovenym jinym prdvnim
predpisem.” Byt si predstavit preferenci détské prdace na
ukor vychovy, takovy poZadavek je akutni spise ve tretim
svete nez ve state, ktery chrani zajmy nezletilcui. Neobstoji
tak tvrzeni diivodové zpravy, zZe neuprednostnéni détské
prace ma zavazné socialni dopady.

Argumentace 8 56a NZP je lichad. Tato pravni norma je
specialni k § 35 odst. 2 NOZ. Zatimco § 56a NZP resi jen
okamZzité zruSeni pracovniho poméru, § 35 odst. 2 NOZ resi
vSechna jednostrannd ukonceni pracovniho poméru, tedy i
standardni vypoved' ¢i odstoupeni od smlouvy, navic i u
smlouvy o vykonu prace. Co se tyka privoleni soudu, které
podle tvrzeni diivodové zpravy nelze ziskat drive, neZ za

nekolik mésicii, jednak to neni véci NOZ, ale neuvizené

Koneéné, nelze ani souhlasit s tvrzenim, Ze v takovych piipadech
muze k zavislé praci dit¢ zavazat jeho zakonny zastupce. Takova
koncepce by byla v rozporu s autonomii vile ditéte, jakoz i s ¢l. 9
a 26 Listiny zakladnich prav a svobod (shodné téz Bezouska, P.,
Elias, K., Hirka, P. Moravek, J., Schmied, Z., Tryl¢, L.: Z&konik
prace a souvisejici ustanoveni noveho obcanského zakoniku
s podrobnym komentafem k 1. 1. 2014. 3. aktualizované vydani.
ANAG. 2014, s. 79).

Navrzené znéni je vysledkem dikladného jednéani tripartity.
Zastupci zaméstnanci a zaméstnavatelt se shodli, Ze stavajici
pravni uprava je nevhodna a neodpovida pozadavkum praxe, kdyz
snizuje pravni jistotu jak zaméstnavatell, tak 1 samotného
zamestnance. Stavajici uprava ve svych dusledcich snizuje ochotu
zaméstnavateli zaméstnavat osoby mladsi Sestnacti let a 0Sobam
starSim patnécti let, ktere dosud neukoncily povinnou S$kolni
dochazku, znemoziluje sjednat si na dobu po jejim ukonceni
pracovnépravni vztah (napt. letni brigddu). Ochrannd funkce
stavajici upravy ve vztahu k nékterym chranénym hodnotam
(vzdélavani, vyvoj, zdravi) je pifitom spornd. Sjednani
pracovnépravniho vztahu neni podminéno souhlasem zdkonného
zéastupce, ten ma moznost pracovnépravni vztah toliko rozvazat.
Problematickd je rovnéz navdzanost platnosti tohoto rozvazani na
ingerenci soudu. Rozhodnuti soudu, kterym se rozvazani piivoluje,
musi nabyt pravni moci do doby, nez nezletily dosahne Sestnacti
let. V této dob¢é musi také zakonny zastupce dorucit zaméstnavateli
a nezletilému zaméstnanci okamzité zruSeni pracovnépravniho
vztahu spolu s pravomocnym rozhodnutim soudu. Nic pfitom
nezletilému nebrani uzaviit v té dobé pracovni pomér znovu.

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:

Nezletilost a pracovni prévo.




pravai upravy NZP, a jednak je to slovo do viastnich rad,
kdy je wveci MS, aby zajistilo dostatecnou rychlost
rozhodovani soudii.

Predkladatel tvrdi, ze ,,Navrzené znéni odstavce 1 je reakci na Cetné
pfipominky a podnéty pravni védy, praxe i socidlnich partner.“ Ve
skutecnosti je nutno odlisit 3 véci: zménu platnosti na ucinnost,
ni¢im neodivodnénou zménu systematiky a zruSeni ingerence
zakonnych zéstupct. Prvni dvé zmény zfejmé nikdo nezadal;
alespoil pro to nejsou vetejné¢ dostupné doklady. Tteti zménu
navrhovaly ojedin€lé hlasy. Nicmén¢ jde o koncepcni zménu, ktera
uz proto neni akutni.

Je proto nutné viechny 3 zmény odlisovat. UOOU trva na tom, Ze
prvni 2 zmény jsou kosmetické, a tedy zbyte¢né. Podle navrhované
pravni Gpravy ma mit dospély Skoldk opravnéni uzaviit pracovni
smlouvu, pokud jeji u¢innost odlozi na dobu, kdy jiz Skolakem
nebude. Argument: ,,podle navrhované Gpravy bude smlouva platna
1 ucinna, nebude-li sjedndno jinak, jejim uzavienim,” je tedy
nepravdivy. Dospély Skolak by stejné pracovat nesmél (s vyjimkou
lehkych praci); smél by pracovat az po ukonceni povinné Skolni
dochazky, tedy Gcinnost jim uzaviené pracovni smlouvy by musel
odlozit, jinak by jeho pracovni smlouva byla neplatna. Jediny rozdil
od stavajici pravni Gpravy spociva v tom, ze dospély Skoldk smi
pracovni smlouvu uzaviit sam, coz vSak stejné¢ nema prakticky
Zadny vyznam.

Argument: ,,Timto okamzikem zavazuje smluvni strany k plnéni
sjednaného zavazku,” je nesrozumitelny. K plnéni se zavazuje
platnosti smlouvy, Kk vlastnimu plnéni dochdzi az ucinnosti
smlouvy. S pravni jistotou to nijak nesouvisi. V rozporu s naukou
je véta: ,,Skutecnost, ze zaméstnanec zacne pro zaméstnavatele
praci vykonavat az po skonceni povinné Skolni dochazky, vliv na
platnost a uc¢innost smlouvy nema.“ Pokud smlouva zatim neni
plnéna ani jednou ze stran, je neucinna. To je definice.




Co se tykd nazoru casti doktriny, ze uzavieni pracovni smlouvu
pred ukoncenim povinné $kolni dochazky zdkonnym zastupcem, je
,»V rozporu s autonomii vule ditéte, jakoz is¢l. 9 a 26 Listiny
zakladnich prav a svobod“, tak tento nézor opomiji existenci
smlouvy o vykonu umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni
Cinnosti  ditéte, jejiz podminky reguluji §§ 121-4 zé&kona o
zamé&stnanosti. Je zjevné, Ze tuto smlouvu uzaviraji a o povoleni
Zadaji z&konni zastupci nedospélého a nepovazuje se to za poruseni
autonomie ville ,.ditéte”. Clanek 9 Listiny se tykd nucenych praci
ve vztahu ke stdtu a svobodna volba povolani podle ¢lanku 26
Listiny se teto problematiky netyka nijak. V neposledni fadé je
nutno upozornit na to, ze 15lety ¢lovék je dospély; neni to zadné
dité.

Snetcelnou zménou systematiky se predkladatel nijak
nevypotadal; osnova vypotradani o ném zcela mici.

Konec¢né, co se tyka koncepéni zmény, na ni mohou byt rizné
nazory. Pokud chce MS odebrat rodi¢im moznost vychovné
ovliviiovat své nezletilé déti, aby mohli byt v praxi Iépe
zamestnavani, je to v piikrém rozporu se vzdélanostni spole¢nosti.

Argument: ,,[Z]nemozZiluje sjednat si na dobu po jejim ukonceni
pracovnépravni vztah (napf. letni brigadu),” je zcela nepravdivy.
Stavajici pravni Uprava tomu nijak nebrani.

Byt’ 1ze souhlasit s thesi, Ze ,,[o]chranna funkce stavajici Upravy ve
vztahu k nékterym chranénym hodnotdm (vzdélavéani, vyvoj,
zdravi) je piitom sporna,” je to vina NZP, nikoliv NOZ.
Predkladatel by mél proto opravit NZP, nikoliv NOZ, coz vSak
necini. Na argument: ,,Nic pfitom nezletilému nebrani uzaviit v té
dob¢ pracovni pomér znovu, 1ze argumentovat zdkazem obchazeni
zakona. Nicmén¢ lze souhlasit s tim, Ze pravni uprava v NZP je




problematicka a méla by proto byt opravena.

Vysledek osobniho projednani pfipominek dne 27. 1. 2015:

Ministerstvo spravedlnosti je ochotno vyhovét systematické
ptipomince UOOU a navrhované znéni ustanoveni § 35 odst. 1 a 2
po vzoru ustanoveni § 6 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve
znéni do 31. 12. 2013, sloucit do jednoho ustanoveni bez
navrhovaného ¢lenéni na dva samostatné odstavce.

UOOU poklada problematiku, kterd je feSena stavajicim
ustanovenim § 35 odst. 1 za odbornou otazku, kterda by méla byt
predmétem dal$iho projednéni na Legislativni rad¢ vlady.

Od rozporu u feSeni navrzeného Ministerstvem spravedlnosti
V ustanoveni § 35 odst. 2 UOOU ustupuje, nebot’ jde o politickou
otazku, kde se protinaji rizné zajmy.

V ¢lanku [ body 3 az 5 a 25 neobstoji.

Odtivodnéni:

Prvni zména je kosmetickd, vedend apriorni neditvérou
v soudce, Ze pravni normu: ,,jinak urcenou urcitou dobu*
neni schopen vylozZit jako ,,na wurcitou dobu, po kterou je
zirejmé, ze ditvody pro omezeni svéprdavnosti nepominou *.

Udajnou vykladovou nejednoznacnost je nutno odmitnout
jako neschopnost nalezitého vykladu; vyklad, Ze pravidla
obsazena v 8 59 se pouZiji jen k omezeni svépravnosti
v souvislosti s urcitou zalezitosti, by byl protismysiny, je
tedy prima facie nespravny.

Co se tyka omezeni trvani omezeni na 3 roky, byl to

Neakceptovano, UOOU od této ¢4sti pripominky ustoupil.

Navrhované kritérium ,,jinak ur¢ené urcit¢ doby, po kterou je
ziejmé, ze divody pro omezeni svépravnosti nepominou‘, nema
pouze odstranit vykladovou nejednoznacnost, ale také zakotvit
dulezity korektiv, snimZ se soudy museji v kazdém jednotlivém
pfipadé¢ vyporadat. Jde tedy o pozadavek, ktery dale prohlubuje
subsidiarni povahu institutu omezeni svépravnosti.

Aniz by chtélo Ministerstvo spravedlnosti jakymkoli zptisobem
snizovat vyznam omezeni svépravnosti ¢lovéka, nelze ztracet ze
zietele praktické dopady, které takové rozhodnuti ma. Skutecnost,
Ze osoba trpi duSevni poruchou, pro kterou neni s to pravné jednat,
predstavuje fakticky stav, ktery nemtze byt pravem feSen, mize




pozadavek praxe.”> Je postupem ode zdi ke zdi na zdkladé
volani jinych aktivisti tuto dobu stejne arbitrarné, jak byla
stanovena, zase prodlouZit, a tim zvysit risiko nezakonného
zdsahu do lidské diistojnosti. V praxi jsou navic hlavnim
problémem obligatorni znalecké posudky. Podle nézoru
prof. Telece: , V mnoha pripadech ale neni nutné ani
hospodarné pribirat znalce, jestlize je stav dotycného
¢loveka nemenny, a tudiz by — v odiivodnéném pripade —
postacilo odborné vyjadieni zdarma ¢i zprdava oSetrujiciho
lékare apod., zdarma.“ Na misté je tedy zmenit § 38 odst. 1
zdkona o mesporech, nikoliv NOZ, nebo, jak predkladatel
navrhuje, v ¢lanku III bodu 1.

Zménu § 59 vety druhé predkladatel nijak neodiivodiuje; je
tedy zirejmé, zZe i on sam ji povazuje za neditvodnou.

byt na n¢j nanejvy$ reagovano. Zakon tak ¢ini zejména
v ustanoveni 8581 OZ. Rozlisovat je tfeba pfitom dva druhy
ptipadu. Ty, kdy osoba neni omezena na svépravnosti soudem a ty,
kdy je.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li dusevni poruchou,
kterd ji ¢ini neschopnou ucinit pravni jednani, je takové jednani
neplatné. Skute¢nost, Zze osoba trpé€la dusevni poruchou, se vsak
musi prokazat. Ackoli je vrecentni judikatufe korigovan diive
zastavany zaver, ze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni
poruse ,zcela jednozna¢né“ a,bez jakéhokoliv nédznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. srpna 2014 sp. zn. |. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokdzat, Ze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadale zastava nade vsi pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snaze prokazat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li vSak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581
véta prvni OZ neplatné. Osoba stizend duSevni poruchou nemusi
ni¢eho prokazovat. Vyjimku tvofi pravni jednani, ktera jsou osob¢
S omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednani vztahujici se k béZnym zaleZitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového obcanského zakoniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zpisobilosti k pravnim ukoniim
je napiiklad pftijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zfetele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svépravnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto

® Cf. napf. http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/290440-pet-let-misto-tri-na-prezkum-svepravnosti-by-se-mohlo-cekat-dele/
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legitimng) ustupuje ochrané¢ osob omezenych na svépravnosti, kdyz
dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Za soucasného stavu, kdy bude tfeba ptrezkoumat v kratké dobé
svépravnost mnoha osob, ktery byly difive omezeny na zptisobilosti
nebo byly zplsobilosti zbaveny, a to zejména s pfihlédnutim
k poc¢tu znalct, které neni s to Ministerstvo spravedInosti ovlivnit,
se povazuje 1 pfes navrhovanou zménu zakona o zvlastnich fizenich
soudnich za vhodné prodlouzit dobu povinného piezkumu
svépravnosti dle navrhovaného znéni. Jak plyne =z ptiklada
uvedenych v divodové zprave, doba péti let nijak nevybocuje ze
standardu vyspélych zemi.

Navrhovand pétileti doba ma byt piitom vyhrazena pouze
pfipadim téch osob, u nichz je zfejmé, ze zde prinejmenSim po
danou dobu neni nadéje na =zlepSeni jejich celkové situace
odivodiujici dané opatfeni. Pravé proto je nezbytné, aby byla
prava takové osoby nejméné po tuto dobu chranéna.

vvvvvv

vedeno snahou zabrénit situacim, kdy by urcitd osoba, u niz by
jinak divody pro omezeni svépravnosti objektivné trvaly,
automaticky nabyla svépravnosti v plném rozsahu, ¢imz by mohla
byt v dtisledku poskozena na svych pravech.

Pro tplnost je tfeba dodat, ze smyslem nejdelsi pétileté hranice je
pouze to, aby doSlo k pfezkumu diavodt k omezeni svépravnosti
i krajnich pfipadech, kdy nikdo takovy piezkum nenavrhuje. Je
nutné zdUraznit, Ze moznost soudu rozhodnout o zméné nebo
okolnosti pfed uplynutim urc¢ené doby, neni nijak dotéena. Zaroven
mize dana osoba nebo kdokoliv jiny dat kdykoliv soudu podnét ke
zméné nebo zruSeni rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti.




Vypusténim slova ,,vydani“ se sleduje dodrZeni terminologie
kodexu. Jednd se pouze o napravu legislativné technické chyby.
Navrhovand uprava nic neméni na tom, ze pravni u¢inky ptivodniho
rozhodnuti trvaji az do pravni moci nového rozhodnuti.
Rozhodujici je bezesporu pravni moc takového rozhodnuti, nikoliv
pouze jeho vydani. AZ pravomocné rozhodnuti zakldda prava
a povinnosti. Spojeni ,vydani rozhodnuti“ obcansky zakonik
pouZiva v jiném smyslu (srov. napft. § 43, 50, 127 odst. 2), pficemz
je-li rozhodna pravni moc rozhodnuti, neni to — az na vyjimky —
uvadeéno vyslovné (srov. napi. § 589 odst. 2, § 642, § 717 odst. 2).

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:

Svépravnost.

Predkladatel se nijak nevypotadal s argumentem, Ze pravni upravou
nelze soudci vSe predepisovat do detailu a ze pokud nejsou
poznatky, Ze soudy rozhoduji $patn¢, nelze a nema se pravni Gprava
ménit.

Nésleduje dlouhd partie 0 omezeni svépravnosti, proti niZ nelze nic
namitat, ale ktera s pfipominkami UOOU nijak nesouvisi. Naproti
tomu MS ignorovalo namé& UOOU, Ze problém fe§i zruieni
povinného znaleckého posudku v zakonu o nesporech. Vzhledem
k tomu, Ze pfedkladatel navrhuje obdobnou pravni Upravu sam v
¢lanku III bodu 1 osnovy novely, je zjevné, ze postoj piedkladatele
je toliko obstrukéni a Ze nic fakticky nebrani ptipomince UOOU
vyhovét.

Naprosto je nutno odmitnout nazor, Ze ,,proto je nezbytné, aby byla
prava takové osoby nejméné¢ po tuto dobu chranéna.“ Ve




skute¢nosti aktivisté pozadovali pfezkum po roce, protoze ¢im delsi
doba je pro pfezkum stanovena, tim méné jsou prava
nesvépravnych chranéna. Doba tfi let byla zvolena jako kompromis
a je zcela neucelné tento pracné dosazeny kompromis nyni ménit.

Pokud by tvrzeni: ,,Zarovenn muze dand osoba nebo kdokoliv jiny
dat kdykoliv soudu podnét ke zméné nebo zruSeni rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti, bylo dostateCnou pojistkou, je otdzkou,
pro¢ piedkladatel nenavrhuje prodlouzeni na 7 ¢i 10 let. Stim se
osnova vyporadani nijak nevyporadava.

Co se tyka ,,vydani“, neni smyslem novely opravovat zjevné chyby
regulace, které praxe snadno pieklene vykladem, zvlastné kdyz
predkladatel sdm piiznava, Ze podminka pravni moci neni vzdy
stanovena vyslovné.

Vysledek osobniho projednani pfipominek dne 27. 1. 2015
a spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1. 2015:

Jako akceptovatelné z pohledu UOOU se jevi feSeni, ze dojde
toliko k prodlouzeni lhity pro pfezkum ptipadt osob, které byly
pfede dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik, zbaveny zptisobilosti k pravnim ukonim nebo jejichz
svépravnost byla omezena, a to ze tii na pét let. Zarovein by
nicméné nemélo dojit prodlouzeni doby, na niz lze svépravnost
znovu omezit. S takovym fesenim je UOOU ptipraven souhlasit.

Dale UOOU vyslovil nazor, ze by mélo byt provedeni diikazu
znaleckym posudkem v fizeni o omezeni svépravnosti Clovéka
toliko fakultativnim, neboli zobecnén ¢lanek III bod 1 osnovy
novely.




V ¢lanku I body 6 az 9 neobstoji.

Odiivodnéni:

U pitev neni problém v NOZ, nybrz v zdkoné o zdravotnich
sluzbach, jehoz 88 88 az 92 je nezbytné na NOZ lépe
provazat. Neni zZadného divodu, aby NOZ jako
soukromopravni  predpis  nebyl zakladnim  pravnim
predpisem pro dobrovolné pitvy. Tvrzeni ditvodoveé zpravy:
., problematika, kterou se novy obcansky zakonik snazi v
ustanoveni § 113 odst. 2 a ustanovenich § 115 a7 § 117
obsahnout, vécné spada pravé do pusobnosti zvlastniho
zakona*“, tak neobstoji.

Neakceptovano, UOOU od této &asti pFipominky ustoupil.

Role korektivu pii vymezeni konkrétnich ptipadii, kdy lze provést
pitvu i bez souhlasu urcité osoby, ob¢anskému zakoniku neprislusi.
Jeho vyznam Ize spatiovat nanejvySe ve formulaci obecnych
vychodisek a principi. Opac¢ny nazor by za daného pravniho Sstavu
aproboval nepfipustné nepiimé novelizaci zvlastniho zakona
zakonem  obecnym. Je-li  pokladano vymezeni piipadi
nedobrovolnych pitev v zakoné o zdravotnich sluzbach jako Siroké,
jde spise o podnét k novelizaci tohoto zékona.

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:
Pitvy.

Tvrzeni: ,,Role korektivu pfi vymezeni konkrétnich ptipadd, kdy
1ze provést pitvu i bez souhlasu urcité osoby, obcanskému zakoniku
nepiislusi,” je véc nézoru a je zcela nevhodné tento doktrinalni spor
fesit novelou.

Co se tyka neptipustné nepiimé novelisace zvlastniho zakona
zakonem obecnym, uZ se stala. Je proto nezbytné opravit zvI&stni
zakon, aby ve zvlaStnim zdkon¢ byla 1épe vyjadiena jeho specialita.

Vysledek osobniho projednani piipominek dne 27. 1. 2015
a spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1. 2015:

UOO0U se ztotoziiuje s nazorem, ze by bylo vhodné v navrhovaném
znéni ustanoveni § 113 odst. 2 ponechat slova ,bez souhlasu
zemielého®. Ministerstvo spravedlnosti pozaduje zruSeni slov ,,pro
potieby lékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym Géelim®, které
zpusobuje vykladové nejasnosti ve vztahu k moznosti provadét tzv.




patologicko-anatomické pitvy, jakoZ i ve vztahu kdalSim
zpusobtim pouziti lidského téla, které nelze pod tyto pojmy
podfadit (napf. pro potieby transplantaci). K tomu srov. T. Dolezal
in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar.
Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 635: ,,Jak jiz bylo
receno, upravuje druhy odstavec § 113 vyjimecné situace nakladani
S lidskym télem po smrti ¢loveka bez jeho souhlasu; ze znéni tohoto
ustanoveni je ovsem zjevné, ze miri pouze na situace, kdy télo
zemreléeho cloveka ma byt pouZito pro potireby lékarské vedy,
vyzkumu nebo K vyukovym uceliim. ZZS ale predpoklada idalSi
moznosti pouziti téla zemrelého nebo jeho casti. Ustanoveni § 81
odst. 1 ZZS upravuje jestée moznost pouZzit télo zemrelého nebo jeho
casti k nasledujicim ucelum:

1) pro pouziti pri lécbé prijemce lidskych tkani a bunék podle
zdkona o lidskych tkanich a bunkach,

2) pro potieby transplantaci podle zdkona upravujiciho
transplantace,

3) poucziti pro vyrobu léciv podle zakona o lécivech a podle zdkona
o lidskych tkanich a busikdch,

4) pro potreby stanovené jinym pravnim predpisem."

V c¢lanku I bod 10 neobstoji.

Odtivodnéni:

Problematiku plnych moci jiz uspokojivée vyresil KANCL ve
svém stanovisku ¢. 12 ze dne 14. 1. 2014.° Opétovné
otevieni této otazky povede jen ke znejisténi praxe. Nové
FeSeni navic prinasi nové problémy. Arbitrarné prolamuje

Neakceptovano, UOOU od této ¢4sti pripominky ustoupil.

Nelze se ztotoznit s nazorem, ze problematiku vyftesilo stanovisko
KANCL. Toto stanovisko kupfikladu nerozliSuje mezi
rozhodovanim  spole¢nika v plisobnosti  valné  hromady
a rozhodovanim jediného spole¢nika o véci, kterad neni v plisobnosti
valné hromady. Nejasné je feseni i dalSich piipadi. Legitimni je

® http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/PDF/Stanovisko-12.pdf
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obecny rezim a) ve vécech obchodnich korporaci, b) je-li
zmocnitelem podnikatel pri podnikatelské cinnosti, nebo c)
je-li zmocnéncem advokat, coz je typicky priklad double
banking, neboli nediivodnych parcialnich odchylek od
obecné upravy. Predkladatel by mél spise zvazit ty pripady,
kdy zdakon vyZaduje notarsky zapis, zda je tato zvlasté prisna
forma pravniho jednani vidy nutna, a toto zmenit prave tam.
V opacném pripade jde o nepripustnou neprimou novelu
zvlastnich ustanoveni. Jak upozornuje prof. Elids, je nutno
pripomenout téz to, Ze v takovych pripadech i nadale piijde
formalné o verejnou listinu, ackoliv jeji vérohodnost, na
rozdil od standardnich verejnych listin, bude oslabena.

Co se tyka konkrétniho navrhu reseni, legislativné technicky
je rozdil mezi pripadem a) a pripadem b) umély. Teprve
duvodova zprava upresiuje pripad a) na vnitini zaleZitosti
obchodni korporace. Navic rozliSeni obchodnich korporaci
a ostatnich pravnickych osob je zcela arbitrarni. Jak
upozornuje Bohumil Havel, pro¢ by se mélo lisit treba
bytové druzstvo a spolecenstvi viastnikii jednotek?

V pripadé c) dava predkladatel ze vsech pravnickych
povolani duveéru pouze advokdtum. Pritom advokat je pravni
zastupce strany, neni to néjaky nezavisly organ. Tvrzeni
duvodové zpravy tak neni presvedcive.

Ke sjednoceni praxe notaru by mélo slouzit vykladové
stanovisko NK CR,” nikoliv zména legislativy, k piekondni
nedostatecnosti stanoviska KANCL jeho doplnéni, nikoliv
zmena legislativy. Podle prof. Telece navic navrzend zména
posili korupci.

i vyhrada, Ze dané stanovisko vykladd zékon v rozporu s jeho
textem 1 pivodnim smyslem, nehled€ na jeho pravni nezadvaznost.

Rozhodnuti nezatadit do vyjimek upravenych v navrhu
predmétného ustanoveni dalsi piipady je odivodnéno skutecnosti,
7ze by mélo byt nejprve zvazeno, zda je pozadavek notaiského
zapisu pro urcita pravni jednani opravdu nezbytny (tato tvaha je
relevantni  kuptikladu ve  vztahu  kupravé  bytového
spoluvlastnictvi).

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:

PIné moci.

Pokud je stanovisko KANCL nedostate¢né, je tieba opravit
stanovisko KANCL. Je pfitom nezbytné reagovat na recentni
judikaturu NSCR, tj. usneseni ve véci Centrum ohradnika z 27. 11.
2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.

UOOU nerozumi postoji MS, Ze stanovisko KANCL ma ,,pravni
nezavaznost™. Pro¢ tedy predkladatel KANCL ztidil? Nehledé na
to, Ze doktrina odmita binarni postoj k zavaznosti pravnich
prameni a misto toho stanovi miru zévaznosti podle jejich
presveédcivosti.

Co se tyka toho, ze piredkladatel neptedlozil komplexni Upravu
plnych moci, je to argument pro to, aby se zménou pockal, az
vyhodnoti ucelnost dalSich zmén. Etapovitda zména kodexu je
nepftijatelné poslapani principu pravni jistoty.

Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015:

" http://www.nker.cz/index.php?page=vykladova stanoviska public
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Pii projednani konstatovano, Ze rozpor trva. UOOU piipustil, Ze
navrhovana tiprava je moznym feSenim, které by nicméné mélo byt
jesté podrobenou dalSim tvahdm a diskuzi.

V c¢lanku I bod 11 neobstoji.

Odtivodnéni:

Tato zména je zbytecnd, protoze o ndlezitém vykladu v praxi
nikdy nebyly Zadné pochybnosti, vyjma jednoho jediného
Clanku, na ktery vsak nikdo nenavazal. Ani judikatura s tim
nikdy neméla zadny problém.

Neakceptovano, UOOU od této ¢4sti pripominky ustoupil.

Néazor, Ze o nalezitém vykladu nebyly v praxi pochybnosti, nelze
sdilet. Nazorovou rtiznorodost ve zcela zasadni otazce pro zivot
korporaci demonstruje P. Bezouska®, dle n&hoz nedoslo ke zméng
oproti tipravé uginné do 31. 12. 2013, P. Cech®, ktery naopak
dovozuje, ze rekodifikace ¢ini z manzeli spole¢né spolecniky a
koneén& B. Havel™, podle n&hoz je textace zakona v § 709 odst. 3
obcanského zakoniku nejasna.

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:

Manzelé v druzstvu.

UOOU se i nadale domniva, Ze existuje pouze jeden &lanek, ktery
zpochybnuje stavajici vyklad. Text Bohumila Havla mezi takové
nelze pocitat. Proto by zdkonodéarce nemél reagovat na ojedinélé
nazory doktriny, nybrz vyckat, zda se k nezaddoucimu vykladu
ptikloni soudni praxe.

Vysledek osobniho projednani piipominek dne 27. 1. 2015:

® Gech. P. Cini rekodifikace z obou manzel( spole¢niky? Pravni radce, 2013, ¢. 10.

19 Havel, B. in: Stenglova, I., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 72.
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UOOU nadéle setrval na stanovisku, Ze je navrhovana zména
zbyte¢nou, avsak na ptipomince jako takové nadale netrva.

V c¢lanku I bod 12 neobstoji.

Odtvodnéni:

Jak MS priznalo v ptivodni versi osnovy ze dne 8. Fijna 2014
pro jednani RHSD, tato zména je na objednavku FOD.
Provisorni reseni ma byt provisornim a nikoliv jej opétovné
prodluzovat, az se stane dlouhodobym ci dokonce trvalym.
Predkladatel by mél primarné chranit zajem ditéte. Navic je
tato zmena k horsimu: misto individudlni péce péstouna se
zde neomezené prodluzuje ustavni péce. Korektiv ,,v zajmu
ditéte * neobstoji, protoze v zajmu ditéte ma byt vse.

Oproti  tvrzeni  ditvodové zpravy zZadné vykladove
pochybnosti nemohou existovat, nebot je jasné, Ze soud toto
prozatimni 7eSeni prodlouzit nesmi, ledaze by rozhodl
contra legem. Oproti tvrzeni ditvodové zpravy si totiz dité na
provisorni reSeni nema zvykat, a stane-/i se tak, je to Spatné.

Neakceptovano, UOOU od této ¢4sti pripominky ustoupil.

Névrh neumoziuje, aby bylo dité¢ svéfovano do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc na neomezenou dobu. Cilem navrhu
je pouze rozptylit vykladové nejasnosti ohledné moznosti piistoupit
ve vyjimecnych ptipadech k opétovnému svéfeni ditéte do tohoto
zafizeni. Navrhovanou zménou neni nijak dotéen charakter téchto
zafizeni a jejich funkce vymezené v ustanoveni § 42 a nasl. zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ani podminky pro
rozhodnuti o svéfeni do takového zafizeni vymezené v ustanoveni
8 971 odst. 2 obcanského zakoniku. Pfesto nelze vyloucit, ze zde
bude po uplynuti Sestimésicni doby dan dulezity zdjem ditéte na
tom, aby k prodlouZeni jeho pobytu v takovém =zafizeni doslo.
Jeden ztakovych ojedin€lych pfipadd zminuje kupiikladu
stanovisko ¢. 18 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy ptfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. tnora 2014:
~Miize se napr. jednat o pripady, kdy o dalsim osudu ditéte je jiz
rozhodovano v soudnim rizeni, které doposud neskoncilo (stabilita
vychovného prostredi, pricemz je ziejmé, zZe pro dité je hledano
nahradni rodinné prostredi, pripadné, Ze je patrné, Ze v dohledné
dobé se bude moci dité vrdtit zpét do puvodni rodiny).* Navrhovana
Uprava Vv této souvislosti reaguje pravé na podobné piipady
pozorované v praxi, kdy vSak z davodu dosavadni rigoréznosti
pravni Upravy v otdzce delky pobytu v daném zatfizeni ménily déti
opakované vychovné prostiedi. Navrhovand Uprava v tomto sméru
necini nic jiného, nez ze zakotvuje zavéry pravné¢ nezavazného
stanoviska Komise pro aplikaci nove civilni legislativy, které
mohou byt vnimédny jako nikoliv zcela souladné se
stavajicim znénim zakona.




Ministerstvo spravedlnosti nicméné zpiesni divodovou zpravu
k tomuto navrhu, v némz piiléhavéji popise duvody, které mohou
vést K opétovnému svéfeni ditéte do daného zafizeni, a Iépe
zohledni charakter a funkci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:
Zajmy FOD.

Argumentaci nelze povazovat za pravdivou. Pokud osnova novely
vyslovné umoziuje opakované svétovat zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, znamena to, ze tak lze Cinit na neomezenou
dobu. Jediny korektiv je ,zdjem ditéte”, avSak ten zde plati
implicitné vSude, takze jeho uvedeni fakticky Zadnym korektivem
neni. Stanovisko KANCL & 18 ze dne 14. unora 2014™ je
V rozporu se zékonem a je nezbytné ho zménit.

Co se tyka argumentu, ze existuji ,,pfipady pozorované v praxi, kdy
vSak z divodu dosavadni rigoréznosti pravni tpravy v otazce delky
pobytu v daném zafizeni ménily déti opakované vychovné
prostiedi,” tak je nutno upozornit na to, ze jedna-li se o dobu delSi
nez pul roku, tak Ize mit za to, Ze jde o setrvaly stav, ktery je pak
nutno fesit podle § 971 odst. 1 véty posledni NOZ.

Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015
a spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1. 2015:

Pti projednani konstatovano, Ze rozpor trvd. Vysloven byl
nesouhlas i salternativnim znénim formulace, kterou navrhla
Vetejna ochrankyné prav: ,,Je-li t0 vzdjmu ditéte, mize soud

1 http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user upload/PDF/Stanovisko 18.pdf
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vyjimecne, v oditvodnénych pripadech, sverit dité do takoveho
zarizeni opakované."

V ¢lanku I body 13 az 16 neobstoji.

Odiivodnéni:
Ni¢cim  neomezené  zakonné  predkupni  pravo  ve
spoluviastnictvi je velmi vyjimecny institut, ktery v

mezindrodni komparaci neobstoji. Podle jejich vysledkii, jak
uzavira spoluautorka NOZ, doc. Hendrychova, se pouZivala
jen jako resSeni nasledkii americké obcanskeé valky v 19.
stoleti a nyni jen v nékterych kantonech v Svycarské
konfederaci pro rodinné podniky a farmy. | kdyby se tak
snad zdkonné predkupni pravo ve spoluviastnictvi mélo
obnovit, bylo by nutné ho omezit na reseni socidlnich
problémi.

V' ceskych zemich bylo zavedeno jako ochrana zajmii
komunistického statu pri emigraci, ktery stat se stal
konfiskaci spoluviastnikem nemovitosti. NalezZité reseni je
individualni, smluvni, nikoliv pausalni, ze zakona. Navic zde
opét vznika krajné neprehledny double banking, kde
spoluvlastnictvi vzniklé mezi 1. 1. 2015 a 1. 6. 2015 bude mit
odlisny pravni rezim od ostatnich spoluvlastnictvi.

Co se tka podstaty zakonného predkupniho prava ve
spoluvlastnictvi,  podle  poznatkic ~ Milana  Hulmdka
spoluviastniky ve skutecnosti nechranilo, byl to jen ndstroj
vydirani. Z hlediska law & economics zdkonné predkupni
pravo ve spoluvlastnictvi nemd smysl. Lepsi reseni je redlné
rozdeleni nemovitosti ¢i jiné zruSeni spoluvlastnictvi.

Neakceptovano, UOOU od této ¢4sti pripominky ustoupil.

Ministerstvo spravedlnosti soudi zcela opac¢né, Ze navrhované
znovuzavedeni pfedkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu ma
naopak slouzit ochran€ vlastnického prava. Spoluvlastnikim ma
byt opétovné poskytnut dilezity instrument, ktery ma predejit
vlomeni nechténé tieti osoby do spoluvlastnictvi, z ¢ehoz mohou
vzchazet nezadouci spory av disledku toho problematické
fungovani spoluvlastnictvi a omezovani vykonu prava ke
spoluvlastnickému podilu.

Predkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu bylo poprvé
zavedeno obcanskym zakonikem zroku 1950 (ustanoveni § 137
zakona ¢. 141/1950 Sb.). Tehdejsi tiprava, odmyslime-li si Cisté
dobova a ideologicka zduvodnéni, byla zejména vedena ,,snahou
predejit nezZadouci spory a sousedské rozbroje, které podle
dosavadni zkuSenosti vymeéna spoluvlastnika, zejména pri rodinném
domku, obvykle s sebou prinasi*‘. Tento cil legislativni Upravy lze
i zdnedniho hlediska povaZzovat za legitimni. Za obhajitelny byl
ostatné povazovan téz v dob¢ pfijeti velké novely obcanského
zakoniku vroce 1991 (zakon ¢&. 509/1991 Sb.), kterd Upravu

ptedkupniho prava obdobnou té z roku 1950 pievzala.
Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:

Zakonné predkupni pravo ve spoluvlastnictvi.

Argument: ,,Ministerstvo spravedlnosti soudi zcela opacné, Zze
navrhované znovuzavedeni predkupniho prava ke




spoluvlastnickému podilu méa naopak slouzit ochrané¢ vlastnického
prava,” je nutno odmitnout. Jak vyplyvd z poznatkd z praxe,
zakonné predkupni pravo ve spoluvlastnictvi k ochrané
vlastnického prava neslouzilo. Naopak byly casté nejriznégjsi
machinace s odliSnou cenou podilu pro rizné zajemce, kterou pak
soudy musely slozité fesit.

Piedkladatel se nijak nevyporadal s argumentem UOOU, Ze tato
pravni Uprava je v mezinarodni komparaci zcela ojedinéla, nebot’
fesila situace typu nasledkd ob¢anskych valek. Jsou pochybnosti 0
souladu tohoto omezeni vlastnického prava s dstavou a vznika
nedivodny dvoji rezim spoluvlastnictvi, ktery povede ke krajni
nepiehlednosti pravni Gpravy.

Vysledek osobniho projednani pripominek dne 27. 1. 2015
a spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1. 2015:

Pti projednani konstatovano, ze rozpor trva.

V ¢lanku I body 17 az 23 neobstoji.

Oduvodnéni:
Vizte obecnou cast stanoviska UOOU.

Viz vyse uvedené

V ¢lanku I bod 24 neobstoji.

Odivodnéni:

Plati zasada: ,De minimis non curat praetor.“ Tento
problém je zcela minoritni a lze jej preklenout vykladem,
pokud tato potireba nastane. Z hlediska mezinarodni
komparace, kterou uskutecnil prof. Elias, tato regulace
neobstoji, nebot ji obsahuje jen DCFR.

Neakceptovano, UOOU od této ¢4sti pripominky ustoupil.

Tuzemsky kodex se jiz dnes vyznacuje relativné podrobnym
seznamem zvlastnich skutkovych podstat. Dokonce v ustanoveni o
poruseni smluvni povinnosti je upraven institut smlouvy
s ochrannymi ucinky ve prospéch tretich osob (Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter), jehoZz dovozeni je tradi¢né
ponechavano na soudni praxi. Navrh tedy pouze nésleduje koncept
zakona.




Replika UOOU ze dne 21. 1. 2015:
Opusténé zvite nebo véc.
Poznatek, Zze nékde je pravni Uprava zbytecné detailni, neni

argument pro to, aby na jiném misté byla tato detailisace uméle
zvysSovana.

Vysledek osobniho projednani piipominek dne 27. 1. 2015:

UOOU od rozporu ustoupil.

Ministerstvo
Skolstvi,
mladeze a
télovychovy
(MSMT)

Zasadni pripominky:
K navrhu zakona

K €asti prvni (zména ob¢anského zakoniku) k § 971 odst.
1 a 4 a navrh na vloZeni nové ¢asti

MSMT na zékladé svych dosavadnich zku$enosti s aplikaci
predmétnych ustanoveni vyplyvajicich mj. z jim provedené
analyzy ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy
a ochranné vychovy ma za to, Ze tato ustanoveni nejsou
V nejlepsim zajmu déti, a ze by vzhledem k nepruznosti této
pravni Gpravy mohlo dochézet k porusovani prav déti.

Pficinou tohoto stavu je pfedev$im nepiimétené dlouhy
proces soudniho fizeni pifi premistovani déti, ktery
nenavazuje na terapeutickou praci tymu ve Skolském

ROZPOR

Ministerstvo  spravedlnosti je informovano o tvrzenych
komplikacich, které jsou spojovany s novou Upravou rozhodovani
O umistovani déti s nafizenou ustavni vychovou do Skolskych
zatizeni. Eviduje vtomto sméru nékolik podnétt k navréceni
pravniho stavu, ktery zde byl pied 1. 1. 2014. K dané problematice
se nicméné objevuji rizné nazory i mezi jednotlivymi dotenymi
resorty a celd véc tak vyzaduje dikladnou analyzu a ptipadné
projednéni na S$irsi platformé. Predpokladame, ze o dané véci bude
nadale diskutovano v rdmci navazujici faze novelizace.

Vysledek osobniho projednani ze dne 29. 1. 2015:

Pfi osobnim projednani se MPSV a UOOU vyslovili, Ze povazuji
navrth MSMT za protitstavni. Tvrzena protiistavnost ma spocivat




zafizeni, ale také umistovani déti, pro které by v ptipadé
konzultace se Skolskym zafizenim mohlo byt nalezeno
vhodnéjsi feSeni jejich situace. Jako ptiklad lze uvést
umisténi do  diagnostického  Gstavu za  Ucelem
specializovaného programu pro problematické uZivatele
drog, ktery trva Sest az osm tydnd, ale zména umisténi do
jiného Skolského zafizeni po ukonceni tohoto programu
mize byt uskuteCnéna az za nckolik mésict (praveé
vzhledem k délce soudniho fizeni).

Soucasna situace mé bezesporu i negativni vliv na psychiku
ditéte, coz miize byt pro déti v jejich krizové situaci
ohroZujici.

Navrhujeme proto, aby se kompetence k pfemistovani déti
Vv siti zafizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranne
vychovy vriétila zpét diagnostickym tstavim.

Piipomindme, ze MSMT podalo podnét ke zméné § 971
odst. 4 obcanského zdkoniku jiz v kvétnu t. r. a Ministerstvo
spravedInosti pfislibilo podnétu MSMT vyhovét. MSMT
povazuje svuj podnét za natolik zavazny, Ze je nezbytné jej
fesit jiz v této novele obcanského zékoniku.

Odkazujeme také na dopis naméstka ministra Skolstvi,
mléadeze a té¢lovychovy JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., ¢.j.
MSMT-22057/2014, ze dne 24. Cervna 2014, adresovany 1.
naméstkovi ministryné  spravedinosti  JUDr. Robertu
Pelikanovi, Ph.D., ve kterém byl uveden navrh novely 8
971 odst. 4 obfanského zikoniku a soucasné i navrh
nezbytné novely zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
0 preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o

podle jejich nézoru v okolnosti, Ze o trvani a rozsahu rodi¢ovské
odpovédnosti miize rozhodovat v souladu s Umluvou o pravech
ditéte a Listinou zakladnich prav a svobod pouze soud. Dale bylo
zjidténo, 7e navrh MSMT je nekompletni vtom smyslu, Ze
nepromitd navrzenou zménu do vSech relevantnich pravnich
ptedpisti. Zejména neni ziejmé, kdo by byl opravnén rozhodovat
0 pfemisténi ditéte u zafizeni, jez nespadaji pod MSMT.

Vysledek projednani pfipominky na urovni naméstki:

Pii projednani na trovni naméstkit MSMT dale objasnilo podstatu
své piipominky a vyjadiilo se kdfive vznaSenym vyhradam.
Zejména uvedlo, Ze navrh dle jeho nézoru protiGstavnim byt
nemuze, nebot’ o nafizeni ustavni vychovy vzdy rozhoduje soud.
Dany navrh ma toliko svéfit diagnostickému tstavu pravomoc
rozhodnout o svéfeni do jiného zafizeni pro vykon Ustavni
vychovy. Mélo by se tak pfitom dit ve spravnim fizeni, soudni
pirezkum by mél byt zajistén. Tvrzena nekompletnost navrhu by dle
MSMT neméla branit jeho pfijeti. Zafizeni navrhem neupravena by
m¢éla otazku pfemist’ovani po jeho vzoru fesit obdobné.

Po projednani na urovni naméstki v§ak rozpor i nadale trva.




W v

zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, véetné
podrobného zdivodnéni.

Domnivame se tak, Ze vzhledem Kk navrhu Ministerstva
spravedInosti na zménu § 971 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
kterou povaZujeme za pfinosnou, je mozné soucasné
novelizovat i ustanoveni § 971 odst. 4 obéanského zakoniku
a predkladame tento névrh:

V § 971 odstavec 4 zni:

»(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje tstavni vychovu,
oznaci zafizeni, do kterého ma byt dit¢ umisténo. Pfitom
piihlédne k zajmim ditéte, k vyjaddieni organu socialné-
pravni ochrany déti a k vyjadfeni diagnostického ustavu,
V jehoz tizemnim obvodu se nachazi zatizeni, do kterého ma
byt dit¢ umisténo. Soud dbd na umisténi ditéte co nejblize
bydlisti rodi¢ii nebo jinych osob ditéti blizkych. O
pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy rozhoduje diagnosticky
ustav podle jiného pravniho ptedpisu.”. (V pozndmce pod
carou odkazat na zakon ¢. 109/2002 Sb.)

Déle poZadujeme za ¢ast Sestou vlozit ¢ast sedmou v tomto
znéni:

CAST SEDMA
Zména zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zarizenich a 0 zméné dalSich
zakoni

Cl. VIII

Viz vyse.




V § 5 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zakond, ve znéni zakona ¢. 476/2004 Sb.,
zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 333/2012 Sb. a zakona ¢.
303/2013 Sh., odstavec 9 zni:

»(9) Pfemistit dit¢ do jiného détského domova, détského
domova se Skolou nebo vychovného ustavu muze jen
diagnosticky ustav na zaklad¢ vlastniho podnétu nebo
odivodnéné pisemné zadosti zafizeni, v némz je dité
umisténo, nebo zakonnych zastupct ditéte, nebo ditéte nebo
organu socialné-pravni ochrany déti. Jedna-li se o
premisténi mimo uzemni obvod diagnostického tustavu,
postupuje se podle odstavce 7.*.

Dosavadni ¢ast sedmou oznacit jako ¢ast osmou a ¢l. VIII
jako ¢l. IX.

Doporucujici pripominky:

1. K ¢asti prvni (zména ob¢anského zakoniku) ¢l1. I bodu
10

V ptipad€ upravy formy plné moci ,,ve vécech obchodnich
korporaci“ doporucujeme zvazit premisténi do zékona
0 obchodnich korporacich a zptesnéni; pro piipad setrvani
na umisténi v obcanském zakoniku doporucujeme nahradit
slovo ,,véc* slovem ,,zalezitost”. Soucasné doporucujeme
systematicky upravit doplnéni Gpravy formy plné moci v
obCanském zakoniku (v ptipad¢ nezaclenéni Upravy formy
plné moci ,,ve vécech obchodnich korporaci“ do zdkona
0 obchodnich korporacich bude soucasti ustanoveni také
text v hranaté zavorce), napiiklad takto:

Neakceptovano.




.8 441
(1) Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou
V yjednaném rozsahu jako zmocnénec.
(2) Zmocnitel uvede rozsah zastup¢iho opravnéni v plné

-

maci.
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(3) Netyka-li se zastoupeni jen urcitého pravniho
jednani, udéli se plna moc v pisemné formé. VyZaduje-li
se pro pravni jednani zvlastni forma, udéli se v téze
formé i plna moc. Vyzaduje-li vSak zakon pro pravni
jednani formu verejné listiny [v zaleZitostech obchodnich
korporaci,] v pripadé, Ze je zmocnitelem podnikatell,]
nebo [v pfipadé, Ze] je zmocnéncem advokat, postacuje
plnd moc s uredné ovéienym podpisem.*.

Obecna formulace ,,ve vécech obchodnich korporaci® ¢i po
upravé ,,v zalezitostech obchodnich korporaci® muize byt
v praxi vykladana v Sirokém vyznamu vSech piipadd, pfi
nichz vystupuje obchodni korporace; to patrn¢ nevystihuje
zamér novely. Je otazka, zda ptedkladatel minil pouze
statusové zalezitosti obchodnich korporaci (lze vyjadfit
formulaci typu ,v zéleZitostech tykajicich se pravniho
postaveni obchodnich korporaci*), nebo zaleZitosti upravené
zdkonem o obchodnich  korporaci  (lze  vyjadfit
,»V zaleZitostech podle tohoto zékona“, bude-li Uprava
ptresunuta do zakona o obchodnich korporacich).

Pokud ptedkladatel bude mit za to, Ze tato problematika ma
byt upravena obcCanskym zakonikem, je vhodné vyhovét
pozadavku, aby novelizace obcanského zikoniku




respektovaly jeho vyjadfovani, k némuz v hmotnépravni
uprave patii také snaha o disledné odliSovani véci (pouze ve
smyslu véci v prdvnim smyslu) a zalezZitosti (pouze ve
smyslu piipadu, situaci apod.). A to itehdy, kdyz fecena
snaha neni vzdy naplnéna ani ptivodni redakci kodexu (tak
je tomu totiZ i pti uzivani slova ,,véc*).

Doplnéni upravy by mélo co mozna nejlépe sledovat
puvodni zasady piehlednosti upravy. Jestlize nové feSeni
formy pIné moci vzhledem k rozsahu neni jiz mozné vtésnat
do jednoho odstavce, kde bylo feseno spolu s obsahovou
nalezitosti, je tfeba mu v€novat samostatny odstavec nebo
odstavce. Reseni, kdy je forma feSena v jednom odstavci
spole¢né s obsahem av dalSim odstavci dale sama, neni
vhodné.

Doporucujici pripominky:

K ¢asti treti (zména zikona o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob)

Doporucujeme zvazit legislativni zakotveni evidence
svétenskych fondl jinym zptisobem nez vloZenim do zékona
¢. 304/2013 Sh., ovefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob (déle jen ,,zakon o vefejnych rejstiicich®),
nejspise pfijetim samostatné¢ho zakona.

Neni sporu o tom, Ze z hlediska poZadavku transparentnosti
sveéfenskych fonda je zavedeni jejich obligatorni evidence
nutnosti.  Institucionalizace této evidence zékonem
o vefejnych rejstiicich se vymyka jeho koncepci obecné
upravy vefejnych rejstiikli coby evidenci osob; svétensky
fond neni osobou v pravnim smyslu.

Neakceptovano.

Pfipomince se nevyhovuje. Specificka povaha svéfenského fondu
jakozto non-subjektni entity je respektovana oznaCenim
»evidence”, jiz je manifestovana jeji odliSnost od ,rejstiiki’,
Vv nichZ jsou vedeny Udaje o osobach. V¢lenéni evidence do zakona
o vefejnych rejstficich je také zohlednéno v navrhované zméné
nazvu zékona. Smysl vtéleni evidence svéfenskych fondd do
zakona o vefejnych rejstiicich tkvi v tom, Ze tento zdkon poskytuje
vhodnou soustavu pravidel, ktera vytvareji idealni bazi pro
fungovani evidence. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, Ze se tato
pravidla pouziji pro evidenci obdobné, pficemz povaha
sveéfenskych fondl jakozto non-subjektti si vyzaduje v nékterych
ohledech urcité odchylky. To vSak nevyluc¢uje moznost evidenci do
zékona o vefejnych rejstiicich organicky zaclenit, aniz by byla
soucasné jakkoliv deformovana podstata sveétenskych fondi, nebo
jakkoliv modifikovana uprava vefejnych rejstiikii. Vyclenéni
evidence svéfenskych fondi by si vyzadalo vytvoreni bud’ soustavy




Mimoto nelze odhlizet ani od poZadavku vSeobecné
srozumitelnosti  pravnich ptedpisi, zejména v oboru
soukromého prava; zatazeni evidence nonsubjektniho utvaru
do zékona o evidencich subjekti bude z pohledu vefejnosti
matouci, ato tim spiSe, jde-li v naSem pravu o Utvar zcela
novy. Uprava evidence svéfenskych fondi v ,,samostatném*
zakoné nevyvolava nutnost duplicitni upravy se zdkonem
0 vetejnych rejstiicich; principidlné stejnd feSeni lze feSit
odkazem na obdobné ¢i piiméfené pouziti tohoto zakona
(takové feSeni na jedné strané nezafazuje evidenci
svétenskych fondii do systému rejstiikii  pravnickych
a fyzickych osob, kam nepatfi, ana druhé strané je
technicky jednoduché, ato z pohledu jak tvirce, tak ale
i adresat pravnich norem).

pravidel zcela nové, anebo nutnost odkazat na pouZiti pravidel
zakona o vefejnych rejstiicich. Ob& alternativni varianty vSak byly
vyhodnoceny jako nepiivétivé jak pro uzivatelskou praxi, tak také
pro praxi rejstiikovych soudt.

K ¢asti ¢tvrté (zména zakoniku prace) a k ¢asti prvni ¢l
I bodu 2 (8 35 odst. 2 véta druha ob¢anského zakoniku).

MSMT tuto zménu nedoporuduje. Domnivime se, Ze
moznost zakonného zastupce ovlivnit nevhodné ¢i
nepromyslené rozhodnuti nezletilého, ktery je mladsi 16 let,
ohledné¢ wuzavieni pracovniho poméru, by méla byt
ponechana, nadto v piipad¢, kdy je v davodové zpraveé
zruseni tohoto ustanoveni velmi vagné¢ odivodnéno, bez
jakékoli statisticke analyzy.

Neakceptovano.

Navrzené znéni je vysledkem dukladného jednani tripartity.
Zastupci zaméstnanci a zaméstnavatelt se shodli, ze stavajici
pravni uprava je nevhodna a neodpovida pozadavkum praxe, kdyz
snizuje pravni jistotu jak zaméstnavatell, tak 1 samotného
zamestnance. Stavajici uprava ve svych duasledcich snizuje ochotu
zaméstnavateli zaméstnavat osoby mladsi Sestnacti let a 0Sobam
star§Sim patnacti let, kter¢ dosud neukoncily povinnou Skolni
dochazku, znemoziluje sjednat si na dobu po jejim ukonceni
pracovnépravni vztah (napt. letni brigddu). Ochrannd funkce
stvajici Upravy ve vztahu k nékterym chranénym hodnotam
(vzd€lavani, vyvoj, zdravi) je pfitom sporna. Sjednani
pracovnépravniho vztahu neni podminéno souhlasem zakonného
zastupce, ten ma moznost pracovnépravni vztah toliko rozvazat.
Problematicka je rovnéz navazanost platnosti tohoto rozvazani na
ingerenci soudu. Rozhodnuti soudu, kterym se rozvazani privoluje,
musi nabyt pravni moci do doby, nez nezletily dosahne Sestnacti
let. V této dob&é musi také zakonny zastupce dorucit zamé&stnavateli




a nezletilému zaméstnanci okamzité zruSeni pracovnépravniho
vztahu spolu s pravomocnym rozhodnutim soudu. Nic pfitom
nezletilému nebrani uzaviit v t€ dobé pracovni pomér znovu.

Legislativni pfipominka

Doporucujeme doplnit teCku i za koncové znaménko
uvozovek v noveliza¢nich bodech, kterymi se dopliuji ¢i
vkladaji celé véty nebo celd ustanoveni.

Akceptovano.

Svaz
primyslu
dopravy CR

a

Obecné

SP CR se domniva, Ze pfipravovana novela obganského
zakoniku se nevénuje primarn¢ ustanovenim, ktera
zpusobuji problémy v praxi, ale jde spiSe o vétny rozbor
n¢kolika paragrafii, kde se méni jejich jazykové znéni a kdy
navrhovany obsah ziistdva stejné¢ problematicky. Dale se
novela zabyva ustanovenimi, kterd zatim nepisobi v praxi
vetsi obtize a kterd se zdaji byt spiSe libiva pro laickou
vefejnost. Pozadujeme zapracovani zmén, na kterych je
shoda socialnich partnert (viz dohoda s ministerstvem
spravedlnosti a CMKOS ze dne 18. &ervna 2014 a zavéry
pfijat¢ PT RHSD pro pracovnépravni vztahy, kolektivni
vyjednavani a zaméstnanost dne 19.6.2014 a na jednani
pléna RHSD dne 30.6.2014). Ztéchto zmén se do
predlozené novely dostala jen uprava zavislé prace
nezletilého, ktery dovrSil patnact let a ukoncil povinnou
Skolni dochazku. Nemyslime si, Ze by toto ustanoveni bylo
natolik vyuzivdno a bylo natolik nejasné vykladano, aby
dostalo ptednost pted dalsimi dohodnutymi otazkami.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
k napravé nejvice problematickych ustanoveni, ktera jsou zpisobila
Vv kratkém cCase omezit, znesnadnit ¢i nevratné¢ zasdhnout pravni
postaveni lidi i dal$ich uzivateli. Vybréna byla zatim pouze takova
ustanoveni, kterd soucasné nevyzaduji vyznamny legislativni zésah,
popiipad¢é nevyzaduji komplexni uchopeni urcité otazky. Veskeré
diive uplatnéné podnéty budou zvaZeny vramci dalSi faze
novelizace a dle potfeb konzultovany s dotenymi resorty
a odbornou vetejnosti.

Stanovisko Svazu priimyslu a dopravy CR ze dne 23. 1. 2015:

SP CR akceptuje vyporaddnim pfipominek k navrhu zikona,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢&. 304/2013
Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, zakon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
¢. 111/2009 Sb., o z&kladnich registrech, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisii, a zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
adruzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Piedpokladame
vSak, Ze bude urychlené (tj. nejpozdé€ji do poloviny roku 2015)
pfedlozena technickd novela NOZu a ZOKu, nebot vétSina




formalnich nedostatkli v uvedenych ptedpisech je jiz znama a neni
tedy zadny duvod tuto novelu dale odkladat. V ndvaznosti na Vase
vysvétleni nasich pripominek zaroven zadame, aby byla do konce
tietiho Ctvrtleti tohoto roku pfipravena komplexni novela NOZu a
ZOKu, ktera bude (provazang) feSit nejzasadnéjsi praktické
vykladové obtize.

SP CR zaroven pozaduje, aby zmény, na kterych byla shoda
socialnich partnerti (viz dohoda s Ministerstvem spravedlnosti a
CMKOS ze dne 18. ¢ervna 2014 a zavéry piijaté PT RHSD pro
pracovnépravni vztahy, kolektivni vyjednavani a zaméstnanost dne
19. Cervna 2014 a na jednani PS RHSD dne 30. Cervna) byly
zapracovany v ramci dalSi faze novelizace.

Pro doplnéni uvadime, Ze navrh na Upravu béhu promlcecich a
prekluzivnich Thit (§ 330 odst. 2 zakoniku prace), stejné tak jako
navrh tykajici se dohod o srdzkach ze mzdy, ktery by sjednotil
upravu nejvyssiho piipustného rozsahu srazky ze mzdy (§ 2045,
odst. 1), které SP CR uplatnil vramci pfipominek k tomuto
predlozenému navrhu, jsou obsazeny v citované dohod¢ socidlnich
partnerti a na zakladé probihajicich diskuznich setkani v ramci
projektovych aktivit zaméfenych na zmapovani problémua vztahu
NOZ/ZP jsou pozadovany zaméstnavatelskou praxi k urychlenému
feSeni.

Cast prvni — Zména ob¢anského ziakoniku
Nad ramec navrhu SP CR poZzaduje z problémt, které nova
pravni uprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

8§ 573 — navrhujeme upravit takto:

Domnénka deby dojiti

-Ma se za to, Ze deSla—zasilka odeslana s vyuZitim
provozovatele postovnich sluzeb dosla tfeti pracovni den po

Neakceptovano.

Navrh by ptedstavoval koncepcni zménu. Stavajici pravni Uprava
respektuje teorii dojiti, kterd je pfedmétnym ustanovenim castecné
modifikovana. Navrhovana Uprava by znamenala jeji Casteéné
popieni. Ministerstvo spravedInosti vSak vnima vyznam daného
ustanoveni pro obchodni styk i namitané problémy z praxe, jez
zohledni pfi navazujicich noveliza¢nich pracich.




odeslani, byla-li viak odeslana na adresu v jiném stéatu, pak
patnacty pracovni den po odeslani.”

Odtvodnéni

Ustanoveni mé¢lo zalozit pravni fikci doruceni, resp.
potvrzeni Ze zasilka doSla. Nyni text zakona presumuje, Ze
zasilka dosla a pokud jsou pochyby dobé¢ dojiti zasilky, tak ji
nasledné stanovi. V praxi vSak byva problém s otdzkou, zda
vubec zésilka dosla a presnd doba dojiti se fesi jako
druhotny problém. Dané ustanoveni v soucasné podobé
praxi nepomaha.

Tato pripominka je zasadni.

Cast prvni — Zména ob¢anského ziakoniku
Nad ramec navrhu SP CR pozaduje z problému, které nova
pravni Uprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

8§ 633 — navrhujeme upravit takto:
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Latnisvé-prave-do-tilet.
(2)Pravo na jednotlivé plnéni zredlného bfemene se
promlcuje jako pohledavka.*

Odtvodnéni

Predmétné ustanoveni vyznamné a bez zavazného divodu
oslabuje povahu a podstatu vécnych bifemen jako
zapisovanych absolutnich prav, a to Vv neprospéch
opravnéného, zvlasté jedna-li se o smluvné ziizovana vécna
biemena pro ucely umistovani a provozovani energetickych
soustav. Je vhodné ponechat tedy na vSechna prava
zapisovana do veifejného seznamu jeden a téze rezim § 631
NOZ, resp. u opakovanych ¢i neptetrzitych plnéni rezim §

Neakceptovano.

Problematika proml¢eni a vécnych bfemen jsou otazkami, ktera
JSOu spojeny s vice problémy, a vyzaduji proto komplexni pfistup,
jenz je nevyhnutelné spojen i s moznymi dalSimi zasahy do
obcanského zdkoniku. Za ucelem lepSi provazanosti celé upravy
povazujeme za nutné feSit tuto problematiku az v navazujici fazi
novelizace kodexu. Ministerstvo pfi tom zvazi vSechny snaSené
argumenty. V ptipad¢ navrhované zmény je navic zapotiebi rovnéz
jeji projednani s dalsimi ptipadné dotéenymi resorty a odbornou
vefejnosti. Potfeba takového projednani vyvstava tim spise, Ze se
jedna o tradi¢ni upravu, ktera se v modifikované podobé objevuje
naptiklad v § 1488 rakouského kodexu (ABGB).




632 NOZ. Oslabeni postaveni opravnéného z vécného
bfemene je snadno =zneuzitelné a stavi opravnéného
v kazdém jednotlivém piipadé do postaveni toho, kdo se ma
svych zapsanych prav brat u soudu jen v dusledku i jen
nekvalifikovaného faktického branéni ze strany povinného.
Dochazi tak Kk neoduvodnéné asymetrii mezi smluvnimi
stranami v neprospéch opravnéného se Sirokou paletou
moznosti povinného Sikan6zné zneuzivat tohoto prava, ato i
opakované. Pochopitelné i se zna¢nymi naklady na strané
provozovatelu soustav v energetice.

Cilem navrhované upravy je odstranit nedivodnou asymetrii
V postaveni opravnéného a povinného z vécného biemene
Vv casti, kterd se tyka zkraceni promlceci lhlity ve prospéch
povinného z vécného biemene.

Tato pripominka je zasadni.

Cast prvni — Zména ob¢anského zakoniku
Nad ramec navrhu SP CR pozaduje z problémt, které nova
pravni Gprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

,V pifipadé¢ uzavieni dohody o mimosoudnim jedndni
vetitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo
zaklada, pocne promlceci lhiita bézet poté, co véfitel nebo
dluznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat;
pocala-li promléeci lhita bézet jiz diive, po dobu jednani
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nebézi.

Odiivodnéni

Vzhledem ktomu, Ze OZ nestanovuje formu takovéto
dohody, dochazi tak k nejjednodussimu zptsobu uzavirani,
tj. ustné a pozd¢jsi dokazovani, zda strany opravdu uzaviely
takovou dohodu a k jakému dni, se jevi jako komplikované.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti vnima zminéné a rovnéz dalsi
vykladové nejasnosti, které jsou s piedmétnym ustanovenim
spojeny. Problematika promlceni je nicméné otazkou, ktera je
spojena s vice problémy, a vyZzaduje proto komplexni piistup, jenz
je nevyhnutelné spojen i s moznymi dalSimi zésahy do obcanského
zakoniku. Za ucelem lepsi provazanosti celé Gipravy povazujeme za
nutné fesit tuto problematiku az v navazujici fazi novelizace
kodexu. V ptipad¢ navrhované zmény je navic zapotiebi rovnéz jeji
projednédni zejména s odbornou vefejnosti. Potfeba takového
projednani vyvstava tim spiSe, Ze se jednd o Upravu staveni
promlceci lhtty, kterd je obdobn¢ zakotvena v § 203 BGB ¢i ¢l.
111.-7:304 DCFR.




Navrhujeme ohranicit dobu, po kterou prokazateln¢ probiha
jednani vétitele a dluznika a tim padem dochazi ke staveni
lhity.

V této souvislosti opakujeme nutnost specifické Upravy pro
pracovnépravni vztahy (viz dale).

Tato pripominka je zasadni.

Cast prvni — Zména ob¢&anského zakoniku
Nad ramec navrhu SP CR poZaduje z problémd, které nova
pravni Gprava ptinasi praxi, fesit napf. tyto:

8§ 1302 - navrhujeme upravit takto:

,(1) Osobni sluzebnost zanika smrti opravnéné osoby nebo
téz jejim zanikem, jde-li o pravnickou osobu; pfi rozsiteni
sluZzebnosti 1 na dédice se méd za to, Ze jimi jsou zdkonni
dédicové prvni tiidy. Nabyla-li osobni sluZzebnost pravnicka
osoba, trva sluzebnost potud, pokud trva tato osoba nebo
jeji pravni nastupce vznikly pfeménou pravnické osoby.

I4

proveozovana—jake—samestatny—zaved—SlouZi-li sluZzebnost
provozu zavodu, prechazi pi¥i piFevodu nebo piechodu
zavodu nebo takové jeho ¢asti, ktera miZe byt
provozovana jako samostatny zavod na jeho nabyvatele.
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Odiivodnéni

Ustanoveni kromé& moznosti pievodu nebo piechodu zavodu
opomiji, Ze opravnénad pravnickd osoba mulze byt i
nepodnikatelskym subjektem. V ¢lancich, které vykladaji
ustanoveni nového obcanského zakoniku je polemika, co se
déje se sluzebnosti dle odstavce 2, kterd sice nezanika, ale
Jiz nefesi, co se s ni déje dal. Vykladem se pak dovozuje, ze

Neakceptovano.

Problematika sluZebnosti je otdzkou, kterd je spojena s vice
problémy, a vyZzaduje proto komplexni pfistup, jenz je
nevyhnutelné spojen i s moznymi dalS$imi zdsahy do obcanského
zakoniku. Za Gcelem lepsi provazanosti celé Gipravy povazujeme za
nutné fesit tuto problematiku az v navazujici fazi novelizace
kodexu. Ministerstvo pfi tom zvazi vSechny snaSené argumenty.
V ptipad¢ navrhované zmény je navic zapotfebi rovnéz jeji
projednani s dal$imi dot¢enymi resorty a odbornou vetejnosti.




prechazi na tu ¢ast, kterad bude provozovana jako samostatny
zavod. Navrh respektuje dany vyklad a vychazi z ustanoveni
§ 151p odst. 4 starého obcanského zakoniku, ktery
stanovoval, co se s vécnymi biemeny (sluzebnostmi) dé&je po
ptechodu ¢i provozu podniku (nyni zdvod) a na koho tedy
prechazeji. Dané ustanoveni je dulezité pro podnikatelsky
sektor, ve kterém bézné dochazi k prechodu ¢i prevodu
zavodu ¢i jeho €asti a je tedy nutno jednoznaéné stanovit, co
se stane se sluzebnosti slouzici danému zavodu ¢i jeho ¢asti.

Tato pfipominka je zdsadni.

Cast prvni — Zména ob¢&anského zakoniku
Nad ramec ndvrhu SP CR pozaduje z problému, které nova
pravni Uprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

§ 1341 - pozadujeme upravit takto:

,Ma-1i se stat zastavou véc, k niz ma zastavnimu dluzniku
vzniknout zéstavai—vlastnické pravo teprve v budoucnu,
vznikne zastavni pravo nabytim vlastnického prava
zastavnim dluznikem.*

Odiivodnéni
Ziejma chyba v textu.

Neakceptovano.

Problematika zastavniho prava je otazkou, ktera je spojena s vice
problémy, a vyzaduje proto komplexni pfistup, jenz je
nevyhnutelné spojen i s moznymi dal$imi zasahy do obcanského
zakoniku. Za ucelem lepsi provazanosti celé Gipravy povazujeme za
nutné fesit tuto problematiku az v navazujici fazi novelizace
kodexu, Vv jejimz ramci se pocitd i S odstranénim zminéné
legislativni chyby.

Cast prvni — Zména ob¢anského ziakoniku
Nad ramec navrhu SP CR pozaduje z problémt, které nova
pravni Uprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

§ 1971 - navrhujeme upravit:

,Vefitel ma pravo na ndhradu Skody vzniklé nesplnénim
penézitého dluhu jen tehdy, neni-li kryta Groky z prodleni,
ledaze si strany ujednaji jinak.*

Odtvodnéni

Neakceptovano.

Vami predkladany navrh nepovazuje Ministerstvo spravedlnosti za
divodny. Nazory odborné vetejnosti se shoduji, ze se jedna
0 ustanoveni dispozitivni. Ob¢ansky zakonik je postaven na zasadni
dispozitivnosti ustanoveni, ledaZe je stanoven vyslovny zékaz
odchylného ujednani (vyjadfovan Casto slovy, ze se k odchylnému
ujednani ,,neptihlizi*), anebo by disledkem jakékoliv odchylky od
urcitého ustanoveni byla neplatnost pravniho jedndni. Vyslovné
zdiiraziiovani dispozitivnosti u nékterych ustanoveni miize naopak




V praxi k nejednozna¢nému pftistupu k danému ustanoveni,
a to zda se jedna ¢i nejedna o dispozitivni ustanoveni. Praxe
se priklani k dispozitivnosti, tj. smluvni strany se mohou od
tohoto ustanoveni odchylit a upravit si pravo na nahradu
Skody jinak. V piipad¢, Ze by toto ustanoveni bylo kogentni,
tak ustanoveni ve smlouvé, kterd by byla s nim rozporu, by
byla neplatna. Dvoji vyklad daného ustanoveni (navzajem
neslucitelny) nepiispiva k pravni jistoté pti kontraktaci
smiuv.

Tato pripominka je zasadni.

zakladat pochybnost o dispozitivnosti ustanoveni, u nichZ tato
vlastnost vyslovné zdlraznéna neni.

Cast prvni — Zména ob¢anského ziakoniku
Nad ramec navrhu SP CR pozaduje z problému, které nova
pravni Uprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

§ 2003 odst. 1 — navrhujeme upravit

,Jakmile strana opravnéna odstoupit od smlouvy oznami
druhé strané, ze od smlouvy odstupuje, nebo Ze na smlouve
setrvavd, nemlze volbu jiz sama zménit. V pripadé
smlouvy uzaviené v pisemné formé se oznamenim
rozumi doruceni pisemného odstoupeni.«

Odiivodnéni

Je tfeba vyjasnit u¢inky odstoupeni, tj. ode dne kdy
odstoupeni bylo ozndmeno, resp. doru¢eno druhé smluvni
strané. Zejména u odstoupeni s u¢inky ex nunc je tfeba vazat
dané ucinky na doruceni pisemného odstoupeni, které lze
prokazat, a to zejména u smluv uzavienych v pisemné
formé.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Dle nazoru Ministerstva spravedlnosti se v takovych pfipadech
uplatni dfive judikované zavéry (srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 890/2006), které ve spojeni
s § 564 a 8§ 570 OZ tesi danou problematiku dostate¢né.




Cast prvni — Zména ob¢&anského zakoniku
Nad ramec navrhu SP CR poZaduje z problémd, které nova
pravni tprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

8§ 2045 odstavec 1 navrhujeme upravit takto:

,»(1) Dluh Ize zajistit dohodou véfitele a dluznika o srazkach
ze mzdy nebo platu nebo z odmény za praci konanou na
zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti. Rozsah srazek upravuje jiny pravni predpis.
Nejde-li o srazky podle véty prvni k uspokojeni prava
zaméstnavatele, musi zameéstnavatel s provadénim srazek
souhlasit.*

Odtivodnéni

Navrhuje se opustit rozdilnou Udpravu nejvyssiho
ptipustného rozsahu srdZky ze mzdy v ob¢anském zakoniku
a zakoniku prace ve prospéch feseni uvedeného v zakoniku
prace, které¢ odkazuje na pravidla provadéni srazek ze mzdy
pii vykonu rozhodnuti v obanském soudnim tadu.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti zvazi navrh pifi dal$ich noveliza¢nich
pracich. Navrh je navic nutno konzultovat s dot¢enymi resorty
a odbornou vetejnosti.

Cast prvni — Zména obcéanského zakoniku
Nad ramec navrhu SP CR poZaduje z problémd, které nova
pravni Gprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

§ 2050 — navrhujeme upravit:

»Je-11 ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na
néhradu Skody vzniklé z poruseni povinnosti, ke kterému se
smluvni pokuta vztahuje, ledaze si strany ujednaji jinak.”

Odtvodnéni
V praxi K nejednozna¢nému piistupu k danému ustanoveni,

Neakceptovano.

Vami piedkladany navrh nepovazuje Ministerstvo spravedinosti za
divodny. Nazory odborné vetejnosti se shoduji, Zze se jedna
0 ustanoveni dispozitivni. Ob¢ansky zakonik je postaven na zasadni
dispozitivnosti ustanoveni, ledaze je stanoven vyslovny zakaz
odchylIného ujednani (vyjadfovan Casto slovy, Ze se k odchylnému
ujednani ,,neptihlizi*), anebo by disledkem jakékoliv odchylky od
ur¢itého ustanoveni byla neplatnost pravniho jednani. Vyslovné
zduraziiovani dispozitivnosti u nékterych ustanoveni mtze naopak
zakladat pochybnost o dispozitivnosti ustanoveni, u nichZ tato




a to zda se jedna ¢i nejedna o dispozitivni ustanoveni. Praxe
se priklani k dispozitivnosti, tj. smluvni strany se mohou od
tohoto ustanoveni odchylit a upravit si pravo na nahradu
Skody jinak. V ptipadé, Ze by toto ustanoveni bylo kogentni,
tak ustanoveni ve smlouve, kterd by byla s nim rozporu
neplatnd. Dvoji vyklad daného ustanoveni (navzajem
neslucitelny) nepfispivd k pravni jistot¢ pii kontraktaci
smluv.

Tato pripominka je zasadni.

vlastnost vyslovn¢ zdiiraznéna neni.

Cast prvni — Zména obcéanského zakoniku
Nad ramec navrhu SP CR poZaduje z problémd, které nova
pravni Gprava ptinasi praxi, fesit napf. tyto:

8§ 2741 navrhujeme upravit nasledujicim zpiisobem:
»,Ustanoveni o sdzce se nepouziji, byla-li smlouva uzaviena

na komoditni burze, na-regulovaném-trhu—~v-mnohestranném
obchodnim systému anebo jedna-li se o smlouvu mezi

podnikateli-a pokud je jejim pfedmétem je investi¢ni nastroj
podle zakona upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu.“

Odlvodnéni: Ze stavajiciho znéni § 2741 by bylo mozné
dovozovat, Ze nckteré investicni nastroje  (napf.
mimoburzovni finanéni nebo komoditni derivaty) jsou
sazkou, pokud nejsou sjednany mezi podnikateli (napf.
pokud jsou sjednany mezi obchodnikem s cennymi papiry a
obci). Investiéni ndstroje jsou upraveny smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich
finanénich nastroji a v podminkach CR zikonem &.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu. Proto by
zadny investi¢ni nastroj nemél spadat pod pravni rezim
sazek. Stavajici znéni § 2741, které umoznuje vyklad, Ze
nékteré investicni nastroje jsou sazkou, je v rozporu s

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti zvazi navrh pii dal$ich noveliza¢nich
pracich. Navrh je navic nutno konzultovat s dot¢enymi resorty
a odbornou vetejnosti.




pravem EU. Proto se navrhuje Uprava tohoto ustanoveni v
tom smyslu, Ze na Zadné investi¢ni nastroje nelze aplikovat
ustanoveni o sazce, a to bez ohledu na charakter smluvnich
stran.

Dale se navrhuje vypusténi ustanoveni o tom, Ze z rezimu
sazek jsou vylouceny smlouvy uzaviené na regulovaném
trhu nebo v mnohostranném obchodnim systému, jako
nadbyte¢né, protoZze na téchto pievodnich mistech se
obchoduje pravé s investicnimi nastroji. Navic nova
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o
trzich finan¢nich nastroji dale rozSifuje typy pievodnich
mist (0 organizované obchodni systémy) a bylo by také
porusenim prava EU, pokud by nékteré obchody na téchto
pfevodnich mistech mohly byt dle wvnitrostatniho prava
povazovany za sazku. Stavajici znéni § 2741 také
nezohlediiuje skutecnost, ze pfevodnim mistem nejsou jen
regulované trhy a mnohostranné obchodni systémy (blize
viz § 2 odst. 2 zédkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu).

Tato pripominka je zasadni.

Cast prvni — Zména obcéanského zakoniku
Nad ramec navrhu SP CR poZaduje z problémd, které nova
pravni Gprava piinasi praxi, fesit napf. tyto:

8 3025 — pozadujeme vypustit pojem ,,pobo¢né odborové
organizace* a ,pobocné odborové organizace
zaméstnavatelil*

Odiivodnéni
SP CR pozaduje vypusténi pojmu pobocné organizace,
nebot’ muze vést kvelmi nespravnym a neZzédoucim

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti zvazi navrh pii dal$ich noveliza¢nich
pracich. Navrh je nutno konzultovat s dot¢enymi resorty (zejména
S Ministerstvem prace a socidlnich véci) a s odbornou vetejnosti.
Ministerstvo spravedlnosti vtomto ohledu oceni Vasi dalSi
souc¢innost a konkrétni zkuSenosti z praxe.




vykladim, Zze napf. dobrovolné sdruzeni jednotlivych
odborovych organizaci do odborovych svazii nebo
nékterych zaméstnavatelskych svaz napt. pravé do SP CR
dava témto jednotlivym odborovym
organizacim/zaméstnavatelskym svaziim pravni status
pobo¢né organizace, pfitom se jedna o pravné zcela
samostatné subjekty. Tato Uprava byla odsouhlasena
socialnimi partnery a MSp na jednani 18.6.2014.

Tato pripominka je zasadni.

Dale upozoriiujeme na nékteré vécné rozpory v textu
zakona:

Rozpor mezi § 1878 odst. 2 ,,spoji-li se pohledavka a dluh
V osob¢ jednoho ze spoluvétitell, zanikaji tim i pohledavky
ostatnich spoluvéfiteld vici dluzniku“ a 8 1994 ,,splynutim
povinnosti dluZnika a prava jednoho z véfiteli opravnénych
spolen¢ a nerozdilné zanikd pohledavka do vySe
odpovidajici podilu tohoto spoluvéritele.

Neakceptovano.

Ministerstvo spravedlnosti jiz ze své drivéjsi analyzy vnima
vykladovy problém spojeny s aplikaci téchto dvou ustanoveni.
Reseni tohoto problému je planovano vramci navazujicich
novelizacnich praci.

Dale upozoriiujeme na nékteré vécné rozpory Vv textu
zakona:

§ 2165 — prdva z vadného plnéni = zakonna 2 leta zaruka vs
§ 2099 - nutno upravit v souvislosti s celou Upravou
spottebitelskych smluv

Neakceptovano.

Tato problematika bude fesena v dalSi fazi novelizace kodexu.

Déle upozoriiujeme, Ze uprava najemnich vztahi je
upravena nerovnovazné v neprospéch pronajimatele.

Vypovédni ditvody: Za soucasné situace tieba nelze viibec
doporucit z pohledu pronajimatele (at' bytu ¢i prostoru
slouziciho podnikani) uzavirat smlouvy na dobu neurcitou.
Napf. u bytu nestaci relevantni hospodarsky divod, ale je

Neakceptovano.

Uprava najmu je $irsi otazkou, ktera vyzaduje ucelené uchopeni.
Z tohoto divodu povazujeme za nutné fesit tuto problematiku az
v navazujici fazi novelizace kodexu. V&S podnét v tomto smyslu
bude dale zvazen.




nutné¢ veétSinou prokazat, ze byt potfebuji pro svého
ptibuzného.

Uroky z jistoty: V zakong ani v jiném pravnim piedpise neni
stanoven tzv. obvykly drok, ktery z jistoty (kauce) nélezi po
skonceni najmu najemci. Obvykly urok je navic tak nizky
(0,05 %), Ze pro najemce nepiedstavuje zadny bonus a pro
pronajimatele jde o0 zbyteéné =zatéZujici administrativni
opatfeni.

Podnajemnici v byté: Flagrantnim ptikladem nevyvazenosti
pravni Gpravy je skute¢nost, ze vlastnik bytu (pronajimatel)
nema& moznost ovlivnit, Ze ndjemce, pokud v byté¢ nadale
bydli, mize byt dale pronajimat dalSim osobam (tzv.
podnajem).

Cast tfeti — Zména zikona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob

V souvislosti se zfizenim vefejné evidence svétenskych
fondt, dojde napf. k tomu, Ze budou zvefejnény udaje o
obmysleném a jeho pravech na plnéni. Pravni upravu by
bylo vhodné nastavit tak, aby tyto udaje byly pfistupné
pouze tehdy, poZada-li o to svéfensky spravce.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano.

Navrhovand tUprava pocitd s moznosti znepfistupnit udaje
o obmysleném, a to v SirSim rozsahu, nez je tomu u stavajicich
zapisovanych osob. U svéfenskych fonda ziizenych za vefejné
prospésnym ucelem se navic zapis do evidence viibec nevyzaduje.

Cast étvrtd — Zména zakoniku prace
Nad rdmec navrhovanych zmén navrhujeme:
vloZit novy § 330 odst. 2 tohoto znéni:

»(2) Pro béh promlceci lhity a prekluze se pravidlo o

Neakceptovano.

Uvedeny navrh sméfuje k novelizaci zakoniku prace, jenz je v gesci
Ministerstva prace a socialnich véci.




prodlouzeni jejich délky po odpadnuti nékteré z prekazek
uvedenych v § 646 az 617 obdanského zakoniku na prava
vznikla podle tohoto zakona nepouZzije®.

Odtvodnéni

Lhity, jak promlceci, tak zejména prekluzivni, stanovené
zakonikem prace maji za cil fesit dobu pravni nejistoty tak,
aby vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byly
uspotfadany co nejrychleji. Prodluzovani béhu promléeci
lhiity, popt. prekluze neni v pracovnépravni vztazich ucelné,
cilem pracovnépravni upravy neni zakotvit extrémni
ochranu prav véftitele. Proto se navrhuje pravidlo, stanovené
vV § 652, resp. v§ 654 odst. 2 ob¢anského zakonku pro

pracovnépravni  vztahy vylouc¢it. Tato Uprava byla
odsouhlasena sociélnimi partnery a MSp na jednéni
18.6.2014.

Tato pripominka je zadsadni.

Cast Sesta — Zména zikona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich)

Podporujeme navrh Konfederace zaméstnavatelskych a
podnikatelskych svazi CR:

V casti Sesté se vklada novy bod €. 1, ktery zni:

»1. V 8 577 odst. 2 se slova ,,a vymezeni jeho druzstevniho
podilu* zrusuji.”.

Odiivodnéni

Vécné je nemozné, aby Clen ve své prihlasce vymezil sviij
druzstevni podil (a nerealizovatelné je to i v rozhodnuti
druzstva o pfijeti - V rozhodnuti o pfijeti miize byt pouze

Neakceptovano.

Odstranéni technickych chyb v zakon¢ o obchodnich korporacich je
SirSim problémem, ktery si vyZzaduje komplexni uchopeni.
NepovaZzujeme tedy za vhodné odstraniovat pouze nékteré tyto
problémii obcanského zakoniku. Rovnéz neni zfejmé, zda je praveé
navrhovana tprava nejvhodnéjsim zpiisobem feseni. Cast teorie se
pokousi nesnaze daného ustanoveni pteklenout vykladem, podle
néhoz je dany pozadavek zapottebi interpretovat jako pozadavek na
vymezeni vkladové povinnosti. Viz k tomu napt. Cap, Z. in Cép,
Z.; Dolezil, T., Lasak, J.; Pokorna, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. Wolters Kluwer, a. s., 2014, k 8 577:
»lento pozadavek je treba chapat jako vymezeni vkladové
povinnosti, protoze druzstevni podil (predstavujici prava




vymezena vySe Clenského vkladu, kjehoZ splaceni se
uchaze¢ o Clenstvi zavazal) — jde o chybu v dosavadnim
textu.

a povinnosti c¢lena plynouci z clenstvi v druzstvu — majetkové
| nemajetkové) nemiize byt jiz z povahy véci ndleZitosti clenské
prihlasky.”. V uvahu tak ptipadd kuptikladu rovnéz nahrazeni
dosavadniho znéni praveé takovym pozadavkem.

Uvedeny podnét proto bude predloZzen k dalSimu zvaZeni pfi
ptipadné novelizaci zakona o obchodnich korporacich. Prozatim Ize
namitany nedostatek preklenout kuptikladu vySe nastinénym

vykladem.

V casti Sesté se vklada novy bod €. 2, ktery zni:
»2. V 8 726 odst. 3 se slovo ,jmenovat” nahrazuje slovem
»Zvolit®.

Oduvodnéni
V druzstvu se organy nejmenuji, ale voli — jde o chybu
v dosavadnim textu.

Neakceptovano.

Odstranéni technickych chyb v zdkoné& o obchodnich korporacich je
SirSim problémem, ktery si vyZaduje komplexni uchopeni.
Nepovazujeme tedy za vhodné odstraiiovat pouze nckteré tyto

vvvvvv

problémii obcanského zakoniku.

Uvedeny podnét bude pfedloZzen k dalSimu zvazeni pii ptipadné
novelizaci zdkona o obchodnich korporacich.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Uvod
Ministerstvo zdravotnictvi v ramci pfipominkového fizeni
uplatiiuje nasledujici zasadni pripominku.

Mezi  Ministerstvem  zdravotnictvi a  Ministerstvem
spravedlnosti probihala nékolik mésicti jednani o upfesnéni
pozadavkl Ministerstva zdravotnictvi k pfipravované novele
nového obcanského zakoniku (NOZ).

Krom¢ upravy oblasti pitev, kterou jedinou ptedkladany

Neakceptovano.

Problematika zdsahu do integrity ¢loveka, péce o zdravi a nakladani
s ¢astmi lidského téla bude predmétem dalSich diskuzi a materialy
a pozndmky poskytnuté Ministerstvem zdravotnictvi budou pouzity
pti navazujicich noveliza¢nich pracich.




navrh  zadkona obsahuje, Ministerstvo zdravotnictvi
opakovan¢ upozornovalo na problémy, a to zejména
v oblasti zasahu do integrity clovéka, péfe 0 zdravi a
nakladani s c¢astmi lidského té€la. Dale poukazovalo na
nesrovnalosti, které jsou i mezi ustanovenimi upravujicimi
zasah do integrity ¢lovéka a ustanovenimi o péci o zdravi
v samotném NOZ.

Dne 17. 10. 2014 Ministerstvo zdravotnictvi poslalo
Ministerstvu  spravedlnosti v ramci komunikace
s legislativnim  odborem, jim vyzadané komentafe
k pracovni verzi a dalSi poznamky k této zamyslené novele.
Ministerstvo zdravotnictvi nebylo od tohoto data jiZz nijak
déle kontaktovéano.

Vzhledem Kk vySe uvedenému poZadujeme vysvétleni,
pro¢ v materialu nejsou feSeny pozadavky Ministerstva
zdravotnictvi, u nichZz bylo dosazeno mezi obéma
ministerstvy shody, a jaké bude dalSi FeSeni.

CMKOS

1. OBECNE K NAVRHU

Legislativni rada  Ceskomoravské  konfederace
odborovych svazli projednala na svém zasedani dne 2.
prosince 2014 navrh zédkona, kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob, zékon €.
262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisu,
zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon o obchodnich spolecnostech a

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
k napravé nejvice problematickych ustanoveni, kterd jsou zpisobila
v kratkém Case omezit, znesnadnit ¢i nevratné zasdhnout pravni
postaveni lidi i dalSich uZivatelt. Vybrana byla zatim pouze takova
ustanoveni, kterd soucasné nevyzaduji vyznamny legislativni zasah,
popiipadé nevyzaduji komplexni uchopeni uréité otazky. Veskeré
diive uplatnéné podnéty budou zvazeny vramci dalSi faze
novelizace a dle potfeb konzultovany s dotenymi resorty
a odbornou vetejnosti.




druzstvech (z&kon o obchodnich korporacich) a zasila
k nému nasledujici ptipominky.

CMKOS pfipomina, Ze dne 18. &ervna 2014
pfi jednani naméstka ministryné spravedlnosti JUDr.
Roberta Pelikana Ph.D, se zastupci socidlnich partneri
(JUDr. Jitka Hejdukova, CSc., feditelka zaméstnavatelské
sekce SP CR, JUDr. Vit Samek, mistopiedseda CMKOS)
k pfipominkam a pozadavkim socialnich partnera tykajicim
se dopadii nového soukromého prava bylo mj. dohodnuto
feSit n€které akutni problémy souvisejici s implementaci
nového soukromého prava vCR vramci organizaénd
technické novely nového obcanského zakoniku, kterou
Ministerstvo spravedlnosti zpracuje v 1ét&, poptipadé
Vv obdobnych novelizacich dalSich ptfedpisi soukromého

prava, které spadaji do pusobnosti Ministerstva
spravedInosti.
1. Jednou zdohodnutych zmén byla uprava béhu ROZPOR

promlcecich a prekluzivnich lhit, kdy v dusledku upravy
obsazené¢ v § 652 a § 654 odst. 2 nového obcanského
zakoniku doslo oproti pfedchozimu pravnimu stavu v oblasti
zakoniku prace knepfijatelnému prodlouzeni zamérné
v ném stanovenych kratkych prekluzivnich lhit — podrobny
vycet té&chto piipadii obsahuje § 330 zékoniku prace (8 39
odst. 5, § 57, 58, 59, 72 ad.). Je tieba vzit v tivahu tcel takto
kratkych prekluzivnich lhit, ktery je zcela odlisny s vidéim
ucelem sledovanym obecnou soukromopravni upravou
(zejm. ochrana spotiebitele), a kterym je v zajmu plynulé
realizace pracovnépravnich vztahli snaha co nejdiive
odstranit nejistotu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
v piisluiné otizce. CMKOS proto poZaduje zapracovat
Z uvedenych diivodii do predloZené novely nasledujici

Ministerstvo spravedlnosti si je védomo, ze pii gramatickém
vykladu § 654 odst. 2 ve spojeni s 8§ 652 OZ lze dojit k zavéram,
které pfinejmenSim z¢asti popiraji smysl prekluzivnich lhit. Je vSak
tieba poukazat na to, Ze jiz dneSni doktrina se stouto
problematikou vypofadava, a to odlisné¢ od Vaseho navrhu. Tak
naptiklad M. Stevéek in Lavicky, P. akol.: Ob&ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014,5.2284 uvadi, Ze ,,se ustanoveni § 652 v piipadé prekluzivnich
lhiit nepouzije a spocivajici prekluzivni [lhuta po odpadnuti
prekazky bude plynout jen ve své zbytkové dcasti.” K dalSim
nazorim srov. napiiklad J. Moravek: K prodlouZzeni lhity pro
Zalobu na urceni neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru, Pravni
rozhledy 18/2014.)




upravu nového znéni § 652 obcéanského zakoniku s tim,
Ze tuto pripominku povaZuje za zasadni:

8 652

Pokracuje-li béh promléeci lhlity po odpadnuti nékteré
z prekéazek uvedenych v § 646 az 651, neskon¢i promlceci
lhita diive nez za Sest mésicii ode dne, kdy zacala znovu
bézet. Byla-li lhiata kratsi, nez Sest mésici, neskondi
drive, nez ve lhuté odpovidajici jeji poloviné.*.

Nutno rovnéz podotknout, ze i Vami navrhovany text, by mohl
pusobit aplika¢ni potize. Otazkou by napiiklad mohlo byt, zda
navrhovany text pfipousti opakované pteruSeni téze prekluzivni
lhiity dle § 648 OZ. Rovnéz je otazkou, zda mé byt dany problém
feSen zménou § 652, nebo by spiSe bylo vhodnéjsi jej fesit obecné
v ustanoveni § 654.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze si problematika béhu prekluzivnich
Ihut vyzada dalsi diskuzi, a proto se Ministerstvo spravedinosti
nerozhodlo zasdhnout do textu z&kona jiZz v rdmci urgentni novely.
Bude vsak ambici aplikaci ustanoveni o promlcecich lhitach na
lhiity prekluzivni vyjasnit v nasledujici novele obcanského
zakoniku.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:
CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni

navrhované Upraveé. Doktrinalni vyklady v praxi nemaji zadnou
zavaznost, judikatura soudu je v nedohlednu.

Dalsi dohodnutou zménou bylo vypusténi pojmu ,,pobo¢né
odborové  organizace® a  ,pobo¢né  organizace
zaméstnavateld”“ v novém obcanském zakoniku, zakoniku
prace a v zakoné¢ o vetejnych rejstéicich, popt. v jiné jej
nahrazujici pravni Gpravé ve vztahu k organizacim
zaméstnavatell a odborovym organizacim. Dlvodem je
skuteénost, ze uvedené pojmy naruduji autonomii
odborovych organizaci a organizaci zameéstnavatell ve
vnittnich zalezitostech, mezi néz patii i uprava vzajemnych
vztahti odborovych organizaci vramci jejich struktury
garantovana z pohledu Eeské pravni Gpravy nadfazenymi
mezindrodnimi  Gmluvami, které Ceska republika

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti zvazi navrh pifi dal$ich noveliza¢nich
pracich. Navrh je nutno konzultovat s dot¢enymi resorty (zejména
S Ministerstvem prace a socialnich véci) a s odbornou vetejnosti.
Ministerstvo spravedlnosti vtomto ohledu oceni Vasi dalSi
soucinnost.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:
CMKOS nepovazuje pfipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni

navrhované Uprave. Soucasny protipravni stav je neudrzitelny (je
nutné neprodlené odstranit rozpor rozpor OZ s ratifikovanou




ratifikovala. V daném piipadé jde zejména o Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a

ochrané prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990
Sh.).

Pritom v ustanoveni § 3025 nového obcanského
zakoniku se vyslovné hovoifi o tom, Ze ustanoveni tohoto
zdkona o prévnickych osobdch a spolku se pouZiji na
odborové organizace a organizace zaméstnavateli pfimérené
jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje jejich povaze
zastupci  zaméstnanci a zaméstnavateli  podle
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika
vazana a které upravuji svobodu sdruzovani a ochranu
prava svobodnd se sdruzovat. CMKOS v této souvislosti
vyslovné upozoriuje, Ze

— podle ¢lanku 2 Umluvy & 87 “Pracovnici a
zameéstnavatelé bez jakéhokoliv rozdilu maji pravo bez
predchoziho schvadleni wustavovat organizace podle
vlastni volby, jakoz i stat se cleny takovych organizaci, a
to za jediné podminky, Ze se podiidi stanovam téchto
organizaci.”

— podle ¢lanku 3 Umluvy &. 87 ,,Organizace pracovnikii a
zaméstnavatelii maji prdvo vypracovavat své stanovy a
pravidla, zcela svobodné volit své zastupce, organizovat
svoji spravu a Cinnost a formulovat sviij program.” a
dale ,,Veiejné organy se zdrii jakéhokoliv zasahu, ktery
by omezoval toto pravo nebo zabranoval jeho
zakonnému vykonavani.*“.

Pouzivani pojmi ,,pobocné odborové organizace™ a
,pobo¢né organizace zaméstnavateli™ v novém obcanském
zakoniku, zakoniku prace a v zakoné o vetejnych rejstiicich,
popf. v jiné jej nahrazujici pradvni upravé, ve vztahu

umluvou MOP ¢. 87).




k organizacim zaméstnavateli a odborovym organizacim je
suvedenymi zavazky CR vrozporu, a proto CMKOS
pozaduje, aby v ramci piedlozené novelizace fady predpist
soukromého préva byl vypustén pojem ,,pobocné odborové
organizace™ a ,,pobo¢né organizace zam¢estnavateld®.

Uvedenou piipominku povazuje CMKOS za

zasadni.

K CASTI PRVNI, Zména ob&anského zikoniku:

.V 8§ 147 se dosavadni text oznaCuje jako odstavec 1 a
pliuje se odstavec druhy, ktery zni:

»(2)  Odborové organizace a  organizace
zameéstnavatelll jsou vetejné prospésné pravnické osoby. Na
odborové organizace a organizace zaméstnavatell se
nevztahuji ustanoveni odstavce 1 ¢ast véty za carkou, § 148

az § 150.“
Oduvodnéni:

Vefejnd prospesSnost odborovych organizaci a
organizaci zameéstnavatell spociva predev§im v ochrané
hospodéiskych a socidlnich prdv  zaméstnancl a
zaméstnavateld v socidlnim  dialogu,  kolektivnim
vyjednavani na principech socialniho partnerstvi i v rdmci
tripartitnich jednani svladou a dalSimi statnimi organy
v rozsahu vymezeném zdkonem (zejm. § 320 zakoniku
prace).

Odborové organizace ve vyznamném rozsahu
vyvijeji vefejné prospé$nou ¢innost nejen v zajmu svych
€lenii, nybrz v zijmu vSech zaméstnanci (tj. i odborové
neorganizovanych), jako je tomu napf. jejich plsobeni
v rdmci kolektivniho vyjednavani ¢i v ramci Kkontrolni

ROZPOR

Obcansky zakonik predvidd, ze jakakoli pravnickd osoba ma
zaruéeno pravo na zapis statusu vefejné prospésnosti. Mohlo by tak
byt povazovano za diskriminaéni, pokud by nékteré subjekty byly
ex lege preferovany pred jinymi.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:

CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované upraveé. Poukazuje pritom na vystoupeni nameéstka
ministryné spravedlnosti JUDr. Pelikdna v Legislativni rad¢ vlady
dne 15. ledna 2015, ve kterém v zajmu usnadnéni jednani o navrhu
zakona 0 statusu vefejné prospé&Snosti piislibil tuto pfipominku
akceptovat v ramci novelizace obc¢anského zakoniku.




¢innosti v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii préci,
popf. vykonavaji ¢innosti uvedené v § 320 az 323
zakoniku préce v zajmu viech obyvatel Ceské republiky
(projednéavaji navrhy zakonil a ostatnich pravnich ptedpisi,
ale i nelegislativnich opatieni vlady a ostatnich ustfednich
spravnich orgént tykajicich se z4jml vSech pracujicich, tj.
véetné 0sob samostatn¢ vydélecné ¢innych,
nezaméstnanych, dichodcti, osob se zdravotnim postizenim,
popf. jinych osob ocitajicich se ve zvlast zranitelném
postaveni, dbaji o dodrZovani zakoniku prace, zakona o
zaméstnanosti a predpisit o BOZP apod.).

Verejné prospéSnou ¢innosti napliiujici vymezeni
pojmu verejna prospésnost v § 146 obcanského zakoniku
je nmesporné i ucast odborovych organizaci na
tripartitnich jednanich s vladou a zastupci zaméstnavatelu,
jejich ptsobeni v tripartitné fungujici Mezinarodni
organizace prace a jejim kontrolnim mechanismu,
v ramci evropského legislativnino procesu (provadéného
Komisi a dalSimi institucemi EU, poptf. vramci
autonomniho vyjednavani evropskych socidlnich partnert o
ramcovych dohodach, které se stavaji soucasti acquis
communautaire ad.) a evropského socialniho dialogu, kde
rovnéz haji a zastupuji zajmy zaméstnancii, popf. obCani
v Sirokém spektru projednavanych otazek.

CMKOS pozadala vladu o zastaveni piipravy zikona
o statusu vefejné prospésnosti, ktery povazuje za zbyteCny a
pro fungovéani ob&anské spolecnosti a demokracie v Ceské
republice nebezpecny zdkona, ktery sméiuje ve svych
dasledcich k potlaceni neziskového sektoru, ve vztahu
k odborim navic k nepfipustnému zasahu do koali¢ni
svobody  (sdruZzovaci  pravo) garantované  mnoha
mezinarodnimi  smlouvami, které ratifikovala Ceska




republika, zejména Umluvou Mezinarodni organizace prace
¢. 87. Prijeti tohoto zdkona by vedlo k ptimému ohrozeni
demokracie v Ceské republice, které by umoznilo prakticky
nekontrolovatelné vyfizovani si U¢td ze strany statu ¢i
konkurence s nepohodlnymi neziskovymi pravnickymi
osobami.

V kazdém piipad¢ vSak uplatnéni soudni procedury,
S niz pocitd § 148 a 149 obcanského zédkoniku nepftijatelnym
zasahem do svobody sdruzovani garantované Umluvou
Mezindrodni organizace prace €. 87 o svobod¢ sdruzovani a
ochran¢ prava odborové se organizovat, 1948 (€. 489/1990
Sb.). CMKOS v této souvislosti odkazuje na své podrobné
stanovisko k uvedenému navrhu zakona a pozaduje v zajmu
uvedeni Ceské pravni upravy do souladu s uvedenou
umluvou vySe navrzenou upravu § 147 obcanského
zakoniku.

CMKOS povazuje tuto pFipominku za zisadni.

1.2V § 3025 zni:
§ 3025

»(1) Ustanoveni tohoto zdkona o pravnickych osobach
a spolku se pouZziji na odborové organizace a organizace
zaméstnavateli pfiméfené jen vtom rozsahu, v jakém to
neodporuje jejich povaze zastupci zaméstnanci a
zaméstnavatell podle mezindrodnich smluv, kterymi je
Ceska republika vazéna a které upravuji svobodu sdruzovani
a ochranu prava svobodné se sdruzovat. Ustanoveni tohoto
zakona o nazvu spolku, ¢lenstvi a jeho druzich, zapisu
spolku do verejného rejstiiku, pobocném spolku,
organizaci spolku, fuzi spolku, rozdéleni spolku, se na
odborové organizace a organizace zaméstnavatela
nepouZziji.

ROZPOR

Dany podnét sméfuje spiSe vaci predkladateli zakona o evidenci
odborovych organizaci a organizaci zaméstnavateli a 0 zméné
zakona o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob.
Ministerstvo spravedlnosti nepovazuje za uUcelné, aby iniciovalo
paralelni novelizaci téhoZ. V takovém ptipadé totiZ nelze zajistit
vzajemnou kompatibilitu danych Oprav. Samotna otazka
pouZzitelnosti ustanoveni o spolcich na odborové organizace
a organizace zameéstnavatelll by pfitom méla byt jesté podrobnéji
projednana, nez by mohlo byt pfistoupeno k eventualnim zménam.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:




(2) Odborovd  organizace a  organizace
zaméstnavateli vznika, méni se, popripadé zanika dnem
nasledujicim po dni, vnémz bylo doruceno piislusnému
spravnimu Ufadu ozndmeni o jejim zaloZzeni, zméné,
popripadé zruseni.

Odavodnéni:

Soubézné¢ stimto z&konem bude v legislativnim
procesu projednan navrh zdkona o evidenci odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelll a o zmén¢ zakona o
vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob,
pfipravovany na zdkladé dohody vlady se socidlnimi
partnery v ramci RHSD, ktery pfenese uvedenou agendu na
Ministerstvo prace a socidlnich véci. CMKOS z4da, aby
Ministerstvo spravedlnosti zajistilo provazani pravni Upravy
obou navrzenych zdkonli a zapracovalo do obcanského
zakoniku navrZenou Upravu.

CMKOS povazuje tuto pfipominku za zisadni.

CMKOS nepovazuje piipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované upravé. Soucasny protipravni stav, kdy rejstiikové
soudy interpretuji uvedené ustanoveni bezvyjimecné. je
neudrzitelny (je nutné neprodlené odstranit rozpor rozpor OZ
s ratifikovanou imluvou MOP ¢. 87).

1.3 § 3046 zni:
,,8 3046

Odborova organizace, organizace zamé&stnavateld,
véetn¢ organizaci mezinarodnich a jejich organizacni
jednotky evidované podle zakona ¢. 83/1990 Sh., o
sdruzovani obcanli, ve znéni pozd&jSich predpisi se
povazuji za  odborovou organizaci, organizaci
zaméstnavatelli, mezinarodni odborovou organizaci a
mezinarodni organizaci zaméstnavateld podle tohoto
zakona.”.

Oduvodnéni:

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti zvazi navrh pii dal$ich noveliza¢nich
pracich. Navrh je nutno konzultovat s dot¢enymi resorty (zejména
S Ministerstvem prace a socialnich véci) a s odbornou vetejnosti.
Ministerstvo spravedinosti vtomto ohledu oceni Vasi dalSi
soucinnost.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:
CMKOS nepovazuje pfipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni

navrhované upravé. Soucasny protipravni stav, ktery zavaznym
zpusobem zasahuje do organizaéni autonomie odborovych




Vypusténi pojmi ,,pobo¢né odborové organizace* a
,»pobo¢né organizace zaméstnavateli® v novém obcanském
zékoniku, zakoniku préce a v zakoné o vefejnych rejstiicich,
popf. v jiné jej nahrazujici pravni upravé ve vztahu
k organizacim zaméstnavateli a odborovym organizacim
bylo zménou dohodnutou pifi shora uvedeném jednani
nameéstka ministryné spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana
Ph.D, se =zastupci socialnich partnerd. Duvodem je
skute¢nost, ze uvedené pojmy naruSuji autonomii
odborovych organizaci a organizaci zameéstnavatell ve
vnittnich zalezitostech, mezi néz patii i uprava vzajemnych
vztahti odborovych organizaci vramci jejich struktury
garantovana z pohledu &eské pravni Gpravy nadfazenymi
mezinarodnimi  umluvami, které Ceskd  republika
ratifikovala. V daném piipadé jde zejména o Umluvu
Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o svobodé sdruzovani a
ochrané¢ prava odborové se organizovat, 1948 (¢. 489/1990
Sb.). CMKOS trva na realizaci shora uvedené dohody a
uprave znéni § 3046 obcanského zakoniku.

CMKOS povaZuje tuto pFipominku za zisadni.

organizaci a organizaci zaméstnavatell, je neudrzitelny (je nutné
neprodlené odstranit rozpor OZ s ratifikovanou tmluvou MOP ¢.
87).

4. K CASTI SESTE, Zména zikona o
spole¢nostech a druZstvech (zakon o
korporacich):

4.1. V § 448 odstavec 1 zni:

obchodnich
obchodnich

»(1) Dozor¢i rada musi mit nejméné tii ¢leny, pocet
jejich €lentt musi byt délitelny tiemi. .
4.2. 'V § 448 odstavec 2 zni:

»(2) Dvé tietiny c¢lend dozor¢i rady voli valna
hromada a jednu tietinu zaméstnanci spole¢nosti, ma-li

ROZPOR

Znovuzavedeni kodeterminace bude predmétem tvah pii ptipadné
novelizaci zdkona o obchodnich korporacich.

Replika CMKOS ze dne 22. 1. 2015:

CMKOS nepovazuje pfipominku za vysvétlenou, trva dal na vlastni
navrhované upraveé. Soucasna pravni uprava, ktera byla realizovana
bez projednani se socialnimi partnery, zdsadnim zptisobem omezila
zastupovani zaméstnancii prostiednictvim jejich zastupcti v dozorci




spole¢nost vice nez 50 zaméstnancli v pracovnim poméru na
pracovni dobu piesahujici polovinu tydenni pracovni doby
stanovené jinym pravnim piedpisem v prvni den ucetniho
obdobi, v némzZ se konéd valna hromada, kterd voli Cleny
dozor¢i rady. Stanovy mohou urcit vyssi pocet ¢lenti dozorci
rady volenych zaméstnanci, avSak tento pocet nesmi byt
vetsi, nez pocet Clend volenych valnou hromadou; mohou
rovnéz urcit, Ze zameéstnanci voli ¢ast ¢lentt dozor¢i rady 1
pfi mensim poctu zaméstnancti spolecnosti.*.

4.3. 'V § 448 se vkladaji nové odstavce 3, 4 a 5, které znéji:

»(3) Pravo volit ¢leny dozor¢i rady maji pouze
zameéstnanci, ktefi jsou ke spole¢nosti v pracovnim poméru,
a to pfimo nebo, stanovi-li to volebni fad, prostfednictvim
volitelii. Zvolena muze byt pouze fyzicka osoba, kterad je v
dobé volby v pracovnim poméru ke spolecnosti nebo je
zastupcem nebo ¢lenem zastupce zaméstnancii podle jiného
pravniho ptedpisu. K platnosti volby nebo odvolani ¢lent
dozor¢i rady volenych zaméstnanci se vyzaduje, aby
hlasovani bylo tajné a aby se voleb zucastnila alespoil
polovina opravnénych volici nebo zvolenych volitell.
Zvolen je kandidat s nejvysSim poctem odevzdanych hlast,
nestanovi-li volebni fad pro zvoleni vétSinu jinou. Volby
Clent dozor¢i rady volenych zaméstnanci organizuje
predstavenstvo po projedndni s odborovou organizaci,
pfipadné radou zaméstnancii tak, aby se jich mohl ucastnit
co nejvyssi pocet volici. Nedojde-li k projednani do dvou
mesicl poté, co predstavenstvo odborové organizaci,
popfipadé¢ radé¢ zaméstnancii piedlozi ndvrh organizace
voleb, projedna predstavenstvo organizaci voleb se
zamestnanci, ktefi splituji podminky podle odstavce 2. Pii
volbé volitelit se postupuje obdobné. Navrh na volbu nebo
odvolani ¢lena dozor¢i rady je oprdvnéno podat

rad¢, které patii ke standardnim ndastrojim vnitropodnikového
dialogu ve vyspélych zemich,




predstavenstvo,  odborova  organizace nebo  rada
zaméstnancl, kterd ve spole¢nosti plisobi, nebo spolecné
alespont 10 % zaméstnanct, ktefi spliiuji podminku podle
odstavce 2.

(4) Clen dozor¢i rady zvoleny zaméstnanci mtze
byt zaméstnanci odvoldn. Na odvoldni zaméstnance z
dozor¢i rady se pouzije obdobné ustanoveni odstavce 3.

(5) Volebni fad pro volbu a odvolani clent
dozor¢i rady zaméstnanci pripravi a  schvaluje
predstavenstvo spolecnosti po projednani s odborovou
organizaci, popfipadé¢ radou zaméstnanci. Neni-li jich,
volebni fad ptipravi a schvali predstavenstvo po projednani
se zamé&stnanci, ktefi spliiuji podminku podle odstavce 2.
Ma-1i spole¢nost vice nez jeden tisic zaméstnancu v
pracovnim poméru, miize volebni fad pfipustit i nepfimou
volbu nebo odvolani ¢lenti dozor¢i rady, budou-li volebni
obvody stanoveny tak, Ze kazdy volitel bude volen ptiblizné
stejnym poctem volici.*.

Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako
odstavce 6 aZ 8.

4.4. 'V 8449 se vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Rozdilny nazor ¢lenit dozor¢i rady zvolenych
zamé&stnanci spolecnosti se sdéli valné hromadé spolu se
z&very ostatnich ¢lent dozor¢i rady. .

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
4.5. 'V § 450 se dopliiuje novy odstavec 4, ktery zni:

»V zapise se uvede vzdy odchylny néazor cleni
dozorci rady zvolenych zaméstnanci.*.

4.6. Ustanoveni § 457 zni:




.3 457

(1) Spravni rada musi mit nejméné tii ¢leny, pocet
jejich ¢lenti musi byt délitelny tfemi.
Dv¢ tfetiny Clenil spravni rady voli valnd hromada a jednu
tietinu zaméstnanci spole¢nosti, ma-li spolecnost vice nez
50 zaméstnancli v pracovnim poméru na pracovni dobu
presahujici polovinu tydenni pracovni doby stanovené jinym
pravnim ptedpisem v prvni den ucetniho obdobi, v némz se
kona valna hromada, kterd voli ¢leny spravni rady. Stanovy
mohou urcit vy$§i pocet clenit spravni rady volenych
zameéstnanci, avSak tento pocet nesmi byt vétsi, nez pocet
¢lent volenych valnou hromadou; mohou rovnéz urcit, ze
zameéstnanci voli ¢ast ¢lent spravni rady i pfi menSim poctu
zaméstnancl spolecnosti.

(2) Pravo wvolit cleny spravni rady maji pouze
zameéstnanci, ktefi jsou ke spolecnosti v pracovnim poméru,
a to pfimo nebo, stanovi-li to volebni fad, prostfednictvim
volitelii. Zvolena mize byt pouze fyzicka osoba, kterd je v
dobé¢ volby v pracovnim poméru ke spolecnosti nebo je
zastupcem nebo ¢lenem zastupce zaméstnancu podle jiného
pravniho piedpisu. K platnosti volby nebo odvolani ¢lent
spravni rady volenych zaméstnanci se vyzaduje, aby
hlasovani bylo tajné a aby se voleb zucastnila alespoil
polovina opravnénych volici nebo zvolenych volitelt.
Zvolen je kandidat s nejvysSim poctem odevzdanych hlast,
nestanovi-li volebni fad pro zvoleni vétSinu jinou. Volby
Clent spravni rady volenych zaméstnanci organizuje
statutarni feditel po projednani s odborovou organizaci,
pfipadné radou zaméstnancii tak, aby se jich mohl ucastnit
co nejvyssi pocet volici. Nedojde-li k projednani do dvou
mésici poté, co statutdrni feditel odborové organizaci,




popiipadé radé zaméstnanci piredlozi névrh organizace
voleb, projedna statutarni feditel organizaci voleb se
zaméstnanci, ktefi spliuji podminku podle odstavce 1. Pti
volb¢ volitelit se postupuje obdobné. Navrh na volbu nebo
odvolani ¢lena spravni rady je opravnén podat statutarni
feditel, odborova organizace nebo rada zaméstnanct, ktera
ve spoleCnosti pisobi, nebo spoleéné alesponn 10 %
zaméstnanct, kteti spliiuji podminku podle odstavce 1.

(3) Clen spravni rady zvoleny zaméstnanci mize byt
zaméstnanci odvolan. Na odvolani zaméstnance ze spravni
rady se pouzije obdobn¢ ustanoveni odstavce 2.

(4) Volebni fad pro volbu a odvolani ¢lend spravni rady
zam&stnanci pfipravi a schvaluje statutarni feditel
spolecnosti po projednani s odborovou organizaci,
popfipadé¢ radou zaméstnancl.. Neni-li jich, volebni fad
piipravi a schvali statutarni fteditel po projednani se
zaméstnanci, ktefi spliiuji podminku podle odstavce 1. Ma-li
spolecnost vice nez jeden tisic zaméstnancli v pracovnim
poméru, muze volebni fad pfipustit i nepiimou volbu nebo
odvolani ¢lent spravni rady, budou-li volebni obvody
stanoveny tak, ze kazdy volitel bude volen pfiblizné stejnym
poctem volict.

(5) Rozdilny nazor clenti spravni rady zvolenych
zaméstnanci spolecnosti se sdéli valné hromadé spolu se
zavéry ostatnich ¢lent spravni rady.

(6) V zépise ze spravni rady se uvede vzdy odchylny
nazor ¢lenti spravni rady zvolenych zaméstnanci.”.

Odiivodnéni

Zastupovani zaméstnancu v Fidicich organech
obchodnich spole¢nosti je vyznamnym evropskym




zékladnim pravem, které je zakotveno v Charté zakladnich
socidlnich prav zaméstnanci Evropské unie piijaté v roce
1989, zmifuje se o ném 5. piedvéti noveé evropské Smlouvy,
které je potvrzuje, a konecné €lanek 153 odst. 1 pism. f)
Smlouvy vyslovné stanovi, Ze unie podporuje a zavrSuje
aktivity ¢lenskych zemi mj. pfi zastupovani a kolektivni
obrané zijmi zaméstnanci a zaméstnavatelii,, vcéetné
ucasti pii rozhodovani o obchodni politice. Problematice
zastupovani zaméstnanct v fidicich organech obchodnich
spolecnosti se vénuje Statut Evropské spolec¢nosti, Statut
evropské druzstevni spolecnosti a smérnice o pieshranic¢nich
(nadnarodnich) fuzich.

Néarodni upravy zastupovani zaméstnanci v fidicich
organech obchodnich spolecnosti vznikaji od roku 1950,
kdy byl piijat prvni takovy zdkon v Némecku, poté v 70.
letech ptijaly obdobné zakony dalsi clenské zemé Evropské
unie, a to Nizozemsko, Dansko, Lucembursko, Svédsko,
Portugalsko a Irsko. Nasledovaly v 80. letech Francie,
Recko, Polsko a Mad'arsko a na pocatku 90. let Finsko,
Ceskoslovensko (1990), Slovinsko, Francie, Polsko s novou
tipravou, obdobné jako po rozdéleni Ceskoslovenska Ceské
republika v roce 1997.

Ceska pravni Gprava podnikové spravy platna do
konce roku 2013 vychazela do velké miry
z némeckorakouského modelu dvoustupiiového systému, v
némz se na procesu rozhodovani podili predstavenstvo a
dozor¢i rada a zaméstnanci jsou opravnéni vysilat své
zastupce do dozor¢i rady ve statnich i soukromych
spole¢nostech. V soukromém sektoru v akciovych
spole¢nostech s vice nez 50 zaméstnanci volili povinné
jednu tietinu dozor¢i rady zaméstnanci. Teoreticky
mohly stanovy spolecnosti stanovit 1 vyssi pocet (az do 50




%) anebo umoziovat zastoupeni zaméstnanci v dozor¢i
radé 1 u spolecnosti s méné nez 50 zaméstnanci.

Dozor¢i rada dohlizi na ¢innost piedstavenstva a na
¢innost spole€nosti obecné. Jeji ¢lenové jsou opravnéni
nahlizet do veSkerych dokladi a zdznamt tykajicich se
¢innosti spolecnosti, kontrolovat ucetnictvi a rozvahu.
Pokud to vyzaduji zdjmy spolecnosti, je dozorc¢i rada
opravnéna svolat valnou hromadu a piedkladat ji opatieni,
kterd navrhuje. Souhlas dozor¢i rady je pozadovan pii
nabyvani nebo pifevadéni majetku piekracujiciho jednu
tietinu jméni spole¢nosti. Pravomoci dozor¢i rady mohou
dale rozsifovat stanovy: mohou napiiklad stanovit, Ze
dozor¢i rada voli a odvolava ¢leny predstavenstva.

Cleny dozoréi rady za zaméstnance volili do konce
roku 2013 piimo zaméstnanci. Kandidaty mohli byt
zamestnanci nebo ¢lenové odborové organizace plisobici ve
spolecnosti, kteti nemuseli byt nezbytné¢ zaméstnanci
spolecnosti. Kandidaty na ¢lenstvi v dozorci radé (nebo na
odvolani z rady) mohly navrhovat odbory, zaméstnanecké
rady (pokud existovaly) nebo nejméné 10 % zaméstnancd.
Kandidaty mohlo navrhovat i pfedstavenstvo.

Ve statnich podnicich je zastoupeni zaméstnanci
v dozordi radé povinné bez ohledu na pocet zaméstnancu
podniku. Organy statnich podniku tvoii feditel odpovédny
za ftizeni kazdodennich zaleZitosti spolecnosti a dozorci
rada, ktera dohlizi na rozhodnuti feditele a na
podnikatelskou ¢innost. Podobné jako v soukromém sektoru
maji zameéstnanci pravo jmenovat jednu tfetinu Clenu
dozor¢i rady.

Ve statnich podnicich stanovi pravidla volby
zaméstnavatel po dohodé s mistni odborovou organizaci.




Cleny rady volenymi zaméstnanci se mohou stat pouze
zaméstnanci. Bez ohledu na oblast ¢innosti maji ¢lenové
rady voleni zaméstnanci stejna prava a povinnosti jako
ostatni ¢lenové voleni valnou hromadou (v akciovych
spole¢nostech) nebo jmenovani stitem (ve statnich
podnicich).

Ziakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ktery
nabyl ucinnosti spole¢né s novym ob¢anskym ziakonikem
od 1. ledna 2014, zrusil povinné zastoupeni zaméstnancii
V dozorc¢ich radach obchodnich spolecnosti. V divodové
zpravé k tomuto zakonu bylo zruSeni povinného zastoupeni
zaméstnancl v dozorc¢ich radadch obchodnich spolecnosti k 1.
lednu 2014 odGvodiiovano zejména tim, ze tato spolutcast
vede ke zhorSeni  konkurenceschopnosti  ceskych
spolecnosti. Tato 1ucCelova argumentace byla zcela
nepodloZend, nebyly uvedeny Zadné informace, zejména
analytické Udaje potvrzujici uvedené tvrzeni. Naopak v fadé
velkych akciovych spoleCnosti se toto zastupovani
zamestnancl osvédcuje, davd moznost pienasSet do fidicich a
dozor¢ich orgénid akciovych spole¢nosti informace o
nazorech zaméstnancii a o jejich potiebach a podilet se na
kontrole spravy akciovych spole¢nosti v zajmu ochrany prav
zaméstnancul.

ProtoZe tato pravni Uprava je rozporu s praxi
existujici v nejvyspélejSich a ekonomicky nejsilnéj$ich
zemich Evropské unie i sjejimi z&kladnimi pravnimi
principy, navrhuje se timto navrhem vratit se v této otazce
v Ceské pravni tpravé k predchozimu pravnimu stavu, tj.
kpravni  Gpravé  povinného  zastoupeni  zastupcu
zaméstnancli v dozoréich radach akciovych spolecnosti.
Sohledem na uplatnéni monistického pojeti spravy




akciovych spoleCnosti (existuje jen spravni rada, nikoliv
dozor¢i rada) v zakoné ¢&. 90/2012 Sh., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), se navrhuje obdobna pravni Gprava i pro
zastoupeni zaméstnanci ve spravni radé obchodni
spole€nosti.

Navrhovana pravni uprava je divodna i s ohledem na
skutenost, ze jiz dnes dochazi K pfipadim, kdy jsou
odvoléavani ¢lenové dozor¢ich rad zvoleni za zaméstnance i
pred skonéenim jejich funk¢éniho obdobi v rozporu s pravni
Upravou, ktera takovy postup nedovoluje. Takovy postup
zaméstnavatele pii odvolani ¢lenti dozor¢i rady zvolenych
za zaméstnance je v rozporu s § 775 zakona o obchodnich
korporacich, podle kterého se ,,Timto zakonem se fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti.“ Pravo
uvedenych ¢lenti na plisobeni v dozor¢i radé vzniklo pred
ucinnosti tohoto zakona, a nelze tedy postupovat
Vv uvedeném piipadé podle nové pravni tpravy.

Postup zaméstnavatele pii odvolani ¢leni dozorci
rady zvolenych za zaméstnance je rovnéz v rozporu i s 8 778
zakona o obchodnich korporacich, podle kterého ,,Podle
dosavadnich pravnich piredpisi se az do svého skonceni
posuzuji vSechny lhiity a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, jakoz 1 lhiity a doby
pro uplatnéni prav, které se fidi dosavadnimi pravnimi
piedpisy, 1 kdyz zacnou béZet po dni nabyti G¢innosti tohoto
zdkona. Zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze i funkéni
obdobi uvedenych ¢lenti dozor¢i rady skonc¢i teprve
uplynutim pftislusné doby od jejich zvoleni a nemiize byt
obchodni spolecnosti zkraceno.




Vetejna
ochrankyné
prav

K divodové zpravé, bodu 12 (§ 971)

S navrhovanym textem dtvodové zpravy kbodu 12
nesouhlasim, ato zejména v ¢asti hovoiici o legitimnim
divodu pro ponechani ditéte v zaFizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc: ,Legitimnim diivodem
pro ponechani ditéte v takovém zarizeni miize byt napriklad
skutecnost, Ze dité je nazarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc jiz zvyklé, je vnem spokojené
a nezadoucim premistenim by mohly byt naruseny jeho
socialni vazby nebo jiné z4jmy.* Navrhuji zménit formulaci
duvodové zpravy ve smyslu nize uvedeného textu.

Duvodova zprava v zavéru této ¢asti uvadi, Ze vySe citovany
text koresponduje s Vykladovym stanoviskem ¢. 18
Expertni  skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. 2. 2014.
Stimto vSak nemohu souhlasit. Zminéné vykladové
stanovisko poukazuje na skutecnost, ze soud bude moci
sohledem nazajem ditéte rozhodnout o svéfeni ditéte
vyZadujiciho okamzitou pomoc podle § 972 odst. 2 NOZ
opétné¢ do té¢hoz zafizeni, bude-li to ovSem v dulezitém
zajmu ditéte. MiZe se jednat napf. o pfipady, kdy o dalSich
pomérech ditéte a jeho rodiny jiZ rozhoduje soud v dosud
neskonceném fizeni, kdy je prodit¢ hleddno néhradni
rodinné prostiedi, pfip. kdy je patrné, ze se dité¢ v dohledneé
dobé& bude moci vratit zpét do své ptivodni rodiny.

Jsem toho ndzoru, Ze duvod, ktery piikladmo wuvadi
davodova zprava, je vnesouladu jak se zamérem
zakonodarce, tak se zminénym vykladovym stanoviskem
expertni skupiny (viz vysSe). Legitimnim davodem,
na zakladé kterého bude moci soud s ohledem na zajem

Akceptovéano.

Ministerstvo spravedInosti zpiesni divodovou zpravu k tomuto
navrhu, vnémz ptiléhavéji popise diavody, které mohou vést
k opétovnému svéieni ditéte do daného zafizeni, a 1épe zohledni
charakter a funkci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.




ditéte opétn¢ rozhodnout o jeho svéfeni do téhoz zatizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, obecné nemuze byt
jen fakt, ze si dité v zatizeni zvyklo a je tam spokojené. Toto
zafizeni je svou povahou zafizenim krizovym, nikoliv
dlouhodobym. Profesionalni povinnosti jeho pracovniki je
umét dit€¢ informovat o této skuteCnosti a ptipravit je na
docasnost pobytu. Dit¢ by tedy vtomto zafizeni mélo
pobyvat jen nejnutnéj$i dobu, resp. jen do doby neZ se
podaii jeho situaci vyfeSit — navratem do rodiny ¢&i jeho
umisténim do jiné individualni péce. Vzdy bude také
nezbytné uspokojit vSechny potifeby konkrétniho ditéte
vcetné potiebné odborné terapeutické pomoci.

Dalsi konkrétni piipominky k § 971 uvadim nize.

Tato pripominka je zasadni.

K &. I, bodu 4 (§ 59) a § 3033

Jsem proti navrhované zméné stavajiciho § 59, ktera ma
zacil prodlouzit dobu, pokterou muZze soud omezit
svepravnost osoby, zetfi na pét let. Zaroven by se ze tii
napét let prodlouzila lhita, ve které musi soudy znovu
rozhodnout v ptipadech osob, které byly za pfedchozi pravni
Upravy, platné dokonce roku 2013, zcela zbaveny
zptisobilosti k pravnim tkontm (§ 3033).

Tuto zménu povazuji zakrok zpét. Uprava v novém
obCanském zakoniku méla za cil posilit pravni postaveni
osob s dudevni poruchou. Dosud nedobéhlo ani prvni tfileté
obdobi, aby bylo mozné v praxi posoudit, zda je takto
nastavena lhtita vyhovujici ¢i nikoliv.

Zaroven je zde skupina osob se soudnim rozhodnutim

Neakceptovano.

Nelze se pro vSechny piipady ztotoznit s predpokladem, Ze institut
omezeni svépravnosti je nutno automaticky vnimat jako omezeni
prav uréité osoby. Naopak je nutno jej v nékterych piipadech
vnimat jako zptsob, jakym muze byt ochrana prav urcité osoby
1épe zajisteéna.

Aniz by chtélo Ministerstvo spravedlnosti jakymkoli zptisobem
sniZovat vyznam omezeni svépravnosti Clovéka, nelze ztracet ze
zietele praktické dopady, které takové rozhodnuti ma. Skutecnost,
Ze osoba trpi duSevni poruchou, pro kterou neni s to pravné jednat,
predstavuje fakticky stav, ktery nemulze byt pravem feSen, mulze
byt na néj nanejvyS reagovano. Zakon tak Cini zejména
v ustanoveni §581 OZ. Rozlisovat je tieba pfitom dva druhy
piipadu. Ty, kdy osoba neni omezena na svepravnosti soudem a ty,
kdy je.




0 zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim, ktera ceka
na nova rozhodnuti soudu o Upravé svépravnosti. Aktualné
mohou pouze samostatn¢ pravné jednat v béznych
zalezitostech kaZzdodenniho Zivota (vsouladu s 864
obcanského zakoniku). Novy obcansky zakonik znemoznil
ptedchozi praxi, kdy bylo mozné osobu zcela zbavit
zpusobilosti k prdvnim Ukontim, coz mélo zasadni dopady
i do realizace zékladnich lidskych prav asvobod ¢lovéka.
To, ze tyto osoby mohou aktuidlné¢ samostatn¢ jednat
v rozsahu daném § 64, lze povazovat pouze za provizorni
feSeni. Prodlouzeni doby trvani aktudln¢ ne zcela
vyhovujiciho stavu povazuji za nepiijatelné.

Ma-1i byt pfic¢inou administrativni a finan¢ni naro¢nost, tedy
patrné pfetizenost soudii ¢i nedostatek soudnich znalct,
upozoriiuji, ze tyto prekazky ekonomicko-technického razu
nemohou byt v modernim pravnim staté zaloZzeném na tcté
k zakladnim pravim asvobodam v zadném ptipadé
dostacujicim diivodem ke snizeni irovné€ ochrany prav osob
s dusevni poruchou. Spie je tieba v souladu s Umluvou
0 pravech osob se zdravotnim postizenim ¢init kroky
posilujici jejich postaveni, ne opacné. V ndvrhu zmény
navic zcela postrddam analyzu faktori, které determinuji
schopnost Clovéka samostatné pravné jednat, resp. analyzu
jejich mozného vyvoje v Case (napf. zda se v piipadé
rtiznych typti duSevnich poruch jedna o piechodny ¢i trvaly
zdravotni stav, zda jsou pro schopnost pravné jednat
vyznamneé i jiné faktory, jako je celkova mira podpory, ktere
se mohou v ¢ase ménit vyvijet apod.).

Tato pripominka je zasadni.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li dusevni poruchou,
kterd ji ¢ini neschopnou ucinit pravni jednani, je takové jednani
neplatné. Skute¢nost, ze osoba trpé€la dusevni poruchou, se vsak
musi prokazat. Ackoli je vrecentni judikatufe korigovan diive
zastavany zavér, Zze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni
poruse ,zcela jednoznaéné“ a,bez jakéhokoliv nédznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. srpna 2014 sp. zn. 1. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokdzat, Ze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadale zastava nade v$i pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snhaze prokazat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li vSak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581
véta prvni OZ neplatné. Osoba stizend duSevni poruchou nemusi
ni¢eho prokazovat. Vyjimku tvofi pravni jednani, ktera jsou osob¢
S omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednani vztahujici se k béznym zalezZitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového obcanského zakoniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zpisobilosti k pravnim ukoniim
je napiiklad pftijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zfetele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svépravnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto
legitimng&) ustupuje ochrané osob omezenych na svépravnosti, kdyz
dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Za soucasného stavu, kdy bude tfeba piezkoumat v kratké dobé
svépravnost mnoha osob, ktery byly dfive omezeny na zptisobilosti
nebo byly zpusobilosti zbaveny, a to zejména s ptihlédnutim




k poctu znalct, které neni sto Ministerstvo spravedlnosti zcela
ovlivnit, se povazuje i pies navrhovanou zménu zakona
0 zvlaStnich fizenich soudnich za vhodné prodlouzit dobu
povinného pfezkumu svépravnosti dle navrhovaného znéni. Jak
plyne z ptikladi uvedenych v divodové zprave, doba péti let nijak
nevybocuje ze standardu vyspélych zemi.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze smyslem nejdelsi pétileté hranice je
pouze to, aby doSlo k pfezkumu davodt k omezeni svépravnosti
i krajnich pfipadech, kdy nikdo takovy piezkum nenavrhuje. Je
nutné zdUraznit, Ze moznost soudu rozhodnout o zméné nebo
okolnosti pfed uplynutim urc¢ené doby, neni nijak dotéena. Zaroven
mize dana osoba nebo kdokoliv jiny dat kdykoliv soudu podnét ke
zméné& nebo zruSeni rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti.

Stavajici téileta doba pro omezeni svépravnosti a lhita pro prezkum
neopiraly se zcela o znalost moznosti ¢eské justice a rovnéz se
vymykaly z pohledu mezinarodniho srovnani. Paklize bychom
trvali na dodrzeni tfilet¢ lhlty, v niz je dan prostor pro prezkum
piipadii osob diive zbavenych nebo omezenych na svépravnosti,
mohou se uplynutim této lhity mnohé ztéchto osob dostat do
nefesitelné situace, kdy svépravnosti ze zdkona automaticky
nabydou, jakkoliv by jinak u nich k takovému feseni pii peclivém
zvazeni jejich piipadu nebyl divod.

K &. I, bodu 12 (§ 971 odst. 2)

Do ustanoveni § 971 odst. 2 navrhuji za vétu prvni vlozit
vétu druhou, ktera zni: ,,Je-li to v zdjmu ditéte, miize soud
vyjimecné, v oduvodnenych  pripadech,
do takového zarizeni opakované.*

Akceptovéano.




Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., 0 socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdgjsich predpisi, poskytuji
zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc ochranu
a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-
li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vdzné ohrozeny anebo
ocitlo-li se dité bez péce ptimétené jeho veku, jde-li o dité
télesné nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité,
které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym
zpusobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc
takovému  ditéti spociva v uspokojovani  zakladnich
zivotnich potieb, vcetné ubytovani, v zajisténi zdravotnich
sluZzeb a v psychologickeé a jiné obdobné nutné péci.

Citované ustanoveni akcentuje vyjimecnost situace, v niz
soud dit¢ do takového zatizeni umistuje. Je z n¢j zfejmé, ze
tento typ zafizeni ma slouzit ke kratkodob¢, ,krizové™ péci
0 dité, nikoli k dlouhodobému pobytu ditéte v ném. Svéfeni
déti do péce zafizeni pro déti vyZzadujici okamZzitou pomoc
tak pfedstavuje samostatny pravni institut odliSny od Ustavni
vychovy. Pro svéteni déti do zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc musi byt naplnény jiné ptedpoklady nez
Unafizeni Ustavni vychovy. Pfipomindm pfedevSim
kritérium docasnosti (zpravidla je v fadu mésicii ocekavany
navrat déti do rodiny ¢i jejich umisténi do jiné individualni
péce). Ustanoveni § 971 odst. 2, véta prvni, proto Stanovuje
maximalni délku pobytu ditéte v zafizeni, ato v délce 6
mesict, béhem niz je tieba situaci ditéte intenzivné fesit —
pracovat na sanaci rodiny, aby se do ni dit¢ mohlo vratit,




nebo hledat jiné feSeni, které bude v nejlepSim zajmu
ditste.*?

Vyjimeénost a odiivodnénost pripadi, v nichZ bude soud
rozhodovat o0 opakovaném svéfeni ditéte do zarizeni
vyzadujici okamZitou pomoc, je tfeba zdiraznit zejména
Z ditvodu potieby proaktivniho pristupu dotéenych
subjekti vedouciho k (vy)ieSeni situace ditéte, potazmo
jeho rodiny, vsouladu s jeho nejlepSim zajmem av co
mozna nejkratsi dobé. Nové rozhodnuti soudu o svéreni
ditéte do téhoz zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc by tak nemélo byt obvyklym rozhodnutim, ale
mélo by prichazet do Uvahy pouze v ojedinélych,
vyjime¢nych pripadech.

Tato pripominka je zasadni.

K €L I, bodu 12 (8 971 odst. 4) Neakceptovano.

Ustanoveni § 971 odst. 4 obCanského zakoniku od ledna | njinisterstvo spravedinosti  je informovano o  tvrzenych

2914 zménilo praxi u‘}“StOVamwde“, § narizenou ustavnl | omplikacich, které jsou spojovany s novou Upravou rozhodovani
vychovou  doSkolskych  zafizeni, ~ kdy — namisto | 5 ymispovani déti s nafizenou Gstavni vychovou do $kolskych

d1agnost1(,:k)fch ustavu o umistent (a premisténi) ditéte | zazizeni. Eviduje vtomto sméru nékolik podnéti k navraceni
do konkrétniho zatizeni rozhoduji soudy.

12 Tomu dobre odpovida i § 42 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti: ,Délka pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc muze trvat
nejdéle po dobu

a) 3 mésicu od jeho umisténi do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc na zakladé Zadosti zakonného zastupce ditéte; v pfipadé opakované Zadosti
zakonného zastupce o umisténi ditéte v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc muze byt dité pfijato do péce zafizeni v délce dalSich 3 mésicu jen
s pfedchozim pisemnym souhlasem obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti,

b) 6 mésicu, je-li dité umisténo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc na zakladé zadosti obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti nebo
na zakladé Zadosti ditéte, jestlize s pobytem ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte; vyjimeéné lze tuto dobu prodlouzit
v pripadé, ze si rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazatelné upravuji své poméry tak, aby mohli prevzit dité do osobni péce;
celkové doba nepretrzitého pobytu ditéte v zafizeni nesmi pfesahnout dobu 12 mésicq,

¢) stanovenou v rozhodnuti soudu o vychovném opatfeni podle § 13a, kterym byl nafizen pobyt ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, nebo
po dobu, po kterou trva rozhodnuti soudu o svéreni ditéte do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle § 971 odst. 2 ob&anského zakoniku."




Navrhuji vratit se ke stavu, ktery platil do konce roku 2013,
tedy kdy oumisténi ditéte do konkrétniho zafizeni
rozhodovaly diagnostické Ustavy. Zatim uéelem navrhuji
zrusit odst. 4 §971 obcanského zakoniku a naopak
navratit 85 zakona ¢.109/2002 Sh., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich
a 0 zméné dalSich zakonu, do znéni ué¢inného do konce roku
2013. Toto ustanoveni zakona o vykonu ustavni vychovy
navrhuji  roz$ifit o pravidla tykajici se umistovani
do konkrétniho zafizeni, ktera jsou aktualné¢ obsaZena
v obCanském zakoniku v § 971 odst. 4 (pravidlo, ze dité je
umisténo co nejblize bydlisti rodic, aze je pii vybéru
zafizeni nutné ptihlédnout k z4jmam ditcte).

Dtivodova zprava k ob¢anskému zékoniku tuto zménu nijak
nevysvétluje. V praxi vSak zplsobuje problémy, které
predstavuji zasahy do (zdkladnich) prav déti.

Prvnim divodem, pro¢ navrhuji ndvrat k ptfedchozi uprave,
je nezbytnost zajistit v nékterych pripadech odbornou
diagnostiku ditéte a jeho potieb a umistit dit¢ do zafizeni,
které bude jeho potiebam odpovidat. Zakon o vykonu
ustavni vychovy piedpoklada, ze détsky domov se Skolou
a vychovny ustav poskytuji péci détem se zavaznymi
poruchami chovani (a dal$im skupindm déti). Co je zadvazna
porucha chovani by mély rozhodnout diagnostické ustavy
atoto rozhodnuti odborné podlozit. Soudy vsak nejsou
povinny dité do diagnostického Ustavu za ucelem provedeni
diagnostiky umistit. Maji pouze povinnost piihlédnout
k zajmim ditéte ak vyjadieni organu socialné-pravni
ochrany déti. Zohlednéni zajmu ditéte je vSak pfili§ vagné

pravniho stavu, ktery zde byl pfed 1. 1. 2014. K dané problematice
se nicméné objevuji rizné nazory i mezi jednotlivymi dotenymi
resorty a celd véc tak vyzaduje dikladnou analyzu a pfipadné
projednéni na S$irsi platformé. Predpokladame, ze o dané véci bude
nadale diskutovano v rdmci navazujici faze novelizace.




formulovand povinnost nato, aby podni soudy hledaly
potiebu provést odbornou diagnostiku. V praxi tak
zhodnoceni zdvaznych poruch chovani muze zaviset pouze
na neodborném laickém odhadu pracovnika OSPOD ¢i
soudu.

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy se dale riznym
zpusobem specializuji. Soudy vSak specializaci v ramci
jedné kategorie zatizeni (détsky domov, détsky domov se
Skolou, vychovny Ustav) nejsou s to vnimat, nebot’ se jedna
0 zélezitost odbornou, nikoli pravni ¢i vyjadienou ve Statutu
zafizeni, a ani nejsou povinny ji zohlediiovat a ptihlédnout
k mistnim podminkam. Miize se tak stat, ze dité je umisténo
do zafizeni, které na né neni piipravené co do odbornosti
personalu ¢i materidlnimi podminkami (moZnost ubytovat
samostatné nezletilé divky s jejich détmi). Dité s poruchou
chovani mize byt umisténo do bézného détského domova,
dit¢ s potfebou vychovné-léCebného rezimu tuto péci
nedostane. Rovnéz soudy nepfihlizeji napi. k tomu, zda je
V misté zafizeni dostateCnd dostupnost pedopsychiatrické
péce, pokud ji dité potiebuje.

Dalsim divodem pro navrat k predchozimu stavu je pomalé
rozhodovani soudid nejen O umisténi, ale i0 pfemisténi
déti. Mam informace o tom, Ze minimalné¢ 67 déti, které
v cervnu 2014 dokoncily zékladni Skolni dochazku
v détskych domovech se Skolou, nemohlo v zafi nastoupit
na stfedni Skolu ¢i odborné ucilisté, protoze soudy nestihly
v€as rozhodnout o premisténi z détského domova se skolou
do vychovného tGstavu, kde déti mély pokracovat
ve vzdélavani. Stat zcela nepfijatelné zasahl do préva
na vzdélani vSem témto 67 détem. Kvili zahlcenosti souda
a pomalému rozhodovani se rovnéz déje to, ze deti, které




jsou soudem umistény do diagnostického Ustavu, zde
zUstavaji nepfiméiené dlouho. Pobyt v diagnostickém Ustavu
ma podle zakona o vykonu Ustavni vychovy trvat zpravidla
8 tydnil, ma jit o pfechodnou fazi, tato lhita je vSak casto
piekracovana, diagnostické tustavy jsou proto pieplnény
a nemaji kapacitu pfijimat dalsi déti, které potiebuji jejich
péci.

Konecn¢ je stavajici praxe zcela nepraktickd. Soudy nejsou
povinny zohlednovat kapacitu ¢i naplnénost zarizeni
anckteré to opravdu nedélaji. Zatizeni neni ucastnikem
fizeni, nema oficidlni pfistup k informacim, kolik déti bude
muset piijmout a kdy. Pokud se zatizenim nekomunikuji
z vlastni iniciativy samy soudy, mize nastat problém
S preplnénosti zafizeni, coz miZze mit vyrazn¢ negativni
dopad zejména na déti se specifickymi potiebami.

Podle mych zkuSenosti maji diagnostickd centra nejvyssi
odbornou kapacitu. I pfi jejich rozhodovani by prava déti
byla ochranéna jak prostfednictvim opravnych prostiedkt ve
spravnim fizeni, tak pfipadné ve spravnim soudnictvi.

Pro uplnost dodavam, ze pokud je ditéti ulozena ochranna
vychova podle zakona ¢.218/2003 Shb., o0 soudnictvi
ve vécech mladeze, rozhoduje o umisténi do konkrétniho
zafizeni nadale diagnosticky ustav, nikoliv soud. Zména
zavedena obcCanskym zakonikem k1. 1. 2014 je tedy
nekoncepcni a neni vlibec zjevné, jaky (racionalni) davod
k ni zakonodarce mél.

Tato pripominka je zasadni.

K § 480 odst. 1 pism. b) obéanského zakoniku

Neakceptovano.




Navrhuji toto ustanoveni zru$it. Aktualné plati, ze: ,,Bez
souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik rozhodnout
0 umisténi  opatrovance do uzavi‘eného ustavu nebo
podobného zarizeni v pripade, kdy to zdravotni stav
opatrovance zjevné nevyzZaduje."

Ustanoveni muze Cinit znacné vykladové obtize. Obsahuje
termin ,,uzavreny ustav, ktery v$ak nijak nevysvétluje. Jiné
pravni predpisy tento pojem neznaji. Neni tak viibec zjevné,
co je tim mysleno a na jaké situace by se mélo ustanoveni
8§ 480 odst. 1 pism. b) vztahovat.

Z pojmu ,,uzavieny ustav* Ize dovodit, ze pljde o sSituace,
kdy bude osoba omezena naosobni svobod¢. Pravo
na osobni svobodu je zédkladnim lidskym pravem zaru¢enym
nejen Vv Listiné zakladnich prav asvobod, ale iv¢l 5
Umluvy o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Evropska Umluva). Aby byl zasah do osobni svobody
vsouladu s¢l. 5 této Umluvy, je tieba splnit celou fadu
podminek, jeZz vesvé judikatufe pojmenovava Evropsky
soud pro lidsk& préva. Tyto podminky vSak nemaji odraz
v dotéeném ustanoveni obCanského zadkoniku, ktery fakticky
dava opatrovnické radé opravnéni rozhodovat o omezeni
osobni svobody opatrovance, dokonce iV piipadé, kdy to
jeho zdravotni stav zjevné nevyzaduje. Pokud by snad
Kk umisténi do jakéhokoliv zafizeni, kde bude omezena
osobni svoboda, doSlo timto postupem, snadno by mohlo
dojit k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy.

Ustanoveni zaprvé nijak nezohlediiuje pripadnou faktickou
zpusobilost opatrovance vyhodnotit svoji  situaci
a nepiiklada zadnou relevanci jeho nazoru, coZ je praxe,
kterou jiz né€kolikrat kritizoval Evropsky soud pro lidska

Ministerstvo  spravedlnosti nezpochybiiuje problémy, které
namitané ustanoveni v praxi pusobi. V rdmci tzv. malé novely vSak
ptistoupilo pouze k napravé nékterych nejvice problematickych
ustanoveni, ktera jsou zpusobila v kratkém ¢ase omezit, znesnadnit
¢i nevratné zasdhnout pravni postaveni lidi i dalSich uzivateld.
Vybrany byly zatim pouze takové oblasti, které nevyzaduji
vyznamny zé&sah do Upravy kodexu.

Problematika opatrovnictvi ¢lovéka je nicméné otazkou, ktera je
spojena s vice problémy, a vyzaduje proto komplexni pfistup, jenz
je spojen s moznym podstatnéjSim zasahem do obcanského
zékoniku. Za ucelem lepsi provazanosti celé Gpravy povazujeme za
nutné fesit tuto problematiku az v navazujici fazi novelizace
kodexu.




prava (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne
27. biezna 2008, Shtukaturov proti Rusku ¢. 44009/05, bod
108; rozsudek velkého senatu Evropskeho soudu pro lidska
prava ze dne 17.ledna 2012, Stanev proti Bulharsku, ¢.
36760/06, bod 130).

Nevyhovuje ani poZadavku nazakonnost rozhodnuti
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy, neb neni vibec
zfejmé, na zéklad¢ ¢eho bude opatrovnicka rada rozhodovat,
co bude duavodem projeji souhlas ¢i nesouhlas.
Opatrovnicka rada neni vazana poZadavky na nezbytnost
(viz Stanev proti Bulharsku, rozsudek citovany vysSe, bod
143; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4.
dubna 2000, Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95, bod 78)
ani piiméienost zbaveni osobni svobody. Jeji rozhodovani
neni pitedvidatelné.

Aby mohlo byt umisténi osoby s duSevni poruchou
do zafizeni, kde je omezena jeji osobni svoboda, v souladu
S €l. 5 odst. 1 pism. ) Evropské umluvy, je dale tfeba vzdy
splnit tfi podminky, tzv. Winterwerp kritéria. Zaprvé musi
byt spolehlivé prokazano, ze osoba trpi dusevni poruchou,
musi se jednat o skute¢nou dusevni poruchu, coz musi byt
prokazano na zaklad¢ objektivniho odborného 1ékaiského
posudku. Za druhé, duSevni porucha je takové povahy
a stupné, Ze odiivodituje nedobrovolné omezeni osobni
svobody. Za tieti, opravnénost pokracovani detence zavisi
natrvani duSevni poruchy. Tyto podminky formuloval
Evropsky soud pro lidska prava a konstantné je ve svych
rozhodnutich pouZiva.'® Je zjevné, Ze ustanoveni § 480 odst.

'3 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu 1981, Winterwerp proti Nizozemi, &. 6301/73 bod 39; Shtukaturov proti Rusku, rozsudek
citovany vyse, bod 114; Stanev proti Bulharsku, rozsudek citovany vySe, bod 145; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. listopadu 2012,




1 pism. b) je v rozporu s druhou podminkou, a tedy nemize
projit testem zékonnosti zbaveni osobni svobody ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 pism. e) Evropské umluvy.

Neni zfejmy vztah tohoto ustanoveni a zvlaStnich
pravnich dprav pro pfipad nedobrovolného drZeni
Vv zafizenich  socialnich sluzeb a ve zdravotnickych
zarizenich.  Propfipad nedobrovolné  hospitalizace
ve zdravotnickych zafizenich existuje zvlastni procesni
pravni Uprava Vzakon¢ ¢.292/2013 Sh., o zvlastnich
fizenich soudnich (§ 66 anasl.), zadkon ¢.372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach pak obsahuje Upravu povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluZeb a divody nedobrovolné
hospitalizace. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich rovnéz
v 884 anasledujicich upravuje zvlastni soudni Fizeni
0 vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich
sluzeb. Souvisejici hmotnépravni Gpravu aktualné ptipravuje
pracovni skupina ziizena Ministerstvem prace a socialnich
véci. M¢la by byt obsazena v zakoné ¢.108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbéach.

Tato pripominka je zasadni.

K § 480 odst. 1 pism. c¢) ob¢anského zakoniku Vysvétleno vyse.

Navrhuji toto ustanoveni zptesnit nebo zrus$it. Podle néj
aktualné plati, Ze: ,,Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi
opatrovnik  rozhodnout oc) zasazich  do integrity
opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez zavaZnych
nasledki.

V&S podnét predkladame ke zvazeni pii dal$i fazi novelizace
kodexu.

Sykora proti Ceské republice, &. 23419/07, bod 62; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. ledna 2013, Mihailovs proti LotySsku, &.
35939/10, bod 144 a dalsi.




Ustanoveni opét obsahuje pojmy, které ¢ini vykladové
potiZze. Neni zjevné, co je to zasah do integrity, ani co
ptesné je zakrok bez zdvaznych nasledkd.

Zé&sah do integrity bude patrné spocivat v poskytnuti ur¢ité
zdravotni sluzby. Neni ale vyfeSen vztah ke specialnimu
zakonu, asice zdkonu o zdravotnich sluzbach, ktery
upravuje ud€lovani souhlast s poskytovanim zdravotnich
sluzeb osobam somezenou svépravnosti v 8 35 odst. 4.
Obsahuje, mimo jiné, pravidlo, Ze poskytovatel zdravotnich
sluzeb mé zjistit ndzor opatrovance na zamysSleny zdravotni
ukon a ptiméfené ho zohlednit. Tuto povinnost vSak zakon
neuklada opatrovnické rad¢.

Neni nijak upraveno informovani ¢lent opatrovnické rady
0 zdravotnim stavu opatrovance. Predpokladam, Ze aby
opatrovnickd rada mohla relevantné rozhodnout, potiebuje
k tomu dostatek informaci, mj. informace o zdravotnim
stavu. Informace o zdravotnim stavu jsou vsak citlivé udaje
anakladani snimi je podrobné feSeno v zakoné
0 zdravotnich sluzbach. Aktualné se ¢lenové opatrovnické
rady mohou tyto informace dozvédét, jen pokud stim
opatrovnik vyslovi souhlas. Je diskutabilni, zda opravdu
maji byt Clenové opatrovnické rady informovani
0 zdravotnim stavu opatrovance av jakém rozsahu. Neni
nijak feSena mlicenlivost ¢lent opatrovnické rady.
Opatrovnicka rada nadto nema prosvé rozhodnuti
stanovenou Zadnou lhutu. Rovnéz upozoriuji, zZe
opatrovanec sdm ma jen omezené moznosti, jak ovlivnit
slozeni opatrovnické rady (postup podle 8§ 477 odst. 2
obc¢anského zakoniku).

Z&sah do integrity mize mit ipovahu intimniho Ukonu.




Vznika otazka, zda by neméla byt upfednostnéna ochrana
soukromi opatrovance. Pro¢ by o téchto tikonech méla
rozhodovat opatrovnickd rada, kterou mize tvorit
neomezeny pocet osob a Kterd nadto neni vazana povinnosti
mlcenlivosti?

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo
prace a
socialnich
veéci

Obecné

Névrh zakona ptedlozeny do meziresortniho
ptipominkového fizeni povazujeme za zcela zésadni.

Jsme vSak nuceni konstatovat, Ze nékterymi navrhovanymi
zménami se limituji zakladni prava a meéni koncepce
obcanského zdkoniku (zavedeni obecného piedkupniho
prava spoluvlastnikii k podilim ostatnich spoluvlastniki),
atoaniz by byla provedena ptredchozi analyza dopadii
platné pravni Gpravy a aniZz by takto zasadnim zménam
ptedchazelo projednani a schvaleni vécného zdméru.

V ptipadé€ jinych navrhovanych zmén je zase zasahovano do
kompetence  ostatnich  resortd  (napiiklad  zejména
U problematiky zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc nebo u patologicko-anatomickych pitev). Pokud jde
0 ustavni vychovu nezletilych je navrhovana pravni Uprava
dokonce ve ziejmém rozporu se zvIastni pravni Gpravou.

Zdtvodnéni navrhovanych zmén odpovidd naznacenym
nedostatkim, alze je proto povazovat za nedostatecné
anepiesveédc¢ivé, jak ostatné dale uvadime u jednotlivych
ptipominek k diivodové zprave.

Neakceptovano.

Vysvétleno prostiednictvim zdivodnéni K jednotlivym uplatnénym
pfipominkam.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: stimto vypofaddnim nesouhlasime, jak rovnéz vyplyva
z poznamek Kk jednotlivym bodim dale, nebot se ve vétsing
feSenych bodil jednd o zasadni koncepéni zmény, které nejsou
odivodnény Zzadnou hloubkovou analyzou ani naléhavymi
potfebami praxe, ale pouze subjektivnimi soudy predkladatele
(napt.: ,,MSp soudi opacné“ u spoluvlastnictvi apod.). MPSV tim
nechce fici, Ze obCansky zakonik je naprosto dokonaly ¢i neménny,
ale to, ze zakladni pravni pfedpis s ptfesahy do prakticky vsSech
pravnich odvétvi a spoleCenskych vztahii se ma ménit uvazlivé a
teprve poté, kdy je potieba jeho zmény identifikovana, analyzovana
a kvantifikovana a na potieb¢ jednotlivé zmény, zvlast jde-li o
otazky souvisejici se zdkladnimi pravy (napf. omezovani
svépravnosti) €1 zakladnimi  prdvnimi  instituty  (napf.
spoluvlastnictvi), je docileno jak shody meziresortni, tak shody
odborné. Rovnéz predstavitelé MSp vefejné uvadéji, Ze zatimco
prace na uréitych revizich zdkona o obchodnich korporacich
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obcanského zakoniku tomu tak neni. I to poukazuje na skutecnost,




Na zaklad¢ vySe uvedeného povazujeme za diilezité znovu
zvazit  predlozeni tohoto navrhu zakona ovsem
s dopracovanim a nalezitym zdivodnénim potiebnosti zmén
a jejich dopadu.

ze navrzené novelizatni body nefesi ve svém souhrnu otazky
»palcivé®, ale vyjadfuji pfevazné pouze odlisné teoretické a
doktrinalni pohledy jeho predkladatelti na feseni, které zvolil platny
obcansky zdkonik, coz je pro =zisadni noveliza¢ni body
nedostate¢né zdiivodnéni potieby jejich prijeti.

Nazor MPSV bere Ministerstvo spravedlnosti na védomi.

K ¢€asti prvni €l. I - Zména ob¢anského zakoniku

Kbodiim 3 az 5 - § 59
Zasadné nesouhlasime s navrhovanymi zménami v § 59.

Uprava omezeni svépravnosti byla Siroce a opakované
v dobé pfipravy nového obcanského zakoniku diskutovana
se zastupci odborné vefejnosti a jeji koncepce je vysledkem
Siroké shody. Navrzend formulace by mohla vést
k vykladové nejednozna¢nosti, zda se nejvySe pripustné
omezeni svépravnosti nejdéle na dobu 3 let (resp. podle
navrhu 5 let) vztahuje pouze na nové€ upravené priipady
»,doby, po kterou je zfejmé, Ze divody pro omezeni
svépravnosti nepominou®, nebo rovnéz ,,na dobu nutnou pro
vytizeni urCité zalezitosti, ktera muze byt podle § 59
prvnim pfipadem pro rozhodnuti soudu o omezeni
svépravnosti. Navrhujeme upravit navrhovanou zménu v
8§ 59 tak, aby bylo zcela nepochybné, Ze ve vSech piipadech
omezeni svépravnosti muize soud omezit svépravnost
nejdele na dobu 3 let (podle navrhu na dobu 5 let).

Prodlouzeni nejvySe pfipustné doby pro omezeni
svépravnosti ze tii na pct let je podle naseho nazoru
nedtvodné. Argumentace srovnanim z cizimi pravnimi
ptedpisy, které obsahuji dobu péti let, neni relevantni, nebot’

ROZPOR

Navrhu je vytykéana vykladova nejednoznacnost, ktera ma spocivat
V MOZnosti, Ze se navrhovana nejvyse piipustna doba péti let, na niz
lze svépravnost omezit, muze vztdhnout také na omezeni
svépravnosti pro vyfizeni urcité zélezitosti. Ministerstvo
spravedInosti soudi opa¢né, Zze na rozdil od navrhovaného znéni
mize svadét k podobnému vykladu stavajici dikce daného
ustanoveni. Jeji nejednoznacnost se navrh v tomto ohledu pokousi
prekonat. Za tim u¢elem stanovi, ze tyka-li se omezeni svépravnosti
jen urcité zalezitosti, mize byt clovék omezen na dobu nutnou pro
jeji vyfizeni. Toliko pro zbyvajici ptipady je pak stanoveno, zZe
soud omezi svépravnost na urcitou dobu, po kterou je ziejmé, ze
divody pro omezeni svépravnosti nepominou, nejdéle na pét let.

Déle je navrhu vytykdno mechanické srovnavani scizi pravni
Upravou. K tomu Ministerstvo spravedlnosti uvadi, Ze komparativni
srovnani patii mezi standardni pomiicku také pfti tvorbé legislativy.
Rovnéz pfipoustime, ze vyznam takového srovnani nelze
precenovat a taktéz ze je pii ném nezbytné piihlizet také ke
konkrétnim zvlaStnostem urcitého pravniho fadu. V daném piipadé
se nicmén¢ domnivame, ze dané srovnani plni roli podptirného
argumentu, ktery svéd¢i ve prospéch vécnych divodu, které jsou na
podporu navrhovaného feSeni uvadeny.




oproti nim starSi ¢eska uprava, platna do r. 2013, zadné
omezeni doby nestanovila. Je tak na jednu stranu ziejmy
mezinarodni trend posilovani dirazu na casové omezeni
rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti a na pravidelny soudni
pfezkum takového rozhodnuti, nadruhou stranu lze
konstatovat, Ze v dobé pfipravy quebeckého, francouzského
¢i mad’arského zékoniku pfistoupily zemé na cCasové
omezeni rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ackoli pfii
srovnani s tehdy platnou ¢eskou upravou by mohly naopak
argumentovat, Ze Zadné omezeni stanoveno byt nema.
Mechanické srovnavani s cizi tpravou je tak zavadéjici.

Cilem pravidelného pfezkumu by mélo byt fadné posouzeni
aktualniho stavu osoby. K radikalni zméné stavu dané osoby
mize dojit v pomérné kratké dobé, a proto povazujeme za
nevhodné prodluzovani doby pravidelného piezkumu.
Pravidelny pfezkum by mél pfispét soucasn¢ 1 k
minimalizaci vyuzivani omezeni svépravnosti ve prospéch
vyuziti novych podpirnych opatieni (zastupovani clenem
domadcnosti, napomoc pii rozhodovani). Soud by proto mél
k prezkouméni pfistupovat s tim, ze prodlouzeni doby
omezeni je az krajnim feSenim, pokud neni pro ochranu prav
dostatecné vyuziti podplrnych opatfeni pii naruseni
schopnosti zletilého pravné jednat mozné

Zménu procesni uUpravy u tzv. ireversibilnich stavil a
zjednoduSeni  pfezkumného procesu povazujeme za
dostatecnou, a proto pozadujeme vypusténi této navrhované
zmény obc¢anského zakoniku z navrhu.

Tato pripominka je zasadni.

Kone¢né¢ je zdaraznovana skutecnost, ze prodlouzeni doby
pravidelného pfezkumu je nevhodné, nebot v takovém piipadé
nemuize byt zohlednéna radikalni zména poméra dané osoby, k niz
muze dojit i vpomémé kratké dobé. Ktomu Ministerstvo
spravedlnosti uvadi, Ze i navzdory prodlouzeni doby pro pifezkum
0zmén¢ nebo zruseni dfivéjStho rozhodnuti o omezeni
svépravnosti, dojde-li ke zméné okolnosti. Zaroven muze dana
osoba nebo kdokoliv jiny dat kdykoliv soudu podnét ke zméné
nebo zruSeni rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti. Rovnéz
snahou zabranit situacim, kdy by urcita osoba, u niz by jinak
diivody pro omezeni svépravnosti objektivné trvaly, automaticky
nabyla svépravnosti v plném rozsahu, ¢imZz by mohla byt
v disledku poskozena na svych pravech.

Institut omezeni svépravnosti nelze automaticky vnimat jako
omezeni prav urCité osoby, ale naopak jako zplsob, jakym miize
byt pti splnéni vSech zakonnych podminek ochrana jejich prav lépe
zajiSténa. Skute¢nost, Ze osoba trpi duSevni poruchou, pro kterou
neni s to pravné jednat, predstavuje fakticky stav, ktery nemuze byt
pravem feSen, muze byt na néj nanejvys reagovano. Zakon tak ¢ini
zejména v ustanoveni § 581 OZ. Rozlisovat je tfeba pfitom dva
druhy piipada. Ty, kdy osoba neni omezena na svepravnosti
soudem a ty, kdy je.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li dusevni poruchou,
ktera ji ¢ini neschopnou ucinit pravni jednani, je takové jednani
neplatné. Skutecnost, ze osoba trpéla dusevni poruchou, se vSak
musi prokazat. Ackoli je vrecentni judikatufe korigovan diive
zastavany zaveér, ze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni
poruse ,zcela jednozna¢né¢“ a,bez jakéhokoliv naznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne




20. srpna 2014 sp. zn. 1. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokézat, Zze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadéle ziistdvd nade v§i pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snaze prokazat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li vSak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581
véta prvni OZ neplatné. Osoba stizena dusSevni poruchou nemusi
ni¢eho prokazovat. Vyjimku tvofi pravni jednani, ktera jsou osob¢
S omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednani vztahujici se k béznym zalezitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového obcanského zakoniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zpisobilosti k pravnim ukoniim
je napiiklad pftijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zfetele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svépravnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto
legitimné) ustupuje ochran¢é osob omezenych na svépravnosti, kdyz
dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Pokud jde o pripady osob, u nichz ma dojit k opétovnému
rozhodnuti o podpirném opatieni pii naruseni schopnosti pravné
jednat, prosadi se jiz pln€ nova pravni Uprava, kterd vnima omezeni
svépravnosti jako krajni feSeni, jez pfichazi v Uvahu aZz tehdy,
nelze-li vyuzit jinych opatfeni. M¢lo-li by byt i pii aplikaci
navrhované upravy pfistoupeno k omezeni svépravnosti, musel by
se soud na rozdil od dne$niho stavu vyporadat stim, zda lze
predpokladat, ze diivody pro toto opatfeni po tuto dobu nepominou.
Nejdelsi pétiletd doba ma byt pfitom vyhrazena pouze piipadim
téch osob, u nichz je zfejmé, ze zde pfinejmensim po danou dobu
neni nad&je na zlepSeni jejich celkové situace odiivodnujici dané




opatieni. Pravé proto je nezbytné, aby byla prava takové osoby
nejméné po tuto dobu danym opatfenim chranéna.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: V otazce prodlouZeni doby pro revizi rozhodnuti soudu o
omezeni svépravnosti ze tii na pét let trvame na plvodnim
stanovisku.

Pokud jde o formula¢ni upravu, souhlasime s navrhovanym
upfesnénim ostatnich ptipadd, ve kterych lze omezit svépravnost
clovéka na urcitou dobu, po kterou je ziejmé, ze divody pro
omezeni svépravnosti nepominou. Nadale vSak plati naSe vyhrada
vuci tomu, aby byl pfipustén vyklad, podle kterého se limit pro
omezeni svépravnosti na dobu nejdéle 3 let vztahuje pouze na tyto
,ostatni piipady* a nikoliv také na omezeni svépravnosti na dobu
nutnou pro vyfizeni urCité zalezitosti. V zajmu odstranéni vSech
pochybnosti proto navrhujeme formulovat § 59 nasledovné:

»Soud miiZze omezit svépravnost pouze na urcitou dobu, nejdéle
na tfi roky. Svépravnost clovéka lze omezit v souvislosti
s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni nebo
Vv ostatnich pripadech na urcitou dobu, po kterou je zi'ejmé,
Ze divody pro omezeni svépravnosti nepominou. Uplynutim
uréené doby omezeni svépravnosti pravni 0cinky omezeni
zanikaji. Zah4ji-li se v§ak v této dobé Fizeni o prodlouzeni doby
omezeni, trvaji pravni ucinky pivodniho rozhodnuti az
do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.*

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Jako akceptovatelné, byt s vyhradami, se z pohledu MPSV jevi
feSeni, ze dojde toliko k prodlouzeni lhiity pro pirezkum ptipadii




osob, které byly pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, zbaveny zpilisobilosti k pravnim Ukoniim
nebo jejichz svépravnost byla omezena, a to ze tii na pét let.
Zaroven by nicméné nemélo dojit k prodlouzeni doby, na niz lze
svépravnost znovu omezit. S takovym fesenim je MPSV pfipraveno
souhlasit. Tzn., Ze na pouze doporucujici pfipominku méni MPSV
své zéporné stanovisko k prodluZovani doby pro revizi ,,starych*
rozhodnuti v pfechodném ustanoveni § 3033, v ptipad¢ § 59 trva
MPSV na zasadni piipomince, tedy nesouhlasi s prodluZzovanim
doby trvani rozhodnuti ze 3 na 5 let.

Ministerstvo spravedlnosti je pfipadné ochotno souhlasit se zménou
formulace 8 59 v duchu, ktery byl nastinén MPSV, aby bylo
postaveno najisto, Ze se nejdelSi zdkonem stanovena doba vztahne
na vSechny piipady omezeni svépravnosti.

K ¢€asti prvni €l. I - Zména ob¢anského zakoniku

Kbodim 6 az9 - § 113, § 115 a7 § 117

Nesouhlasime s navrhovanou zménou pravni Gpravy
provadéni pitev v obcCanském zakoniku. Je-li zména
zdivodnéna tim, ze platné znéni ,nekoresponduje se
zdkonem o zdravotnich sluzbach®, pak je tieba uvést,
Ze Ministerstvo zdravotnictvi v soucasnosti ptedlozilo do
pfipominkového fizeni navrh zdkona, kterym se méni zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery problematiku
pitev upravuje a nastoluje soulad s platnou Gpravou
obCanského zdkoniku; specialni uprava pro vytvoreni
souladu mezi obéma normami ma mit podle naseho nazoru
bezpochyby ptednost. Bude-li zménén zakon o zdravotnich
sluzbach, neni nezbytné (a ptipadné je také nevhodné) ménit
obcansky zakonik.

Neakceptovano.

Navrhovanou zménou zdkona o zdravotnich sluzbach se nejasnosti
ohledné moznosti provadét tzv. patologicko-anatomické a zdravotni
pitvy zcela nevyftesili, existujici vykladové problémy se naopak
mohou prohloubit. Navrhované ustanoveni 8 88 odst. 4 zdkona
¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach apodminkach jejich
poskytovani, stanovi:

»Patologicko-anatomické pitvy podle odstavce 2 a zdravotni
pitvy podle odstavce 3 se provadéji i bez souhlasu zemielého®”.
Jde-li soucasné o pitvu patologicko-anatomickou a zdravotni,
provede se pitva zdravotni.

50) § 113 odst. 2 ob¢anského zakoniku.”

Navrhované znéni miize byt i naddle vnimdno jako rozporné




Soucasné je tieba zduraznit, ze jde o problematiku v prvni
fadé¢ etickou a lidskopravni, nikoli zdravotni Uzce odbornou.
Lidské télo neni majetkem poskytovatele zdravotnich sluzeb
a neexistuje Zadné obecné pravo takového poskytovatele
k provadéni pitev (kterychkoli) pacient. Z tohoto hlediska
je platna uprava obcanského zakoniku vécné a hodnotové
spravna a neni diivod na ni cokoliv ménit.

Tato pripominka je zasadni.

S ustanovenim § 113 odst. 2 obcanského zakoniku, které stanovi
konkrétni druhové ptipady, kdy zvlastni zakon viibec miize stanovit
moznost provadét pitvu bez souhlasu zemielého. Témito piipady
jsou ,potieby lékarské vedy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim*.
Pod Z&dny z téchto piipadi vSak patologicko-anatomické pitvy bez
moznych vyhrad podfadit nelze, nebot’ jsou vymezeny nasledujicim
zpisobem: ,se provadeji za ucelem zjistéeni zakladni nemoci
a dalSich nemoci, komplikaci zjisténych nemoci a k ovéreni klinické
diagnozy a lécebného postupu u osob zemielych ve zdravotnickém
zarizeni smrti z chorobnych pricin.* Podobné vyhrady by mohly
nadale vyvstavat i ve vztahu K pitvam zdravotnim. Mozny je tak pii
navrhované dikci i nadale takovy vyklad, Ze patologicko-
anatomické a zdravotni pitvy lze bez souhlasu zemielého provadéet
pouze tehdy, je-li takova pitva v konkrétnim piipadé provadéna pro
potieby lékatské védy, jinak je jeji provadéni zapovézeno.

Obecné lze fici, ze role korektivu pii vymezeni konkrétnich
piipadii, kdy Ize provést pitvu i bez souhlasu urcité osoby,
obCanskému zdkoniku nepfislusi. Jeho vyznam lze spatfovat
nanejvyse ve formulaci obecnych vychodisek a principii. Opacny
nazor by za daného pravniho stavu aproboval nepfipustné nepiimé
novelizaci zvlastniho zakona zdkonem obecnym.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: S navrhovanym vysvétlenim nelze souhlasit, nebot’ diskuse
je vedena pouze v ryze technické roving, kdyz, jak bylo uvedeno
v naSi pfipomince, jde o problematiku v prvni fad¢ etickou
a lidskopravni, nikoli zdravotni a izce odbornou. Lidské télo neni
majetkem poskytovatele zdravotnich sluzeb a neexistuje Zadné
obecné pravo takového poskytovatele Kk provadéni pitev
(kterychkoli) pacientd. Z tohoto hlediska je platnd Uprava
obcanského zdkoniku vécné a hodnotove spravnd a neni divod na




ni cokoliv meénit. Je zfejmé, Ze pozadavky nékterych
zdravotnickych pracovist, které jsou nyni vyjadfeny i v navrhu
novely z&kona o zdravotnich sluzbach, etické hledisko ignoruji,
kdyZ cilovym stavem ma byt Uprava, podle niZz se patologicko-
anatomické pitvy a zdravotni pitvy provadéji i bez souhlasu
zemielého. Dle naseho nazoru lze pod pojem ,,potfeby lékaiské
veédy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim® podradit patologicko-
anatomické, zdravotni a anatomické pitvy, jak je definuje § 88 odst.
1 z&k. o zdr. sluzbach. Nelze souhlasit stim, Ze otazky ochrany
lidského téla po smrti ¢loveéka obcanskému zékoniku nepftislusi,
kdyz naopak zvlastni uprava by méla ctit obecna eticka hlediska a
obecna pravidla ochrany osobnostnich prav ob¢anského zédkoniku a
prolamovat je pouze tam, kde je pro to nezpochybnitelny vefejny
z4jem, ¢emuz ovSem navrhovand uprava (a ani zatimni néavrh
novelizace zakona o zdravotnich sluzbach) neodpovida.

Je ziejmé, Ze jde o otazku bioetickou a filosofickou a proto ji nelze
redukovat pouze na legislativné-technické feSeni problému ,jak
zajistit, aby bez komplikaci mohl poskytovatel zdravotnich sluzeb
provadét pitvu prakticky kdykoli, uzna-li to za vhodné“. Proto se
soucasné jedna o otazku, u niz by v prvé fad¢ bylo ptinosné pied
jakymikoli  legislativnimi ~ zménami  provedeni  dukladné
komparativni studie zahrani¢nich, zejména evropskych pravnich
uprav, nebot” nezpochybnitelny vefejny zdjem, ktery nelze
redukovat na zajem poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i lékaiské
védy, tu je zjevné pouze v ptipad¢ pitev soudnich, jak je vymezuje
§ 88 odst. 1 pism. c) z&k. o zdravotnich sluzbach.

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015 ve znéni dovétku MPSYV ze dne 6. 2. 2015:

MPSV se ztotoznuje s nazorem, Ze by bylo vhodné v navrhovaném
znéni ustanoveni § 113 odst. 2 ponechat slova ,,bez souhlasu




zemfelého*. Bude-li tomuto pozadavku vyhovéno, je MPSV
ochotno od piipominky ustoupit, byt je piesto ndzoru, ze je na
misté jasné a striktné rozliSovat pitvy soudni dle § 88 odst. 1 pism.
c) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, na strané jedné, u
nichZ je vefejny zdjem na jejich provedeni bez souhlasu pacienta
nezpochybnitelny, a vSechny ostatni pitvy, tedy pitvy patologicko-
anatomické, zdravotni a anatomické dle § 88 odst. 1 pism. a, b, d)
cit. zak., na stran¢ druhé, kdyz obsah uvedenych pojmut u jinych
pitev nez soudnich i pfes odliSnou textaci dle nazoru MPSV
odpovida pojmu ,,pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k
vyukovym ucelim®, pouZitému v ob¢. zakoniku. U jinych nez
soudnich pitev je proto tfeba zdsadné trvat na souhlasu zemftelého.
Vypusténim slov ,,pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo k
vyukovym ucelim® a moznym znénim ,,provést pitvu nebo pouZzit
lidské télo po smrti ¢lovéka bez souhlasu zemielého lze jen, pokud
tak stanovi jiny zakon“ by byl zcela setfen rozdil mezi pitvou
soudni, kterd se provadi ,,pti podezieni, Ze umrti bylo zptsobeno
trestnym ¢inem, a to podle jiného pravniho predpisu” a mezi
pitvami anatomicko-patologickymi, zdravotnimi a anatomickymi
(tedy pitvami provadénymi, jak vystizné byt’ jinymi slovy stanovuje
obcansky zakonik, ,,pro potteby lékarské védy, vyzkumu nebo k
vyukovym ucelim®). Pravé z toho diivodu se MPSV domniva, ze
nelze mozZnost provést pitvu pienechat pouze prakticky volné uvaze
poskytovatele zdravotnich sluzeb a je ochotno zménit ptipominku
na doporucujici pouze za predpokladu, kdy dojde k jasné
specifikaci a stanoveni pfisnych podminek, kdy poskytovatel
zdravotnich sluZzeb mize rozhodnout o pitvé bez souhlasu V dale
cit. textu komentare Dolezala a Melzera nespatfuje MPSV problém,
nebot’ z uvedeného a contr. vyplyva, Ze pouzit lidské t€lo po smrti




¢lovéka mimo pitvy pro jiné potieby neZ pro potieby lékaiské védy,
vyzkumu nebo k vyukovym ucelim, tedy napf. pro transplantaci
apod., lze i bez souhlasu zemielého, samoziejmé v souladu se
zvlastnim piedpisem a v mezich piety a slusnosti, které vyplyvaji
jak z obecnych zasad, tak z § 114 odst. 2 i. f. ob¢. zak., § 28 odst. 3
pism. a) z&k. o zdr. sluzbéch (pravo na tctu, distojné zachazeni, na
ohleduplnost a respektovani soukromi) a § 4 odst. 1 i. p. zak. ¢.
256/2001 Sb., o pohtebnictvi (s lidskymi pozlstatky a s lidskymi
ostatky musi byt zachazeno dustojn¢). Ministerstvo spravedInosti
poZaduje zruSeni slov ,,pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo
k vyukovym ucelim®, které zpusobuje vykladové nejasnosti ve
vztahu K moznosti provadét tzv. patologicko-anatomickeé pitvy,
jakoz i ve vztahu k dalsim zptsoblim pouziti lidského téla, které
nelze pod tyto pojmy podradit (napf. pro potieby transplantaci).
K tomu srov. T. Dolezal in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky
zékonik — velky komentaf. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013,
S. 635: ,Jak jiz bylo receno, upravuje druhy odstavec § 113
vyjimecné situace nakladani s lidskym télem po smrti clovéka bez
jeho souhlasu; ze znéni tohoto ustanoveni je ovsem zjevné, Ze miri
pouze na situace, kdy telo zemrelého cloveka ma byt pouzito pro
potreby lékarské vedy, vyzkumu nebo k vyukovym uceliim. ZZS ale
predpoklada i dalsi moznosti pouZiti téla zemrelého nebo jeho casti.
Ustanoveni § 81 odst. 1 ZZS upravuje jesSté moznost pouzit télo
zemreleho nebo jeho casti k nasledujicim ucelum:

1) pro pouziti pri lécbe prijemce lidskych tkani a bunek podle
zakona o lidskych tkanich a burikdch,

2) pro potieby transplantaci podle zdkona upravujiciho
transplantace,

3) poucziti pro vyrobu léciv podle zakona o lécivech a podle zakona




o lidskych tkanich a busikdch,
4) pro potreby stanovené jinym pravnim predpisem."

Ackoliv se MPSV domniva, Ze ptipadné vykladové nejasnosti 1ze
fesit 1 samostatné na Grovni zvlastnich zakont, je ochotno pfistoupit
na vyse uvedeny kompromis.

K &asti prvni €l. I - Zména ob¢anského zakoniku

K bodu 12 - § 971 odst. 2

Navrzend Uprava neodstraiiuje nedostatky Upravy svétovani
déti do tstavni péce rozhodnutim soudu, ale naopak by je
dale prohloubila.

Soud v civilnim fizeni mize dité svéfit do péce jak cloveka
(fyzicke osoby), tak do péce poskytovatele pobytovych
sluzeb. A to podle ustanoveni § 971 do péce poskytovatelit
celkem 7 druht sluzeb: 1. zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, regulované zakonem ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, 2. diagnosticky Gstav, 3.
détsky domov, 4. détsky domov se Skolou, 5. suréitymi
vyhradami téz vychovny ustav (sluzby 2. — 5. jsou
regulovany zakonem ¢.109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich), 6. domov
pro osoby se zdravotnim postizenim, regulovany zdkonem ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, 7. détsky domov pro
déti do 3 let, regulovany zakonem ¢.372/2011 Sh., o
zdravotnich sluzbach. Na zéklad¢ ustanoveni § 13a zékona
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, je soudni
svéteni ditéte do péce poskytovatele sluzeb rozsiteno jesté o
8. stredisko vychovné péce, regulované zakonem C.
109/2002 Sb., o vykonu uUstavni nebo ochranné vychovy ve

ROZPOR

Névrh neumoziuje, aby bylo dité¢ svéfovano do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc na neomezenou dobu. Cilem navrhu
je pouze rozptylit vykladové nejasnosti ohledné¢ moznosti ptistoupit
ve vyjimecnych ptipadech k opétovnému svéfeni ditéte do tohoto
zafizeni. Navrhovanou zménou neni nijak dotéen charakter téchto
zafizeni a jejich funkce vymezené v ustanoveni § 42 a nasl. zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ani podminky pro
rozhodnuti o svéfeni do takového zafizeni vymezené v ustanoveni
§ 971 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Navzdory zminovanému vykladovému stanovisku ¢. 18 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. Gnora 2014 budi stavajici
znéni predmétného ustanoveni i nadile nejasnosti. Cast teorie
I praxe dale zastava stanovisko, ze prodlouzeni pobytu ditéte
Vv daném zatizeni neni mozné. Tyto ndzory se ostatné objevily
i vramci samotného ptipominkového fizeni. Za této situace
a zejmena s ohledem na vyznam dané problematiky je povazovan
legislativni zasah za nezbytny.

Ministerstvo spravedlnosti nicméné zpiesni divodovou zpravu
k tomuto navrhu, v némz ptiléhavéji popise vyjimecné duavody,
které mohou vest k opétovnému svéieni ditéte do daného zafizeni,




poskytovatele
zékonem €.

Skolskych zafizenich, a o 9. zafizeni
zdravotnich sluzeb obecné, regulované
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

Divod umisténi ditéte do konkrétniho druhu sluzby musi
byt prokdzan v soudnim fizeni na zakladé¢ provedenych
dikazi a na zakladé¢ volného hodnoceni téchto dukazi
soudem. Ten je pii umistovani ditéte do konkrétniho druhu
sluzby (tedy v procesu svéteni ditéte do péce poskytovatele
ur¢itych pobytovych sluzeb v zafizeni) vazan v prvni fadé
zasadou nejlepsiho zdjmu ditéte, konkretizovanou v potiebé
identifikovat jeho individualni potieby a na zakladé nich pak
zvolit nejvhodnéjsi druh sluzby, ktery bude schopen nejlépe
naplnit individualni potieby toho které¢ho ditéte. Vymezeni
jednotlivych druhtt sluzeb podle jevli a potieb klientl
provadéji uvedené zvlastni predpisy, kdyz cilova skupina
jednotlivych  druht  sluzeb se 1lisi  jak z hlediska
individualizovanych potfeb na urcity typ odborné pomoci,
tak také z hlediska povahy pomahajici intervence. Zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou tak definovana
jako zafizeni, poskytujici détem od 0 do 18 let neodkladnou
(okamzitou) popiipadé prechodnou krizovou pomoc
(zpravidla do 6 mésicti) z divodi ohrozeni ditéte prevazné
vnéjSimi okolnostmi. Diagnostické ustavy jsou pak urceny
omezenéjsi cilové skupiné déti zpravidla od 6 do 18 let,
jejichz ohrozeni mé ptevazujici povahu wvnitini (poruchy
chovani a emoci, zdravotni znevyhodnéni apod.), a to na
piechodnou dobu zpravidla 8 tydnt. Ob¢ zafizeni tak mayji
povahu sluzby socidlni prevence, kdyz u zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc je navic zvyraznén krizovy
charakter sluzby, zatimco diagnosticky Ustav se zamétuje
jednak na déti star$i a jednak v ¢innostech pii poskytovani
sluzby vice dominuji slozky odborné intervence vcetné

alépe zohledni charakter a funkci zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc vyplyvajici ze zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: Trvame na uplatnéné piipomince. Nad ramec uvedeného
dopliiujeme, Ze v piipad¢ ptfechodnych a krizovych forem péce o
dit¢ je krom¢ svéteni ditéte do zatfizeni podle § 971 odst. 2 obc.
zédk. upraveno rovnéz svéfeni ditéte do pestounské péce na
pfechodnou dobu podle § 27a zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochran¢ déti, podle jehoz odst. 9 plati, Ze péstounska péce na
prechodnou dobu miize trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud jsou
do péstounskeé péce téhoz péstouna svereni sourozenci ditete, kteri
byli do této péce svéreni pozdéji, ne vsak na dobu delsi, nez po
kterou ma trvat péstounskd péce podle vety prvni u sourozence,
ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi
sveren jako posledni. V soucasné dob¢ lze vykladové stanovisko
KANCLu vztadhnout i na piipady péstounské péce na prechodnou
dobu a i zde je proto myslitelné ve vyjime¢nych piipadech, jsou-li
dany piisné podminky pro svéteni ditéte do této formy péstounské
péce, vymezené v odst. 7 cit. ust., i ke dni nového rozhodnuti, aby
soud i do této formy péce dité svetil opakované. Provedeni zmény
Vv obCanském zakoniku, kterou nepovazujeme za systematicky
spravnou ani nezbytnou, by nutné vzbudilo otazky, zda je po
provedené zméné naddle mozny obdobny postup i u pestounské
péce na prechodnou dobu, popt. by si novelizace § 971 odst. 2
obCanského zakoniku vyzéadala zrcadlovou novelizaci zékona ¢.
359/1999 Sb., kterou vSak vzhledem kuvadénym skutecnostem
povazujeme rovnéz za nadbytecnou.

Dale je tfeba poukazat na skuteénost, ze s Upravou § 971 odst. 2
0.z. je zékonnym odkazem pifimo provdzéana uprava délky pobytu
ditéte v pé¢i ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu v ustanoveni §




terapeutické. Détsky domov je ur¢en détem od 3 do 18 let,
které soucasné¢ nevyzaduji zvySenou miru odborné
intervence a jejich ohrozeni spociva prevazné ve vnéjsich
pti¢inach (osifeni, jiny divod absence péce vlastni rodiny).
Détsky domov se Skolou je urc¢en détem zpravidla ve véku 6
az 15 let, jejichz ohrozeni jiz kombinuje vn&jsi pficiny
S vnitfnimi,  spoCivajicimi  zejména ve  zdravotnim
znevyhodnéni, které vSak neni natolik vazné, Ze by dité bylo
nutno umistit v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim. Vychovny ustav je pak urCen détem, které mayji

vyrazné  subjektivni  obtize, zapfi¢inéné  zpravidla
diagnostikovanymi poruchami chovani a emoci, které
vyzaduji mimofddné intensivni formy pomoci a

terapeutického puisobeni. Domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim jsou urceny také détem, zpravidla ve veku 3 az
18 let, které maji takové zdravotni znevyhodnéni, které
objektivné vylucuje jejich svéfeni do péce bézného zatizeni.
Détské domovy, détské domovy se Skolou a domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim nejsou uréeny pro
poskytovani neodkladné (okamzit¢) popt. piechodné
pomoci, ale pro poskytovani zpravidla dlouhodobé pomaoci,
maji tak charakter nikoli sluzby sociélni prevence, ale
pobytové sluzby socialni péce. Détské domovy pro déti do 3
let jsou pak urCeny détem od 0 do 3 let, pfi¢iny jejich
ohrozeni jsou jak vnéjsi, tak vnitini (neuspokojivy zdravotni
stav). Nebot existuje obecna tendence déti utlého veéku
neumistovat dlouhodobé do kolektivni péce, ma tak
posledn¢ uvedeny druh sluzby ptevazujici charakter sluzby
socialni prevence, Casto ovSem krizovy, ¢imz se do urcité
miry blizi zafizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
kdyz vSak oproti nému je vyrazné omezena cilova skupina
pravé maximalnim vékem svéfovanych déti.

v

42 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti. Jakakoliv zména v § 971 odst. 2 o.z. by tak méla
bezprostiedni dopad i do Upravy cinnosti ZDVOP v zékoné ¢.
359/1999 Sb., vcetné naroku ziizovatele ZDVOP na statni
prispévek podle § 42g a nasl. zdkona ¢. 359/1999 Sb., ktery je
poskytovan z rozpoctové kapitoly MPSV.

Upftesnéni diuvodové zpravy k novelizovanému § 971 odst. 2 by
bylo nedostatecné, nebot zpiisiiujici podminky pro mozZnost
opetovného rozhodnuti podle § 971 odst. 2 by musili byt uvedeny
pifimo v novelovaném ustanoveni, tak aby o smyslu ustanoveni
nebylo pochyb.

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Pti projednani konstatovano, Ze rozpor trvd. Vysloven byl
nesouhlas i s alternativnim znénim formulace, kterou navrhla
Vetejna ochrankyné prav: ,,Je-li t0 vzdjmu ditéte, miize soud
vyjimecné, v odivodnénych pripadech, sverit dité do takového
zarizeni opakované.*

Dovétek MSPV ze dne 6. 2. 2015:

Bylo totiz pfitomnymi pfipominkovymi misty dale nad ramec
ptedchozich pfipominek MPSV k plivodnimu navrhu i repliky z 27.
1. 2014 konstatovano, ze ,,problém* je vyvolan umgéle, realné tu
Zadny v obsahu ani aplikaci ustanoveni neni, neexistuje Z&dna
potieba zmény § 971 odst. 2, kterou by zaznamenavalo MPSV jako
resort, do jehoz gesce spada jak uprava podminek provozu zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tak i1 ochrana déti a
metodické vedeni spravnich ufadu, které sluzeb téchto zatfizeni pro
své chranénce vyuzivaji. Pravni uprava v praxi bezproblémové
funguje a necini zadné komplikace. Problém je pouze medidlni,




Nelze zcela kategoricky souhlasit stezi, uvedenou
v divodové zpravé k navrhu, ze ,legitimnim divodem pro
ponechani ditéte v takovém zafizeni muze byt naptiklad
skuteCnost, ze dit¢ je na zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc jiz zvyklé, je v ném spokojené
a nezddoucim premisténim by mohly byt naruseny jeho
socialni vazby nebo jiné zajmy®, nebot je v rozporu
s pravem. Obcansky zékonik nedefinuje obsah pojmu
,zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc®. To je
definovano v § 42 odst. 1 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané¢ déti, obsahové nezménéné od
ucinnosti zakona, tj. od 1. dubna 2000 tak, ze ,,zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a
pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce, nebo jsou-li
jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-
li se dit¢ bez péfe piiméfené jeho véku (§ 15 — zejména
umrti nebo hospitalizace rodict), jde-li o dité télesné¢ nebo
dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo
v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zdvaznym zplisobem
ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a pomoc takovému
ditéti spociva v uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb,
véetné¢ ubytovani, v zajiSténi zdravotnich sluzeb a v
psychologické a jiné obdobné nutné péci. Jednd se tedy
pojmove o striktné docasnou a krizovou formu pomoci.
Dotcené zafizeni tak ze zdkona neni povinno ale ani
opravnéno poskytovat détem dlouhodobou residencni péci.
Navrhované znéni, které divodovéa zprava vyse zminénym
vykladem roz$ifuje tak, ze teoreticky umoziuje opakovat
svéteni ditéte do péce tohoto druhu sluzby po neomezenou
dobu, tedy i na mnoho let, tak predstavuje nepfimou novelu
citované¢ho pravniho ptedpisu a z hlediska rodinného prava
rusi zasadni pojmovy rozdil mezi zafizenim krizové akutni
péce (zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) a

vyvolany jedinym z vice ztizovateli tohoto druhu krizové pobytové
sluzby.




zafizenim dlouhodobé pobytové péce (typicky détsky
domov, zfizovany zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich). To lze ptirovnat k situaci, kdy by Ministerstvo
spravedlnosti pfedpisem obcanského prava chtélo ptikazat
poskytovateli  zdravotnich  sluzeb, ktery  poskytuje
osetfovatelskou péci, rovnéz poskytovani lécebné péce,
konkrétné naptiklad ulozit 1écebné dlouhodobé nemocnych
povinnost provadét chirurgické operace. Takovy pristup je
nemyslitelny. To samé, co plati v oblasti sluzeb zdravotnich,
musi ovSem platit i v oblasti sluzeb socialnich, v¢etné sluzeb
pro rodiny a déti.

Prodlouzit svéfeni ditéte do dotceného zatizeni krizové
pomoci tedy neni mozné z duvodd, které zminuje dtivodova
zprava, ale pouze tehdy, pokud jsou nadale k okamZiku
rozhodovéani soudu splnéna kritéria pro umisténi ditéte do
péce sluzby krizového, azylového typu, které § 971 odst. 2
obcanského zdkoniku pfesné vymezuje takto: ,,v pfipadé, ze
rodice nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti
na ptechodnou dobu*, coz koresponduje s vymezenim druhu
sluzby v § 42 odst. 1 citovaného zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, jimz jsou vymezeny podminky pro ¢innost
tohoto zafizeni. V takovém piipadé nic nebrani novému
rozhodnuti soudu, a to ani podle stavajici Upravy, jak
konstatovalo jiz vykladové stanovisko ¢. 18 expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pii Ministerstvu spravedlinosti ze dne 14. unora 2014. Neni
tu tak jediny davod pro jakoukoli zménu platné pravni
upravy, tim méné¢ pro zmeénu, kterd by mohla svadét
k vykladim a nasledné praxi, ktera by byla v rozporu se
zvlastni pravni Upravou zdkona o socialné-pravni ochrané
déti, a tedy nezdkonna.




Z uvedenych davodi proto pozadujeme vypusténi této
navrhované pravni Upravy.

Tato pripominka je zasadni.

K ¢&asti prvni ¢l. I - Zména obcanského zakoniku

Kbodim 13 az 16 - §1124a § 1125

Zisadn¢ nesouhlasime se zavedenim vSeobecného
ptedkupniho prava ve vSech ptipadech spoluvlastnictvi, bez
ohledu na pfedmét vlastnictvi, jeho hodnotu i diivod vzniku
spoluvlastnictvi, tedy at’ smluvni, tak jiny.

Jedna se o zcela zasadni koncepéni zménu a to v oblasti
zakladniho lidského prava (zejména ¢l. 11 Listiny
zdkladnich prav a svobod), kterd pifedstavuje nucené
omezeni vlastnickeho prava. Vzhledem ke své zavaznosti je
zmeéna zcela nedostatecné zdlivodnéna; konstatuje se pouze,
Zze praxe ukazuje, Ze nebylo vhodné opustit Upravu
zakonného piedkupniho préva pro ptevod spoluvlastnického
podilu. Toto tvrzeni je neodiivodnéné a neodivodnitelné, jiz
jen proto, Ze pravni Gprava s ohledem na § 3062 dosud plné
nevstoupila v u¢innost. Zejména vSak proto, Ze Zadna
odbornd a komplexni analyza dopadi nové pravni Upravy
nebyla provedena ani ptfedlozena. Jedna se tak pouze o
dohady ptedkladatele. Rovnéz nelze souhlasit stim, Ze
Uprava obsazend v obcanském zakoniku je uzivatelsky
slozita a nepiehledna, nebot’ dotCena ustanoveni § 1124 a
nasl. jsou jednoduchd, ptehlednd a vyznamové zcela jasna.
Tvrzeni, Ze ,,zdkonné predkupni pravo v naSem pravnim
fadu fungovalo né€kolik desitek let, a ze se tak jedna
0 osvédCeny institut a uZivatelé s nim pocitaji a spoléhaji na
né*“ neni s ohledem na obecné¢ znamé diivody zavedeni takto

Neakceptovano.

Navrhované znovuzavedeni predkupniho prava ke
spoluvlastnickému podilu mlze podle ndzoru Ministerstva prace
a socialnich véci predstavovat neproporcionalni opatieni vzhledem
ke sledovanému cili a znamenat zasah do vlastnického prava, které
muze dosahovat az protiustavni intenzity.

Ministerstvo  spravedlnosti soudi opacné, ze navrhované
znovuzavedeni pfedkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu ma
naopak slouzit ochrané vlastnického prava. Spoluvlastnikim ma
byt opétovné poskytnut dilezity instrument, ktery ma predejit
vlomeni nechténé tieti osoby do spoluvlastnictvi, z ¢ehoz mohou
vzchéazet nezddouci spory avdusledku toho problematické
fungovani spoluvlastnictvi a omezovani wvykonu prava ke
spoluvlastnickému podilu.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV nesouhlasi s uvedenym vysvétlenim. Skute¢nost, ze MSp
pouze ,soudi opacné” nemiize byt divodem pro tak zasadni
koncepéni zménu pojeti spoluvlastnictvi. Predkupni pravo predné
neni nastrojem ,,ochrany vlastnického prava“. Pokud by mél byt
naplnén pozadavek zavést ,instrument, ktery ma predejit vlomeni
nechténé tieti osoby do spoluvlastnictvi®, pak navic ptredkupni
pravo neni viibec zpusobilé tento pozadavek zajistit, zejména jde-li
0 ochranu osob slabSich, nemajetnych apod., nebot’ ptedkupni
pravo mlze pozadovanou funkci plnit pouze v pifipadé, ze osoba




Sirokého omezeni vlastnického prava napocatku 50. let
argumentem relevantnim. Tvrdit, Ze ,,zruSeni nepfineslo
v zivoté spoluvlastniki Zadné zlepSeni anaopak celou
upravu pievodu spoluvlastnického podilu a vypotadani
zkomplikovalo* je opét tvrzenim, které se neopira o zadnou
ptesvédc¢ivou analyzu dopadi pravni regulace. Naopak
n¢kdejsi vS§eobecné piedkupni pravo bylo mozno oznadit za
nepiijemnou a zbyte¢nou komplikaci, kdyz neptedstavovalo
zadnou ochranu ,slabsi strany*, ale naopak bylo casto
pouhou administrativni a formalni piekazkou pro dispozici
se spoluvlastnickym podilem apouze oddalovalo ué¢inky
majetkopravniho pfevodu, a to zejména tehdy, pokud néktefi
Z ostatnich spoluvlastniklt byli ne€inni ¢i dokonce fyzicky
nedohledatelni. Institut v§eobecného predkupniho prava byl
i zneuZivan k pokusim o zneplatnéni smluvnich ptevoda
podild, a tim tak byl zdrojem trvalé pravni nejistoty vSech
dotc¢enych stran.

Vseobecné predkupni pravo v navrhovaném rozsahu je cizi
vSem srovnatelnym pravnim Upravdm a s ohledem na jeho
povahu nuceného omezeni vlastnického prava nejen Ze
postrada aspekt ptimétenosti takového opatieni ve vztahu ke
sledovanému cili, ale 1ze dokonce zasadné pochybovat o
jeho samotné legitimité a tim padem lze uvazovat o jeho
rozporu s ustavnim pofadkem CR. Pokud je uvedena
vyjimka pro zeméd¢elské zdvody v § 1125, jedna se naopak o
vyjimku standardni, kterd je jak legitimni, tak i pfiméfena
z4jmu na nedrobeni zeméd¢lské pudy.

Z praxe socialné-pravni ochrany déti, ktera je v gesci
MPSV, je zndmo, Ze vSeobecné piedkupni pravo
piedstavovalo rovnéz znevyhodnéni nezletilych déti, kdyz
komplikovalo pfevody majetku, nabytého zejména

z ného opravnéna ma disponibilni hotovost k vykupu prevadéného
podilu, coz pravideln¢ nemd. Pozadovaného cile by bylo mozno
dosahnout pouze vazanim pievodu spoluvlastnického podilu na
souhlas spoluvlastnika (vSech spoluvlastnikll), ktery svij podil
nepievadi, tak jak to bylo upraveno v ptivodnim znéni ob¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. veetné jeho novely €. 131/1982 Sb. az do
31. 12. 1991 (byv. § 140). V takovém ptipadé by pak musela byt
upravena i moznost nahrazeni takového souhlasu rozhodnutim
soudu pro piipad, ze druhy ¢i dalsi spoluvlastnik sviij souhlas neda,
se stanovenim podminek (zfejmé pomérné kazuistickych), kdy by
soud k ptevodu podilu nemohl pfivolit z divodu ochrany zajmu
spoluvlastnika, ktery ve spoluvlastnictvi setrvava.

K feSeni situaci ,,problematického fungovani spoluvlastnictvi a
omezovani prava ke spoluvlastnickému podilu“ slouzi ale dle
nazoru MPSV jiné pravni nastroje (§ 1128 odst. 2, § 1139, § 1140
az 1149, § 1155 az 1157).

Na jiném misté MSp uvadi, Ze ,,komparativni srovnani patii mezi
standardni pomiicku také pii tvorbé legislativy. V daném
piipadé¢ se nicméné¢ domnivame, ze dané srovnani plni roli
podpirného argumentu, ktery svéd¢i ve prospéch vécnych divodd,
které jsou na podporu navrhované¢ho feSeni uvadeény®. Jestlize je
tento argument dle nazoru MPSV ne zcela vhodny v ptipadé Gpravy
omezovani svépravnosti, pak je naopak zcela pfiléhavy praveé
v upravé tak zékladniho prévniho institutu, jaky predstavuje
spoluvlastnictvi. Duvodova zprava k ob¢. zak. uvadi, ze novejsi
pravni upravy zpravidla obecné vylucuji zakonné predkupni pravo
spoluvlastniki - vyjimky predstavuji zejména obcanské zdkoniky
Spanélska (¢l. 1522), Ruska (¢1. 250) a Svycarska (¢1. 682; avsak
jen ve vztahu k nemovitym vécem)... Z novéjsiho zdakonoddrstvi
zavedla v r. 1976 zakonné predkupni pravo spoluvlastnikii pro
pripad, ze spoluviastnictvi vzniklo jinak nez smlouvou (régime légal
de lindivision) francouzska novela Code civil (¢l. 815-14)




v dédictvi, kdy nebylo vzajmu dité¢te majetek drzet
vzhledem k povinnostem s tim spojenym, t. j. k zavazkam.
Platnd pravni uprava 6 mési¢ni doby trvani ptedkupniho
prava podle § 1124 odst. 1 je v téchto ptipadech z tohoto
hlediska vice nez dostate¢na, a neni tudiz dtvod prodluzovat
omezeni vlastnického prava.

Naopak Vv pfipadé smluvniho zalozeni spoluvlastnictvi nic
nebrani smluvnim strandm predkupni pravo sjednat
smlouvou a neni zadny divod takovou upravu strandm
vnucovat v ramci Upravy vécnych prav, kterazto uprava je
kogentni (8§ 979) a paradoxné v daném piipadé neptipousti
dokonce ani smluvni vylouceni predkupniho prava tam, kde
smluvni strany na jeho zifizeni nemaji zadny zajem.

Navrhovana zména ve spojeni s navrhovanym piechodnym
ustanovenim (¢l. 11 bod 2.) pak zasadnim zplusobem
zasahuje do legitimniho ocekavani stran, které nabyly
spoluvlastnicky podil nejpozdé€ji od publikace obcanského
zékoniku (bfezen 2012), resp. od doby, kdy vesel ve
znamost zameér opusténi institutu v§eobecného predkupniho
prava, do 31. prosince 2013, nebot’ v fad¢ piipadt i védomi
odpadnuti takto z4dsadniho omezeni dispozi¢niho prava se
svym majetkem mohlo pfispét k ochoté spoluvlastnictvi
zalozit.

Ze vSech vySe uvedenych divodi pozadujeme vypustit
navrhovanou pravni upravu bodii 13 az 16.

Tato pripominka je zasadni.

provedena zdkonem ¢. 76-1286, prijata zvldsté za tim ucelem, aby
se zabranilo drobeni zemédélskych podniku, které ziskaly vetsi
pocet spoluviastnikii v disledku deédent (srov. Tisserand-Martin, A,
et al. Code civil. 107. vydani. Paris: Dalloz, 2008, s. 896 an. nebo
Ferid, M. - Sonnenberger, H. J. Das Franzoésische Zivilrecht. Bd. 2.
2. vydani. Heidelberg: Recht und Wirtschaft, 1986, s. 623).
Francouzsky vzor nasledovalo v r. 1993 Lucembursko.

Dle nazoru MSPV je proto na misté pfi tvahach o pravni tpraveé
spoluvlastnictvi pfihlizet ke standardnim evropskym upravam,
zejména napt. k upravé némecké i rakouské, které takto Siroce
pojaté predkupni pravo spoluvlastnikli neznaji. Navrh jde ptesné
opacnym smeérem.

Vyporadani MSp:

Piedkupni pravo ke spoluvlastnickému podilu bylo poprvé
zavedeno obcanskym zakonikem zroku 1950 (ustanoveni § 137
zékona ¢. 141/1950 Sb.). Tehdejsi Uprava, odmyslime-li si Cisté
dobova a ideologicka zduvodnéni, byla zejména vedena ,,snahou
predejit nezadouci spory a sousedské rozbroje, které podle
dosavadni zkusenosti vyména spoluvlastnika, zejména pri rodinném
domku, obvykle s sebou prinasi“. Tento cil legislativni Upravy lze
i zdnedniho hlediska povaZzovat za legitimni. Za obhajitelny byl
ostatn¢ povazovan téz v dobé pfijeti velké novely obcanského
zakoniku vroce 1991 (zakon ¢&. 509/1991 Sb.), ktera tupravu

predkupniho prava obdobnou té z roku 1950 pievzala.

MPSV: s vysvétlenim nelze souhlasit. Diivodova zprava k ob¢. zak.
presvédc¢iveé uvadi, ze tak byl institut spoluvlastnictvi (v r. 1950)
spravujici se tradicnimi a vseobecné uznanymi pravidly (srov. napr.
zasadu ,,Nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spolecenstvi
zahrnutou do VSeobecné deklarace lidskych prav) zatizen mnoha
prvky, cizimi jeho samotné podstaté. Takovymi prvky jsou napr.:




predkupni pravo pro kazdy pripad zcizeni, hypertrofovana role
ucelu, resp. ucelnosti a obecného zdajmu, moznost zruSeni
spoluviastnictvi i zcela zabranit, drive i prednosti tzv.
socialistického spoluvlastnika atd. To je zcela zfejmé, nahlédneme-
li nejen do ustanoveni zakona ¢. 141/1950 Sbh., ale zejména
diivodové zpravy k nému, kterou MSp cituje. Tam se jednak uvadi,
ze podrobnéjsich predpisii o spoluvlastnictvi je treba tim vice, Ze v
nasem spolecenskéem a hospodarském ziizeni je dosud, byt v
omezené mire, zachovano nesocialistické vlastnictvi k piide, pri
nemz je spoluvlastnictvi nejaktualnéjsi, reflexi zajmu na nedrobeni
zem&délské pudy vsak platné znéni o. z. plné vyhovuje témi
ustanovenimi, které ovSem predkladatel navrhuje zruSit. Na
predkladatelem citovanou cast divodové zpravy zr. 1950 ovSem
uzce navazuje zdOvodnéni, ze predkupni prdavo socialistického
spoluviastnika predchadzi vSechna ostatni a predkupni prdavo
ostatnich spoluvlastnikii nebrani, aby jejich podily byly zcizeny
socialistické pravnické osobé. Je tak ziejmé, ze tak Siroce v r. 1950
zalozené piedkupni pravo, které se chce navrhem obnovit, slouzilo
nepokryt¢ ktomu, aby bylo, vedle upravy vyvlastnéni a
znarodnovani, dosazeno efektivniho a wurychleného nabyvani
vlastnictvi statem. Predkladatelem citovanou cast zdivodnéni
zroku 1950 nelze v tomto svétle povazovat za relevantni, a to i
z divodu, uvedenych vySe (nebot funkce ochrany spoluvlastnika,
ktery své pravo nechce pievést, by bylo nutno zajistit jinymi
instrumenty, aby bylo efektivni).

V dnednich podminkéach neobstoji ani argument, podle néhoz mohl
byt institut zakonného predkupniho prava zneuzivan ke zneplatnéni
smluvnich ptevodl podilu. Tuto moznost jednak vylucuje uprava
realizace predkupniho prava dle ustanoveni § 2140 obcanského
zakoniku, ktera je analogicky pouZzitelna i zde. Jednak piedkupni
pravo vyplyva ze zédkona, tudiz je na misté, aby se tfeti osoba sama
nejprve piesvédCila, zda byl spoluvlastnicky podil nabidnut




ostatnim spoluvlastniktim, pfipadné zda se tito daného prava vzdali.

Déle neni pravdou, Ze by navrhované ustanoveni mélo kogentni
povahu. Argument ustanovenim § 978 je neptipadny. Eventudlni
vylouceni predkupniho prava bude mit pfinejmensim Uc¢inky inter
partes. Pravé proto se vSak ve vztahu k navrhovanému ustanoveni
pln¢ prosadi dFivéj§i zavéry judikatury, podle niZz mohli
spoluvlastnici pfedkupni prdvo vyloucit tim, ze se dohodli na
moznosti prevést spoluvlastnicky podil na tfeti osobu (22 Cdo
446/2002), anebo se mohli pfedem dohodnout, Ze pfedkupni pravo
nebudou vac¢i jakémukoliv kupujicimu uplathovat (22 Cdo

1599/2003).
Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: S vysvétlenim nelze souhlasit. Je sporna mechanicka
aplikace judikatury vztahujici se k ob¢. zak. z r. 1964/1982/1991 na
spory vyplyvajici z nové pravni Upravy, ktera vychazi ze zcela jiné
koncepce. Je zjevné, Ze citovana judikatura NejvysSiho soudu
z doby po r. 1990 resp. po r. 2000 reagovala, tak jako i v jinych
pfipadech, na nevhodnou rigidni pradvni upravu, bezdivodné
svazujici obCanskopravni styk. Je ovSem cCasto pfipominano, a to 1
ve vztahu k NejvysSimu soudu, Ze v podobnych otazkach spiSe nez
o nalézani prava Slo o jeho pfimou tvorbu. Ostatné pravni véty
judikatu 22 Cdo 1599/2003 (Podilovi spoluvlastnici mohou uzavrit
dohodu, podle niz pri prodeji pri prodeji spoluvlastnického podilu
nekterym z nich treti osobé nedojde ze strany ostatnich
spoluvlastniku k uplatnéni predkupniho prava / Predkupni prdavo
miize platné zaniknout i dohodou spoluvlastnikii, a to i souhlasem
S budoucim prodejem spoluviastnickych podilii jakékoli treti osobé)
maji jednoznacné charakter ,,zakonnych ustanoveni®, jejichz obsah
ovSem zjevn¢ presahoval znéni ob¢. zak. zr. 1964/1991. Obcansky
zakonik by se novelizaci nemél vracet do stavu, kdy zékladni a




zésadni pravni pravidla nelze z jeho textu dovodit, ale Ize je zjistit
pouze se znalosti dynamicky se ménici judikatury. Jak z Gpravy 8
140 ob¢. zak. zr. 1964 ve znéni zr. 1991, tak z navrhovaneho
nového znéni § 1124 odst. 1 véta druha, je pfitom z jazykového
vykladu ziejmé, ze ona ,,dohoda“ se tyka realizace ptedkupniho
prava vice spoluvlastniky, kteti ve spoluvlastnictvi chtéji setrvat,
V jakém poméru vykoupi nabizeny spoluvlastnicky podil a fikce
pro piipad, Ze se o velikosti podilu nedohodnou, viibec se netyka
situace vylouceni predkupniho prava nebo jeho omezeni predem.
K ¢emuz je na misté¢ pfipomenout, ze § 3056 o. z. pfi obdobném
zavedeni zakonného predkupniho prava pii stavbé na cizim
pozemku stanovuje v odst. 1 véta posledni jednoznacné, ze k
wjednanim vylucujicim nebo omezujicim predkupni pravo se
neprihlizi. S pouZitim analogie by to sameé musilo platit i
vSeobecného predkupniho prava, které chce predkladatel zavést, i
proto jsou odkazy na n¢kdejsi judikaturu, ze své podstaty spornou,
problematické.

Doslovné piepsani byvalé pravni Gpravy, vychazejici ze zcela jiné
koncepce, a jeji zcela mechanické a mimokontextualni naroubovani
na novy obCansky zékonik bez dal§iho neni dle nazoru MPSV proto
ani vhodné, ale ani mozné.

Vyporadani MSp:

Piechodné ustanoveni ma chranit legitimni ofekavani a nabyta
prava osob, které nabyly spoluvlastnicky podil ve vymezeném
obdobi (od 1. 1. 2014 do nabyti ucinnosti novely) v o¢ekavani, ze
tento neni nebo nebude zatizen ptredkupnim pravem. Takové
legitimni ocekavani nemohlo byt ve stejné mife zaloZeno u osob,
které spoluvlastnicky podil nabyly diive, a to i s pfihlédnutim
k vyvoji v pribéhu legisvakance obc¢anského zakoniku, kdy do
posledni chvile nebylo zifejmé, zda jeho u¢innost nebude nakonec
odlozena. Naopak ve vztahu ke spoluvlastnickym podilim nabytym




do 31. 12. 2013 se uplatiiovalo odlisné ocekavani, které vyplyvalo
z dal$iho trvani pfedkupniho prava.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: S uvedenym nelze souhlasit. V souvislosti s procesem
prijimani obfanského zakoniku a po jeho pfijeti byla ob¢anskému
pravu v medialnim prostoru vénovana nebyvald pozornost vcetné
pravidelnych tematickych ptiloh k fadé periodik, zejména v dennim
tisku atd., a to i v tisku vysloven¢ ,,lidovém®. Problematika zmén
v regulaci vlastnictvi byla vyraznou soucasti této informacni viny.
Podstatnd redukce byvalého ptedkupniho prava je tedy zménou,
které si i neodborna vefejnost mohla v§imnout a Ize mit za to, Ze ji i
zaznamenala. Nepovazujeme proto za odpovédné provadét takto
zavazny zasah do zéakladni Gpravy spoluvlastnictvi, ktery navic
nebyl ze strany predkladatele dostatecné odiivodnén.

Vysledek spoleéného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Pii projednani konstatovéano, Ze rozpor trva.

K ¢€asti prvni €l. I - Zména ob¢anského zakoniku

Kbodium 17 - 23 - § 1451, § 1452, 8§ § 1457 a § 1474
Navrhovanou pravni Upravu svéfenskych fondu povazujeme
za nepropracovanou a nedostate¢né zdivodnénou.

Névrh vibec nerozliSuje ucel sveéfenského fondu a rozsah
majetku do né¢ho vlozeného. V prvni fadé by mél byt
registracni princip uplatnén pouze v téch piipadech, kde tu
je kvalifikovany rozsah svéfovaného majetku (napf. 5 mil.
K¢), popt. se jednd o majetek uréit¢tho druhu (napf.

ROZPOR

Piipomince se nevyhovuje. Vzhledem k deklarovanym rizikiim
moZného zneuZziti, s nimiz je existence svétenskych fondu spojena,
se navrhuje evidence vSech téchto entit bez rozdilu. Ministerstvo
spravedlnosti vychazi z ptedpokladu, ze jedinym zptusobem, jak
zajistit vérohodny piehled o existenci svétenskych fondi
a aktualnich dajich o osobach snimi spojenych, je zavedeni
evidence s konstitutivnim vyznamem pro jejich vznik. Praxe
ukazuje, ze veSkeré snahy o zavadéni evidenci s deklaratornim
vyznamem, do nichZ je navic zépis vdzan na splnéni specifickych




obchodni zavod). Neni naprosto namist¢ uplatiovat
registraéni princip na majetek menSiho rozsahu, kdy
naptiklad rodice vycleni urcité prostifedky na twhradu
nakladl pifipravy na budouci povoléni svého potomka, popf.
k zajistovani jinych potieb ditéte, zejména nezletilého, coz
je jeden zucelt, ktery je v zahrani¢i bézny a ktery
pravidelné¢ zminuje i odborna literatura. Neni zadny dtavod,
aby v takovych a podobnych ptipadech méla byt napf.
vefejnosti zndma osoba zakladatele a obmysleného (pro¢ by
naptiklad spoluzaci studenta méli z evidence zjiStovat, zda
ve prospéch jejich spoluzidka jeho rodice zalozili svéfensky
fond).

RovnéZ nelze souhlasit s mySlenkou, ktera je uvedena ve
zdiivodnéni, totiz, Ze se otevird prostor pro moznost
antedatace vzniku fondu a hrozi naruSeni pravni jistoty
tietich osob, nebot’ to by znamenalo, Ze se ptredpoklada
nespravny aZ protipravni postup sepisovani vefejnych listin
notafi. Nelze jist¢ vyloucit pochybeni pfi vykonu notaiské
¢innosti, pokud ale stat notafi svétuje pltisobnost vymezenou
notafskym faddem, je nezbytné takovy vykon povazovat za
spravny, neni-li prokazan opak.

Argumentace, podle niz ,,anonymita svéienského fondu,
kterd vyplyvd ztoho, Ze tento fond nemusi byt nikde
registrovan, a nedostupnost statutu svétenského fondu, ktery
by osvédcoval vztah mezi konkrétni osobou, jakoZto
zakladatelem svétenského fondu, a timto fondem, oslabuje
pozici véfitele a limituje uZiteCnost institutd, které maji
slouzit kjeho ochran¢ (napf. relativni neucinnost)“ neni
zcela presvédCiva ve svétle vySe uvedené¢ho ,rodinného
fondu®“ malého rozsahu, nebot’ stejnou logikou Ize dojit
k zavéru, ze by mély byt registrovany veskeré soukromé

podminek, se jevi jako neucinng.

Vzhledem k tomu, ze okamzik vzniku svéfenského fondu podle
stavajici Upravy, je zcela nezavisly na okamzZiku sepsani statutu
svétenského fondu notafem, déava stavajici uprava prostor pro
antedataci vzniku fondu. Ani fadny vykon ¢innosti notdie tomuto
riziku neumoznuje Celit.

Zajmu na ochrané¢ soukromi je ucinéno zadost moznosti
znepristupnit vefejnosti udaje o svérenském spravci, obmysleném
nebo zakladateli, a to v SirSim rozsahu neZ je tomu u zapisovanych
osob.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV: S vysvétlenim nelze souhlasit. Opét chybi jakakoli
presvédciva analyza, hovoii se pouze o ,,deklarovanych rizicich®,
coz je dle naSeho ndzoru nedostate¢né. Lze poukazat, ze zasadni
vyhrady k navrhované upravé vznesla i pfipominkova mista, jejichz
gesce se navrh uzce dotyka, totiz Utad vlady a Utad na ochranu
osobnich tdaja, které MPSV rovnéz povazuje za relevantni.”

Vysledek spoleéného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Pii projednéni konstatovano, Ze rozpor trva. MPSV poklada
zavadéni evidence svétenskych fondi za predcasné i s ohledem na
neuzaviené piijimani novely smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/60/ES o predchazeni zneuziti finan¢niho systému
k prani penéz a financovani terorismu. Pro piipad povinnosti zavést
evidenci svéfenskych fondi, kterd by eventualné mohla vyplynout
z evropského prava, MPSV nicméné odmitd pojeti rejstiiku se
soukromopravnimi dusledky. V takovém ptipadé by se dle MPSV




smlouvy, nebot i ony mohou byt (a to mnohem
pravdépodobnéji, protoZze jednoduseji) antidatovany a

mohou jimi byt ke Skod¢ véfitela prevadény majetky nikoli
na svéfensky fond, ale tfeti osoby.

Vlastni Gpravu zapisu svéfenského fondu lze povazovat sice
za legitimni, ale pouze pokud by bylo splnéno hledisko
proporcionality ve vztahu Kk ucelu, resp. zejména rozsahu
vyc¢lenéného majetku, jak bylo zminéno vyse. Podle naseho
nazoru vtakovém piipadé neni nezbytné ménit pravni
upravu v obcanském zakoniku, ale postaci uprava zapisu
(n€kterych) svétenskych fondi do vetfejného rejstiiku se
zakotvenim deliktni odpovédnosti a odpovidajici sankce
(pokuta ve spojeni napiiklad s ur€itymi zakazy nakladani
s majetkem ve sveétenském fondu v takovém ptipadé€ apod.).
Rovnéz v ptipadé navrhit zmén regulace svéienskych fondi
nebyla piedlozena Zzadna piesvédciva analyza faktického
dopadu platné pravni Gpravy ani nasledné varianty moznych
feSeni. PoZadujeme proto dopracovani navrhu tak, aby
odpovidal jak potiebam praxe, tak principim legitimity a
pfimétenosti.

Tato pripominka je zasadni.

jevila jako dostate¢nd nevefejnd evidence bez soukromopravniho
vyznamu, zejména pro danové ucely. Kompromisni feSeni by dle
MPSV bylo nicméné mozné spatfovat iV piipadné nevetejné
evidenci obdobné Evidenci listin 0 manZelském majetkovém
rezimu, ktera je vedena Notaiskou komorou CR.

Nad ramec navrhované pravni Upravy k ¢l. T — Zména
obcéanského zakoniku

Navrhujeme upravit rovnéz § 2254, tykajici se slozeni
jistoty v pfipadech najmu bytu a domu. Omezeni vyse
jistoty Sestinasobkem mési¢niho najemného povaZzujeme za
nepfiméfené vysoké s ohledem na nepiiznivou socidlni
situaci  piijemctt nepojistnych socidlnich davek (ale
i ostatnich ob¢anti s nizS§imi pfijmy), kdy povinnost hradit
takto vysokou jistotu se mnohdy stavd zasadni pfekazkou

ROZPOR

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
pouze Kk napravé nékterych nejvice problematickych ustanoveni,
ktera jsou zpusobila v kratkém Case omezit, znesnadnit ¢i nevratné
zaséhnout pravni postaveni lidi i dalSich uzivateld. Vybrany byly
zatim pouze takové oblasti, které nevyzaduji vyznamny zasah do
Upravy kodexu.

Problematika najmu je nicméné otazkou, ktera je spojena s vice




ziskani standardniho bydleni. Tito obcané si nemohou
dovolit takto vysokou jistotu hradit a tuto ¢astku nelze v
pIné vysi kompenzovat se systému nepojistnych socialnich
davek. Dle naSeho ndzoru by méla byt vySe poZzadované
jistoty opét omezena trojnasobkem mési¢niho najemneho.

Navrhujeme proto upravit uvedené ustanoveni takto:
»Ujednaji-li strany, Ze najemce da pronajimateli penézitou
jistotu, Ze zaplati nagjemné a spini jiné povinnosti vyplyvajici
z najmu, nesmi byt jistota vyssi nez trojndsobek mésicniho
ndjemného.”.

Tato pripominka je zasadni.

problémy, a vyzaduje proto komplexni pfistup, jenz je
nevyhnutelné¢ spojen s moznym S$ir§Sim zasahem do obcanského
zakoniku. Za ucelem lepsi provazanosti celé Gipravy povazujeme za
nutné fesit tuto problematiku az v navazujici fazi novelizace
kodexu.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

Ministerstvo prace a socialnich véci i nadale trva na zésadni
piipomince smeéfujici k omezeni vySe pozadované jistoty v
pfipadech najmu bytu a domu opét trojndsobkem meési¢niho
najemného. Dle nazoru MPSV se nejednd o takovou zménu, ktera
by vyZadovala vyznamny zasah do Upravy kodexu, a lze ji tedy
provest jiZz nyni, bez nutnosti novelizace zbytku problematiky
najmu v obcanském zakoniku.

Vysledek spoleéného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Rozpor trva, MPSV zvazi setrvani na dané piipomince.

K ¢l III — Zména zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich

K bodu 1 - § 38 odst. 4

Z navrhovaného znéni zdkona neni zfejmé, na zaklad¢ ¢eho
bude soud posuzovat, Ze se stav posuzovaného oproti
rozhodnuti o omezeni svépravnosti i poslednimu
rozhodnuti o prodlouzeni nezménil. Povazujeme vypusténi
znaleckého posudku, jako podkladu pro rozhodovani o
prodlouzeni omezeni svépravnosti, pfinejmensim za velmi
problematické. Rozhodnuti o prodlouZeni omezeni je ve
vztahu k zasahu do prav clovéka stejné zdsadni jako
rozhodnuti o omezeni  svépravnosti, které  muselo

Neakceptovano.

Souhrnné zdivodnéni k ndvrhim na zménu zdkona o zvlaStnich
fizeni soudnich

Predkladany navrh tzv. malé novely obCanského zakoniku ma za cil
feSit pfednostné pouze nejurgentnéjSi problémy kodexu
a bezprosttedné¢ navazujici priaméty téchto zmén do dalsich
pravnich piedpisi. Vami zaslané podnéty k novelizaci zakona
0 zvlastnich fizenich soudnich evidujeme a budou zvaZeny
v souvislosti s dalSi novelizaci tohoto zakona.




rozhodovani o prodlouZzeni omezeni  svepravnosti
pfedchazet. Nelze proto sniZzovat ochranu téchto prav s
odkazem na nedostate¢ny pocet znalct.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

MPSV trva na vsech uplatnénych navrzich na doplnéni novelizace
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ackoliv
tyto nadvrhy nejsou promitnutim Z&dné z navrhovanych zmén
v ob¢anském zdkoniku. Jedna se vSak o otazky, které jsou vnimany
jako sporné nebo nejednoznacné jak ze strany ucastnikid fizeni, tak
ze strany opatrovnickych soudli a organt socialné-pravni ochrany
déti. To, aby tyto otazky byly feSeny az Vv souvislosti s novelou
obcanského zakoniku a nikoliv jiz vramci prvni technické*
novely zakona o zvlastnich tizenich soudnich, vyplynulo z navrhu
Ministerstva spravedlnosti a MPSV tento navrh pouze akceptovalo.
Navic je zfejmé, ze nckteré sporné otdzky tykajici se uplatiovani
nov¢ zékonné Upravy rozhodovani soudl ve véci svéfeni ditéte do
péce pied osvojenim a svéteni ditéte do predpéstounské péce maji
z4jem feSit 1 nektefi poslanci, a je bezesporu vhodnéjsi, pokud
uprava téchto otazek bude zahrnuta jiz ve vladnim ndvrhu zakona,
nez aby byla pfedmétem pozménovacich navrhd v ramci
projednavani navrhu zdkona v Poslanecké snémovné.

Duplika MSp:

Ministerstvo  spravedlnosti  pribézné¢ analyzuje uplatiiovani
procesnich piedpist, které byly pfijaty v ndvaznosti na rekodifikaci
soukromého prava. V prub&hu mésice unora 2015 zasle na vSechna
ministerstva a dals$i subjekty Zzadost o zaslani podnéta k jejich
novele. V ramci této planované novely budou vsechny podnéty
MPSV detailn¢ diskutovany.

Nad ramec navrhované pravni dpravy k ¢l. III — Zména
zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Nad ramec predlozené¢ho ndvrhu zédkona navrhujeme doplnit
¢ast druhou navrhu zdkona o novelizaci nékterych dal§ich

ROZPOR




ustanoveni zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ktera se tykaji Gpravy fizeni
ve vécech osvojeni a upravy fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé. Jedna se o stejné nebo obdobné ptipominky, které
MPSV uplatnilo jiZ v cervenci 2014 k navrhu z&kona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ucinnosti
rekodifikace soukromeho préva, jenz byl schvalen
usnesenim vlady ¢. 707 ze dne 3. zaii 2014. Zasadni
ptipominky MPSV ktomuto ndvrhu zékona nebyly
Ministerstvem spravedlnosti akceptovany po vzajemneé
dohodg, Ze tyto ptipominky bude Ministerstvo spravedlnosti
nejprve konzultovat sokresnimi a krajskymi soudy a
nasledné¢ budou zapracovany do doprovodné novelizace
zékona o zvlastnich fizenich soudnich, kterd bude spojena
s navrhem novelizace ob¢anského zakoniku. Pfes dohodnuty
zpusob vyporadani vSak piedlozeny navrh novelizace
zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich neobsahuje zadné
zmeény v upraveé soudnich fizeni ve vécech rodiny.

Proto opctovné uplatiiujeme nésledujici navrhy na doplnéni
zakona o zvlastnich fizenich soudnich:

§ 471 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Ustanoveni § 471 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
(dale jen ,,ZZR“), podle kterého ,,Ve véci samé rozhoduje
soud rozsudkem.*“ (odst. 1) a ,,Ve vécech péce soudu o
nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim urychlenim. (odst. 2),
navrhujeme doplnit o nasledujici ustanoveni:

Ve veéci svéteni ditéte do predpéstounské péce rozhoduje
soud usnesenim. Soud mdze o navrhu na svéfeni dit€te do




predpéstounské péce rozhodnout i bez jednani.

Jde-li o dité, které je zrozhodnuti soudu svéfeno do
péstounské péce na prechodnou dobu nebo které je
z rozhodnuti soudu svéteno do péce ustavniho zatizeni nebo
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc podle
§ 971 obcanského zakoniku, a souhlasi-li organ socidlné-
pravni ochrany déti se svéfenim tohoto ditéte do
predpéstounské péce podle § 963 obcanského zakoniku,
soud o navrhu na svéfeni ditéte do predpéstounské péce
rozhodne bezodkladné€, nejpozdé€ji do 30 dnit od doruceni
tohoto navrhu. To neplati, ma-li soud za to, Ze je nezbytné
poméry ditéte upravit jinym vhodnym zplsobem nebo ze
svefeni ditéte do predpéstounské péce neni v zajmu ditéte.*

Odtvodnéni navrhu novelizace k § 471 ZZR:

Pododdil ZZR ,Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé*
neobsahuje zvlastni ustanoveni o jednani, proto plati obecna
uprava § 19, podle néhoz ,k projednani véci samé soud
nafidi jednani, ledaze tento zédkon stanovi, Ze jednani neni
tfeba nafizovat®. Podle § 963 obcanského zakoniku ,,soud
muze dit€ svéfit zdjemcim o péstounskou péci do
predpéstounské péce; jeji délku stanovi se zietelem
k okolnostem piipadu. Nad pribéhem a uspéSnosti
predpéstounské péce vykonava dohled.”. Divodova zprava
uvadi, ze ,ucelem predpéstounské péce, tzv. péce na
zkousku, je navazani kontaktl mezi z4jemcem o
péstounskou péci a ditétem.”. V tom se uvedeny institut
svou povahou, resp. ucelem blizi pé¢i pied osvojenim,
Vv jejimz piipadé obcansky zdkonik predpokladal vyluc¢nou
pravomoc soudu ke svéfeni ditéte do tohoto druhu péce.
V piipad¢ predpestounské péce navrh obcanského zakoniku




jest¢ predpokladal i zachovani pravomoci rozhodnout 0
tomto druhu péfe ve spravnim fizeni, coz vSak v ramci
legislativnich  praci na  doprovodnych  zménach,
souvisejicich s rekodifikaci, bylo vyhodnoceno jako feSeni
nesystémové a nevhodné. Proto zdkonem ¢. 303/2013 Sb.
byla zruSena v dosavadnim 8§ 19 odst. 1 zakona o socialné-
pravni ochrané¢ déti pravomoc organu socialné-pravni
ochrany rozhodovat nejen o svéfeni ditéte do péce
budoucich osvojiteli, ale také o péci predpéstounskeé,
zakladanych do té doby spravnim rozhodnutim.

Na rozdil od Upravy osvojeni, kde se o piedani ditéte do
péce pred osvojenim rozhoduje usnesenim (a contr. § 435
ZZR), viak nedoslo k dostateéné procesni reflexi tohoto
docasného hmotnépravniho institutu ndhradni rodinné péce
»ha zkousku“, resp. v pododdile péce soudu o nezletilé neni
procesni uprava vibec zminéna. To ovSem v praxi od 1.
ledna 2014 vede Kkzasadnim prutahim v procesu
zprostiedkovani nahradni rodinné péce, k situacim, kdy jsou
déti, a to i raného vé&ku, zadrzovany v rozporu s jejich
nejlepSim z&jmem v Gstavni péc¢i, dale také ke zcela
nesystémovému a nevhodnému nahrazovani zruSeného
institutu ~ spravni  pfedpéstounské péce a nefunkéni
predpéstounské péce podle § 963 obcanského zakoniku
k témto ucelim zcela nevhodnym institutem tzv. hostitelské
péfe, o niz ve spravnim fizeni na zdkladé¢ zavazného
stanoviska organu socialné-pravni ochrany déti rozhoduje
feditel Ustavniho zafizeni. Rozhodovéani o ptfedpéstounské
péci bez lhut k tomu stanovenych po provedeném jednani
rozsudkem a soucasn¢ v oblasti zprostfedkovani nahradni
rodinné péce, provadéného organy socialné-pravni ochrany
déti, vede k nevyuzitelnosti institutu predpéstounské péce, a
§ 963 obclanského zakoniku tak lze v disledku nevhodné




procesni Gpravy oznaéit za do jisté miry mrtvé ustanoveni.
V praxi se vyskytuji pokusy neblahy stav procesni Upravy
preklenovat soucasnym podanim navrhu na svéteni ditéte
do ptedpéstounské (popf. péstounské) péfe a navrhu na
natfizeni predbézného opatifeni podle § 76 obcanského
soudniho faddu na svéfeni ditéte do péce zdjemce
o péstounskou péci, avSak témto navrhim neni soudem
zpravidla vyhovéno pro absenci naléhavého zajmu a
zejména pro formalni pirekazku spocivajici v rigidné
vykladané zésadé, podle niz predbéZznym opatienim nelze
pfedjimat rozhodnuti ve véci samé. Piedbézna uprava
poméru ditéte v situaci, kdy se dit¢é nachazi v péci
a zaopatfeni Ustavniho zafizeni, popt. v péstounské péci na
pfechodnou dobu, nepfichazi v ivahu, nebot’ z formalniho
hlediska neni naplnén znak ohrozeni zajmu ditéte (dit¢ neni
ohroZeno na zivoté a zdravi).

Navrhujeme upravit soudni rozhodovani tak, aby byla
naplnéna potieba efektivity a operativnosti rozhodovani,
kterou do konce roku 2013 zajist'ovalo spravni fizeni. Pokud
organ socialné-pravni ochrany déti vyjadii souhlas se
svéfenim ditéte do predpestounské péce, jak tomu bude
zpravidla v piipadé, kdy se jedna o péstounskou péci
zprostiedkovanou  staitem  provéfenym  zadatelim o
pestounskou péci, popt. o svéteni ditéte osobé ditéti socialné
blizke, navrhujeme upravu, podle niz soud o navrhu na
sveéfeni  ditéte do predpéstounské péce rozhodne
bezodkladné, nejpozdéji ve lhaté do 30 dnt, nebudou-li
soudem zjistény divody pro zamitnuti névrhu. Souhlas
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti se svéfenim ditéte
do predpéstounské péce mulze byt dorucen soudu spolu
s ndvrhem na zahajeni fizeni jako jeho pfiloha, popt. miize
byt soudu dorucen pozdéji. Lhiita pro vydani rozhodnuti




soudu se uplatni pouze v ptipadé, ze se jedna o dité, které je
Z rozhodnuti soudu svéteno do péce ustavniho zatizeni nebo
do péstounské péce na prechodnou dobu. Jedna se o jednu z
podminek, kterd dovolovala do 31. prosince 2013
rozhodnout o piedpéstounské péci organu socialné-pravni
ochrany déti. Soud samoziejmé nemusi navrhu na svéfeni
ditéte do predpéstounské péce vzdy vyhoveét, a to tehdy, ma-
li za to, Ze je nezbytné¢ poméry ditéte upravit jinym
vhodnym zptisobem nebo svétfeni ditéte do predpéstounskeé
péce neni v zdjmu ditéte. K t€émto poznatkim muze soud
dojit jakkoli, zpravidla na zdklad€ obsahu soudniho spisu.

Budou-li splnény podminky pro vydani rozhodnuti soudu ve
lhaté 30 dnt, tedy piijde-li o dité jiz umisténé rozhodnutim
soudu ve vyjmenovaném typu nahradni péce, bude-li tu
souhlas organu socialné-pravni ochrany déti, a nebude-li tu
jiny dbvod, zejména absence zdjmu ditéte, nebude soud
muset ve véci svéieni ditéte do predpéstounské péce
nafizovat jednani. V ramci piipadného jednani soudu, byt
by se dostavili vSichni ucastnici, popt. dal§i osoby,
by dokazovéni zpravidla nemohlo pfinést jiné poznatky, nez
ty, které pii své ufedni Cinnosti zjistil jiz organ socialné-
pravni ochrany déti a které pojal do svého ufedniho
vyjadifeni, pozivajiciho ostatn¢ presumpce spravnosti ve
smyslu § 134 obcanského soudniho fadu.

Pokud navrh na svéteni ditéte do predpéstounské péce bude
spliiovat uvedené nalezitosti, soud o ném bud’ do 30 dnii
rozhodne (to znamena, ze bud’ mu vyslovné vyhovi, nebo ho
zamitne), nebo nafidi ve véci jednani, ¢imz bude 30 denni
lhita vyloucena. Tuto moznost je soudu nezbytné dat, nebot’
soud miize mit opravnéné pochybnosti o vhodnosti svétfeni
ditéte do predpéstounské péce, pricemz moznost rozhodnout




bez jednani ve smyslu nové navrhovaného doplnéni § 471
Z7R je pouze moznosti, nikoli povinnosti.

V navaznosti na platné znéni § 471 odst. 1 ZZR vznikaji
dnes v praxi soudu pochybnosti o tom, ve kterych piipadech
je tieba v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé rozhodovat
rozsudkem, a zaroven dochézi k odlisnému vykladu soudi
ohledné& toho, co je tfeba povazovat za rozhodnuti ve véci
samé a co nikoliv. S nejvétsimi problémy a nejednotnou
praxi je mozné se setkat pravé v piipadé rozhodovani soudu
o svefeni ditéte do predpéstounské péce podle § 963
obcCanského zékoniku. V upravé fizeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé vZZR neni rozhodovani soudu ve véci
predpéstounské péce vyslovné upraveno, v 8 466 pism. p) se
hovofi pouze o rozhodovani soudu ve vécech péstounské
péce. Ztoho vyplyva otazka, zda je rozhodnuti soudu o
svéteni ditéte do predpestounské péce rozhodnutim ve véci
same, o0 kterém se rozhoduje rozsudkem, anebo
je rozhodnuti o svéfeni ditéte do predpéstounské péce pouze
docasnym rozhodnutim, kterym se zatimné upravuji poméry
dité¢te a zajemce o péstounskou péci do skonCeni fizeni
o pestounské péci, a proto se je tieba o predpéstounské péci
rozhodovat usnesenim.

MPSV a organy socialné-pravni ochrany déti se v praxi
setkavaji se tfemi rozdilnymi vyklady a pfistupy soudi
ohledné svéteni ditéte do predpéstounské péce:

Soud rozhodne o zatimnim piedani ditéte do péCe zajemce o
péstounskou péci predbéznym opatfenim podle § 76 odst. 1
pism. e) o.s.f. nebo § 102 o.s.1.

Tento postup soudu je v soucasné dobé ziejmé prevazujici.
Zaroven se Ve své podstaté¢ jednd o obchazeni specidlniho




institutu svéfeni ditéte do predpéstounské péce podle § 963
obCanského zdkoniku. Soud vyrozumi zijemce o
péstounskou pééi o tom, Ze s odkazem na § 471 odst. 1 ZZR
je nutné o svéteni ditéte do predpéstounské péce rozhodovat
rozsudkem po nafizeném jednani, zaroven vSak neni
vyloueno zatimni svéfeni ditéte do péce téchto osob
usnesenim soudu o predbézném opatteni podle § 76 odst. 1
pism. e) o0.s.T. nebo bez jednani.
Na zaklad¢é toho zajemci o péstounskou péci podaji soudu
navrh na nafizeni pfedbézné opatieni a navrh na svéteni
ditéte do predpéstounské péce bud’to vezmou zpét, anebo ho
vubec nepodaji. Soud pak jako o véci samé rozhoduje pouze
o navrhu na svéfeni ditéte do peéstounské péce.

Soud rozhodne usnesenim o sveéfeni ditéte  do
predpéstounské péce podle § 963 obclanského zakoniku a
rozsudkem o svéfeni ditéte do péstounské péce podle § 958
obcanského zakoniku

Soud vtomto ptipadé nahlizi na svéfeni ditéte do
predpéstounské péce jako na véc, kterd neni rozhodnutim ve
véci samé ve smyslu § 971 odst. 1 ZZR, ale ma pouze
povahu rozhodnuti, které predchazi koncenému rozhodnuti
ve véci samé, tj. rozhodnuti o navrhu na svéfeni ditéte do
péstounské péce. Ktomuto vykladu se ptiklonilo i
Ministerstvo spravedlnosti ve svem stanovisku ze dne 2.
ledna 2014, ato i na zaklad¢ srovnani srozhodovanim
soudu o svéteni ditéte do péce pred osvojenim podle § 826
obcanského zdkoniku nebo o predani ditéte do péce
budouciho osvojitele podle § 824 ob¢anského zakoniku, kde
z § 435 ZZR vyplyva, ze soud v téchto vécech rozhoduje
usnesenim. V praxi byl zaznamenan také ptipad, ze stejny
soud v jednom piipadé rozhodl usnesenim o svéfeni ditéte




do predpéstounské péce podle § 963 obéanského zakoniku,
zatimco v jiném piipadé doporucil zajemcum o péstounskou
péci, aby navrh na svéfeni ditéte do predpéstounské péce
vzali zpét, a aby misto toho podali ndvrh na nafizeni
predbézného opatieni o predani ditéte do jejich péce,
kterému soud také nasledné vyhovél.

Soud rozhodne usnesenim o ndvrhu na svéfeni ditéte do
predpéstounské péle za piedpokladu, Ze tento navrh je
podan samostatn€ jeSt€ pied podanim navrhu na svéfeni
ditéte do péstounské péce

Soud v tomto ptipadé zastava vyklad, ze pokud je navrh na
svefeni ditéte do predpéstounské péce podan diive, nez je u
soudu zah4jeno tizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce, je
tteba na tento navrh nahlizet jako na navrh
na rozhodnuti soudu ve véci samé. Naopak, je-li navrh na
svefeni ditéte do predpéstounské péce podan soucasné
snavrhem na svéfeni ditéte do péstounské péce (anebo
pozdé&ji), nahlizi soud na véc stejné, jak bylo popsano vyse
v bodé¢ IL., tj. Ze rozhodnutim soudu ve véci samé je pouze
rozhodnuti o navrhu na svéteni ditéte do péstounské péce; o
tomto navrhu se rozhodne rozsudkem rozhodnuti o navrhu
na svéieni ditéte do predpéstounské péce neni rozhodnutim
ve véci samé; o tomto navrhu se rozhodne usnesenim.

S tpravou rozhodovani o svéfeni ditéte do predpéstounské
péce je pfimo spojena také Uprava vzniku naroku na davky
péstounské péce v 8 47p odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialn¢é-pravni ochrané déti, kde je s ucinnosti od 1. ledna
2014 zakotveno, ze narok na vyplatu davek péstounské péce
vznika nazakladé vykonatelnosti rozhodnuti soudu o
svéfeni ditéte do péce osoby, kterd ma zijem stit se




péstounem. Forma rozhodnuti soudu mé proto zésadni vliv
na vznik naroku na davky péstounské péce. Rozhodne-li
soud o svéieni ditéte do predpéstounské péce rozsudkem,
vznikne narok na davky péstounské péce aZ vykonatelnosti
rozsudku soudu, tj. zasadn€¢ az dnem nabyti pravni moci,
nestanovi-li soud ve vyroku piedbéznou vykonatelnost
rozsudku. Naopak vyda-li soud usneseni o svéfeni ditéte do
ptedpéstounské péce nebo usneseni o natfizeni predbézného
opatieni, kterym se dit¢ predava do péce zdjemcim o
péstounskou péci, vznikne ditéti a zdjemctim o péstounskou
pééi narok na davky péstounské péce v plné vysi jiz za
kalendaini meésic, ve kterém jim bylo usneseni soudu
doru¢eno a ve kterém se usneseni soudu stalo
vykonatelnym, a to v souladu s § 171 odst. 2 o.s.f. a § 76d
o.s.f. Vykonatelnost rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do
péce je pro zajemce o péstounskou péci klicova i z hlediska
uplatnéni ostatnich narokt v oblasti socidlniho zabezpeceni,
zejména pro moznost Cerpani matefské nebo rodicovské
dovolené a pro uplatnéni naroku na penéZitou pomoc
V matefstvi nebo na rodicovsky piispévek.

Cilem navrhované novelizace § 471 ZZR je zajistit, aby
soud o predpéstounské péci vzdy rozhodoval usnesenim,
obdobn¢ jako soud rozhoduje usnesenim ve véci svéfeni
ditéte do péce pred osvojenim nebo o piedani ditéte do péce
budoucimu  osvojiteli. S ohledem na ucel upravy
pfedpéstounské péce je tfeba se priklonit k zavéru, ze o
predpéstounské péci by mél soud rozhodovat tak, aby dité
mohlo byt v ptipadé vyhovéni navrhu co nejdiive predano
do péce zajemct o péstounskou péci, a zaroven aby ditéti 1
budoucim péstountiim mohlo byt co nejdiive poskytnuto
hmotné zabezpeCeni z davek péstounské péce, z davek
nemocenského pojisténi a z davek statni sociélni podpory.




Soud by mél proto rozhodovat o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce usnesenim tak, aby toto rozhodnuti
bylo co nejdfive vykonatelné a mohlo co nejdiive naplnit
sledovany ucel. Tim se soucasné¢ zamezi tomu, aby se
rozhodovani soudu o svéteni ditéte do predpéstounské péce
obchézelo prostiednictvim nafizovéani predbézného opatieni
soudu o zatimni Upravé pomeri ditéte podle § 76 odst. 1
0.8.T.

Tato pripominka je zasadni.

§ 435 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Ustanoveni § 438 ZZR, podle kterého se ,,O urceni, zda je
ticba souhlasu rodi¢t k osvojeni, o dohledu a o osvojeni
rozhoduje  soud rozsudkem.“  navrhujeme  doplnit
0 nasledujici ustanoveni:

,» Ve véci nadvrhu na rozhodnuti o piedéani ditéte do péce pred
osvojenim podle § 427 pism. b) je soud povinen nafidit
jednéni bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnli od doruceni
tohoto navrhu.

Odiivodnéni navrhu novelizace k § 435 ZZR

Obdobn¢ jako v piipadé rozhodovani o svéfeni ditéte do
predpéstounské péce dochazi v praxi k nejednotnému
postupu soudu pfi rozhodovani ve véci predani ditéte do
péce pred osvojenim podle § 824 a § 826 obcanského
zékoniku ve spojeni s § 427 pism. b) ZZR. Z ustanoveni §
435 ZZR sice jednoznaéné vyplyva, Ze vtéto véci soud
rozhoduje usnesenim a nikoliv rozsudkem, nicméné soudy
zastavaji rozdilny pfistup pii posuzovani navrhli na predani
ditéte do péce pred osvojenim.

Neakceptovano.




V zasad¢ je mozné se opét setkat stfemi variantami
rozhodovani soudu:

Soud rozhodne o zatimnim pfedani ditéte do péce zajemcu o
osvojeni pfedbéZnym opatienim podle § 76 odst. 1 pism. €)
0.s.f. nebo § 102 o.s.f.

Tento postup umoziiuje soudu rozhodnout o predani ditéte
do péce zajemcl o osvojeni bez jednani pouze na zékladé
podaného navrhu, a to ve 1htté do 7 dnt od podani navrhu
v souladu s § 75¢ o0.s.T.

Soud rozhodne usnesenim o piedani ditéte do péce
budouciho osvoijitele podle § 824 obdéanského zakoniku
nebo o svéreni ditéte do péce pred osvojeni podle § 826
obcanského zakoniku, a to po projednani véci

Soud Vv tomto piipadé postupuje vsouladu s § 19 ZZR,
podle ktereho soud K projednani véci samé nafidi jednani,
ledaze zadkon vyslovné stanovi, Ze jednani neni tieba
nafizovat. Nafizeni jednéni odpovida rovnéz pozadavku §
827 obcanského zakoniku a § 438 ZZR, kde se piedpoklada,
ze soud pred rozhodnutim o pfedani ditéte do péce
budouciho osvojitele nebo o svéfeni ditéte do péce
pied osvojenim provede Setfeni ohledné vzajemné vhodnosti
ditéte a osvojitele ve vymezenych oblastech.

Soud rozhodne usnesenim o predani dit€te do péce
budouciho osvojitele podle § 824 obcanského zakoniku
nebo o svéreni ditéte do péle pied osvojeni podle § 826
obcanského zakoniku, a to bez nafizeni jednani




Soud postupuje timto zpisobem za predpokladu, ze podany
navrh na predani ditéte do péfe pred osvojenim spolu
s dalSimi pisemnymi podklady (napf. vyjadieni ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti jako opatrovnika) je pro
soud dostacujici pro posouzeni vzajemné vhodnosti ditéte a
budouciho osvojitele ve smyslu § 827 ob¢anského zakoniku.
V takovém piipad¢ je nafizeni jednani ve véci predani ditéte
do péce pted osvojenim z hlediska soudu nadbytecné.

V z4jmu zptesnéni zakonné upravy fizeni ve véci piedani
ditéte do péce piedosvojenim a Vv ziajmu odstranéni
pochybnosti o tom, zda soud miize vtomto Tfizeni
rozhodnout bez jednani nebo musi vzdy nafidit jednani,
navrhujeme doplnit §435 ZZR o upiesnéni povinnosti
soudu nafidit jedndni o navrhu na preddni ditéte do péce
pied osvojenim tak, aby byla stanovena lhiita 30 dnt pro
nafizeni jednani v této véci. Zejména v téch piipadech, kdy
budou na stran¢ zajemct o osvojeni i na strané ditéte
splnény predpoklady pro pieddni ditéte do péce pied
osvojenim a kdy s pfredanim ditéte do péce pred osvojenim
vyslovi souhlas také piisluSny organ socialné-pravni
ochrany déti. Stanoveni lhity pro nafizeni jednani umozni
také to, aby soud mohl bez zbyte¢ného odkladu dospét
k vydani rozhodnuti. Je tieba podotknout, ze stejné jako
Vv piipadé zajemcti o svéteni ditéte do predpéstounské péce
je 1 pro zdjemce o osvojeni 1 pro samotné dit¢ stézejni
okamZzik, kdy je vydano vykonatelné rozhodnuti soudu o
piedani ditéte do péce pred osvojenim podle § 824 nebo §
826 obcanského zakoniku, nebot’ od tohoto rozhodnuti se
odviji naroky budoucich osvojiteld na Cerpani mateiské
nebo rodi¢ovské dovolené z titulu prevzeti ditéte do péce, na
cerpani penézité pomoci v mateistvi podle § 32 a § 38
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, nebo na




cerpani rodiCovského prispévku podle zdkona ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpote. Z hlediska rodicu ditéte je pak
rozhodnuti soudu o pfedani ditéte do péce pred osvojenim
klicové zhlediska zaniku opradvnéni rodi¢e na odvolani
souhlasu k osvojeni (§ 817 odst. 2 ob¢anského zakoniku) a
Z hlediska pozastaveni vyZzivovaci povinnosti rodice k ditéti
(§ 829 odst. 3 ob¢anského zakoniku). Vzhledem k tomu je
zadouci v ramci Upravy ZZR umoznit, aby soud mohl ve
véci predani ditéte do péce pred osvojenim rozhodnout co
nejrychleji a bez nafizeni jednani v situaci, kdy jsou na
stran¢ zajemcl o osvojeni 1 na stran¢ ditéte splnény
predpoklady pro ptredani ditéte do péce pred osvojenim.

Tato pripominka je zasadni.

§ 468 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

V ustanoveni § 468 ZZR navrhujeme provést néasledujici
Upravy:

.8 468
Zahajeni fizeni
(1) Rizeni podle § 466 pism. j)—H-a-m)-Ize zahajit jen na
navrh zdkonného zastupce.

(2) Rizeni podle § 466 pism. n), pokud neni zahajeno
soudem i bez navrhu, lze zahgjit jen na navrh organu
socialné-pravni _ochrany déti, nejde-li 0 fizeni ve vécech
ustavni vychovy podle § 971 az § 975 ob¢anského zakoniku
nebo o fizeni o zruseni jiného vychovného opatfeni.

) (3) Rizeni podle § 466 pism. 1) a s) lze zah4jit jen na
navrh nezletilého nebo jeho zdkonného zastupce.

Neakceptovano.




3} (4) Bylo-li natizeno predbézné opatfeni podle § 452,
zah4ji soud pfislusny podle § 467 bezodkladné poté, co mu
byla véc piredana nebo co bylo rozhodnuto o jeho
pfislusnosti, 1 bez navrhu fizeni o péci o nezletilého. Osobé,
které bylo nezletilé¢ dit€¢ na zakladé predbézného opatieni
podle § 452 preddno do péce, se doruCuje usneseni o

roMr

zahdjeni fizeni ve véci samé a rozhodnuti ve véci samé.*.
Odivodnéni navrhu novelizace k § 468 ZZR

Kodst. 1 — Podle soudasného znéni ZZR lze fizeni ve
vécech zastupovani nezletilého ditéte a péfe o jmeni
nezletilého ditéte zahdjit jen na navrh zdkonného zéstupce
ditéte, tedy jeho rodice. Pfitom pravé jejich (ne)konani, aniz
by takova skutecnost nutné¢ musela odiivodiiovat omezeni
rodicovské odpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu,
bude zpravidla onim dGvodem, pro¢ vyvstava potieba
rozhodnout o zastupovani nezletilého ditéte (zejména
opatrovnictvi ,,ad  hoc®), popf. potieba  ustanoveni
opatrovnika pro spravu jméni ditéte. MozZnost zahdjit
uvedend fizeni pouze navrhem zdkonného zastupce se tak
jevi spiSe jako omyl, nezli zdmér, kdyZz zejména je nutno
umoznit zahjeni fizeni soudem i bez navrhu, nebot’ soud,
resp. jeho prostfednictvim stat at’ uz ve vécech zastoupeni
ditéte obecné, tak ve vécech spravy jeho majetku zvlaste,
nese generalni odpovédnost za ochranu prava ditéte v jeho
nejlepSim zajmu. Coz vSak stdvajici Uprava nechténé
komplikuje, resp. Vvuvedenych oblastech miaze i
znemoziovat.

K nové vlozenému odst. 2 — Rizeni ve vécech ustavni
vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatieni
jsou zahajovdna podle stdvajiciho znéni ZZR jak bez




navrhu, tak i na navrh, pti¢emz navrhové opravnéni neni
nijak omezeno. Jinymi vychovnymi opatfenimi jsou
vychovna opatieni podle § 925 obcanského zakoniku, resp.
§ 13 zadkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
tedy napomenuti, dohled nebo omezeni vcetné¢ zdkazu
Cinnosti, popf. ulozeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc, a dale vychovné opatteni, kterym bylo
dit¢ docasné¢ odnato z péce rodicli nebo jiné fyzické osoby
podle § 13a zédkona o socidlné-pravni ochrané déti. VSechna
tato vychovna opatieni maji sankéni povahu, kdyZ vykazuji
lurCitou  podobnost  se  sankcemi,  ukladanymi
V prestupkovém, popfi. trestnim fizeni (jak napomenuti, tak
omezeni, zejména zakaz ¢innosti, tak i dohled, ale i docasné
odnéti ditéte resp. jeho umisténi v ptislusSném zatizeni). O
opatfenich, kterymi se neodnima dité z dosavadni péce (tzn.
0 napomenuti, dohledu, omezeni a uloZeni povinnosti
vyuziti odborné poradenské pomoci) miize rozhodnout nejen
soud, ale v prvni fad¢ ptisluSny spravni organ (tedy organ
socialné-pravni ochrany déti).

Vzhledem ke zminéné sankéni povaze uvedenych instituti
bylo vroce 2013 pro oblast spravniho fizeni dosazeno
vykladové shody mezi MPSV, Ministerstvem spravedInosti,
Ministerstvem vnitra a Vefejnym ochrancem prav, Ze se
jedné vzdy o spravni fizeni zahajovana z moci aiedni, kdyz
soucasn¢ pro oblast spravniho fizeni plati, Ze nelze takové
fizeni zah4jit podle okolnosti bud’ na Zadost (na névrh), nebo
i bez navrhu (tj. z moci ufedni), a to také proto, Ze neexistuje
subjektivni vefejné pravo osoby na uloZeni sankce jiné
osob¢ (podobn¢ jako neexistuje subjektivni pravo tieti osoby
na uloZeni sankce za ptestupek popf. trestni sankce jinému).
Tim v8ak doSlo k neodivodnénému rozdilu v pravni upravé
zahdjeni fizeni o vychovnych opatfenich ve spravnim fizeni




a v ob¢anském soudnim fizeni. Navrhuje se v zajmu souladu
jednotlivych procesnich uprav v ramci pravniho fadu upravit
zahajeni fizeni o vychovnych opatfenich, ma-li o nich
rozhodovat soud, obdobné¢, jako je tomu ve spravnim fizeni,
tedy tak, Ze uvedena fizeni lze zahajit bud’ bez navrhu, jinak
jen na navrh organu socialné-pravni ochrany déti, ktery ma
téz vyluéné navrhové opravnéni k zahajeni fizeni o
ptedbézné Gpravé pomért ditéte.

Vymezeni fizeni v § 466 pism. n) ZZR je ponékud nepiesné
vyjadieno slovy ,vevéci dustavni vychovy a jinych
vychovnych opatfeni®, ktera navazuji na byvaly zékon
0 roding. V soucasnosti nelze ustavni vychovu povazovat za
,vychovné opatieni, ale jedna se o jinou formu péce o diteé
(tedy ndhradni péci). Ve vécech tstavni vychovy neni proto
myslitelné jakékoli omezeni dispozi¢ni zasady. Rovnéz tak
se navrhuje plné zachovani moznosti Uc¢astnikii navrhnout
zruSeni vychovnych opatfeni, coz ma vyznam zejména
v pfipadé soudniho dohledu a vychovného opatieni
docasného odnéti ditéte z dosavadniho prostiedi podle § 13a
zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Tato pripominka je zasadni.

8§ 467 odst. 1 a § 34 zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich

Oznaceni dot¢enych ustanoveni zdkona

§ 467 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich: ,,(1)
Pro fizeni je pfislusny obecny soud nezletilého.“. § 34
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich: ,Profizeni je
piislusny obecny soud toho, o jehoz svépravnosti se
rozhoduje. Je-li tato osoba bez svého souhlasu umisténa ve

Neakceptovano.




zdravotnim Ustavu nebo je-li umisténa v zatizeni uvedeném
v § 84, je ptislusny soud, v jehoZ obvodu je tento ustav.*.

Navrh novelizace

V ramci Upravy Fizeni o svépravnosti v § 34 a nasl. ZZR je
tieba vyjadfit, ze soud souCasné zahdji fizeni ve vécech
rodi¢ovské odpoveédnosti podle § 466 pism. e), je-li ten, o
jehoz svépravnosti se rozhoduje, rodi¢em, ktery ma a mize
vykonavat  rodiCovskou  odpovédnost ve  vztahu
Kk nezletilému ditéti, které neni plné svépravné. V ramci
upravy fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé je tieba
zakotvit v upravé mistni pfislusnosti soudu v § 467 odst. 1
ZZR, 7e pro takové fizeni je mistné piisluiny také soud,
ktery rozhoduje o svépravnosti.

Odtivodnéni navrhu novelizace k § 467 a § 34 ZZR

Podle § 865 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze
»,rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne
zarovenn o jeho rodicovské odpovédnosti.. V Uvahu zde
prichazi rozhodnuti o pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti nebo o omezeni rodiCovské odpovédnosti,
piipadné rozhodnuti o zachovani vykonu povinnosti a prava
péce o dité nebo o zachovani prava osobniho styku s ditétem
podle § 868 odst. 2 obcanského zakoniku. Z dikce
obcanského zakoniku je zfejmé, ze omezeni svépravnosti i
omezeni rodiCovské odpovédnosti, popt. pozastaveni jejiho
vykonu, maji byt pfedmétem jednoho fizeni.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich vsak vzajemnou tzkou
vazbu obou fizeni (ve véci omezeni svépravnosti rodice a ve
véci jeho rodicovské odpovédnosti) nijak nereflektuje.




Zejména vSak obsahuje zasadni formalni ptekazku pro
naplnéni amyslu zakonodarce, kdyZ v obou typech fizeni je
jinak upravena mistni p¥islusnost. V § 4 odst. 2 ZZR je
zakotveno, Ze ,,obecnym soudem nezletilého tucastnika,
ktery neni plné svépravny, je soud, v jehoz obvodu ma
nezletily na zéklad¢ dohody rodi¢i nebo rozhodnuti soudu,
popfipad¢ jinych rozhodujicich skutec¢nosti, své bydliste.”.
Mistni pfislusnost soudu pro fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé, kam patii téz véci rodi¢ovské odpoveédnosti, je pak
stanovena v 8§ 467 ZZR tak, Ze ,pro fizeni je piislusny
obecny soud nezletilého ditéte*. Naproti tomu pro fizeni o
svépravnosti je podle § 34 ZZR ,pfislusny obecny soud
toho, o jehoZ svépravnosti se rozhoduje. Je-li tato osoba bez
svého souhlasu umisténa ve zdravotnim ustavu nebo je-li
umisténa v zafizeni uvedeném v § 84, je prislusny soud, v
jehoz obvodu je tento Gstav.”.

V fad¢ ptipada tak muze dochéazet k tomu, ze zdkonem o
zvlastnich fizenich soudnich je ddna jina mistni piislusnost
soudu, ktery ma rozhodovat o omezeni svépravnosti, a jina
soudu, ktery by mél rozhodovat o rodicovské odpovednosti,
coz v8ak je vrozporu slogickym poZzadavkem § 865
obCanského zakoniku, ze soud ma o téchto vécech
rozhodovat zaroven.. Podle poznatki MPSV opravdu jiz
dochazi k oddélovani téchto fizeni, coz neni Zadouci.

Cilem navrhované novelizace je promitnout hmotnépravni
Upravu v § 865 odst. 2 ob¢anského zakoniku do procesni
upravy fizeni 0 svépravnosti a fizeni
ve vécech pée soudu o nezletilé v ZZR. Navrhovanou
upravou bude zabranéno tomu, aby v praxi dochézelo
k rozdilnému postupu soudd, a aby oddélovani fizeni
ve véci omezeni svépravnosti Clovéka, ktery je rodicem




nezletilého ditéte, jez neni plné svépravné, od rozhodovani o
tom, jaky dopad ma omezeni svépravnosti tohoto clovéka na
rozsah jeho rodiCovské odpovédnosti a na vykon jeho
rodi¢ovské odpovédnosti.

Tato pripominka je zasadni.

§ 390 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich

Déavame podnét k novelizaci § 390 ZZR, ktery upravuje
dokazovani Vv fizeni orozvod manzelstvi. Podle tohoto
ustanoveni provadi soud v fizeni o rozvod manzelstvi jiné
nez Ucastniky navrzené ditkazy jen tehdy, je-li to tieba ke
zjisténi skutkového stavu véci a vyplyvaji-li z obsahu spisu,
nebo je-1i toho tieba ke zjisténi zajmi nezletilych téastnikd,
pro né¢z nemuze byt manzelstvi rozvedeno, ackoliv je
rozvraceno.

Uvedena Uprava dokazovani v fizeni o rozvod manzelstvi
navazuje na§ 755 odst. 2 pism. b) ob¢anského zakoniku,
podle kterého nemiize byt manzelstvi rozvedeno, piestoze je
souziti manzell rozvraceno, pokud by rozvod byl v rozporu
se zvlast’ odivodnénym zajmem nezletilého ditéte manzeld,
které neni plné svépravné, pfiCemz zajem ditéte na trvani
manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika ditéte
jmenovaného soudem pro predchdzejici fizeni o uprave
pomért k ditéti na dobu po rozvodu. Nicméné § 390 ZZR
nereflektuje skutecnost, ze nezletilé déti rozvadéjicich se
manzell nejsou ucastniky fizeni o rozvod manzelstvi, nebot’
podle § 385 ZZR jsou uéastniky tohoto fizeni jen samotni
manzelé. V § 390 ZZR je proto namisto slovniho spojeni
ke zjiSténi zajmi nezletilych ucastnikd® nutné pouzit
spojeni , ke zjiSténi zajmi nezletilych déti ucastnikl fizeni®.

Neakceptovano.




K diivodové zprave

K obecné ¢asti — bodu 3

Zduvodnéni navrhované pravni Gpravy pokladame v této
casti divodové zpravy za pfili§ obecné a neurcité, viz
napiiklad ,,Neptfedpoklada se vyznamny finanéni dopad ...*,
,Oc¢ekavaji se urCité naklady ...« ,, Ty vSak budou caste¢né
kompenzovany ...“.

Doporucujeme uvést financni ¢astky alespon v radech.

Akceptovéano.

Duvodova zpréva bude v daném ohledu doplnéna.

K obecné ¢asti — bodu 4

Navrhujeme v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. g) Legislativnich
pravidel vlady doplnit socialni dopady navrhované pravni
upravy, vcetn¢ dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména na osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim
postizenim a ndrodnostni mensiny.

Akceptovano.

Divodova zprava bude v daném ohledu doplnéna.

K obecné ¢asti — bodu 5

Doporucujeme zvazit moznost zmény polemického textu s
cilem neodmitat RIU tak striktné. Jedna se o navrhované
znéni: ,,Hodnoceni dopadu regulace se Vv daném piipadé
jevilo jako nadbytecné¢ a zplsobilé zmafit zdkladni cil
navrhu novely, tj. poskytnout co mozné nejrychlejsi feseni

vvvvvv

prav osob."

Pripominka bude zvaZena.

K obecné ¢asti — bodu 7 Akceptovano.
Doporuc¢ujeme rovnéz podrobnéji rozvést zhodnoceni

korup¢nich rizik.

K zvlastni ¢asti — K €l. I bodu 11 (§ 709 odst. 3) Neakceptovano.
Navrhované znéni vysvétleni povazujeme za nejasné a

s obtizemi srozumitelne.

K zvlastni ¢asti — kK ¢1. I bodim 17 a7 19 (8§ 1451) Akceptovano.

Doporucujeme  doplnit miru finanéniho dopadu a
konkretizovat zneuZivani, jinak jde o nepodloZené tvrzeni a

V diivodové zpravé bude dale rozvinut popis piipadi a pficin




domnénky. Viz text: “V reakci na naléhavé pfipominky
Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a VVrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze se navrhuje zavedeni evidence
sveéteneckych fondli z davodu jejich netransparentni
vlastnické struktury a vysokého potencialu zneuZiti
predevsim k legalizaci vynost z trestné ¢innosti.*

zneuziti stavajici Upravy svétenskych fondl, které dle nazoru
Ministerstva spravedlnosti odiivodiuji navrhované zmény.

K zvlastni ¢asti — k ¢1. IV bodu 2 (§ 7 odst. 2)
Vlastni zdivodnéni navrhované pravni Upravy opét spociva
v pouhém konstatovani.

Piipominka bude zvéazena.

Formalni pfipominky

Zaroven je tfeba upozornit, ze material predlozeny do
meziresortniho pfipominkového ftizeni vykazuje i velké
mnozstvi formalni nedostatki (v predklddaci zprave,
vlastnim navrhu zdkona, v platném znéni se zménami a
dopliiky iV pfipojeném navrhu provadéciho pravniho
pfedpisu), a je tfeba jej proto podrobit dikladné revizi.

Akceptovano.

Néavrh bude v tomto sméru podroben ditkladné revizi.

Nad ramec navrhované pravni Upravy

Navrhujeme doplnit pfedloZzeny navrh zakona novelou zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
Konkrétné se jednd o navrh zmény § 14 odst. 2 citovaného
zékona.

Navrhujeme doplnit § 14 odst. 2 slovy: ,,nebo v piipad¢, kdy
ptislusnému katastralnimu ufadu doslo rozhodnuti o ziizeni
zéstavniho prava od statniho organu.”

Oduavodnéni

Okresni spravy socialniho zabezpecCeni (dale jen ,,OSSZ‘)
podavaji  podle platné  pravni  Gpravy  piislusnému
katastralnimu ufadu navrh na vklad zastavniho prava
k nemovitosti dluznika pojistného a penale na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti do

Neakceptovano.

Uvedeny navrh sméfuje k novelizaci katastralniho zakona, jenZ je
v gesci Ministerstva zemédélstvi. Predkladany navrh tzv. malé
novely obcanského zakoniku ma pfitom za cil feSit prednostné
pouze nejurgentnéjsi problémy tohoto kodexu. Otdzka zastavniho
prava bude pfipadné ucelené feSena v navazujici fazi novelizace
kodexu.

Replika MPSV ze dne 27. 1. 2015:

Navrhované feSeni bereme na védomi a s navrhovanym zpisobem
vyporadani pfipominky tykajici se novely katastralniho zakona
souhlasime. V souladu s vyjadfenim uvedenym v tabulce pocitame
s opétovnym uplatnénim této piipominky v navazujici fazi
novelizace ob¢anského zakoniku.




katastru nemovitosti na pfedepsaném formulafi jako kterykoli
jiny Zadatel (s vyjimkou soudii asoudnich exekutoril),
prestoze tyto spravy podle § 104i zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdgjsich predpist, zfizuji svym rozhodnutim zastavni pravo
k nemovitosti dluznika dnem doruceni tohoto rozhodnuti
katastralnimu wfadu. Zastavni pravo k nemovitosti dluznika
tedy vznika podle citovaného ustanoveni jiz dnem doruceni
tohoto rozhodnuti katastrdlnimu ufadu, nikoli az zapisem
vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti.

Podle predchozi pravni Gpravy (§ 7 zékona ¢. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti) bylo takto ziizené zastavni
pravo, vcetné zastavniho prava ziizeného rozhodnutim
spravce dané, zapisovano do katastru nemovitosti zdznamem
udajii provedenym pouze na zakladé listin (rozhodnuti)
vydanych statnimi organy a zaslanych katastralnimu ufadu
statnimi organy, které tato rozhodnuti vydaly.

Prestoze se povaha téchto rozhodnuti OSSZ nezmenila,
umoznuje soucasna pravni uprava zahdjeni fizeni o povoleni
vkladu zéstavniho prava do katastru nemovitosti jen na
zakladé zaslani podrobného formuléte Zadosti o vklad.

Pouziti formulafe zadosti 0 vklad do katastru nemovitosti je
nadbytecné, formalni a navic pro OSSZ (a nepochybné i pro
jiné statni orgdny, napi. spravce dan€) neumérné
administrativné narocné. Pro Ucely zapisu vkladu zastavniho
prava do katastru nemovitosti ziizeného rozhodnutim statnich
organi z uvedenych divodi zcela postaci zaslani listin
(rozhodnuti) osvédcujicich ziizeni tohoto zastavniho prava.

Tato pripominka je zasadni.

Ministerstvo spravedlnosti bere postoj MPSV na védomi.
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Zasadni pripominky:
Obecna zasadni pripominka

Obcansky zakonik v platném znéni neupravuje dostatecné
detailné vSechny formy podpory pii naruSeni schopnosti
zletilého pravné jednat.

Nedostatecna uprava se projevuje zejména v absenci
dostatecnych zaruk proti zneuziti ze strany opatrovnika,
podplrce ¢i jiné zucastnéné osoby. Povazuji proto za
nezbytné a zasadni neprodlené pfijmout samostatny zékon,
ktery by upravoval vSechna prava a povinnosti, vztahy
a kompetence zucastnénych osob, bez ohledu na formu
podpory ¢i zastoupeni anebo vtomto smyslu doplnit
obcansky zakonik.

Neakceptovano, charakter pripominky po projednani zménén
na doporucujici.

Ministerstvo spravedlnosti v ramci tzv. malé novely pfistoupilo
pouze Kk napravé nejvice problematickych ustanoveni, kterd jsou
zpusobila v kratkém case omezit, znesnadnit ¢i nevratn¢ zasahnout
pravni postaveni lidi i dalSich uzivatel. Vami zminovana tGprava
nicméné predstavuje rozsahly legislativni zéasah, ktery vyzaduje
komplexni pfistup, jehoz soucasti by méla byt rovnéz diskuze
s dotéenymi rezorty a odbornou vetejnosti. Va§ navrh proto bude
zvazen v dalsi fazi novelizace. Ministerstvo spravedlnosti v tomto
sméru uvita soucinnost Ministra pro lidska prava, rovné ptilezitosti
a legislativu a jeho konkrétni legislativni navrhy.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:

Na této piipomince trvame. ReSenim by bylo ptijmout zakon o
opatrovnictvi, ktery by upravoval nejen opatrovnictvi veiejné, ale
rovnéz opatrovnictvi soukromé a veskera dal$i podplirna opatieni
pfi naruseni zletilého pravné jednat. Tato povinnost vyplyva pro
Ceskou republiku z &l. 12 odst. 4 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim.

Ministerstvo spravedlnosti bere nazor KML na védomi, jeho
podnét bude déle zvaZen.

Zasadni pripominky:

K &sti prvni, Cl. T bodim 4 a 25 (§ 59 a 3033
obcanského zakoniku — prodlouZeni lhiity pro omezeni
svepravnosti)

Omezeni svépravnosti je vzdy mimofddné zavaznym
zasahem do osobnostni integrity omezovaného a jeho

ROZPOR

Pfipominka vychazi z apriorniho ptedpokladu, ze prodlouzeni
maximalni doby pro omezeni svépravnosti a lhiity pro pfezkum
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stavajici pravni Gpravy.




zékladnich prav (prava na pravni osobnost a na lidskou
diistojnost) ™.

Ceska republika je od roku 2009 smluvni stranou Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen
,Umluva®). Umluva ve ¢l. 12 upravuje pravo osob se
zdravotnim postizenim na rovnost pred zdkonem. Clanek
12 odst. 2 stanovi, Ze ,,Staty, které jsou smluvni stranou této
Umluvy, uznavaji, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji,
na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zptisobilost ve
vSech oblastech Zivota.“ V anglické verzi Umluvy je pro
vyraz pravni zpusobilost pouzit termin ,legal capacity*,
ktery zahrnuje schopnost byt subjektem prav a povinnosti
(,,legal holding™) a také vykon téchto prdv a povinnosti
(,,legal agency*). Dle odstavce 3 citovaného c¢lanku pak
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, piijmou
odpovidajici opatfeni, aby umoznily osobam se zdravotnim
postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni
této pravni zptsobilosti potiebovat.

Systémy nahradniho rozhodovani (omezeni svépravnosti
s ustanovenim opatrovnika) jsou tak v souladu s Umluvou
nepiipustné a stity maji povinnost pfijmout systémy
asistovaneho rozhodovani (osoba neni nijak ve svépravnosti
omezena a osoba podpirce postupuje v souladu svuli a
pranimi podporovaného)™. PovaZuji proto za nepfijatelné
postupovat za této situace zcela protismérné, tedy dale
prohlubovat dopady pouziti institutu omezeni svepravnosti
prodlouzenim lhity pro pfezkum, zvlasté¢ v situaci, kdy v
praxi jsou rozhodnuti o omezeni svépravnosti piijimana

Néavrh mé vSak ptedné odstranit vykladové nejasnosti, které byly
s dosavadni dikci ustanoveni spojeny, jednak umoZznit, aby mohlo
byt rozhodnuto o omezeni svépravnosti na dobu péti let u osob,
U nichz je zfejmé, ze divody pro omezeni svépravnosti V této dobé
nepominou. Davody pro omezeni svépravnosti se pfitom mini
souhrn vSech predpokladd, pii jejichz naplnéni mulze byt
svépravnost Clovéka omezena. Neposta¢i tedy naptiklad
odivodnény zaveér soudu, ze se zdravotni stav ¢lovéka nezméni, ale
také ze budou nadale trvat dalSi predpoklady, za nichz Ize
rozhodnout o omezeni svépravnosti (napiiklad hrozba zavazné
ajmy, nebude-li piistoupeno k tomuto opatieni). Navrh v tomto
ohledu vychéazi z piedpokladu, Ze institut omezeni svépravnosti
nelze automaticky vnimat jako omezeni prav uréité osoby, ale
naopak jako zpusob, jakym muize byt pii splnéni vSech zdkonnych
podminek ochrana jejich prav 1épe zajisténa.

Skutecnost, ze osoba trpi dusevni poruchou, pro kterou neni s to
pravné jednat, predstavuje fakticky stav, ktery nemiize byt pravem
feSen, muze byt na n¢j nanejvys reagovano. Zakon tak ¢ini zejména
v ustanoveni §581 OZ. Rozlisovat je tieba pfitom dva druhy
piipadu. Ty, kdy osoba neni omezena na svepravnosti soudem a ty,
kdy je.

Neni-li osoba omezena na svépravnosti a trpi-li duSevni poruchou,
ktera ji ¢ini neschopnou ucinit pravni jednani, je takové jednani
neplatné. Skutec¢nost, Zze osoba trpéla dusevni poruchou, se vsak
musi prokazat. Ackoli je vrecentni judikatufe korigovan diive
zastavany zavér, ze osoba musi prokazat, ze jednala v duSevni

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 1. US 557/09

15

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement

Obecny komentsr & 1 Vyboru OSN pro prdva osob se zdravotnim postizenim k&l 12 Umluvy. Dostupné z:  http://daccess-dds-



http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement

pravé na maximalné ptipustnou dobu a zatim stile, v
rozporu novou pravni Upravou, je omezeni svépravnosti
pouzivano zcela prednostn¢ pred pouzitim alternativnich
opattenti.

Lhuta stanovend Vv piechodnych ustanovenich ob¢anského
zdkoniku pro prezkoumani dosavadnich omezeni pak
garantuje, ze lidé, jejichz zakladni prava jsou casto jiz
desetileti omezena, budou moci v dohledné dobé konecné
vyuzit nova opatieni, ktera jim realizaci pravnich jednani
zajisti, aniz by to bylo za cenu omezeni jejich zakladnich
lidskych prév. Pro tyto lidi je prodlouzeni doby ¢ekéani na
dalSich 5 let nepfijatelné. Povinnost stitu zajistit plnou
realizaci prava na rovnost pfed zdkonem pfitom podléha
z hlediska mezinarodniho prava okamZité a nepodminéné
realizaci.

Umluva v &l. 12 odst. 4 pozaduje, aby viechna opatieni pro
pravni jednani osob trvala po nejkrat$i moZnou dobu a byla
pravidelné¢ pfezkoumavana. Pozadavek pravidelného
prezkumu v Umluvé se viak vztahuje na opatieni, ktera jiz
ani nezasahuji do svépravnosti Clovéka. O to spiS je nutné,
aby opatfeni stale jeSté zasahujici do svépravnosti, které
pravni fad CR v rozporu s Umluvou stale umoZiiuje, bylo
minimalizovano co do po¢tu pouziti i co do doby trvani.
Lhatu 3 roky tak povazuji za maximum. Argumentace
pfikladem pravné blizkého Némecka se stanovenou
sedmiletou lhatou pro piezkum opatrovnictvi je zcela
zavadéjici a ilustruje nepochopeni principti, které sou¢asnou
upravu a meze jeji interpretace urcuji. Némecky systém
totiz jiz dlouhodobé zésahy do svépravnosti viibec
nepiipousti - opatrovnik je ustanovovan (nasi terminologii)
bez omezeni svépravnosti. Jeho ustanoveni tak neni spojeno
s omezenim zakladniho prava opatrovance a dana lhita je

poruse ,zcela jednoznaéné“ a,bez jakéhokoliv nédznaku
pravdépodobnosti“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. srpna 2014 sp. zn. 1. US 173/13), je to stale ona, kterou stiha
povinnost dikazni a tvrzeni. Prokézat, Zze osoba nebyla
v rozhodnou dobu s to své jednani ovladnout nebo rozpoznat jeho
nasledky, tak nadale zdstava nade v§i pochybnost velmi obtizné
a osoba stizend duSevni poruchou se nejednou ve snaze prokazat
svoji duSevni poruchu v dobé kontraktace v ditkazni nouzi.

Byla-li vSak svépravnost osoby omezena, je jeji jednani dle § 581
véta prvni OZ neplatné. Osoba stizena duSevni poruchou nemusi
ni¢eho prokazovat. Vyjimku tvofi pravni jednani, ktera jsou osob¢
S omezenou svépravnosti na prospéch (§ 65 odst. 1 OZ), a pravni
jednani vztahujici se k béznym zalezitostem kazdodenniho Zivota
(§ 64 OZ). Tato ustanoveni byla do nového obcanského z&koniku
vloZzena mimo jiné v reakci na kritiku doktriny a praxe poukazujici
na naduzivani institutu zbaveni zplsobilosti k pravnim ukoniim
je napiiklad pftijeti daru. Nelze rovnéz ztratit ze zfetele, Ze
v kazdodennim pravnim styku omezeni svépravnosti soudem je
prakticky nezjistitelné. Ochrana pravniho styku tak (naprosto
legitimné) ustupuje ochran¢é osob omezenych na svépravnosti, kdyz
dobra vira spolukontrahenta je v tomto ohledu irelevantni.

Omezeni svépravnosti je bézné v fad¢ vyspélych statl. Nad radmec
davodové zpravy lze poukdzat tieba na upravu Rakouskou (srov.
§ 280 odst. 1 ve spojeni s § 865 ABGB). Na prvni pohled odlisna je
Uprava Vv Némecku. Ministerstvo spravedlnosti v prvni fadé
nesouhlasi stim, Zze by argumentace némeckou upravou byla
v divodové zpraveé zavadéjici, kdyz z ni nikterak neplyne popieni
tamniho pfistupu k problematice pravniho jednani osob stizenych
dusevni poruchou. Némecka pravni uprava skutecné nezna omezeni
svepravnosti tak, jak jako tomu je v jinych statech. Ustanoveni




vyrazem toho, Ze zakonodarce ctil potfebu revidovat
fungovani i takovéhoto mirnéjSiho opatieni.

Dutivodova zprava uvadi jako hlavni divod navrzené zmény
administrativni a finanéni naro¢nost piezkumu rozhodnuti
ve ttileté periodé. Administrativni problém na strané statu
ale nemtze byt legitimnim divodem k prodlouzeni lhit,
které ma dopad do zékladnich prav ¢lovéka. Odtvodnéni
ptitom vychazi z nesprdvné interpretace, kterd odvozuje
vhodné stanoveni maximalni doby omezeni od
pravdépodobnosti zmény zdravotniho stavu ¢lovéka. Jednak
predpoklad, toho, ze ,,zdravotni stav‘“ u ¢loveéka s dusevnim
postizenim je dlouhodobé neménny muze platit do znacné
miry ohledné lidi s potizemi v uceni (mentalni postiZeni),
ale uz zdaleka ne u dusevniho onemocnéni. Predevsim vsak
Vv intencich § 55 obcanského zakoniku se potieba mozného
omezeni svépravnosti posuzuje podle rozsahu neschopnosti
¢loveka postarat se o vlastni zalezitosti. Schopnost ¢lovéka
se 0 sSvé zalezZitosti postarat ovSem neni zdaleka
determinovana jen zdravotnim stavem, ale celkovou situaci
cloveéka, zejména pak tim, jak se méni jeho celkové poméry
arozsah podpory, kterou ma v dany okamzik k dispozici
a kterou vyuZziva. Tyto okolnosti se iV kratSich ¢asovych
usecich mohou ménit velice vyrazné a od nich se zaroven
odviji i posouzeni toho, jaka, a piipadné jak zavazna, ujma
by doty¢nému mohla hrozit ponechanim plné svépravnosti,
nebo naopak jejim omezenim, pokud mohou byt jeho
potieby plné zajistény vyuzitim nékterého z alternativnich
opatfeni. Zdravotni stav tedy rozhodné neni klicovym
kritériem pro posouzeni nutnosti omezit ¢ neomezit
svépravnost osoby a pro posouzeni situace ¢lovéka je tedy
posudek znalce zoboru Iékafstvi jen dil¢im ane vzdy
nezbytnym podkladem. V fizeni nemusi viibec nastat realna

opatrovnika osob¢ trpici duSevni poruchou nema ipso iure za
nasledek omezeni svépravnosti zastoupené osoby (srov. § 1896
BGB). Némecky kodex vSak soucasné pamatuje na moznost, aby
soud stanovil, Ze osoba trpici dusevni poruchou muZze ¢init vybrana
pravni jednani pouze se souhlasem opatrovnika (§ 1903 BGB).
Obecné se pfitom stanoveni podminky schvéaleni jednéani
zastoupeného opatrovnikem doporucuje u vSech osob, u nichz
panuji pochybnosti o schopnosti €init samostatné pravni jednani.
Takové rozhodnuti nejen Ze zlepSuje postaveni zastoupené osoby
V soudnim sporu ohledné¢ jeji schopnosti ucinit urcité pravni jednani
(srov. D. Schwab in Sacker, F., J., Rixecker, R. Minchener
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, § 1589 az 1921, Svazek
VIIIL., 2012, Mnichov, s. 1899), ale ptedchazi i potizim spojenym
S protichiidnymi pravnimi jednanimi zastupce a zastoupeného.
Vzhledem k tomu, Ze osoba stiZzena duSevni poruchou neni soudem
omezena na svépravnosti, aviak je ji zaroven ustanoven opatrovnik,
stdva se, Ze ob¢ osoby Cini protichidnd pravni jednani, napf.
disponuji stéze véci (D. Schwab tamtéz, s. 1888). Stanoveni
podminky schvéleni pravniho jednani tomu piedchéazeji. Ackoli
tedy Ministerstvo spravedInosti nepopira, Ze v teoretické roviné se
némecka pravni Uprava od tuzemské odliSuje, domniva se, ze ve
vysledku vede k totoznym vysledkam.

Vsim vySe uvedenym neni nikterak dotéen charakter omezeni
svépravnosti jako opatfeni, k némuz miize byt pfistoupeno pouze
tehdy, nepostaci-li vzhledem k zajmim osoby mirngjsi a méné
omezujici opatfeni. Navrhovana pétiletd doba ma byt piitom
vyhrazena pouze ptipadim téch osob, u nichZz je ziejmé, Ze zde
pfinejmensim po danou dobu neni nadéje na zlepSeni jejich celkové
situace odivodnujici dané opatieni. Pravé proto je nezbytné, aby
byla prava takové osoby nejméné po tuto dobu chranéna.

vvvvvv




potieba jeho vypracovani a nemusi tedy ani vzniknout statu
naklady na jeho vyhotoveni, ani osoba nemusi byt
,.otravovana“ pii jeho pofizovani. Uprava role znaleckych
posudkil v téchto fizenich je tedy Zddouci a v tomto sméru
vitam smér navrhované zmény § 38 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich.

Soucasna situace je specifickd vzniklou potifebou revidovat
velké mnozstvi rozhodnuti, pfijatych pted uc¢innosti nového
obCanského zakoniku. Je zde vhodné piipomenout, Zze
nenastala neo¢ekavané. Vefejna sprava jako celek i samotné
soudy pfitom mély moznost se na ni pripravovat
prinejmensim od doby podepsani (2007) ¢i ratifikace (2009)
Umluvy a vstupu obéanského zakoniku v platnost (2012).
Soudni praxe, naduZivajici rozhodnuti o zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim a ponechavajici je
bez dalSiho posuzovani v a¢innosti bézné i desitky let je
dobfe zndma adlouhodobé popisovdna anegativné
hodnocena také Nejvy3sim i Ustavnim soudem. P¥itom jiz
pfedchozi obcansky zdkonik déaval moznost aplikovat
ustanoveni o opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti (§ 29
zakona ¢. 40/1964 Sb.). Organizace hajici prava osob se
zdravotnim postiZzenim na zavaznost problematiky a nutnost
jejiho feseni opakované upozoriiuji jiz mnoho let predevsim
Ministerstvo prace asocialnich véci, jakozto garanta
implementace Umluvy v CR, a Ministerstvo spravedInosti,
do jehoz plsobnosti patfi problematika zakotvena v ¢l. 12
Umluvy. Sir§i vyuZzivani opatrovnictvi bez omezeni
svépravnosti  a odpovédnéjsi pristup k pifezkoumavani
rozhodnuti v uplynulych letech mohly dopady soucasné
situace zasadné zmirnit.

Rozhodovani soudt by mélo respektovat logiku nové pravni
Upravy aomezeni svépravnosti nevyuzivat, nebo alespon

vedeno snahou zabranit situacim, kdy by urcitd osoba, u niz by
jinak divody pro omezeni svépravnosti objektivné trvaly,
automaticky nabyla svépravnosti v plném rozsahu, ¢imz by mohla
byt v disledku poskozena na svych pravech.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze smyslem nejdelsi pétileté hranice je
pouze to, aby doSlo k pfezkumu davodt k omezeni svépravnosti
i krajnich piipadech, kdy nikdo takovy pfezkum nenavrhuje. Je
nutné zduraznit, Ze moznost soudu rozhodnout o zméné nebo
okolnosti pfed uplynutim urc¢ené doby, neni nijak dotéena. Zaroven
mize dana osoba nebo kdokoliv jiny dat kdykoliv soudu podnét ke
zméné nebo zruSeni rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:

Zasadni otazkou pfedevSim je, jak by spolecnost a pravo mély
vibec pristupovat k 0sobam se zdravotnim postiZzenim, které nejsou
uplné schopny projevit svou vili ¢i posoudit nasledky svych ¢ind.
Zda je ,,pro jistotu“ zbavit (nebot’ o tom text de facto mluvi)
svepravnosti a tim je fakticky omezit v moznosti, aby svym
pravnim jednanim jakkoliv ohrozily sva prava a zajmy, anebo jim
naopak svépravnost ponechat a poskytnout jim moznosti podpory a
poradenstvi proto, aby mohly svou vili projevovat v maximalni
mozné mife na rovném zaklad€ s ostatnimi. Mezinarodni pravo jde
druhym uvedenym smérem, ktery artikuluje v Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim. Tato imluva byla CR ratifikovana
v roce 2009.

Ve svétle Umluvy je proto nutné nahliZet i na dosud zachovaly
institut omezeni svépravnosti, véetné lhility pro toto omezeni. Lhiita
by proto méla byt minimalni. Debaty 0 jejim stanoveni by se pak
mély orientovat na prdva, z4jmy a potieby osob se zdravotnim




dodrzovat jeho zakonnou koncepci krajniho opatieni,
pouzivaného skute¢né¢ na zdklad¢ subsidiarity. Stavajici
pocet rozhodnuti o omezeni by se tak mél do budoucna
zasadné redukovat a neni tak divod z obecné tfileté lhity
pro piezkum slevovat.

Pozaduji proto uvedené body vypustit a zachovat
maximalni tFiletou lhiitu pro omezeni svépravnosti.

postizenim, nikoliv na kapacity soudid ¢i finanéni néklady
posuzovani, které jsou uvadény jako prakticky jediné divody pro
prodlouZeni lhity. Administrativni nedostatky nikdy nemohou jit
k tiZzi osob, o jejich svépravnost se jednd. Omezeni svépravnosti je
obrovsky zasah do integrity ¢lovéka a mélo by byt krajnim fesenim.
Nelze v zadném piipadé ptedjimat, ze u nékterych osob bude
ziejmé, ze divody pro omezeni svépravnosti nepominou, a proto
postaci pétilety prezkum (jehoz formdalnost Ministerstvo
predpoklada).

Chybnou optiku potvrzuji i argumenty v divodové zpravé
orientujici se na zdravotni stav osoby a jeho neménnost. Tento
model pfitom pravé vychazi z medicinského modelu zdravotniho
postiZeni, ktery bere postizenou osobu jako medicinsky danou i do
budoucna. Naopak socialni model, na kterém je zalozena Umluva,
posuzuje osobu Vv interakci s okolim. Situace osoby nemusi zaviset
jen na jejim zdravotnim stavu, ale také na socialni praci s ni, na
moznostech, které ji nabizi prave jeji okoli a na pomoci, ktera je ji
poskytnuta k prekonavani prekazek. Zdravotni stav osoby mize byt
samoziejm¢ nemeénny. Pfesto vSak podpora a pomoc poskytovana
osobé spolu se vzdélavanim a aktivizaci muze prispet k tomu, ze
osoba ziska schopnosti, které by ji umoznovaly vice samostatné
jednat a rozhodovat a omezeni svépravnosti by tudiz jiZz nebylo
piimétené.

V tomto sméru je ostatné¢ pravé divodné jiz nespoléhani se na
zdravotnicky posudek, jak je navrhovano v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich, nikoliv vSak proto, Ze by posudek byl
zbyte¢nym nakladem finan¢nim, ale proto, Ze by mél byt zaclenén
zkoumanim SirSi socialni situace osoby v souvislostech jejiho
zivota, pficemz se pak v konkrétnich piipadech mize skutecné
ukazat jako zbytecnym.




NA PRIPOMINCE TRVAME

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Jako akceptovatelné, byt s vyhradami, se z pohledu KML jevi
feSeni, ze dojde toliko k prodlouzeni lhiity pro prezkum ptipadi
osob, které byly pfede dnem nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zékonik, zbaveny zptsobilosti k pravnim tkoniim
nebo jejichz svépravnost byla omezena, a to ze tifi na pét let.
Zaroven by nicméné nemélo dojit k prodlouzeni doby, na niz lze
svépravnost znovu omezit. S takovym feSenim je KML pfipraven
souhlasit.

Ministerstvo spravedlnosti je pfipadné ochotno souhlasit se
zménou formulace § 59 v duchu, ktery byl nastinén MPSV, aby
bylo postaveno najisto, Ze se nejdeldi zadkonem stanovena doba
vztahne na vSechny pfipady omezeni svépravnosti (formulace
v duchu ndvrhu MPSV: ,,Soud miize svéprdavnost omezit pouze na
urcitou dobu, nejdéle viak na pét let. Svépravnost cloveka Ize
omezit v souvislosti s urcitou zdlezZitosti na dobu nutnou pro jeji
vyFizeni, v OStatnich pripadech na urcitou dobu, po kterou je
zirejmé, ze ditvody pro omezeni svépravnosti nepominou. Uplynutim
této doby pravni ucinky omezeni svépravnosti zanikaji. Zahdji-li se
vSak v této dobé Fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni
ucinky piivodniho rozhodnuti az do nového rozhodnuti, nejdéle vsak
jeden rok.“). Dosud totiz panovaly pochybnosti, zda se nejdelSi
piipustna doba omezeni svépravnosti vztahuje 1 na ptipady, kdy
soud omezuje svépravnost v souvislosti s ur¢itou zalezitosti. Témto
nezadoucim vykladim se navrhuje celit zpfesnénim stavajici
formulace.




Zasadni pripominky:

K ¢asti prvni, ¢l. T bodu 12 (§ 971) — opakované
umistovani ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc

Poté, co doSlo k1. lednu 2014 zmého pohledu
ke chvalyhodnému omezeni délky pobytu ditéte v zafizenich
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ,,ZDVOP®),
se navrhuje, aby bylo mozné dit¢ do téchto zafizeni
umistovat opakované s odivodnénim, ze ,,dité mize byt na
zarizeni jiZ zvyklé, je vnem spokojené a nezadoucim
premistéenim by mohly byt naruseny jeho socialni vazby nebo
jiné zajmy*.

Umisténi ditéte v ZDVOP ovSem nema byt v zadném
piipad¢ substituci Skolského zafizeni pro vykon ustavni
péce, jak se ktomu bezd¢ky smétovalo v minulosti. Je
neStastné, Ze déti umistované v minulosti do ZDVOP
Vv téchto zatizenich pobyvaly tak dlouho. To vSak v Zadném
piipad¢ neznamend, Ze spokojené nemohou byt i jinde a ze
jinde jejich potieby nebudou naplnény. Navrh by mohl vést
k tomu, ze by dit¢ jednou umisténé¢ do ZDVOP jiz zatizeni
také nemuselo do své zletilosti viibec opustit, nebot’ si tam
zvyklo a je spokojené. Do ZDVOP maji byt umistény déti
pouze na piechodnou dobu, kdy rodi¢e nemohou z vaznych
duvodu zabezpedit vychovu déti, resp. neni v dany moment
zfejmé, zda bude mozné dit¢ vratit do rodiny ¢i nikoliv.
Pokud dit¢ nebude mozné po 6 meésicich umistit zpét do
rodiny, pak je jediné spravné, aby soud dité svétil do jedné
s forem nahradni péce, pfiCemz prednost ma samoziejme
svéfeni ditéte do péce fyzické osoby pted péci ustavni.
Pfipominam ptitom, ze i z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava plyne, Ze je nutno sméfovat k trvalé uprave
poméru ditéte, nikoliv uméle udrzovat docasné status quo,

Akceptovano zpiesnéni a doplnéni divodové zpravy
v namitaném duchu.
Ve zbytku neakceptovano. Charakter pFipominky po

projednani zménén na doporucujici.

Névrh neumoziuje, aby bylo dité¢ svéfovano do zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc na neomezenou dobu. Cilem navrhu
je pouze rozptylit vykladové nejasnosti ohledné moznosti ptistoupit
ve vyjimeénych ptipadech k opétovnému svéfeni ditéte do tohoto
zafizeni. Navrhovanou zménou neni nijak doten charakter téchto
zafizeni a jejich funkce vymezené v ustanoveni § 42 a nasl. zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané€ déti, ani zasada, ze neni-
li mozné dité po Sesti mésicich umistit zpét do rodiny, mélo by byt
svéfeno do nekteré z forem nahradni péce, idealné do péce fyzické
osoby. Piesto nelze vyloucit, Ze zde bude po uplynuti Sestimésicni
doby dan dulezity zajem ditéte na tom, aby k prodlouzeni jeho
pobytu v takovém zafizeni doslo. Jeden ztakovych ojedinélych
ptipadii zminuje kupiikladu stanovisko ¢. 18 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 14. Unora 2014: ,MiiZe se napi. jednat
0 pripady, kdy o dalsim osudu ditéte je jiz rozhodovano v soudnim
Fizeni, které doposud neskoncilo (stabilita vychovného prostiedi,
pricemz je ziejmé, Ze pro dité je hledano nahradni rodinné prostredi,
pripadné, Ze je patrné, Ze v dohledné dobé se bude moci dité vratit zpet
do puvodni rodiny).” Navrhovana Uprava Vv této souvislosti reaguje
pravé na podobné piipady pozorované v praxi, kdy vSak z divodu
dosavadni rigordznosti pravni Upravy v otadzce délky pobytu v daném
zafizeni ménily déti opakované vychovné prostfedi. Navrhovana
Uprava vtomto sméru necini nic jiného, nez ze zakotvuje zavéry
pravné nezavazného stanoviska Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy, které mohou byt vnimany jako nikoliv zcela souladné se




az se z n¢j stane jediné realné feseni situace ditéte.

Z vySe uvedeného pak mj. plyne, Ze je nutno za dobu pobytu
dit¢te ve ZDVOP maximalné¢ podporovat obnoveni
funkénosti rodiny a zachovévat rodinné vazby ditéte.
Upozoriuji  vtomto kontextu na nedavny rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. Cervence
2014 ve véci T. proti Ceské republice (stiznost &. 19315/11),
vnémz bylo shledano poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy
0 lidskych prévech, nebot otci — byvalému vézni bylo
branéno v kontaktu snezletilou dcerou umisténou ve
ZDVOP. Je zifejmé, Ze nelze generalizovat a tvrdit, ze
vSechny ZDVOP zamezuji kontaktu rodic¢u s détmi, nicméné
nelze nez konstatovat, ze prodluzovani pobytu ditéte ve
ZDVOP ma potencidl trvale a nevratné poskodit rodinné
vazby, které v dob& umisténi ditéte do ZDVOP existuji.

Z vySe uvedenych diivodid proto pozaduji tento bod
vypustit.

stavajicim znénim zakona.

Ministerstvo spravedlnosti nicméné zpiesni divodovou zpravu
k tomuto navrhu, v némz piiléhavéji popise duvody, které mohou
vést K opétovnému svéfeni ditéte do daného zafizeni, a Iépe
zohledni charakter a funkci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:

Institut zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (déale jen
»ZDVOP*) byl vzakoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, zakotven jako zafizeni, které mé poskytnout vazné
ohrozenému ditéti kratkodobou a nezbytnou pomoc spocivajici v
uspokojovani zékladnich zivotnich potieb, nez bude zajisténo
feSeni problému péce o dit€¢ odpovidajicim zptisobem, napt. Gstavni
péci nebo péci jinou osobou nez rodici. M¢lo tedy jit o ur€ity typ
azylového zatizeni, kde bude mozno zajistit pro dité zadkladni péci a
ochranit dit¢ pfed moznou ujmou, kterda mu hrozi (viz divodova
zprava k zakonu ¢. 359/1999 Sb.).

Pod vlivem nestatnich organizaci, které byly zfizovateli ZDVOP,
doSlo vroce 2002 k novele zakona o rodiné, na zakladé které
mohly zafizeni poskytovat détem dlouhodobou péci a staly se
alternativou kustavni vychové (aniz by vSak vté dobé byly
stanoveny konkrétni podminky pro ¢innost ZDVOP).

Novy obc¢ansky zakonik se vSak zcela umyslné odklani od této
koncepce, kdy je péce v ZDVOP brana jako alternativa k tstavni
vychové, a ZDVOP by mély nadale existovat jako zafizeni, do
nichz je mozné kratkodobé umistit dit¢, pokud jeho rodice
nemohou z vaznych davoda =zabezpecit jeho vychovu na
pfechodnou dobu. I pfes specifikum postaveni ZDVOP je nutné si




uvédomit, Ze se stale jedna o institucionalni formu vychovy, nikoliv
o osobni péci o dité. Ne kazdé zafizeni je rovnéz schopné
poskytnout ditéti odbornou pomoc a reagovat na jeho potieby.
Zakon o socialné pravni ochrané déti pouze stanovi, ze zafizeni je
povinno zajistit zdravotni sluzby a v psychologickou a jinou
obdobnou nutnou péci (ust. § 42 zakona ¢. 359/1999 Sb.), tj. i
externim zpusobem, nikoliv pfimo prostfednictvim zaméstnanct.
Nelze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze v kazdém ptipadé je pro dité
ZDVOP lepsi, nez tstavni vychova, kde je péCe radné zajisténa
V kazdém ptipad¢, nebot’ tak pravi zakon.

V krajich ptipadech, bude-li dit¢ i po 6ti mésicich vyzadovat
okamzitou pomoc, pak neni divod, pro€ jiz za stavajici Gpravy o
umisténi znovu nerozhodnutou. Bez ohledu na medialni vystupy
ZDVOP se vsak nejevi vhodnym tuto skutecnost zakotvit vyslovné
do pravniho ptedpisu, nebot’ hrozi, ze by mohlo byt o umisténi do
zafizeni rozhodovano opakované bez relevantnich divodi (a bez
ohledu na skutecnost, ze v ustavni péci by mohlo byt s ditétem I1épe
pracovano) a zafizeni tak méla zcela vyjimecné (avSak ne zcela
kontrolované) postaveni.

Je proto potfeba vymezit ZPDVOP:
a) bud’ jako zafizeni, které poskytne ohrozenému ditéti okamzitou,
ale kratkodobou pomoc s tim, Ze béhem této doby bude bez dalsiho
o ditéti dale systémové rozhodnuto,

b) nebo muze byt skuteCnou alternativou ustavni péce. V tomto
pfipadé je ale nezbytné zménit cely koncept ZDVOP, novelizovat
zékon o socidln¢ pravni ochran¢ déti a pevné stanovit podminky, za
kterych mtize ZDVOP poskytovat profesiondlni rodinnou péci,
popft. rodinné poradenstvi.

NA PRIPOMINCE TRVAME




Vysledek spoleéného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

Pii projednani konstatovano, ze rozpor trva. Vysloven byl
nesouhlas i s alternativnim znénim formulace, kterou navrhla
Vefejna ochrankyné prav: ,,Je-li to vzdjmu ditéte, mize soud
vyjimecné, v oduvodnénych pripadech, svérit dité do takového
zarizeni opakované.*

Zasadni pripominky:
K § 1198 odst. 2

Zasadn¢€ nesouhlasim s tim, aby vznik spoleCenstvi vlastniki
jednotek jako urcité specidlni formy spoluvlastnictvi byl
vynucovan omezenim zépisu a tedy i faktického nabyvani
jednotek do vlastnictvi, coz de facto znamend omezeni
minimalné¢ majetkovych dispozici s jednotkou. Vlastnické
pravo je ustavné chranéno v ¢l. 11 Listiny a je moZzné do n¢j
zaséhnout jen v piipadech stanovenych v¢él. 11 odst. 4
Listiny, tj. ve vefejném zajmu a za nahradu, cozZ neni tento
ptipad. Vlastnictvi sice podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Neni ovSem jasné, jak volba
urcité formy spoluvlastnictvi misto jiné poSkozuje prava
druhych nad Unosnou miru a jaky je obecny zajem na
existenci ur€ité formy spoluvlastnictvi. Navrh je tak
v rozporu rovnéz sc¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny a stejnymi
principy v Ustavé, které piedpokladaji, e statni moc mize
do soukromého konani zasahovat pouze v divodnych
piipadech k ochrané jinych vefejnych zajm a jinak ma
ponechat na soukromych subjektech, jak si své pravni
poméry zafidi. Toto je ostatné i jednim z principti navrhu

Neakceptovano, charakter pripominky po projednini zménén
na doporucujici.

Ministerstvo spravedlnosti nikterak nezpochybiiuje problémy, které
namitané ustanoveni v praxi ptsobi. V ramci tzv. malé novely vSak
ptistoupilo pouze k napravé nékterych nejvice problematickych
ustanoveni, ktera jsou zptsobila v kratkém ¢ase omezit, znesnadnit
€1 nevratné zasdhnout pravni postaveni lidi i dalSich uzivatell.
Vybrany byly zatim pouze takové oblasti, které nevyZaduji
vyznamny zasah do Upravy kodexu.

Problematika bytového spoluvlastnictvi je nicméné otazkou, ktera
je spojena s vice problémy, a vyZzaduje proto komplexni pfistup,
jenz je nevyhnutelné spojen s moznym podstatnéjSim zdsahem do
obcanského zdkoniku. Za ucelem lepsi provazanosti celé upravy
povaZujeme za nutné fesit tuto problematiku az v navazujici fazi
novelizace kodexu. Vté souvislosti bude Ministerstvo
spravedlnosti v nejbliz§i dobé iniciovat setkani se zastupci
Ministerstva pro mistni rozvoj za Gcelem navéazani spoluprace pfi
piipravé ucelené zmény v Upravé bytového spoluvlastnictvi. Vas
podnét predkladame v té souvislosti k dalSimu zvazZeni.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:




nového obcanského zakoniku.

Pozaduji proto § 1198 odst. 2 vypustit.

Tento problém pokladam osobné z tstavnépravniho hlediska za
tak zavazny, Ze by skute¢né€ mél byt reSen okamzité.

NA PRIPOMINCE TRVAME

Vysledek spole¢ného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.
2015:

KML akceptuje feseni dané otazky v navazujici fazi novelizace.

Zasadni pripominky:
K § 1537 obcanského zakoniku

Ustanoveni § 1537 obcanského zakoniku upravuje moznost
pofizeni zavéti vetejnou listinou, konkrétné pak potizeni
zaveti osobami nevidomymi nebo osobami se smyslovym
postizenim v dosavadnim znéni fika, Zze: ,,Zustavitel mize
projevit posledni vili ve vefejné listin€. Pofizuje-1i zavét v
této formé osoba nevidoma nebo osoba se smyslovym
postizenim, kterd nemuze Cist nebo psat, pouzije se § 1535
obdobné.*

Ustanoveni § 1535 odst. 1, které upravuje pofizovani zaveti
soukromou listinou osobou nevidomou, pfitom stanovi
velmi tvrdé podminky:

(1) Je-li zustavitel nevidomy, projevi posledni vili pred
tremi soucasné pritomnymi svédky v listine, ktera musi byt
nahlas prectena svedkem, ktery zavet nepsal. Zustavitel
pred svedky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho posledni viili.

Z vySe citovanych ustanoveni tedy vyplyva, Ze nevidoma
osoba, kterd chce potidit zavét, at’ soukromou listinou nebo
listinou veiejnou, tedy obvykle formou notarského zapisu,
musi mit pro oba tyto piipady tii svédky, pfed nimiz bude

Akceptovéano.

Problematika dédického prava je rovnéz otazkou, kterd je spojena
svice problémy, a vyzaduje proto komplexni pfistup, jenz je
nevyhnutelné¢ spojen s moznym podstatnéjSim zasahem do
obcanského zakoniku. Za ucelem lepsi provazanosti povazujeme
za nutné feSit tuto problematiku aZz v navazujici fazi novelizace
kodexu. V&$ podnét predkladame vté souvislosti k dalSimu
zvazeni.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:

Dle naSeho néazoru se nejedna o podstatny zasah do Upravy
dédického prava. Jedna se pouze o zjednoduSeni zplsobu
pofizovani zavéti osobami nevidomymi a problematiku je proto
vhodné fesit jiz v rdmci této akutni novely. V ostatnim odkazujeme
na odiivodnéni nasi ptivodni pfipominky.

NA PRIPOMINCE TRVAME.

Vysledek spoleéného projednani s dalSimi resorty dne 29. 1.




zaveét sepsana, poté nahlas preCtena a poté nevidomym i
ttemi svédky podepsana. V tom ptipadé by vSak byla
pritomnost notaie témet nadbyte¢nou a ptitom jeho role pii
pofizovani zavéti by samoziejme méla byt klicova. Proto se
domnivdm, Ze v pfipadé¢ pofizeni zavéti formou vefejné
listiny nevidomou osobou by ptitomnost svédkli neméla byt
vibec vyzadovana a na stvrzeni souladu viile testujici osoby
a zavéti potrizené formou veifejné listiny by mélo byt
aplikovano ustanoveni 8 563, upravujici podpis osoby, kterd
nemuze Cist a psat. Toto ustanoveni zcela dostatecn¢ chrani
prava takové osoby, kdyZ ji davd moZnost vlastnoru¢né
listinu podepsat, je-li schopna seznamit se s obsahem
pravniho jednani pomoci pfistroji nebo specidlnich
pomiicek nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli.
Pokud takovato jednajici osoba neni sto se podepsat, pak je
k platnosti jejiho jednani vyzadovana pfitomnost dvou
sveédka.

V této souvislosti musim upozornit na to, Ze zajiSténi ti
svédki, kteti splni podminky kladené ustanovenim § 39
odst. 2, je v piipadé testovani v praxi velice naro¢né. Nesmi
jit o nikoho, kdo by byl zavéti obmyslen, Casto jsou tedy
vylou€eny osoby blizké. Na stran¢ druhé za své piitomnosti
pfi pofizovani zavéti budou svédci podrobné sezndmeni s
majetkovou situaci testujiciho, coz u vzdalenych osob neni
obvykle Zadouci. Proto je nutné, aby nevidomy ¢lovék mél
Moznost vybéru mezi testovanim formou soukromé listiny,
kdy jsou zadand opatfeni na mist¢ a zalezi jen na ném, zda
je dokaze naplnit a mezi testovanim formou vetejné listiny,
kdy divéra ve formalni spravnost tikonu je pfenesena na
osobu notafe.

PoZaduji proto § 1537 upravit nasledovné:

,LZustavitel mize projevit posledni viili ve vetfejné listing.

2015:

Pfi projednéni konstatovano, Ze rozpor trva.




Potizuje-li zavét v této forme osoba nevidomé nebo osoba
se smyslovym postizenim, kterd nemiize Cist nebo psat,
pouZije se § 563 obdobng.*

Zasadni pripominky:
K § 2301 obcanského zakoniku

Souc€asna pravni Uprava muize vést k riznym nepiiznivym
dopadtim, ktera ¢ini z rodin osob se zdravotnim postizenim
po smrti uZivatele bytu bezdomovce. Toto ustanoveni
obcanského zakoniku je v pfikrém rozporu se zéasadou
ochrany dobrych mrava v pravnich vztazich, kterou ma
tento zakon zachovavat predevsim.

Nerovnost rodinnych pfisluSniki a pecujicich osob
v pfipadé smrti najemce bytu zvlastniho urceni oproti
dopadiim smrti ndjemce V jinych piipadech, lze ilustrovat
nasledujicim srovnanim.

Zatimco ustanoveni § 2279, ob¢anského zakoniku stanovi,
ze:

(1) Zemre-li ndjemce a nejde-li o spolecny ndjem bytu,
prejde ndajem na clena najemcovy domacnosti, ktery v byte
zil ke dni smrti najemce a nem& vlastni byt. Je-li touto
osobou néekdo jiny nez ndjemcuv manzel, partner, rodic,
sourozenec, zet, snacha, dite nebo vnuk, prejde na ni ndjem,
jen pokud pronajimatel souhlasil s prechodem ndjmu na
tuto osobu.

(2) Najem bytu po jeho prechodu podle odstavce 1 skonci
nejpozdeji uplynutim dvou let ode dne, kdy ndjem presel. To
neplati v pripade, Ze osoba, na kterou ndajem presel, dosahla
ke dni prechodu ndjmu véku sedmdesati let. Stejné tak to
neplati v pripadé, zZe osoba, na kterou ndjem presel,
Nedosahla ke dni prechodu ndjmu véku osmndcti let; v

Neakceptovano, charakter pfipominky po projednani zménén
na doporucujici.

Podobné jako u bytového spoluvlastnictvi je uprava najmu S$irsi
otdzkou, ktera vyZaduje ucelené uchopeni. Ztohoto davodu
povazujeme za nutné feSit tuto problematiku az v navazujici fazi
novelizace kodexu. V&$ podnét vtomto smyslu piedlozime
k dalSimu zvazeni.

KML: ,,S NAVRZENYM VYPORADANIM SOUHLASIME*




tomto pripadé skonci ndajem nejpozdéji dnem, kdy tato
osoba dosdahne veku dvaceti let, pokud se pronajimatel s
najemcem nedohodnou jinak.

(3) Spliuje-li vice clenit najemcovy domacnosti podminky
pro prechod ndajmu, prejdou prdava a povinnosti z najmu na
vSechny spolecné a nerozdilné.

(4) Kazda osoba spliujici podminky pro prechod ndjmu
miize do jednoho mésice od smrti najemce pisemné oznamit
pronajimateli, Ze v najmu nehodla pokracovat, dnem dojiti
oznameni pronajimateli jeji ndjem zanika.**

tak pokud jde o byty zvlaStniho urceni, pak § 2301 stanovi,
ze:

(1) Ustanoveni § 2279 se u bytu zvlastniho urceni nepouZije.
Zemre-li najemce, najem bytu zvlastniho urceni skonci a
pronajimatel vyzve osoby, které bydlely v byté spolecné s
najemcem, aby byt vyklidily nejpozdeji do trii mésicu ode
dne, kdy vyzvu obdrZi; nejsou-li v byté takové osoby,
pronajimatel vyzve obdobné ndjemcovy dédice.

Piistup obcanského zikoniku k rodinnym pfislusnikiim
tézce  postizenych  osob, peCujicim o né je
neospravedlnitelny. Zakon nezohlediiuje ani spolecensky
nikterak neocefiuje ohromny vyznam péce o tyto osoby
v rodin€, kterd spoii ze statnich prostfredki denné velké
finan¢ni Castky ze socidlnich zdroji 1 ze zdravotniho
pojisténi. Naopak pecujici rodinné piislusniky timto
ustanovenim jesSté vice diskriminuje a odsouva je az na
samé ekonomické dno. Je nutné vzit v Gvahu, Ze pecujici
osoby maji jen velmi malé piijmy, nebot’ ziji ¢asto pouze
z ptispévku na péci o blizkou osobu se zdravotnim
postiZzenim, protoze samotna péce je ¢asove natolik vytiZi,
ze jakékoliv jind préce, jako zdroj dalsiho pifijmu, pro né jiz




neni mozna. Smrti ¢lovéka, o kterého pecovaly, o tento
ptijem piijdou. Vzhledem k véku a nedostatku praxe pak
velmi tézko shanéji praci. Minimalni je u nich rovnéz vyse
uspor. A v této situaci je soucasné platné znéni ob&anského
zakoniku pfipravi i o bydleni a pfipravi tak pro né zcela
nefesitelny problém.

PoZaduji proto § 2301 upravit nasledovné:
§ 2301

(1) Jestlize byt zvlastniho uréeni po smrti najemce nebo po
rozvodu jeho manZelstvi uZivaji dale manzel, byvaly manzel
nebo osoby uvedené v § 22 odst. 1, které v byté zily ke dni
smrti, ¢i rozvodu najemce, ktery z bytu odeSel, a nemaji
vlastni byt, jsou povinny se z bytu vystéhovat do 3 mésici
ode dne, kdy jim bude nabidnuta adekvatni bytova ndhrada
ve srovnatelné kvalité a velikosti odvozené od poctu téchto
¢lenti najemcovy domacnosti.

(2) Pokud byt zvlastniho urceni uziva po smrti najemce
osoba se zdravotnim postizenim, nebo osoba, ktera dovrsila
70 let véku, pfechazi najem na tuto osobu.*

Zasadni pripominky:

K obecné ¢&asti diivodové zpravy — zhodnoceni souladu
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach a zhodnoceni souladu ve vztahu k
zdkazu diskriminace

Podle ¢l. 9 odst. 2. pism. f) Legislativnich pravidel vlady ma
duvodova zprava obsahovat zhodnoceni souladu navrhované
pravni Upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika véazéana, zpisobem stanovenym v ¢l. 4 odst. 4.
Vidy se tedy , samostatné posuzuje  slucitelnost

Akceptovéano.
Dtivodova zprava bude v daném ohledu doplnéna.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:
Neni ziejmé, jakym zpisobem.

Doplnéni MSp ve vztahu k diivodové zpravé:




navrhovaného reseni s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch, zviasté pak s Umluvou
0 ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod a jejimi
protokoly, jakoZ i s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava a pravnimi nazory mezinarodnich organii
ziizenych ke kontrole plnéni zavazkii  vyplyvajicich
Z takovych smluv, které se k dané oblasti vztahuji; pritom
provede shrnuti relevantni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava a podrobne vysvétli a oduvodni, zda je
navrhované reseni s témito smlouvami slucitelné.”

Rovnéz tak dle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) Legislativnich
pravidel vlady musi obecna ¢ast divodové zpravy obsahovat
zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu k zdkazu
diskriminace a také dopady navrhované Upravy ve vztahu
k zdkazu diskriminace. To vSe v rozsahu ¢l. 4 odst. 1 pism.
f) Legislativnich pravidel vlady, zhodnoceni tedy musi
obsahovat  ,vysverleni  pricin  pripadnych  rozdilu,
ocekavanych dopadii nebo ocekavaného vyvoje, s vyuzitim
statistickych a jinych udaji, jsou-li tyto Udaje k dispozici®.

V navrhu vSak nejsou rozebrany Zadné z téchto aspektu.

PoZaduji proto uvést navrh do souladu s Legislativnimi
pravidly vlady a doplnit jej.

Zhodnoceni souladu navrhu s dstavnim poiadkem Ceské
republiky, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana, a s prdvem Evropskym pravem

Navrh zékona je vsouladu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky.

Navrh zakona je sluCitelny s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana. Jednd se o nasledujici
mezinarodni smlouvy:

e Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 138/1973 (&.
24/2008 Sb. m. s.), kter4 mj. stanovi minimalni vék pro
vstup do zaméstnani ¢i vykon prace (navrhované znéni §
35 obc¢anského zakoniku je plné v souladu),

e Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (&.
10/2010 Sb. m. s.), zejména ¢l. 12 — navrhované znéni
nic neméni na zakladni koncepci omezovani
svépravnosti; toliko dochazi k prodlouzeni lhuty, ve
kter¢ je soud povinen opatieni prezkoumat a ke
zjednoduSeni takového fizeni (navrhované znéni § 59
obCanského zakoniku a § 38 zikona o zvlastnich
fizenich soudnich).

Navrh zadkona je pIné slugitelny sUmluvou o ochrang
zakladnich lidskych prav a svobod, v&etné vSech jejich
dodatkovych protokola (¢. 209/1992 Sh. m. s.). Zejména byla
posuzovana slucitelnost sc¢l. 14  tykajictho se zdkazu
diskriminace.




Navrh zakona neimplementuje pravo Evropské unie a ani s nim
neni v rozporu. V navrhu jsou zohlednény tyto dokumenty:

e smérnice Rady 94/33/ES o ochran¢ mladistvych
zaméstnancii (navrhované znéni 835 obcanského
zakoniku),

e navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady COM
(2013) 45 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k
prani penéz a financovani terorismu (navrhovana Uprava
evidence svéienskych fondit).

Ke zhodnoceni korupénich rizik

Zhodnoceni  korupénich  rizik  predstavuje  dulezity
preventivni nastroj vladniho boje s korupci, a proto je nutng,
aby predkladatel navrhu zikona duaslednéji zvazil mozna
korup¢éni rizika v souladu s Metodikou hodnoceni
korupénich rizik (CIA) dostupnou na
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/cia/cia-
115011/. Rovnéz je nutné doplnit zdivodnéni, proc
navrhovand uprava neptfedpokldda zadna korupcni rizika.
Osoba odpovédna za vypotddani pfipominky za Oddéleni
boje s korupci je Mgr. Eva Kyzourova, tel: 224 002 586, e-
mail: kyzourova.eva@vlada.cz

Akceptovano.

Dtivodova zpréva bude v daném ohledu doplnéna.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:
Neni ziejmé, jakym zptsobem.

KML schvalil zaslané doplnéni diivodové zpravy dne 3. 2. 2015.

Nad ramec navrhovanych zmén:

K § 54 ob¢anského zakoniku

K zéniku zastoupeni ¢lenem domacnosti mj. postaci, pokud
zastoupeny odmitne, aby ho zastupce dale zastupovat,
pfi¢emz k odmitnuti postaci schopnost projevit pfani. Neni
vSak ziejmé, jak se o tomto projevu viille dozvi tieti strana

Neakceptovano, charakter pfipominky po projednani zménén
na doporucujici.

Domnivame se, ze je tieba aplikovat obecnd ustanoveni
obCanského zakoniku o zastoupeni. Konkrétné tedy ustanoveni
0 pravnich nasledcich jednani zastupce po zaniku zastoupeni.



http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/cia/cia-115011/
http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-temata/cia/cia-115011/
mailto:kyzourova.eva@vlada.cz

a jak budou hajena prava zastoupeného (i zastupce), pokud
bude zastupce nadéle jednat, nicmén¢ nebudou existovat
relevantni dtikazy o tom, ze zastoupeni zaniklo.

Navrhujeme proto, sohledem na pravni jistotu v3ech
zucCastnénych stran, ukonceni zastoupeni ¢lenem domacnosti
zformalizovat.

Podnét bude piesto u¢inén soucasti podkladovym materiali v rdmci
dalsi faze novelizace ob¢anského zakoniku.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:

S vypotadanim nesouhlasime, nebot’ vysvétleni nereaguje na nasi
piipominku.

Ucelem akutni novely NOZ méla byt reakce na praktické problémy
a nedostatky upravy. Nase ptipominka v tomto smyslu definovala
problém a navrhla jednoduché teseni (byt jsme si védomi toho, ze
nelze vyhovét vSem piipominkdm nad ramec novely) a z odpovédi
Ministerstva nevyplyva, Ze by s naSim tvrzenim nesouhlasilo.

Nad ramec navrhovanych zmén:
K § 468 obéanského zakoniku

Smrti opatrovnika nebo jeho odvolanim opatrovnictvi
nezanika, a dokud soud nejmenuje opatrovanci opatrovnika
nového, prechdzi opatrovnictvi na vefejného opatrovnika
podle jiného zékona.

Protoze vSak dosud neni obligatorné stanovena povinnost
soudu  ozndmit  prechod opatrovnictvi  vefejnému
opatrovnikovi, mize se tento se o své povinnosti zastupovat
opatrovnance dozvédét se znacnym zpozdénim, coz je
Vv rozporu s ochranou prav opatrovance. Navrhujeme proto
doplnit ustanoveni o informacni povinnost soudu o
prechodu opatrovnictvi.

Neakceptovano, charakter piipominky po projednani zménén
na doporucujici.

Tuto problematiku by mél feSit zdkon o vetfejném opatrovnictvi,
ktery je v souc¢asné dobé& piipravovan.

Replika KML ze dne 23. 1. 2015:

Zakon o vefejném opatrovnictvi tak, jak je koncipovan dle Planu
legislativnich praci na rok 2015, by se mél zabyvat toliko vefejnym
opatrovnictvim (coZ povazujeme za nedostate¢né) a mél by se tak
omezit pouze na otazku financovani vefejného opatrovnictvi,
otazku prenosu agendy mezi obcemi a otazku kvalifikaénim
predpokladii zaméstnanci obce. Pokud vSak Ministerstvo
potvrzuje, Ze novy opatrovnicky zakon bude zasahovat i do jinych




oblasti a jeho soucasti bude 1 novelizace ustanoveni NOZ, pak
S vyporadanim pfipominky souhlasime.

V Praze dne 5. ¢ervna 2017

Vypracoval: Mgr. Jakub Sosna

POdPIS: «vveii i,




	Zavedení evidence svěřenských fondů.
	Argument, že osnova novely mění povahu svěřenského fondu z věcného práva na quasiprávnickou osobu není nijak diskutován, jen odmítnut. ÚOOÚ proto trvá na tom, že svěřenský fond je věcným právem, jejichž registrace či dokonce zveřejnění je na místě jen ve zcela výjimečných případech, jako jsou nemovité věci, kde je to tradiční, a motorová vozidla, kde se to odvíjí od přidělení registrační značky.
	Nelze souhlasit s tvrzením, že „středobodem pro fungování svěřenských fondů je rovněž osoba, tj. osoba svěřenského správce“. Zvýraznění role svěřenského správce je v kontinentálním právu toliko náhradní řešení poté, co byl zrušen dualismus vlastnictví, tj. rozdělení na vrchní a užitkové. Podstatný tedy není správce jako osoba, ale správce ve své roli, tj. faktického zástupce zakladatele, resp. jeho vůle. Je to podobné, jako kdyby předkladatel tvrdil, že středobodem je vykonavatel závěti, nikoliv zůstavitel poslední vůle.
	Co se týká zneužití, ÚOOÚ i nadále trvá na tom, že proti zneužití soukromého práva je nutno se bránit primárně veřejnoprávními nástroji. Větší rigidita českého soukromého práva povede k většímu využívání jiných právních řádů (zde zejména anglosaského či lucemburského) či jiných právních instrumentů (smlouva o správě cizího majetku či příkazní smlouva), kterým v podmínkách otevřené ekonomiky nelze nijak zabránit, a masivnímu odlivu investic. Sledovaného cíle tak stejně nebude dosaženo.
	Co se týká toho, že „[n]avrhovaná úprava však současně umožňuje v širším rozsahu znepřístupnit údaje o některých osobách veřejnosti, čímž je vyhověno požadavku na ochranu soukromí,“ je to krok správným směrem. Nicméně předkladatel ho podrobuje testu veřejnému zájmu, aniž by stanovil jakékoliv mantinely, čímž ochranu soukromí efektivně oslabuje až fakticky nuluje.
	I. OBECNĚ K NÁVRHU
	„(2) Odborové organizace a organizace zaměstnavatelů jsou veřejně prospěšné právnické osoby. Na odborové organizace a organizace zaměstnavatelů se nevztahují ustanovení odstavce 1 část věty za čárkou, § 148 až § 150.“.
	 Odůvodnění: 
	Odůvodnění: 
	Odůvodnění: 


	Zavedení evidence svěřenských fondů.
	Argument, že osnova novely mění povahu svěřenského fondu z věcného práva na quasiprávnickou osobu není nijak diskutován, jen odmítnut. ÚOOÚ proto trvá na tom, že svěřenský fond je věcným právem, jejichž registrace či dokonce zveřejnění je na místě jen ve zcela výjimečných případech, jako jsou nemovité věci, kde je to tradiční, a motorová vozidla, kde se to odvíjí od přidělení registrační značky.
	Nelze souhlasit s tvrzením, že „středobodem pro fungování svěřenských fondů je rovněž osoba, tj. osoba svěřenského správce“. Zvýraznění role svěřenského správce je v kontinentálním právu toliko náhradní řešení poté, co byl zrušen dualismus vlastnictví, tj. rozdělení na vrchní a užitkové. Podstatný tedy není správce jako osoba, ale správce ve své roli, tj. faktického zástupce zakladatele, resp. jeho vůle. Je to podobné, jako kdyby předkladatel tvrdil, že středobodem je vykonavatel závěti, nikoliv zůstavitel poslední vůle.
	Co se týká zneužití, ÚOOÚ i nadále trvá na tom, že proti zneužití soukromého práva je nutno se bránit primárně veřejnoprávními nástroji. Větší rigidita českého soukromého práva povede k většímu využívání jiných právních řádů (zde zejména anglosaského či lucemburského) či jiných právních instrumentů (smlouva o správě cizího majetku či příkazní smlouva), kterým v podmínkách otevřené ekonomiky nelze nijak zabránit, a masivnímu odlivu investic. Sledovaného cíle tak stejně nebude dosaženo.
	Co se týká toho, že „[n]avrhovaná úprava však současně umožňuje v širším rozsahu znepřístupnit údaje o některých osobách veřejnosti, čímž je vyhověno požadavku na ochranu soukromí,“ je to krok správným směrem. Nicméně předkladatel ho podrobuje testu veřejnému zájmu, aniž by stanovil jakékoliv mantinely, čímž ochranu soukromí efektivně oslabuje až fakticky nuluje.

	Nezletilost a pracovní právo.
	Předkladatel tvrdí, že „Navržené znění odstavce 1 je reakcí na četné připomínky a podněty právní vědy, praxe i sociálních partnerů.“ Ve skutečnosti je nutno odlišit 3 věci: změnu platnosti na účinnost, ničím neodůvodněnou změnu systematiky a zrušení ingerence zákonných zástupců. První dvě změny zřejmě nikdo nežádal; alespoň pro to nejsou veřejně dostupné doklady. Třetí změnu navrhovaly ojedinělé hlasy. Nicméně jde o koncepční změnu, která už proto není akutní.
	Je proto nutné všechny 3 změny odlišovat. ÚOOÚ trvá na tom, že první 2 změny jsou kosmetické, a tedy zbytečné. Podle navrhované právní úpravy má mít dospělý školák oprávnění uzavřít pracovní smlouvu, pokud její účinnost odloží na dobu, kdy již školákem nebude. Argument: „podle navrhované úpravy bude smlouva platná i účinná, nebude-li sjednáno jinak, jejím uzavřením,“ je tedy nepravdivý. Dospělý školák by stejně pracovat nesměl (s výjimkou lehkých prací); směl by pracovat až po ukončení povinné školní docházky, tedy účinnost jím uzavřené pracovní smlouvy by musel odložit, jinak by jeho pracovní smlouva byla neplatná. Jediný rozdíl od stávající právní úpravy spočívá v tom, že dospělý školák smí pracovní smlouvu uzavřít sám, což však stejně nemá prakticky žádný význam.
	Argument: „Tímto okamžikem zavazuje smluvní strany k plnění sjednaného závazku,“ je nesrozumitelný. K plnění se zavazuje platností smlouvy, k vlastnímu plnění dochází až účinností smlouvy. S právní jistotou to nijak nesouvisí. V rozporu s naukou je věta: „Skutečnost, že zaměstnanec začne pro zaměstnavatele práci vykonávat až po skončení povinné školní docházky, vliv na platnost a účinnost smlouvy nemá.“ Pokud smlouva zatím není plněna ani jednou ze stran, je neúčinná. To je definice.
	Co se týká názoru části doktríny, že uzavření pracovní smlouvu před ukončením povinné školní docházky zákonným zástupcem, je „v rozporu s autonomií vůle dítěte, jakož i s čl. 9 a 26 Listiny základních práv a svobod“, tak tento názor opomíjí existenci smlouvy o výkonu umělecké, kulturní, sportovní nebo reklamní činnosti dítěte, jejíž podmínky regulují §§ 121–4 zákona o zaměstnanosti. Je zjevné, že tuto smlouvu uzavírají a o povolení žádají zákonní zástupci nedospělého a nepovažuje se to za porušení autonomie vůle „dítěte“. Článek 9 Listiny se týká nucených prací ve vztahu ke státu a svobodná volba povolání podle článku 26 Listiny se této problematiky netýká nijak. V neposlední řadě je nutno upozornit na to, že 15letý člověk je dospělý; není to žádné dítě.
	S neúčelnou změnou systematiky se předkladatel nijak nevypořádal; osnova vypořádání o něm zcela mlčí.
	Konečně, co se týká koncepční změny, na ni mohou být různé názory. Pokud chce MS odebrat rodičům možnost výchovně ovlivňovat své nezletilé děti, aby mohli být v praxi lépe zaměstnáváni, je to v příkrém rozporu se vzdělanostní společností.
	Argument: „[Z]nemožňuje sjednat si na dobu po jejím ukončení pracovněprávní vztah (např. letní brigádu),“ je zcela nepravdivý. Stávající právní úprava tomu nijak nebrání.
	Byť lze souhlasit s thesí, že „[o]chranná funkce stávající úpravy ve vztahu k některým chráněným hodnotám (vzdělávání, vývoj, zdraví) je přitom sporná,“ je to vina NZP, nikoliv NOZ. Předkladatel by měl proto opravit NZP, nikoliv NOZ, což však nečiní. Na argument: „Nic přitom nezletilému nebrání uzavřít v té době pracovní poměr znovu,“ lze argumentovat zákazem obcházení zákona. Nicméně lze souhlasit s tím, že právní úprava v NZP je problematická a měla by proto být opravena.

	Svéprávnost.
	Předkladatel se nijak nevypořádal s argumentem, že právní úpravou nelze soudci vše předepisovat do detailu a že pokud nejsou poznatky, že soudy rozhodují špatně, nelze a nemá se právní úprava měnit.
	Následuje dlouhá partie o omezení svéprávnosti, proti níž nelze nic namítat, ale která s připomínkami ÚOOÚ nijak nesouvisí. Naproti tomu MS ignorovalo námět ÚOOÚ, že problém řeší zrušení povinného znaleckého posudku v zákonu o nesporech. Vzhledem k tomu, že předkladatel navrhuje obdobnou právní úpravu sám v článku III bodu 1 osnovy novely, je zjevné, že postoj předkladatele je toliko obstrukční a že nic fakticky nebrání připomínce ÚOOÚ vyhovět.
	Naprosto je nutno odmítnout názor, že „proto je nezbytné, aby byla práva takové osoby nejméně po tuto dobu chráněna.“ Ve skutečnosti aktivisté požadovali přezkum po roce, protože čím delší doba je pro přezkum stanovena, tím méně jsou práva nesvéprávných chráněna. Doba tří let byla zvolena jako kompromis a je zcela neúčelné tento pracně dosažený kompromis nyní měnit.
	Pokud by tvrzení: „Zároveň může daná osoba nebo kdokoliv jiný dát kdykoliv soudu podnět ke změně nebo zrušení rozhodnutí o omezení svéprávnosti,“ bylo dostatečnou pojistkou, je otázkou, proč předkladatel nenavrhuje prodloužení na 7 či 10 let. S tím se osnova vypořádání nijak nevypořádává.
	Co se týká „vydání“, není smyslem novely opravovat zjevné chyby regulace, které praxe snadno překlene výkladem, zvláštně když předkladatel sám přiznává, že podmínka právní moci není vždy stanovena výslovně.
	Tvrzení: „Role korektivu při vymezení konkrétních případů, kdy lze provést pitvu i bez souhlasu určité osoby, občanskému zákoníku nepřísluší,“ je věc názoru a je zcela nevhodné tento doktrinální spor řešit novelou.
	Co se týká nepřípustné nepřímé novelisace zvláštního zákona zákonem obecným, už se stala. Je proto nezbytné opravit zvláštní zákon, aby ve zvláštním zákoně byla lépe vyjádřena jeho specialita.
	Pokud je stanovisko KANCL nedostatečné, je třeba opravit stanovisko KANCL. Je přitom nezbytné reagovat na recentní judikaturu NSČR, tj. usnesení ve věci Centrum ohradníků z 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014.
	ÚOOÚ nerozumí postoji MS, že stanovisko KANCL má „právní nezávaznost“. Proč tedy předkladatel KANCL zřídil? Nehledě na to, že doktrína odmítá binární postoj k závaznosti právních pramenů a místo toho stanoví míru závaznosti podle jejich přesvědčivosti.
	Co se týká toho, že předkladatel nepředložil komplexní úpravu plných mocí, je to argument pro to, aby se změnou počkal, až vyhodnotí účelnost dalších změn. Etapovitá změna kodexu je nepřijatelné pošlapání principu právní jistoty.
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