DUVODOVA ZPRAVA

1. Obecna ¢ast

1. Platny pravni stav, hlavni principy a posouzeni nezbytnosti navrhované pravni
upravy, véetné zhodnoceni soucasného stavu a dopadi navrhované upravy ve vztahu
k zékazu diskriminace

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), které nabyly ucinnosti
dnem 1. ledna 2014, obsahuji nckterd problematicka ustanoveni, ktera jsou zptisobild
v kratkém cCase po jejich ucinnosti omezit, znesnadnit ¢i nevratné¢ zasdhnout pravni
postaveni lidi 1 dal$ich uzivatelt. Pfedkladany névrh je reakci Ministerstva spravedlnosti
na nejnaléhavéjsi podnéty k novelizaci od dotéenych resortli, svazii, profesnich komor
i vefejnosti. Predkladanym navrhem se sleduje odstranéni nejpaléivéjsich konfliktnich
situaci, které pii aplikaci kodexu vznikaji a které nesnesou odkladu.

Pfedmétem navrhu jsou oblasti, které si zasluhuji co mozna nejrychlejsi legislativni zésah,
nebot’ u nich nelze ¢ekat na posouzeni praxi ¢i vykladem soudu, aniZz by zde hrozily
nevratné nasledky, pfipadné se u nich tyto diisledky v praxi jiz i zieteln& projevily. Reseni
problémil, na které predkladany navrh reaguje, nelze z divodu jejich zvlasté zavaznych
negativnich dopadi do pravniho postaveni osob a jejich majetkové i nemajetkove sféry
ponechat soudni praxi, nebot” moznost soudniho vykladu sama ptedpoklada vznik sporu
a s nim souvisejicich nakladi. Naklady na odstranéni vykladovych nejasnosti zdkonného
textu ve vyctenych ptipadech nelze piendset na ucastniky soukromopravnich vztaha.

Navrh si nicméné neklade za cil postihnout vSechny oblasti Upravy, které mohou
napliovat vySe popsané parametry. Vybrany byly pouze takové oblasti, které nevyzaduji
svym rozsahem vyznamny zasah do upravy kodexu. VyteSeni dalSich palcivych otazek se
Casto tyka ucelenych uprav, u nichz lze zvazit po projednani s dotenymi resorty
a odbornou vefejnosti moznou SirSi a systémovou revizi stdvajici pravni Upravy.
Zaucelem lepsi provazanosti piipadnych zmén se proto povazuje za nutné fesit tyto
oblasti az pti piipadné dalsi fazi novelizace.

Stavajici Uprava se dotyka rovnosti 0sob v ¢asti upravujici omezeni svépravnosti (§ 59,
resp. § 3033 obcanského zakoniku). Nejedna se vSak o ustanoveni diskriminacni, nebot’
odliSna Uprava je racionaln¢ odtivodnéna ochranou osob, jejichz svépravnost je soudem
V nezbytném rozsahu omezovana, pti¢emz se jedna o feSeni ultima ratio. Na tomto feSeni
navrh zakona nic neméni, toliko k obecnému pravidlu, Ze svépravnost Ize omezit nejdéle
na tfi roky, pfipojuje zvlastni feSeni vyhrazené pro osoby postizené ireverzibilné. V téchto
ptipadech, je-li zjevné, Ze se stav osoby ani béhem tiileté doby omezeni nezlepsi, se
ptipousti omezeni svépravnost nejdéle na pét let. Soucasné se navrhuje prodluZit nejdelsi
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piipustnou lhatu, ve které musi soud prezkoumat, zda divody pro omezeni svépravnosti
(ve vztahu ke staré pravni Gpravé izbaveni zputsobilosti k pravnim ukontm) trvaji.
K tomuto feSeni bylo pfistoupeno zejména z diivodu nedostatecné kapacity justice tato
fizeni ve stanovenych lhatach provést se v$i dukladnosti, jiz si ochrana prav
posuzovanych osob vyZaduje. Lze uzaviit, Ze prodlouZeni nejzazsi lhity pro pfezkum
samo o sobé sniZeni standardu ochrany lidskych prav ¢i dtivod k mozné diskriminaci. Ve
vztahu k prvné€ uvedenému piipadu je naopak vytvoten prostor, aby byla s piihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem diikladné zvazena moznéd volba méné omezujiciho opatieni pii
naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat.

Zhodnoceni souladu navrhu s istavnim po¥adkem Ceské republiky, mezinirodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a s pravem Evropské unie

Navrh zakona je v souladu s astavnim poiadkem Ceské republiky.

Néavrh zakona je slucitelny s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
véazana. Jedna se o nasledujici mezinarodni smlouvy:

e Umluva Mezinarodni organizace prace &. 138/1973 (&. 24/2008 Sb. m. s.), ktera
mj. stanovi minimalni vék pro vstup do zaméstnani ¢i vykon prace (navrhované
znéni § 35 obc¢anského zakoniku je pIn¢ v souladu),

e Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (. 10/2010 Sb. m. s.), zejména
¢l. 12 — navrhované znéni nic neméni na zdkladni koncepci omezovani
svépravnosti; toliko dochazi k prodlouzeni lhuty, ve které je soud povinen opatieni
(navrhované znéni § 59 obcCanského zakoniku a § 38 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich). Dale je umoZnéno omezit svépravnost az na pét let u osob postizenych
ireverzibilngé. I zde je nicméné pfipustné omezit svépravnost nejdéle na pét let.
Automaticky periodicky prezkum je tak zachovan, pfi¢emZz jsou vytvofeny
podminky k tomu, aby osoby postizené ireverzibilné nebyly timto pfezkumem
Vv kratkém Case opétovné zatéZovany.

Névrh zékona je plné slu¢itelny s Umluvou o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod,
véetné vSech jejich dodatkovych protokola (¢. 209/1992 Sh. m. s.). Zejména byla
posuzovana slucitelnost s ¢l. 14 tykajicim se zakazu diskriminace.

Néavrh zakona neimplementuje pravo Evropske unie a ani s nim neni v rozporu. V ndvrhu jsou
zohlednény tyto dokumenty:

e smérnice Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych zaméstnanct (navrhované znéni
8 35 obc¢anského zakoniku),

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849/EU ze dne 20. kvétna 2015
0 pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovéni
terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
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a o0 zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES (navrhovana evidence svétenskych fondi)

3. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni tpravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Neptedpokladd se vyznamny finanéni dopad navrhu na statni rozpocet ani na ostatni
vetejné rozpocty.

Néklady si vyzada zavedeni a provoz evidence svéfenskych fondi. Tyto néklady budou
hrazeny ze statniho rozpoctu; predkladatel scilem vyrazné uspory navrhuje vytvorit
evidenci v ramci stavajiciho systému vefejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob.

Odhadované naklady na vytvofeni potiebné aplikace jsou cca 5 mil. K¢, s tim souvisi
potfeba potizeni hardwaru ve vysi 2 mil. K¢ a dale pofizeni softwarovych licenci
V hodnoté¢ 1 mil. K& Rovnéz je zapotiebi zohlednit naklady na pracovni silu, jez bude data
vkladat a upravovat, dale naklady spojené s podporou aplikace a hardwarem, jez se ro¢né
pohybuji ve vysi kolem 20 % z potizovaci ceny, coz ¢ini 1 mil. roéné pro samotnou
aplikaci a 400 tis. K¢ ve vztahu k hardwaru.

Piedpoklada se castetnd kompenzace nakladu ptijmy z poplatkti za zapisy do této
evidence.

Placeni poplatkti za podani navrhii na zapis sice na jedné strané zatizi uZivatele, tato
skuteCnost je vSak vyvadZena zajmem na transparentnosti svéfenskych fondd, ktera se
projevi ve zvySeni pravni jistoty a tedy snizeni rizika pro tfeti subjekty, které mohou byt
¢innosti sveétenského spravce dotceny.

Navrhované zjednoduSeni pfezkumu trvani divodud, pro které byla osoba omezena na
svepravnosti, a prodlouzeni ¢asového intervalu pro jejich soudni pfezkum u ireversibilnich
stavii naopak predstavuje vyznamné ulehéeni pro statni rozpocet v podobé rozlozeni
nakladii na prezkum do delsiho obdobi.

Obnoveni zakonného piedkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu uzivatele na druhé
strané zprosti nutnosti sjedndvat si tato prava smluvné a zapisovat je do Kkatastru
nemovitosti, coZz by bylo nezbytné, pokud by toto pravo zakon neobnovil, a bylo by
rovnéz spojeno s nemalymi naklady na potizeni vkladovych listin a pfedev§im samotny
zapis.

Obchodnim korporacim vyrazné uleh¢i zmirnéni pozadavkd na formu plné moci. Naklady
na jeji pofizeni ve formé notaiského zapisu, jak vyzaduje dosavadni uprava, fadove
pievySuji naklady na ufedni ovéfeni podpist, kterymi postaci opatiit plnou moc, jak
piredpoklada navrh. Nemluvé o komplikacich pro zahrani¢ni osoby, které kviili naplnéni
dosavadniho pozadavku nezfidka cestovaly do Ceské republiky, aby zde plnou moc
U notéte udélily.

4. Piedpokladané socialni dopady, dopad na Zivotni prostiedi a na rovnost muzi a Zen
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Navrhovana pravni uprava mize mit socidlni dopady. Piiznivy dopad je ocekavan od zmén
provedenych v souvislosti se zaméstnavanim osob starSich 15 let, zejména pokud jde
0 zlepSeni jejich postaveni na trhu prace. Osob, které jsou omezeny na svépravnosti, se navrh
dotyka v né€kolika ohledech: prodlouzeni doby, po kterou muze byt svépravnost nejdéle
omezena a upusténi od obligatorniho diikazu znaleckym posudkem a prodlouzeni lhtty, ve
nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim. Tyto dopady vSak nelze hodnotit bez dalsiho
negativné, nebot’ institut omezeni svépravnosti slouzi predev§im k ochrané dotéenych osob
ato jen v piipadech, kdy je to nezbytné. U ostatnich specifickych skupin obyvatel socialni
dopad neni ptedpokladan. Navrhovana pravni Uprava nezakladd nerovnost mezi muzi
a zenami ani negativné neovliviluje zivotni prostiedi.

Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

Na zadost ministryné spravedlnosti vydal dne 21. 10. 2014 piedseda Legislativni rady
vlady rozhodnuti, ¢.j. 15283/2014 — OVL, jimz v souladu s ¢l. 76 odst. 2 Legislativnich
pravidel vlady rozhodl, Ze se hodnoceni dopadi regulace podle Obecnych zasad RIA
neprovede.

Hodnoceni dopadu regulace se v daném ptipadé¢ jevilo jako nadbytecné a zpusobilé ztiZit
otazky, u nichz hrozi vyznamny zésah do prav osob. O nékterych problémech nového
kodexu, které novela fesi, se védélo jiz dlouho pied nabytim u¢innosti nového ob&anského
zakoniku. TaktéZ byly jiz v této dobé znamy zpusoby, jak mnohé ztéchto problémi
legislativné upravit. PoZzadavek zmény novelizovanych ustanoveni a jejich feSeni vyplyva
rovnéz z konzultaci dotcenych resortd a podnéti a piipominek profesnich komor
a odborné i uzivatelské vefejnosti.

Zhodnoceni dopadi navrhované pravni dpravy na ochranu soukromi a osobnich
udaju

Navrhovana pravni Gprava ma dopad na ochranu soukromi a osobnich tdaji potud, Ze se
po nékterych osobach zucastnénych na fungovéani svétenskych fondi bude napfiste
vyzadovat zapis vybranych udajii do evidence svétenskych fondl. Dopad do téchto sfér
Ize shledat i v souvislosti s listinami, které se maji o svéfenskych fondech zakladat do
sbirky listin. Pfipadné dopady nicméné¢ ve svém souhrnu nepiekracuji mez inosnosti, maji
svou obdobu v dopadech, které jiz nyni pro osoby vyplyvaji z Upravy zakona ¢. 304/2013
Sh., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, a jsou odiivodnény legitimnimi
cili, pro néZz je evidence svéfenskych fondl navrhovana. Nadto je dany zasah
minimalizovan téz skuteCnosti, Ze vétSina udaji o danych osobach bude po zapisu
automaticky znepfistupnéna vefejnosti. Vetejnosti budou zpfistupnény toliko udaje
0 oznaceni svétenského fondu, dni jeho vzniku a zaniku, identifikacnim cislu, ucelu, udaje
o jménu a piijmeni svéfenského spravce a jeho dorucovaci adrese a udaje o poctu
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7.

sveétenskych spravcl a zpusobu, jakym tito jednaji. Ptistup ke zbyvajicim udajim bude
mit jen zakonem vymezeny okruh osob (viz nize).

Zhodnoceni korupénich rizik
7.1. Zhodnoceni napliiovani kritérii
7.1.1. Pfimétenost

Cilem predkladaného néavrhu zakona je feSit néktera problematickd ustanoveni
obc¢anského zakoniku, ktera se dotykaji téchto oblasti: uzavirani pracovni (¢i obdobné)
smlouvy nezletilym star§im 15 let a zruSeni moznosti zakonného zastupce ukoncit
pracovni (¢i obdobny) pomér ditéte, které nedosahlo 16 let, nejdelsi pfipustna doba
omezeni svépravnosti, vyjasnéni pfipadd tzv. patologicko-anatomickych pitev,
obnoveni piedkupniho prava k spoluvlastnickému podilu na nemovité véci, forma plné
moci, je-li ud€lovana k prdvnimu jednéani, které vyZaduje formu vefejné listiny,
zavedeni evidence svéfenskych fondt, problematiky ucasti druhého manzela
v obchodni korporaci, stane-li se soucasti spoleéného jméni podil v této obchodni
korporaci, povinnost knahradé¢ skody zplsobené opuSténym zvifetem Ci
véci, nalezitosti stanov bytovych druzstev, vzniklych pied ucinnosti zakona
0 obchodnich korporacich, tykajicich se najmu druzstevniho bytu, pofizovani zavéti
osobou nevidomou nebo osobou se smyslovym postizenim, povinnosti spolkl
a spolecenstvi vlastnikl ptizpasobit nazev pozadavkiim ob¢anského zakoniku, pokud
jde o pozadavek na oznaceni pravni formy, zaniku prava a povinnosti rodi¢e pecovat
0 jméni ditéte v disledku skute¢nosti v ramci insolvencniho fizeni.

Navrh je ve vztahu kcili co do formy i obsahu pfiméfeny. Omezuje se toliko na
upravu téch problému, které vyzaduji co nejrychlejsi legislativni zasah a na jejichZ
zpusobu feSeni v zdsad¢é panuje shoda mezi odbornou vetejnosti, praxi a dotéenymi
organy veiejné moci.

Kompetence organii vefejné moci jsou navrhem zakona upraveny v souvislosti
s vedenim evidence svéfenskych fondd, a to pouze v nezbytném rozsahu. Vzorem
tohoto feseni je stavajici zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob. Vedeni této evidence je navrhem svéfovano rejstiikovym soudim,
shodné jako vedeni vefejnych rejstiikti podle vySe uvedeného zakona. V ostatnich
ptipadech navrh nepiedstavuje oproti stdvajici iprave zménu.

Dosavadni stav pravni Upravy, podle které jsou statuty svéfenskych fonda evidovany
toliko u jednotlivych notaiti, znemoznuje organiim vefejné moci vykonavat dohled nad
svétenskymi fondy; tyto orgdny nemaji ani ptedstavu o poctu vzniklych svéfenskych
fondii. Dusledkem nedostatku informaci na strané organd vymahajicich pravo je
zvysujici se potenciadl vyuziti svéfenského fondu jako nastroje pro legalizaci vynosu
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Z trestné Cinnosti. Nedostatek centralni evidence svétenskych fondt a udaji o dobé
jejich vzniku a zakladnich udaji o osob¢ svéfenského predstavuje problém i z hlediska
ochrany opravnénych zajmu tietich osob (zejména vétitell), resp. z hlediska moznosti
tietich osob vyuzit nastrojt, které jim zakon k ochrang jejich zajmu svétuje. Zavedeni
centralni evidence svéfenskych fondi sleduje vefejny zajem na nastoleni urcité miry
prihlednosti vztaht, které se konstituuji v souvislosti se vznikem svétenského fondu.
Zajem na zvySeni transparentnosti vlastnickych vztaht prostiedky evidovani osob
svéfenskych spravcii, osob vykonavajicich dohled nad svéfenskymi fondy a jejich
beneficientti je artikulovan na urovni Evropské unie v souvislosti se zakotvenim
nastroje prevence legalizace vynosu z trestné ¢innost a financovani terorismu a boje
proti nim (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849/EU ze dne 20. kvétna
2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012
a 0 zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES).

7.1.2. Efektivita

Navrh zékona reaguje na problematickd ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, jakoz i souvisejicich pravnich ptedpist. Cilem je co nejrychleji odstranit
nevhodnou regulaci a tuto nahradit feSenim, na kterém v zésad¢ panuje shoda mezi
dot¢enymi organy vetejné moci, praxi a odbornou veiejnosti.

Vetejna sprava je schopna kontrolovat a vynucovat dodrzovéani navrZzené regulace.
Jednim z cilt navrhu je pravé posileni kontroly vefejné moci nad svéfenskymi fondy,
které se mohou stat snadno predmétem zneuziti, pfedevSim jako nastroj legalizace
vynost z trestné ¢innosti.

7.1.3. Odpovédnost

V tomto sméru navrh nepfedstavuje oproti souc¢asné tpravé zménu. Organy (ve vSech
pfipadech soudni soustavy) a konkrétni osoby pfislusné k rozhodnuti jsou urceny
stavajicimi pfedpisy (zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych
a fyzickych osob, zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon
¢. 6/2006 Sb., o soudech a soudcich, zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich

ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi).

7.1.4. Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy

V tomto sméru navrh neptedstavuje oproti soucasné Upravé zmeénu, postupuje se podle
stavajici procesnépravni upravy, kde jsou jiz vymezeny opravné prostredky (konkrétni
pravni ptedpisy viz bod 7.1.3.), v€etné pouceni adresata ukonu. Kontrolni mechanismy
nejsou navrhem dotCeny.
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7.2. Specifické podminky

7.2.1. Poptavkova strana

V navrhem upravenych fizenich rozhoduji v ramci vefejné moci soudy (evidence
sveétenskych fondii, omezeni svépravnosti). Postup ufednich osob v téchto fizenich
a transparentnost rozhodovacich procest je jiz upravena jinymi zdkony a navrh je
nemodifikuje (zakon ¢. 6/2006 Sb., o soudech a soudcich, zdkon ¢. 121/2008 Sb.,
0 vyssich soudnich Gfednicich a vys§ich Gfednicich statniho zastupitelstvi). Utedni
osobu odpovédnou za rozhodnuti 1ze pfedem zjistit.

Navrh zakona stanovi zédkladni pozadavky na podklady potiebné pro rozhodnuti, nebo
které jsou pfedmétem ovéfovani a také na jejich vystupy. Vychdzi pfitom ze stavajici

upravy vetejnych rejstiikl a rejstiikového tizeni.

Piedmétna agenda vyzaduje pro rozhodovani a piezkum specifické odborné znalosti.
Pozadavky na kvalifikaci dot¢enych osob stanovi jiny zakon (viz vyse).

7.2.2. Nabidkova strana

Pfijetim tohoto navrhu zdkona vznikne povinnost zapsat svéfensky fond do evidence
svéfenskych fondl. Vzhledem ke skutecnosti, zZe tyto nejsou podle stavajici Upravy
evidovany, nelze spolehlivé uréit, kolika osobdm bude tato povinnost uloZena, jaké
jsou povahy (osoby fyzické ¢i pravnické) a jakych vlastnosti (profesionalita,
vyjednavaci sila, vazanost na stat a vefejné instituce, mira transparence apod.).

Néklady spojené se zapisem do evidence jsou pfiméiené, sazby poplatkll za zapis do
evidence svéfenskych fondt vychazeji ze stavajici Upravy v zakoné ¢. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich.

7.3. Transparence a otevirena data

Zavedenim vefejné evidence svéfenskych fondu navrh piispiva k posileni transparence
skute¢nosti zapisovanych v souvislosti se zapisem svéfenského fondu. V zdjmu zachovani
ochrany soukromi osob zapisovanych do evidence v souvislosti se zapsanym svéfenskym
fondem, navrh zdkona stanovi, ze zvetejnéni podléhd pouze omezeny okruh evidovanych
Udajt. Vetejnosti budou zpiistupnény toliko tidaje o oznaceni svétenského fondu, dni jeho
vzniku a zédniku, identifikaénim c¢islu, ucelu, Gdaje o jménu a piijmeni svéfenského
spravce a jeho dorucovaci adrese a tdaje o poctu svétenskych spravcl a zptisobu, jakym
tito jednaji. Dalsi udaje o svéfenském spravci a udaje o jinych zapisovanych osobach
(zakladateli, obmysleném, osob& vykonavajici dohled nad spravou svétenského fondu
a dalSich osobach vykonavajicich rozhodujici vliv) budou zvefejnény jen s jejich
souhlasem. Okruh subjektt s ptistupem k veskerym tidajim o skute¢nostech zapisovanych
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Vv souvislosti se zapisem svétenského fondu do evidence navrh omezuje; opis zapisu nebo
listiny obsahujici veskeré zapisované udaje rejstiikovy soud poskytne pouze sveéfenskému
spravci, osob&, ktera prokaze pravni zajem, vyjmenovanym subjektim pro ucely
vymahéani prava a povinné osobé podle zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosti ztrestné Cinnosti a financovani terorismu za ucelem provadéni identifikace
a kontroly.

Zverejnované udaje budou vefejnosti zpfistupnény zpusobem umoziujicim dalkovy
piistup, bezplatné, bez piedchozi registrace a ve formatech otevienych dat, s nimiz Ize bez
dalSiho snadno dale pracovat, jak je tomu nyni v ptipad¢ rejstiiki pravnickych a fyzickych
osob, dostupnych z internetovych stranek www.justice.cz.

Navrh nemé vliv na dostupnost informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist.

7.4. Primérenost postupi, procest a sankci

Navrh zakona vychazi z osvédc¢enych postupi znamych jak z tuzemské, tak zahrani¢ni
legislativy a praxe.

7.5. Sbér dat o zjisSténych korupcnich rizicich

Z praxe nejsou znamy zadné korup¢ni kauzy, které by se tykaly problémt, jez se navrhuji
legislativné fesit, nebot’ se Vv piipadé svéfenskych fondd jedna o pomérné novy institut,
aplikovany od 1. ledna 2014, kdy dosud nebyly zjistény skutecnosti svédcici o zneuziti
svéfenskych fondu k legalizaci vynost z trestné ¢innosti ¢i k pachani jiné trestné ¢innosti.
Naopak, navrh evidence svéfenskych fondd pifedstavuje opatieni, které je sto omezit
mnohd korup¢ni jedndni a je v tuto chvili zavadéno jako preventivni opatieni nez jako
nezbytna nutnost fesit zadvazné aplikacni problémy.
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11. Zv1astni ¢ast

Kdl1

(zména ob¢anského zakoniku)

K bodu 1: (§ 35)

Stavajici pravni Uprava zakotvend v 8 35 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., (dale téz jen ,,NOZ*)
bez zjevného divodu znemoznuje sjednani zékladniho pracovnépravniho vztahu osobou,
ktera sice dovrsila patnact let v€ku, ale dosud neskoncila povinnou $kolni dochazku. V praxi
ma vSak nezletild osoba bézné zajem sjednat pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah
na dobu po ukonceni povinné Skolni dochdzky jest¢ pied jejim ukoncenim (napi. letni
brigadu). Nema-li nezletila osoba zpusobilost mit v pracovnépravnich vztazich prava
a povinnosti, je pfinejmensim sporné, zda ji mize k vykonu zavislé prace zavazat jeji zdkonny
zastupce. Pochybnost o moznosti uzavtit v zastoupeni pracovni smlouvu ¢i dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér vyplyva z povahy zavislé prace, ktera je zavazkem osobni
povahy (,,Vzhledem k tomu, Ze pracovnéprdavni predpisy spojuji vznik zdkladniho
pracovnépravniho vztahu s vykonem zavislé prdce, ktera musi byt podle jednoho
Z charakteristickych rysii vvkondvana osobné, neni mozné, aby za osobu, které je omezena
svépravnost a za kterou jedna zakonny zastupce nebo ustanoveny opatrovnik, tento zastupce
pracovni smlouvu podepsal a zavazal tak zastoupenou osobu k vykonu prace.* Srov. Horecky,
J. In Lavicky, P. akol.: Ob¢ansky zakonik |. Obecna ¢ast (8 1-654). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 211). N¢ktefi autofi nicméné¢ takovou moznost prfipoustéji
(,wJistéZe to nebrani zalozeni pracovniho poméru patnactiletého drive s ujednanim nastupu do
prace po ukonceni skolni dochazky, ovsem v tom pripadé ho musi pri kontraktaci zastoupit
rodice jako jeho zdkomni zastupci, stejné jako zastupuji nezletilé pri uzavirani smluv
0 umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti (§ 121 an. zakona o zaméstnanosti).”
Srov. Elias, K. Prvni novela NOZ oc¢ima Karla Elia§ a dalSich civilistd. Pravni radce, 2015,
¢.3, S. 23). Bez ohledu na feseni této otazky se nicméné jakékoliv omezeni v moznosti
zavazat se osobné k vykonu zavislé prace po dovrSeni patnécti let jevi jako nadbyteéné
a limitujici z hlediska mozného pracovniho uplatnéni osob, které po ukonceni povinné skolni
dochézky v dalsim vzdélavani pokra¢ovat nemini.

Z téchto divoda se navrhuje znovu vyslovné zakotvit pravidlo, které bylo do 31. 12. 2013
stanoveno v ustanoveni 8 6 zakoniku préce, Ze jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan
den, ktery by ptedchazel dni ukonceni povinné $kolni dochazky, ¢imz bude vetejny zajem
i zjem nezletilého na jejim dokonceni chranén dostateéné. Toto FeSeni plné koresponduje
s pozadavky evropského prava a mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana.
Umluva Mezinarodni organizace prace &. 138/1973 (&. 24/2008 Sb. m. s.) v &l. 2 odst. 1
stanovi minimalni vé€k pro vstup do zaméstnani ¢i vykon préce, nikoli pro nabyti zptusobilosti
zavazat se k vykonu zavislé prace. Obdobné pravidlo obsahuje 1 smérnice Rady 94/33/ES
0 ochrané mladistvych zaméstnanct v €l. 1 odst. 1. Pravni Uprava uc¢innd do konce roku 2013
pozadavek ukonceni povinné Skolni dochazky jako podminku pro sjednéni pracovnépravniho
vztahu nestanovila. V reakci na ¢etné pfipominky a podnéty pravni védy, praxe i socidlnich
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partneri se navrhuje vratit k feseni, které¢ do 31. 12. 2013 v ¢eském pravu bezproblémove
fungovalo.

Stavajici pravidlo obsazené v ustanoveni § 35 odst. 2 NOZ se ukazuje jako neprakticke.
Moznost tfeti osoby ingerovat do pracovnépravniho vztahu a docilit jeho okamzitého zruseni
znatné sniZzuje pravni jistotu jak zaméstnavatell, tak zaméstnancl. Pravni nejistota téchto
osob je dale umocnéna velice vagnim vymezenim vypovédnich divodi. Tim je oslabena
motivace zaméstnavateli k zaméstnavani osob, které nedosahly Sestnacti let. Zptsobilost
uvedené koncepce dosahnout sledovanych cili je pfitom pochybna, pfichazi-li ochrana
chranénych zajml az po jejich ohrozeni ¢i naruseni. Vysledkem je, ze lidé, ktefi dokonci
Skolni dochazku a nemaji ambici ¢i schopnost pokracovat ve vzdélavani, jsou po dobu, nez
dosdhnou Sestnécti let, obtizné zameéstnatelni. Zarovenn takové pravidlo neni dostate¢né
efektivni. Zakonny zastupce mize zasahnout do smlouvy o vykonu prace pouze do Sestnacti
let véku nezletilého, tedy po dobu jediného roku. Podle ustanoveni § 56a zakoniku prace
k tomu navic potiebuje pfivoleni soudu. Do dovrSeni Sestnacti let nezletilého zaméstnance
pritom musi rozhodnuti soudu nabyt pravni moci (tedy i po ptipadném uplatnéni opravnych
prostiedkd) a byt doruCeno spolu s okamzitym zruSenim zaméstnanci a zaméstnavateli.
Jestlize piivoleni soudu bude piece jen v této dobé dosazeno, vztahuje se toto rozhodnuti
pouze ke konkrétnimu pracovnépravnimu vztahu; nic tedy nezletilému nebrani uzaviit
nepusobila v praxi problémy a navrat k ni shodné pozaduji jak odborové organizace, tak
zastupci zaméstnavatel.

K bodu 2: (§ 59)

Navrhované prodlouzeni nejdelsi mozné doby, na kterou Ize svépravnost omezit, sleduje cetné
piipominky soudni i uZivatelské praxe. Vzhledem Kk naro¢nosti, se kterou je agenda
posuzovani svépravnosti ¢lovéka spojena, a to jak pro samotnou posuzovanou osobu, tak pro
justici, se obecné pravidlo pfezkumu kazdé tiéi roky jevi Vv nékterych piipadech jako
nepiiméfené a ve svém disledku oslabujici ochranu dotcenych osob, jiz ma sledovat.
V piipad¢ tzv. ireversibilnich stavii, kdy je zjevné, ze se stav ¢lovéka nezlepsi, se navrhuje
prodlouZit nejdelSi moznou dobu, o které je v souvislosti stimto opatfenim mozné
rozhodnout, na pét let. I v nékterych dalSich zahrani¢nich pravnich tpravach jsou opatieni,
vztahujici se ke zpusobilosti pravné jednat, omezena delsi ¢asovou lhitou, v rdmci které je
nutno stav Clovéka prezkoumat. Tak naptiklad ¢l. 278 quebeckého obcanského zakoniku
stanovi, ze opatieni (¢l. 281) ma byt prezkoumano kazdych pét let. Francouzsky Code civil
uklada soudci v rozhodnuti stanovit dobu, po kterou opatfeni trva, pfiCemz ta nesmi
pfesdhnout pét let. Opatieni je vSak moZné obnovit, a to opét na pét let (Cl. 441 a 442).
Mad’arsky obcansky zakonik v €l. 2:29 stanovi lhlitu pro omezeni svépravnosti taktéz na pét
let, je-li svépravnosti dotéena osoba zbavena, je mozno soudnim rozhodnutim tuto dobu
stanovit az jako desetiletou. Némeckd pravni Gprava (§ 295 Gesetz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) obsahuje
pravidlo, podle n¢jZz musi soud rozhodnout o prodlouzeni opatrovnictvi dokonce nejpozdé&ji
sedm let od jeho nafizeni.
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V souladu s mezinarodnimi zavazky i judikaturou Nejvyssiho soudu (napi. rozhodnuti ze dne
22. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2185/2010) ma omezeni svépravnosti (diive zpusobilosti
K pravnim ukoniim) trvat pouze po nezbytné¢ nutnou dobu, dokud divody, které k omezeni
svépravnosti vedly, trvaji. Je tak zfejmé, ze prodlouzeni nejdelsi mozné doby tohoto opatieni
znamena jen rozSifeni moznosti soudu zvazit, jak dlouhd doba je v konkrétnim ptipadé
pfiméfena. Soudu naddle nebude nic branit stanovit ve svém rozhodnuti dobu tii let nebo
i krat§i a zpfesnénou formulaci je k tomu zakonem veden. V piipadech nejzavaznéjsich
dusevnich poruch, u kterych neni pravdépodobné, Ze by se stav ¢lovéka zlepsil, neni ovSem
davod kazdé tii roky ptfezkoumavat, zda stale trvaji podminky pro omezeni svépravnosti.
Trvalost duSevni poruchy lze zaznamenat naptf. u osob se stafeckou demenci, tézkou Ci
hlubokou mentalni retardaci, Downovym syndromem ¢i trpicich autismem. V souvislosti
S touto skutecnosti se, kromé prodlouzeni trvani maximalni mozné doby, navrhuje zménit
I procesni Upravu tak, aby nebylo v pfipadech zjevné ireversibilnich stavii nutné pofizovat
opakované znaleckeé posudky, které jsou v takovych situacich zbyte¢né a pfitom Casoveé,
finan¢né 1 personalné naro¢né (zpusobilych znalcti je jen velmi omezeny pocet).

Soucasné je tfeba pripomenout, ze pravidlo stanovené v § 60 zlstava zachovano. Dle n&j soud
své rozhodnuti bezodkladn¢ zméni nebo zrusi, pokud se zméni okolnosti, a to i bez navrhu.
Pokud by se stav Clovéka, ktery byl ve svépravnosti omezen na delsi casové obdobi, zlepsil, je
mozné rozhodnuti o omezeni zménit nebo zruSit. Navrh na zruSeni nebo zménu takového
rozhodnuti méize dle § 35 odst. 1 ZRS podat i ten, jehoz svépravnost byla omezena. Omezeni
svépravnosti neni sankci, nybrz nastrojem, ktery slouzi ptfedev§im k ochrané z4jmul
samotného clovéka (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4582/2008). Stavajici pravidlo, které pozaduje pfezkum omezeni svépravnosti kazdé tii roky,
vede k tomu, Zze bude pomérné ¢asto pfezkoumavana divodnost omezeni i v piipadech, kdy
na tom sama chranéna osoba nema zajem a kdy ani z Iékatského hlediska neni vyléceni jeji
dusevni choroby mozné.

Kbodim 3 a 4: (§ 113, § 115, § 116 a § 117)

Navrhované fteSeni odstrani vykladové nejasnosti a je vsouladu s poZzadavky praxe,
Ministerstva zdravotnictvi a Ceské 1ékaiské komory. Navrhuje se upravit znéni druhého
odstavce ustanoveni § 113 a zruSit bez nadhrady ustanoveni 8 115 az § 117. Stavajici pravni
Uprava vyvolava vykladové nejasnosti a nekoresponduje se zakonem o zdravotnich sluzbéach,
ktery provadeéni pitev a pouzivani téla zemielé¢ho, véetné udélovani souhlasu, upravuje ve své
sedmé c¢asti (ustanoveni § 79 a nasl.). I podle divodové zpravy k novému obcanskému
zakoniku je zadkon o zdravotnich sluzbach zakonem specialnim a problematika, kterou se novy
obcansky zakonik snazi v ustanoveni § 113 odst. 2 a ustanovenich § 115 aZ § 117 obsahnout,
véené spadé praveé do plisobnosti zvlastniho zdkona.

Zéakon o zdravotnich sluzbach vymezuje pitvy v ustanoveni § 88. RozliSuje pitvy povinné,
tedy ty, které¢ je mozné provést i bez souhlasu zemielého, a pitvy, které 1ze uskutecnit pouze
za podminek stanovenych v ustanoveni § 81 odst. 5, tedy byl-li k provedeni pitvy udélen
pisemny souhlas zemielého nebo osoby jemu blizké s ufedné ovéfenym podpisem, resp. byl-
li do zdravotnické dokumentace ucinén zaznam o souhlasu pacienta vysloveném ve
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zdravotnickém zafizeni. Tato Uprava se uplatni i pfi ud€lovani souhlasu s uchovanim
a pouzitim téla, v¢. jeho odebranych ¢asti, po smrti ¢lovéka. Opomenout nelze ani pravni
upravu transplantacniho zakona (§ 13 a 16). Podle ni lze odbér z téla zemfelé¢ osoby
uskutecnit, pouze pokud s tim zemiely nebo zdkonny zastupce nezletilé osoby nebo osoby
omezené ve svépravnosti nevyslovil prokazatelné nesouhlas, a stanovi se ji i forma, jakou je
potfeba nesouhlas vyslovit. Byl-li odbér proveden, provadi se na téle zemielého pitva. Pro
Uplnost Ize jesté uvést, Ze pitva se provadi i na zakladé podezieni, ze byla smrt zpisobena
trestnym ¢inem (§ 115 trestniho fadu), zde se samoziejmé souhlas nevyzaduje.

K bodu 5: (§ 709 odst. 3)

Navrhuje se odstranit vykladovy i aplikacni problém, ktery vyvstal jiz za G¢innosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale téz jen ,,0Z 1964"), a doplnit znéni stavajici pravni
upravy tak, aby napftist¢ nevznikaly pochybnosti o tom, Ze stal-li se manzel v dob¢ trvani
manzelstvi spoleénikem v obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druZstva, a nenabyl-li podil
zpusobem, ktery zaklada jeho vyluéné vlastnictvi, stava se druhy manzel opravnénym pouze
z majetkové hodnoty podilu, kterd je soucasti spolecného jméni, ale neni tim zalozena jeho
ucast v dot¢ené obchodni spole¢nosti nebo druzstvu (vyjma bytového), a tedy ani prava, ani
povinnosti s takovou ucasti spojené. Doposud publikované nazory doktriny vykladové
nejasnosti dale prohlubuji. Kupiikladu Dé&di¢ a Suk dovozuji, Ze v tomto sméru k Zadné
zméné nedoslo a ¢&lenstvi druhému z manzela nevznikd (Dédic, J., Suk, P. K nékterym
vykladovym otadzkdm pravni Gpravy podilu v obchodni korporaci. Obchodnépravni revue,
2014, ¢. 6, s. 168). Naopak Bezouska a Havel se priklonili k feSeni ve prospéch vzniku
Clenstvi i druhého manzela (Bezouska, P., Havel, B. Podil v obchodni korporaci ve spole¢ném
jméni manzelt, pry vSe jasné... Obchodnépravni revue, 2015, €. 4, s. 97). Odpoveéd’ na tuto
otazku ma pritom vyznamné dopady nejen do prav a povinnosti manzell, ale také do vztahi
uvniti dot¢ené obchodni korporace (napi. dodrzeni urcitého kvoéra). Navrhovana zména je
vedena ndzorem, Ze v takto zasadni otdzce neni mozné nechat adresaty v nezadouci nejistoté
a vyckat zavéra soudni praxe.

Navrhované feSeni odpovida stavu, ktery v ceské pravni tpravé existoval do 31. 12. 2013
a ktery, co se majetkové hodnoty podilu tyka, potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 (uvetejnéné pod ¢. 68/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Ustanoveni § 143 odst. 2 OZ 1964 jasné stanovilo, Ze nabyti podilu
nezakladalo ucast druhého manzela na obchodni spolec¢nosti nebo druzstvu, neslo-li
o druzstvo bytové. Prava spojend s tcasti nemohl vykonavat a nemusel ani plnit povinnosti,
které z ni plynuly. Druhy z manzela se spole¢nikem (druzstevnikem) stal jen v ptipad¢, ze byl
stranou nabyvaci ¢i zakladatelské smlouvy (listiny). Co se majetkového aspektu tyka, byl
soucasti spole¢ného jméni a bylo na néj nutné pamatovat pfi vyporadani spolecného jméni
nebo v piipadé€, Ze chtél manzel podil zcizit. Tehdy byl omezovan ustanovenim § 145 odst. 2
0Z 1964, které vyzadovalo s takovym zcizenim souhlas druhého manzela pod sankci relativni
neplatnosti.

V prvotnim navrhu textace nového obcCanského zakoniku (§ 575 odst. 3, rok 2005) bylo
puvodné uvedeno, ze soucasti spolecného jméni je ,,majetkovd hodnota® podilu. Tato Cast
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vSak byla nasledné¢ vypusténa pro nadbytecnost. Dle nékterych vykladi totiz skutecnost, ze
jde pouze o majetkovou hodnotu podilu, Ize zjistit z nadpisu oddilu ,,manZelské majetkové
pravo®. Z textu § 709 odst. 3 ptimo nevyplyva, ze by byla zamyslena zména oproti pravni
upravé ucinné do 31. 12. 2013, nebot’ z pouzitého singularu Ize usuzovat, ze spole¢nikem se
stav4, a to i tehdy, byl-li podil nabyty z prostfedka spadajicich do spole¢ného jméni, pouze
ten manzel, ktery jej svym pravnim jednanim nabyl. Zakon predpoklada, ze se spole¢nikem
obchodni korporace stane jen jeden z manzeld, a pro ten ptipad obsahuje specialni pravidlo,
které stanovi, ze majetkova rovina podilu spada do spole¢ného jméni. Pfi opa¢ném vykladu
bychom si vystacili s prvnim odstavcem ustanoveni § 7009.

Co se ucasti osoby v obchodni korporaci tyka, zdsadné nikdo se nemuze stat jejim ¢lenem bez
relevantniho projevu své vile, nebot’ s ti€asti jsou spojena nejen prava, ale i povinnosti
(napft. povinnost chovat se Cestné a zachovavat vnitini fad korporace dle § 212 odst. 1, nebo
vkladova a ptiplatkova povinnost dle § 150 a 162 ZOK). Tyto povinnosti nelze nikomu ulozit
proti jeho vuli. Nelze opomijet osobni slozku ¢lenstvi v korporaci a pouhé majetkové
spolecenstvi nemtize souCasné zalozit i Clenstvi v korporaci. Vedle toho je tfeba chranit pravni
jistotu ostatnich spole¢nikt (¢lentt). Jedna-li jen jeden z manzeld, ostatni Gi¢astnici si nemusi
byt védomi, Ze se spole¢nikem ma stat i jina osoba nez ta, kterd s nimi jedna. Pokud by jim
takova skute¢nost byla znama, a nebudou-li sucCasti druhého manzela ve spole¢nosti
souhlasit, bude nabyvatel podilu nucen podil nabyvat za podminek § 709 odst. 1 pism. d),
tedy ze svého vyhradniho majetku. Pozice druhého manzela tim v8ak bude oslabena, nebot’
majetkova hodnota podilu se nestane soucasti spoleného jméni. MoZnost nabyt podil
z vyhradniho majetku vSak nemusi nabyvatel podilu mit, popf. nemusi mit zajem ji vyuzit.
Ucast ve spole¢nosti si nemusi pfat ani druhy manzel, adkoli by majetkové konsekvence
uvital. Akceptace tohoto feSeni je mimoradné problematicka zejména vSude tam, kde je ucast
ve spole¢nosti omezena na urcité osoby (advokati, auditofi apod.) nebo kde jeden z manzela
vykonavd zaméstndni, jez mu ucCast ve spoleCnosti zakazuje (napf. soudci, vefejni
funkcionaii).

Dvoji rovinu podilu Ize sledovat napt. i v Gpravé zaniku Gcasti ve spole¢nosti, zanikne-li
jinak, nez ptevodem podilu. Vlastnik podilu piestdva byt spoleénikem, nicméné zlstava
vlastnikem uvolnéného podilu (§ 212 ZOK).

Chtéji-li manzelé, aby nabyti podilu zalozilo G¢ast v obchodni spolecnosti nebo Clenstvi
Vv druzstvu obéma, mohou byt stranou nabyvaci ¢i zakladatelské smlouvy (listiny) oba. Pak
pfipadne majetkova rovina podilu do spole¢ného jméni a manzelé se, na zéklad¢ titulu
z takové smlouvy (listiny), stanou téz spole¢nymi spolecniky.

Co se spole¢ného ¢lenstvi manzeld v bytovém druZstvu tyka, vznika podle § 739 odst. 1 ZOK,
jestlize je druzstevni podil soucasti spoleéného jméni manzeli. I to Ize povazovat za jeden
z argumenti ve prospéch vySe uvedené¢ho vykladu. Zakon povazuje za nutné vyslovné
zakotvit vyjimku oproti obecné Upravé, u ostatnich obchodnich spole¢nosti a druzstev takova
ustanoveni chybi. V navrhovaném doplnéni ustanoveni § 709 odst. 3 se na tuto modalitu
pamatuje.
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K bodu 6: (§ 901)

Navrhuje se opravit terminologickd chyba, nebot’ dle pfedmétného ustanoveni ma zanikat
povinnost a pravo rodi¢e pefovat o jméni ditéte prohlaSenim konkurzu, nikoli zjiSténim

Upadku.

Tato chyba plyne jiz ze samotného textu zakona. Dle terminologie uzivané insolven¢nim
zakonem nedochazi k,prohlaseni“ (padku, ale ten se podle ustanoveni 8 136
odst. 2 insolvenéniho zikona ,.zjistuje”. Upadek se dale zjistuje ve vztahu k Gpadci, nikoli
k jeho majetku. Naopak, u konkurzu dochazi k prohl&3eni, a to na majetek Upadce. Odstavec
druhy pfedmétného ustanoveni nadto upravuje pravidlo, podle kterého v ptipadé, ze uplynuly
alespon ti1 roky od zruseni konkursu, mtize soud na ndvrh omezeni rodicovské odpovédnosti
zrusit. Nabizi se tedy otazka, co je onim rozhodnym okamzikem v piipadech, kdy je tipadek
fesen oddluzenim. Rovnéz duvodova zprava k obanskému zakoniku predpoklada, ze by to
mélo byt pravé prohlaseni konkurzu, se kterym budou spojeny v ustanoveni uvedené
nasledky.

Cést doktriny sice vyklada predmétné ustanoveni v souladu s deklarovanym zamérem a tedy
idle 82 odst. 2 NOZ [srov. Pavlicek, T. Nékteré aspekty péce o jméni ditéte dle nového
ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy, roénik 2014, ¢islo 15-16, s. 538 ¢i HruSédkova, M.,
Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 997], jini autofi Sse vSak nad pouZitou
terminologii a tedy i spravnosti stavajiciho feSeni nepozastavuji (srov. Zuklinovd, M. In
Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., Zuklinovd, M. et al. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentat k § 901). V této souvislosti Ize naptiklad
poukézat také na usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 28. listopadu 2014, ¢. j. KSOS
36 INS 27008/2014-B-4 a odvolani k nému (B-5). V ném banka s odkazem na platné znéni
8901 odst. 1 NOZ, zamezila rodi¢i (Gpadci) nezletilého, ktery je majitelem Gétu, pfistup
k u¢tu nezletilého. Ackoli byl upadek dluznika feSen oddluzenim, nemohl de facto plnit
povinnost pecovat o jmeéni ditcte.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se predmétné ustanoveni dotykd velmi citlivé zivota velkého
poctu recipientl, navrhuje se upravit dikci zakona podle skutecného zdméru.

K bodim 7 az 10: (8 1124 a 1125)

Navrhuje se znovuzavedeni zakonného ptredkupniho prava pro piipady pievodu
spoluvlastnického podilu na nemovité véci. V souvislosti s tim se jevi zachovani stavajicich
ustanoveni 8 1124 a 1125 jako bezpifedmétné.

Praxe ukazuje, Ze nebylo vhodné opustit upravu zakonného piedkupniho prava pro pievod
spoluvlastnického podilu. Zakonné ptfedkupni pravo v naSem pravnim fadu fungovalo nékolik
desitek let, jedna se tak o osvédceny institut a uzivatelé s nim pocitaji a spoléhaji na néj. Jeho
zruSeni nepfineslo v zivoté spoluvlastnikll Zadné vyznamné zlepSeni, naopak zvySilo potenciél
nezadoucich sport a ztizilo fungovani spoluvlastnictvi viibec. Pro recipienty, ktefi zménu
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koncepce piedkupniho prava zaregistrovali, platnd pravni uprava zacasté zvysuje naklady
spojené s pravnim jednanim, jehoZz pfedmétem je spoluvlastnicky podil nebo ma vznik
spoluvlastnického podilu za nésledek. Cilem pravni upravy pfitom je takové transakcni
néklady sniZovat a jako dispozitivni stanovit takova pravidla, ktera odpovidaji vétsinové praxi
ucastniki pravniho styku. Spoluvlastnici pfitom zacasté chtéji predejit situaci, kdy by se stala
spoluvlastnikem osoba cizi. Aby toho dosahli, nemohou dle platné pravni Upravy spoléhat na
dispozitivni pravidlo. Navrh vyhovuje pozadavkim praxe aopétovné zavadi ustanoveni
0 zakonném piedkupnim pravu, jehoZ znéni se inspiruje ustanovenim § 140 zakona ¢. 40/1964
Sh.

vvvvvv

pfinasela, kdyZ umoziiuje, aby se spoluvlastnici svého piedkupniho prava sucinky vuci
pravnim nastupciim vzdali.

Zaroven se pro ucely zakonného ptredkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu navrhuje
prevzit pravidlo obsazené ve stavajicim znéni, podle n€hoz se uplatni uprava piedkupniho
prava i tehdy, je-li spoluvlastnicky podil pfevadén bezhplatné. Spoluvlastnikim by tak
napiist¢ mélo byt umoznéno, aby za obvyklou cenu odkoupili spoluvlastnicky podil a tim
judikaturu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2008, sp. zn.
22 Cdo 2408/2007), ktera takovy dosah piedkupniho prava neptipoustéla, ¢imz nejednou
dochazelo k mafeni uc¢elu zdkonného predkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu.

Nepovazuje se nicméné za vhodné rozsifovat moznost odkoupit véc za obvyklou cenu také na
jiné piipady beziiplatného pievodu véci, ve vztahu k niZ je zakonem stanoveno piedkupni
pravo. Vychazi se pfitom z myslenky, Ze pfedkupni pravo méa zasadné své misto pouze
u uplatnych ptevodu, kdy do pozadi ustupuje konkrétni identita kupujiciho, procez je na misté
volnost ve vybéru uréitého kupujiciho eventualné limitovat, je-li zde potfeba ochrany jinych
pravem chranénych zajmu a hodnot. Naopak v ptipad¢ bezaplatného pievodu vstupuje do
popfedi osoba obdarovaného a vlle darce pravé tuto osobu obdarovat. Limitace téchto
pfevodii mize byt naopak dana pouze zvaznych diavodu. Takovy duvod lze v piipadé
spoluvlastnictvi spatfovat v zajmu na jeho fadném fungovani, jehoz vyrazem muze byt také
moznost spoluvlastnikii kontrolovat okruh osob ve spoluvlastnictvi. V jinych piipadech
zakonného predkupniho prava takto silny zdjem na limitaci pfi bezuplatnych ptrevodech
shledan nebyl. Z tohoto divodu se navrhuje ptsobnost shora popsaného omezeni limitovat
pouze na piipady zdkonného ptredkupniho prava ke spoluvlastnickému podilu na nemovité
véci.

K bodu 11 a7 13: (§ 1451)

V reakci na naléhavé piipominky Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze se navrhuje zavedeni evidence svéfenskych fonda predevsim z
ditvodu jejich netransparentni vlastnické struktury a vysokého potencialu zneuziti predevsim
k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.
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Jelikoz stavajici uprava svéfenského fondu vyrazné snizuje riziko odhaleni odpovédnych
osob, muze svéfensky fond slouzit jako spolehlivy néastroj legalizace vynosi z trestné
¢innosti. Rizika prani Spinavych penéz nejsou eliminovéna zakonem ¢&. 253/2008 Sb.,
0 nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
V platném znéni, resp. n¢kdejsi smernici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne
26. ftijna 2005 o ptredchdzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani
terorismu, kterou zdkon provadi. O tom, Ze v sou¢asné podobé neni tato Uprava s to zarudit
dostatecnou transparentnost vztahtl v ramci svétfenskych fondi a efektivné vynucovat plnéni
notifika¢ni povinnosti svéfenskym spravcem, sveéd¢i i to, Ze za ucelem stanoveni piisnéjsich
pravidel byla piijata novd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/849/EU ze dne 20.
kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, 0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

Ztizeni svétenského fondu ve stavajici podob¢ umoznuje zakladateli a beneficientim fondu
zustat v anonymité. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zdkon predepisuje svérenskému
fondu mit statut vydany zakladatelem ve formé vetejné listiny (§ 1452 odst. 1 a 3). Statut totiz
neni pfedmétem zadné evidence. Byt bude osoba zakladatele z listiny statutu seznatelna
(8 1452 odst. 1), kvali faktické nedostupnosti listiny ziistane vefejnosti presto skryta.
Predpokladem dohledanti listiny je identifikace notare, ktery ji sepsal a u néhoz je ulozena, coz
bude zpravidla tkol nadmiru obtizny 1 pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Anonymita svéfenského fondu, vyplyvajici z toho, Ze tento nemusi byt nikde registrovan,
a nedostupnost statutu svéfenského fondu, ktery by osvéd¢oval vztah mezi konkrétni osobou
jakozto zakladatelem svétenského fondu a timto fondem, oslabuje pozici vétitele a limituje
uzitecnost institutdl, které maji slouzit k jeho ochran¢ (napt. relativni neucinnost). Ve svétle
vyse feCen¢ho je moznost véfitele domoci se nahrady skody podle § 1467 pouze iluzorni, byt
se toto pravidlo o solidarni odpovédnosti svéfenského spravce, zakladatele a obmysleného na
prvni pohled jevi jako k vétitelim vstiicné. Vzhledem k praktické nemoznosti zjistit totoZnost
odpovédnych osob a zdkonnému pozadavku na prokazani jejich spole¢ného poskozujiciho
umyslu se zd4 nepravdépodobné, Ze by se véfitel svého prava na nahradu Skody mohl
s uspéchem domoci.

Tretim osobam neni seznatelny ani samotny okamzik vzniku svétenského fondu, coz otevira
prostor pro moznost antedatace vzniku fondu a hrozi narusit pravni jistotu tietich osob.
Tomuto riziku neumoziiuje celit ani pozadavek na sepsani statutu sveéfenského fondu
s nalezitostmi vyjmenovanymi v 8 1452 odst. 2. Statut musi byt zfizen ve formé vetejné
listiny. OkamzZikem sepsani statutu - veiejné listiny vSak podle stavajici Upravy nedojde
ke vzniku oddéleného a nezavislého vlastnictvi vy¢lenéného majetku (§ 1448 odst. 2), protoze
svétensky fond pravné nevznikne diive, nez sveétensky spravce pfijme povétreni k jeho sprave
(§ 1451). Pro akt pfijeti povéfeni spravce zdkon pozadavek formy nestanovuje. Takto
benevolentni aneformalni Gdprava vzniku trustu je z komparativniho hlediska
ojedingla. Ostatni evropskeé jurisdikce, které Upravu trustu v néjaké podobé znaji, stanovi pro
vznik trustu piisn€j§i formalni pozadavky (Francie, Lichtenstejnsko, Lucembursko,
Rumunsko, aj.; viz Koci, M.: Institut svéfenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1/2014,
s. 28 a nasl.).
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Navrhuje se proto pro piipady smluvniho zfizeni svéfenského fondu inter vivos zavést
pozadavek na konstitutivni zapis do evidence svétenskych fondd. Ten ma byt dovrSujici
pravni skute¢nosti, kterd vede ke vzniku svétenského fondu. Tuto navrhovanou zménu vsak
nelze chapat jako zavedeni dvoufazovosti vzniku svéfenského fondu tak, jak se uplatiiuje
V upravé pravnickych osob. Svétensky fond neni pravnickou osobou, proto se na néj uprava
ustaveni a vzniku pravnické osoby neuplatni (Shodné Pihera, V. in Spacil, J. a kol.: Obc¢ansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1186).

Odlisny princip deklaratorniho zapisu se ma uplatnit u svéfenskych fondi, které byly ziizeny
pofizenim pro piipad smrti. Tento odchylny princip se navrhuje zavést z ditvodu, ze si navrh
nestavi za cil zménit koncepci upravy svéfenskych fondi, ale pouze upravit jejich evidenci.
Ptiklon ke konstitutivnimu zépisu i v téchto ptipadech by totiz mohl byt chapan jako ziejmy
koncep¢ni piiklon k dosud spornému zavéru, ze je majetek vyélenény do svéfenského fondu
soucasti pozustalosti. Podle ¢asti teorie nicméné pro takovy zavér stavajici tprava podklad
neposkytuje: ,,.Lze pochybovat o tom, Ze svérensky sprdvce miize byt povazovan za dédice
nebo za osobu, ktera by v deédickém rizeni vykondvala jeho prdva, a to jiz proto, Ze takovy
majetek zadného dédice nema. Jestlize tedy svérensky fond ziizovany porizenim pro pripad
smrti vznikd k okamziku smrti ziistavitele bez ohledu na to, zda sverensky spravce prijal
povéreni k jeho sprave ¢i nikoliv, pak neni pojmové mozné, aby byl tento oddeleny a nezavisly
majetek predmétem rizeni, jehoz ucelem je potvrzeni viastnika. V opacném pripadé by de facto
potvrzoval vznik svérenského fondu soud (§ 1670) a spravu svérenského fondu by do té doby
vykonaval spravce poziistalosti nebo vykonavatel zavéti, pokud by byli ziistavitelem ke sprave
poziistalosti povolani (§ 1677). Ani s jednou z téchto variant vsak pravni uprava svérenského
fondu nepocita. Na svérensky fond by tak nemély prechdzet ani dluhy zistavitele, coz je
V souladu s odst. 1 komentovaného ustanoveni, podle néhoz Ize vyclenit pouze "majetek”, tedy
aktiva ve viastnictvi zakladatele (§ 495). V tomto ohledu neni ditvodu, proc¢ by se na porizeni
pro pripad smrti mélo nahliZet jinak nez na zrizeni sverenského fondu inter vivos, kde je
zakladateli rovnéz umoznéno, aby vyclenil pouze svoje aktiva bez ohledu na dluhy.* (Svestka,
J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentéi. Svazek III. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, k § 1448).

Jiz za stavajici Upravy se nicméné objevuji i nazory odlisné, které dovozuji, ze majetek
vyClenény do svéfenského fondu potizenim pro piipad smrti je soucasti pozustalosti:
~Ponékud odlisnou povahu ma vyclenéni majetku do svérenského fondu zrizovaného
porizenim pro pripad smrti (mortis causa). V techto pripadech vycleni zakladatel majetek ve
prospech svérenského fondu tak, ze v jeho prospéch vyhradi dedické pravo nebo naridi odkaz
(8 1452 odst. 1 ve spojeni s8 311 odst. 1). Spravce svérenského fondu mortis causa pak
vykonava prava dedice majetku vyclenéného do svérenského fondu nebo prava odkazovnika.
Majetek vycleneny zakladatelem (ziistavitelem) do svérenského fondu mortis causa je soucdsti
poziistalosti a nabyti tohoto majetku do sverenskeho fondu bud potvrzuje soud, nebo je
preveden ve prospéch sverenského fondu dédicem obtizenym odkazem. Z hlediska dedického
prava je na postaveni sverenského fondu nutné pohlizet , jako na dédice‘ nebo , jako na
odkazovnika®, ato se vSim vSudy, co se stimto postavenim spojuje (napr. odpovédnost za
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dluhy zustavitele).” (Pihera, V. in Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—
1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1187).

Jak bylo jiZz vySe uvedeno, navrh si v tomto ohledu necini narok na rozhodnuti tohoto sporu.
Jeho zamérem je toliko pieklenout problémy, které vyplyvaji z nedostatku evidence
svéfenskych fondi. Konecné vyfeSeni téchto otdzek by tak mélo byt ponechano aplikacni
praxi, ptipadné pozdéjsi novele. Do té doby by mél byt respektovan zékladni fundament
testovaci volnosti a respektu k vili zistavitele. V tomto ohledu se zavedeni poZadavku na
konstitutivni zapis i pro svéfenské fondy zfizované potizenim pro piipad smrti nejevi jako
vhodné.

K bodiim 14 a 15: (§ 1452)

V z&jmu ochrany tietich osob se navrhuje doplnit obligatorni nalezitosti statutu svétenského
fondu o pozadavek na uvedeni poctu svéfenskych spravcl a zpiisobu jejich jednani na ucet
svétenského fondu. Tyto udaje by pak mély byt za timto tc¢elem téz povinné zapisovany do
evidence svéfenskych fondu. Svétenské fondy, které vznikly pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona, si v piipad¢ plurality spravct nechaji zapsat do evidence svétenskych fonda
podpurny zpusob jednani vyplyvajici z ustanoveni § 1428, ve specifickém piipadé pak
z ustanoveni § 1454. Stavajici uprava totiz zménu statutu az na jednu vyjimku neumoziuje:
»Lze podotknout, ze rozhodnuti soudu (podle 8§ 1469 odst. 2 — pozn. aut.) je jedinym
zpiisobem, kterym miize byt moderovan statut po vzniku svérenského fondu, a to i pro pripady,
kdy na nezbytnosti urcité zmény panuje shoda mezi vsemi zucastnénymi.” (Srov. Pihera, V. in
Spacil, J. akol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1220).

Navrh nesleduje koncepéni zménu upravy tykajici se zptisobu jednani spravci svétenského
fondu, sleduje toliko pozadavek na zjednani pravni jistoty pfi mnohosti svéfenskych spravct.

Potfebnost vneseni pravni jistoty do této otazky vysvita zejména s ohledem na to, Ze se jako
diskutabilni v teorii klade jiz samotny obsah subsidiarniho ustanoveni § 1428. Mnozi autofi
jsou totiz presvédCeni, ze toto ustanoveni o zplUsobu jednani ve skutecnosti nic nestanovi:
,»S ohledem na formulaci § 1428 a § 1454 se Ize domnivat, Ze § 1428 upravuje pouze pravidla
pro tvorbu viile (a rozhodovani o otazkach spravy, které v pravni jedndni neusti) a neurcuje
zplisob jednani na ucet sverenskeho fondu. Ma-li tedy sverensky fond vice sveérenskych
spravcu, ville (resp. stanovisko k zaleZitostem, které neusti v pravni jednani) je tvorena na
zakladeé jejich spolecného rozhodnuti. (...) Ohledné zpiisobu jedndani na ucet svérenského
fondu lze vychazet z toho, Ze i v pripadé plurality spravcii kazdy ze sprdvcii jednda na ucet
fondu samostatne." (gvestka, J., Dvordak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat.
Svazek Il1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, k § 1454).

Odlisného nazoru je V. Pihera, jenz v souvislosti s ustanovenim § 1454 podotyka: ,,I proto

vvvvv

majetku, podle kterého v pripadé mnohosti spravcii ,,jednaji a rozhoduji* spravci vétsinou
hlasu (§ 1428 a nasl.). Komentované ustanoveni vyzaduje, aby spravci ,,jednali spolecné*.
Méame za to, Ze tento poZadavek moderuje nejen obecnou Upravu jedndni na ucet svérenského
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fondu, ale téZ i zpiisob rozhodovani sverenskych spravci (srov. dale § 1428).* (Srov. Pihera,
V. in Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200).

Navrhovana tiprava ma tedy zakladatele motivovat, aby feSeni této otazky v piipadé plurality
spravcl postavili najisto jiz pfi zfizeni svéfenského fondu a eventualné se vyhnuli téz
pon¢kud tézkopadnému feSeni obsazenému v ustanoveni § 1428. Nadto zakladatelim tato
Uprava kone¢né umoziuje, aby mohli ucinné vuéi tfetim osobam prosadit svou vili stran
urceného zpisobu jednani, naptiklad zakotvenim tzv. pravidla ¢tyt o¢i. Stavajici Uprava, ktera
nepozaduje zapis svétenského fondu do zadné evidence, jim tuto moznost efektivné nedava:
tatut sice miize zakotvit spolecné jednani spravcu, ovsem s ohledem na absenci evidence
sverenskych fondu (jejich statutit) bude pro tieti osobu obtizné si relevantni zpiisob jednani na
ucet sverenského fondu zjistit. S ohledem na uvedené by spolecny zpiisob jednani mél byt
chapan spise jako vnitrni omezeni, jehoz poruseni nema vliv na zdvaznost ucinénych pravnich
jednani.“ (Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, k § 1454).

Stanovenim povinnosti zapisu zpusobu jednani svéfenskych spravcti do evidence je
kritizovany nedostatek (tj. nedostatek seznatelnosti rezimu jednani na ucet svéfenského fondu
v piipadé plurality svéfenskych spravcu tietim osobam) eliminovan. Vzhledem k tomu, Ze
zapis zpusobu jednani v evidenci svéfenskych fondi poziva u€inkii materialni publicity (§ 65a
ve spojeni s 8 8 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstéicich pravnickych a fyzickych osob
a evidenci svéfenskych fondl v navrhovaném znéni), je postaveno najisto, s jakymi osobami
mohou tieti osoby pravné jednat s ulinky pro svéfensky fond. Svéfensky spravce se pak
nemize vici tfeti osobé jednajici v duvéfe v zapis v evidenci svéfenského fondu domahat
toho, Ze pravni jednani ucinéné v souladu se zapsanym zpusobem jednani neni uc¢inéno na
ucet sveérenského fondu.

K bodu 16: (§ 1457)

Za Ucelem odstranéni UpIné anonymity beneficientd svétenskych fondu se navrhuje zavést
jejich konstitutivni zapis do evidence svétenskych fondi. Tento pozadavek se méa nicméné
tykat pouze obmyslenych svéfenskych fondi zfizenych za soukromym ucelem. U vetejné
prospésnych svéienskych fondu je s ohledem na jejich charakter zapotiebi volit odlisné feseni.
Vetejné prospéSnou je totiz Cinnost ve prospéch piedem neur¢eného poctu osob ztad
vefejnosti, ktera je za stejnych podminek poskytovana pro vSechny. Vefejné prospésné
svéfenské fondy tak mohou mit i velmi vysoky pocet obmyslenych, jenz miize byt navic ¢asto
proménlivy. PoZadavek na konstitutivni zapis by se tak jevil jako zbyte¢né zatézujici pro
jejich tadné fungovani; do evidence svétenskych fondG proto postaci zapsat pouze Udaj
0 zpusobu, jakym jsou ¢i maji byt obmysleni takového fondu urceni (toto feseni je souladné
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2015/849/EU ze dne 20. kvétna 2015
0 pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, Kterd
v ¢l. 31 poZaduje dostupnost tdajii o obmyslenych nebo o okruhu obmyslenych). U fondi se
soukromym ucelem naopak pievazuje zajem na prevenci pied moznym zneuzitim. Bude-li
tedy obmysleny takového fondu jmenovan zakladatelem nebo svéfenskym spravcem,
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popiipadé jinak uren (napf. ve statutu), bude muset byt povinné¢ jmenovité zapsan do
evidence svétenskych fondii. Teprve poté bude moci pozivat vyhod, které mu svétensky fond
nabizi.

Ptestoze navrh stanovuje obligatorni zépis beneficentl do evidence svétenskych fondd, jejich
totoznost zlstane Siroké vefejnosti skryta. V zdjmu zachovani jejich prdva na soukromi
nebudou tdaje o osobach beneficientl zapsané do evidence svétenskych fondl zvefejnény,
ledaze k tomu daji beneficienti souhlas; podpis na listin¢ o udéleni souhlasu musi byt ufedné
ovéien. Zapisované udaje o beneficentech nejsou uvadény v opisu z evidence svérenskych
fondu. Uvetejnéni nepodléhaji ani listiny zakladané do sbirky listin, obsahuji-li takové Gdaje.
Ve snaze vyvazit zdjem beneficientll na jejich ochrané a z4jem tietich osob na ochran¢ jejich
opravnénych zajmu navrh pfipousti, aby rejstiikovy soud vydal opis zapisu nebo listiny
obsahujici také udaje o beneficientech osobé, kterd prokaze pravni zajem (napi. véfiteli
predluzeného svétenského fondu, ktery se citi byt zkracen na svych pravech v dasledku
pokracujicich vyplat benefiti z majetku ve svéfenském fondu), vyjmenovanym subjektiim
vymahajicim pravo (soud, exekutor, organy ¢inné v trestnim fizeni, spravce dané, insolvenéni
spravei, BIS, Ministerstvo financi) a povinnym osobdm ve smyslu zdkona o nékterych
opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Uprava evidence udajii o beneficientech v evidenci svétenskych fondd vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2015/849/EU ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, podle které maji ¢lenské staty
Evropské unie zajistit centrdlni evidenci informaci o skute¢nych vlastnicich, jimiz jsou ve
smyslu smérnice i beneficienti, a dostupnost téchto informaci pfisluSnym organtim (¢l. 31
smérnice).

K bodu 17: (8 1474)

V navaznosti na zavedeni povinneho zapisu do evidence svéfenskych fondi se navrhuje téz
stanovit povinnost podat navrh na vymaz svéfenského fondu z této evidence. K divodum této
upravy srovnej divodovou zpravu k ndvrhu zmény ustanoveni § 1451.

K bodu 18: (§ 1537)

Navrhuje se vyhovét cetnym podnétliim praxe a odstranit nediivodnou piisnost vici smyslove
postizenym, kterou stavajici uprava plsobi pii pofizovani zavéti.

Ustanoveni 8 1537 obcanského zakoniku upravuje pofizeni zavéti vetejnou listinou; pro
pofizeni zavéti osobami nevidomymi nebo osobami se smyslovym postiZzenim, které nemohou
Cist nebo psat, je dale odkdzano na obdobnou aplikaci ustanoveni § 1535, jiz stanovi o zavéti
pofizené soukromou listinou tymiz osobami. Ustanoveni § 1535 vSak stanovuje velmi piisné
pozadavky. Tato pfisnost je odlivodnitelna pravé jen a pouze v ptipadé soukromé listiny. Neni
vSak smyslupIné ani spravné, aby byl stejny postup poZadovan, skrze odkaz § 1537, také
Vv ptipadé listiny vefejné. Z ustanoveni § 1537 ve spojeni s 8 1535 vyplyva, Ze nevidoma
osoba (¢i osoba se smyslovym postizenim, ktera nemtiZze ¢ist nebo psat), ktera chce poridit
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zaveét, at’ UZ soukromou listinou nebo listinou vefejnou, musi mit pro oba tyto ptipady tii
svédky, pfed nimiz bude zavét sepsdna, poté nahlas pfectena a poté zlistavitelem i tfemi
svédky podepsana. V tom piipadé by vsak byla pfitomnost notafe témét nadbyte¢nou, a¢ by
jeho role pfi potfizovani zavéti méla byt klicova.

Ob¢ formy potizovani by vSak mély byt, co do Sife a naro¢nosti pozadavki, rizné. Je nutné,
aby nevidomy clovek (€i ¢loveék se smyslovym postizenim, ktery nemuze ¢ist nebo psat) mél,
stejn¢ jako Clov€k bez smyslového postizeni, moznost vybéru mezi testovanim formou
soukromé listiny, kdy jsou z&dana opatfeni na mist¢ a zdlezi jen na ném, zda je dokaze
naplnit, a mezi testovanim formou vetejné listiny, kdy divéra ve formalni spravnost ukonu je
pfenesena na osobu notéie.

Zajisténi tii svédku (jak pozaduje § 1535 odst. 2), ktefi splni podminky kladené § 1539
anasl., je v praxi velice naro¢né. Nesmi jit o nikoho, kdo by byl zavéti obmyslen, ¢asto jsou
tedy vylouceny osoby blizké. Na strané druhé za své ptitomnosti pii pofizovani zavéti budou
svédci podrobné sezndmeni s majetkovou situaci testujiciho, coz u vzdalenych osob neni
obvykle zddouci. Nevidomému clovéku (€1 ¢lovéku se smyslovym postizenim, ktery nemutze
¢ist nebo psat) je tak zcela nediivodné ztiZzeno ¢i az prakticky znemoznéno pofizovani zavéti.

V tomto smyslu Ize uvedenou Upravu shledat v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
konkrétné v rozporu s jejim ¢lankem 1,3 a 11.

Domnivame se, Ze v piipadé pofizeni zavéti formou vetejné listiny nevidomou osobou by
pritomnost svédkli neméla byt viibec vyzadovana. Stejny argument je tfeba zminit i u osob se
smyslovym postizenim, které nemtzou ¢ist nebo psat. Zaroven vSak lze pozadovat, aby pfi
sepsani zavéti formou vetejné listiny byly dodrzeny poZzadavky na informace podle § 1536
odst. 1, které mé obsahovat zavét’ potfizena soukromou listinou (sepisovand notarem). Je téz
vhodné pouzit obdobné na pofizovani zavéti vefejnou listinou § 1536 odst. 2.

Navrhovana zména napravi soucasny stav, ktery nespravedlivé zhorSuje postaveni smysloveé
postizenych osob pfi testovani.

K bodu 19: (§ 2938a)

Navrhuje se do zékona doplnit dilezité pravidlo, které ¢ini odpovédnou za Skodu zplisobenou
opusténym zvifetem nebo véci osobu, kterd je ve smyslu § 1045 a 1048 opustila. Inspiraci pro
navrh tohoto ustanoveni byl Cl. VI. — 3:208 DCFR, ktery stanovi: ,,For the purposes of this
section, a person remains accountable for an immovable, vehicle, substance or installation
which that person abandons until another exercises independent control over it or becomes its
keeper or operator. This applies correspondingly, so far as reasonable, in respect of a keeper
of an animal.” (,,Pro ucely tohoto oddilu je za Skodu zpiisobenou nemovitou véci, vozidlem,
latkou nebo zarizenim odpovédna osoba, ktera je opustila, a to az do okamziku, kdy je pocne
okupovat ¢i drZet jind osoba. To plati obdobné i pro zvire."). V pozadi existence tohoto
pravidla pfitom stoji princip, podle n¢hoz se nikdo nemiize vyhnout své odpovédnosti jako
vlastnik pouze tim, ze véc opusti. Bez dan¢ho pravidla se stavajici tprava odpovédnosti stava
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nefunk¢ni: na jednu stranu je umoznéno opusténi véci Ci zvifete, na druhou stanu chybi
korespondujici Uprava povinnosti k nahradé¢ $kody zptisobené v navaznosti na derelikci.
K pieklenuti uvedené mezery nelze pfitom vystaéit S ustanovenimi o prevenéni povinnosti
(82900 a 2901) a o0 nahodé (§ 2904). Omezovat odpovédnost za skodu zptisobenou véci nebo
zvifetem pouze na piipady, kdy je samo opusténi véci poruSenim prevencni povinnosti, je
Z hlediska pozadavku na ochranu prav poskozenych osob nedostatecné. Neni pfipustné, aby
existovala mnozina Skodnych udalosti, u nichz by bylo $kiidci umoznéno se povinnosti
k nahradé jednoduSe vyhnout. Stavajici koncepce odpovédnosti za $kodu je zaloZena na
piedpokladu, ze ke vzniku této sekundarni pravni povinnosti je zapotfebi porusSeni urcité
pravni povinnosti. Ve stavajici pravé v tomto ohledu schazi konkrétni povinnost, respektive
jeji neptimé vyjadfeni v podobé skutkové podstaty odpovédnosti, ktera by obecné
umoznovala dosahnout ndhrady skody zplisobené opusténym zvifetem nebo véci.

V takovych ptipadech nejsou prava poskozeného dostate¢né chranéna a Skodu ponese sam.
Kdo véc ¢i zvife opustil, se odpovédnosti jednoduse vyhne. Diisledky absence potiebné
pravni upravy lze demonstrovat na opuSténych autovracich: zakon 0 pozemnich
komunikacich umoziuje vlastnikovi komunikace vrak odstranit a zlikvidovat, ptipadné
naroky na nahradu nakladt vSak muze uplatnit pouze vaci vlastnikovi vraku. Déle zékon
0 odpadech uklada poslednimu vlastnikovi opusténého vozidla nahradit naklady, které byly
spojeny s pfemisténim vozidla z mista, kde vozidlo mize poskodit zivotni prostfedi, a dale
zejména naklady spojené s jeho piedanim k dalSimu zpracovani. Piipadna soukromopravni
odpovédnost posledniho vlastnika za vzniklou ujmu vSak v pravnim fadu absentuje.

Podminky vzniku odpovédnosti posledniho vlastnika jsou stejné, jako kdyby vlastnikem byl.
Nejsou-li dany piedpoklady odpovédnosti, povinnost posledniho vlastnika nevznikne. Tak by
tomu bylo nepochybné i v ptipadé, kdy by skoda byla zptisobena vyluéné treti osobou.

K bodu 20: (§ 3033)

Navrhuje se prodluzit lhitu pro pfezkum soudnich rozhodnuti, kterymi byly pied 31. 12. 2013
fyzické osoby zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonlm, resp. byly v této zplsobilosti
omezeny, ze tii na pét let. V ramci pfezkumu ma soud zhlédnout a vyslechnout posuzovaného
a dale vyslechnout opatrovnika, znalce, ptip. oSetiujiciho 1ékafe. Soud o svépravnosti znovu
rozhodne a ve vyroku pifesné formuluje rozsah, v jakém zpulsobilost ¢lovéka samostatné
pravné jednat omezuje. Takto je tfeba prezkoumat pies tficet tisic rozhodnuti, coz se
VvV puvodné stanovené 1hiuté ukazuje jako nemozné. Problém ptedstavuje i nedostateény pocet
soudnich znalct ptislusnych k vypracovani znaleckého posudku.

Prodlouzeni lhity pro pfezkum ma zajistit dostatecny prostor k fadnému individualnimu
posouzeni, v€etné potizeni znaleckych posudki, aniz by doslo k nezddoucimu zpomaleni
ostatni agendy soudu.

K ¢lanku 11

(prechodna ustanoveni)
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K bodu 1:

V navaznosti na pravni stav panujici za ucinnosti OZ 1964 se navrhuje opétovné prfiznat
spoluvlastniklim pfedkupni pravo a tedy ochranu pied tim, aby se vlastnikem podilu mohl pti
jeho ptevodu stat kdokoliv bez moznosti ostatnich spoluvlastnikli ptedejit takovému vlomeni
se do jejich uzavieného okruhu. Tyto osoby se zdkonnym piedkupnim pravem a s jeho
pfipadnym dopadem na cenu podilu v dobé jeho vzniku ¢i nabyti pocitaly, byla jim vSak
Upravou nového ob¢anského zakoniku (s odloZenou t¢innosti od 1. 1. 2015) odepiena.

Navrhované prechodné ustanoveni zaroven respektuje prava osob, které nabyly
spoluvlastnicky podil ¢i kterym spoluvlastnictvi vzniklo teprve po 1. 1. 2014 v ocekavani, ze
tento podil nebude v budoucnu zatizen predkupnim pravem. Podstatny zasah do prav téchto
osob by se pfitom projevil naptiklad ve snizeni trzni hodnoty téchto podild, jakoz i ztraté
predvidané volnosti pfi dispozici s podilem.

K bodu 2:

Navrhuje se stanovit Sestimési¢ni 1htitu, béhem niz museji byt do evidence zapsany svétrenské
fondy, které vznikly ptede dnem nabyti Gcinnosti navrhovaného zdkona. Jako sankce za
nesplnéni této povinnosti se navrhuje stanovit nasledek v podobé¢ zaniku spravy (jehoz tc€inky
jsou upraveny v ustanoveni 8 1472 nebo 1473).

K bodu 3:

Aby nedoslo ke vzniku dvojkolejnosti evidence ve vztahu k svéfenskym fondim vzniklym
pfed a po nabyti ucinnosti navrhované¢ho zakona, navrhuje se stanovit Sestimési¢ni lhttu,
béhem niz se museji do evidence nechat zapsat obmysleni svéfenskych fondi ziizenych
k soukromému tcelu. Vzhledem k navrhované konstitutivnosti takového zapisu se soucasné
navrhuje, aby nasledek spojeny s nedodrzenim povinnosti tohoto zapisu spoéival v zaniku
ucinnosti ur¢eni takového obmysleného; svétensky spravce nebude kuptikladu déle opravnén
obmyslenému, ktery neni zapsan v evidenci svéfenskych fondu, poskytovat plnéni ze
svétenského fondu.

K bodu 4:

Pro ptipad, Ze by nebylo svéfenského spravce, ktery by vykonaval spravu nad svéfenskym
fondem vzniklym ptede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a kterému pfislusi podat navrh
na zapis skutecnosti, jejichz zapis do evidence svétenskych fondu je podle tohoto zakona
obligatorni, navrhuje se v pfechodném ustanoveni stanovit, ze zahaji-li se ve 1htté podle bodu
3 nebo 4 fizeni o jmenovani svéfenského spravce, neskonci tato lhiita diive nez za Sest mésicti
ode dne, kdy byl svétensky spravce jmenovan.

K bodu 5:
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Pro obcanska sdruzeni a spoleCenstvi vlastnikli vznikla do 31. 12. 2013 se navrhuje stanovit
vyjimku z pfechodného ustanoveni § 3042 NOZ, jez ukladad vSem pravnickym osobam
prizplisobit svilj ndzev pozadavkiim nového obcanského zdkoniku do dvou let ode dne nabyti
jeho ucinnosti.

Zéakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ktery obsahoval Gpravu ob&anskych sdruZzeni do
ucinnosti nového obcanského zakoniku, nestanovil Zadné nalezitosti nazvu obcanskych
sdruzeni. Ta si tak mohla zvolit nazev libovolny za podminky, Ze se vyrazné lisil od nazvu jiz
existujici pravnické osoby, organu vefejné moci Ceské republiky, mezinarodni organizace,
jejiho organu nebo jeji instituce a od nazvu Evropské unie a jejich organt (viz § 6 odst.
2 aodst. 4 zdkona o sdruzovani obcant). Zakon dokonce rozmanitost nazvu predpokladal
(8 2 odst. 1 zakona o sdruzovani ob¢anu). Zakon ¢. 72/1994 Sbh., o vlastnictvi byti, ktery
upravoval spolecenstvi vlastniki do nabyti U€innosti nového obcanského zakoniku,
vyzadoval, aby nazev obsahoval slovo ,spoleCenstvi® (viz § 9 odst. 14 pism. a) zakona
0 vlastnictvi byta).

Soucasné znéni § 3042 zakotvuje povinnost ptizpisobit nazev pravnické osoby ustanovenim
nového obcanského zakoniku. Takovymi ustanovenimi jsou § 132 az 134 NOZ z obecné ¢asti
upravujici pravnické osoby a dale specialni ustanoveni u jednotlivych typu pravnickych osob,
ktera zakotvuji dalsi pozadavky. Byvala ob¢anska sdruzeni museji do dvou let zafadit do
svého nazvu slova ,,spolek”, ,,zapsany spolek* nebo zkratku ,,z. 5. (§ 216 NOZ). Spolecenstvi
vlastnikt se tyka § 1200 odst. 2 pism. a), ktery vyzaduje, aby nazev spolecenstvi obsahoval
slova ,,spolecenstvi vlastnikli“ — v praxi tedy musi mnoha spole€enstvi, jez tuto podminku
nespliyji, do svého nazvu ptidat pouze slovo ,,vlastniki“. Z povinnosti uvést nazev do
souladu pripousti § 3042 vyjimku. Ta je vSak vymezena relativné uzce a nedokaze zachytit
vSechny pfipady, na néz by vyjimka meéla dopadnout.

Spolky i spole¢enstvi vlastnikti jsou svobodné soukromopravni ttvary. Nutit je, aby zménily
stavajici nazev, pokud zde neni legitimni vefejny zajem, predstavuje nepiiméfeny zasah do
jejich autonomie. Spolky jsou ze vSech pravnickych osob nadany nejvyssi mirou autonomie,
funguji na bazi dobrovolnosti, nemaji zpravidla velky majetek a jejich hodnota je ¢asto dana
jen jejich zazitym ndzvem. Zména ndzvu muize znamenat snizeni této hodnoty a mnohdy
navrhem na zapis nového nazvu do vetejnych rejstiiki, ale téz tteba s tpravou propagacnich
predmétl, internetovych stranek ¢i vizitek. Neni diivod autonomii spolkil narusovat a nutit ty
jiZ existujici, aby si do svého nazvu vkladaly Gdaj o pravni formé. Jediny vefejny zajem, jenz
mize piipadné u nazvu vyvstat a ktery je vyjadien v § 132 odst. 2 NOZ (zakaz klamavosti
nebo zaménitelnosti nazvu spolku s jinou pravnickou osobou), byl zajistén jiz v Gpraveé ucinné
do konce roku 2013 (8§ 6 odst. 4 zdkona o sdruZovani). U spole¢enstvi vlastnikti jednotek
existuje legitimni zajem na tom, aby vetejnost védéla, Ze se o takové spolecenstvi jedna.
Tento legitimni zajem byl vSak nepochybné zajistén iV predchozi upravé: dle zakona
0 vlastnictvi bytl podle § 9 odst. 14 musely stanovy obsahovat nazev spolecenstvi, ktery
musel obsahovat oznaceni domu, pro ktery vzniklo, a muselo v ném byt obsazeno slovo
,»spoleCenstvi“. Ani zde tak neni nutné klast na spolecenstvi vlastniki vznikla pied rokem
2014 dalSi néroky.
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Navrhovand vyjimka z povinnosti uvést ndzev do souladu s novym ob&anskym zakonikem se
vSak nevztahuje na dalsi pravnické osoby. Tato povinnost se projevi napt. u nékolika malo
obchodnich korporaci (10), které budou muset ze svého nazvu odstranit slovo ,,spolek®, nebot’
to se po nabyti G€innosti NOZ stalo vyhrazenym oznafenim pro tuto formu pravnické osoby
a jeho uvedeni v nazvu pravnické osoby jiné formy (kupt. Spolek zahradkatu, s.r.o.) by bylo
klamavé, a tudiz v rozporu s § 132 odst. 2 NOZ.

Ke dni 9. 4. 2015 bylo ve spolkovém rejstiiku zapsano 88235 spolkl a 27358 pobocnych
spolkii. Pficemz k témuz datu mélo pozadované oznaceni pravni formy ve svém nazvu
(,spolek*, ,,zapsany spolek“ nebo ,,z. s.) uvedeno toliko 6896 spolkil. V rejstiiku spolecenstvi
vlastnikli jednotek bylo zapsano 57550 spoleCenstvi vlastnikii. Z nich 42795 mélo ve svém
nazvu uvedenu pravni formu v podobé¢ ,,spoleCenstvi vlastnika* nebo ,,spoleCenstvi vlastnika
jednotek*.

Z vyse uvedené statistiky je patrné, ze n€kolik mésicti pied uplynutim lhity pro piizpisobeni
nazvu pozadavkim obcanského zakoniku existuje mezi spolky i spolecenstvimi vlastnik
velky pocet subjektt, ktefi danou povinnost dosud nesplnili. S ohledem na tento stav panuje
dtvodna obava, Ze budou mnohé z téchto subjekti vystaveny hrozbé zruseni, aniz by divod
Kk tomuto zruSeni byl za stavajici situace odiivodnén vefejnym zajmem ¢i zajmem na ochrané
jinych hodnot.

K bodu 6:

Navrhovana zména reaguje na Sirokou vefejnosti kritizovany zakonny poZadavek
jednomyslného souhlasu téch ¢lent druzstva, ktefi jsou ndjemniky druzstevnich byti, a ¢lend
druzstva, kteti maji pravo na uzavieni najemni smlouvy k druzstevnimu bytu, se
zménou Upravy podminek uZivani bytu a podminek pro vznik prava na uzavieni smlouvy
k jeho najmu ve stanovach bytového druZstva.

Bytova druzstva vznikla pted 1. 1. 2014 s takovou Upravou pii svém vzniku a zpravidla ani
pozdéji nepocitala a vétSina z nich neni v soucasné dobé s to upravit odpovidajicim zptisobem
své stanovy. Sohledem na vysoky pocet ¢lenit mnohych historicky vzniklych bytovych
druZstev se v praxi ukazala povinnost zakotvit Upravu uvedenych prav a povinnosti do stanov
nesplnitelnou. V piipadé bytovych druzstev s Sirokou ¢lenskou zakladnou je prakticky
nemozné dosahnout jednomysiného souhlasu s Upravou prav a povinnosti souvisejicich
snajmem druzstevnich bytl ¢i podminek pro vznik pradva na uzavieni ndjemni smlouvy.
V disledku toho nejsou bytova druzstva schopna ptizpisobit své stanovy nové pravni uprave.
Na praktickou nemoznost vyhovét této povinnosti stanovené pro bytova druzstva v § 777
odst. 2 ZOK dlouhodobé poukazuje napiiklad Hospodaiska komora CR nebo Svaz &eskych
a moravskych bytovych druzstev. Podle uvedeného ustanoveni hrozi druzstvim, ktera do 30.
Cervna 2014 neupravila své stanovy do souladu s kogentnimi ustanovenimi zékona
0 obchodnich korporacich (tj. i 8 731 ZOK), a nebudou s to sjednat na vyzvu soudu népravu,
Ze soud rozhodne o jejich zruSeni.

Navrhuje se proto v pfechodném ustanoveni upravit vyjimku pro bytova druzstva vznikla za
uéinnosti staré pravni Upravy, dle niz se na tato druzstva ustanoveni § 731 odst. 1 ZOK
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nepouzije. To znamena, Ze tato druzstva nestihd povinnost upravit odpovidajicim zplisobem
stanovy, avSak pokud jejich stanovy upravuji nebo se druzstvo v budoucnu rozhodne upravit
nalezitosti vy€tené v uvedeném ustanoveni ve stanovach, mohou byt ty ménény pouze

v souladu s § 731 odst. 2 ZOK.

K ¢lanku IT1
(zména zakona o soudnich poplatcich)

Kbodulaz3:(§82)

V navaznosti na zavedeni povinné evidence svéfenskych fonda se navrhuje doplnit dotéené
ustanoveni tak, aby bylo jasné, kdo je povinen k thradé soudniho poplatku, tyka-li se soudni
fizeni zahajené ex officio zalezitosti svétenského fondu.

Kbodu 4 a5: (§11)

Navrhuje se vycet subjekti osvobozenych od poplatkové povinnosti rozsifit o notafe, jemuz
se navrhuje v souvislosti se zménou Upravy vzniku svéfenského fondu uloZena povinnost
podat navrh na zapis svétenského fondu, ktery byl ziizen zlstavitelem v potizeni pro ptipad
smrti, do evidence svéfenského fondu.

K bodu 6: (8§ 16a)

Navrhované ustanoveni zakotvuje pro ucely tohoto zdkona legislativni zkratku, podle které se
vetejnym rejstiikem rozumi i evidence svéfenskych fondi.

K bodu 7 a7 12: (Polozka 11 a PoloZka 39)

V souvislosti se zavedenim povinné evidence svéfenského fondu se navrhuje kompenzovat
naklady rejstiikovych soudu s jejim vedenim stanovenim poplatkové povinnost za zapis
sveétenského fondu do této evidence ve vysi 6000 K¢. Poplatek za piimy zépis svétenského
fondu do evidence svéfenskych fond provedeny notafem se navrhuje stanovit v ¢astce 2700
K¢.

K ¢lanku IV
(zména notarského radu)

K bodu 1: (8§ 94f)

Navrhované ustanoveni je reflexi zmény ulohy notéfe v fizeni o pozustalosti, vyplyvajici ze
zavedeni evidence svétenskych fondu. Zjisti-li notar v ramci vykont soudniho komisariatu, ze
zustavitel pofizenim pro ptipad smrti ziidil svéfensky fond, je povinen podat navrh na jeho
zapis do evidence svétenskych fondl a vystupovat v rejstiikovém fizeni jako jeho ucastnik.
Podani navrhu a ucastenstvi v rejstiikovém fizeni pfitom notaf nevykonava v ramci vykonu
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soudniho komisariatu; ve vztahu k uvedenym povinnostem nevystupuje jako soudni komisar.
Za tyto ukony notafi ndlezi odména podle § 108 v navrhovaném znéni. (K postaveni notate
srovnej podrobnéjsi zdiivodnéni k navrhovanému ustanoveni § 100a zakona €. 292/2013 Sb.,
0 zvlastnich fizenich soudnich).

K bodu 2: (8§ 108)

Navrh pocita s tim, Ze notat bude za splnéni povinnosti podat navrh na deklaratorni zapis
svétenského fondu do evidence svéfenskych fondl a tcast v rejstiikovém fizeni odménovan.
(K postaveni notafe srovnej podrobnéjsi zdivodnéni k navrhovanému ustanoveni § 100a
zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a k navrhovanému). Odménu vyplaci
notafi svétensky spravce z majetku svétenského fondu bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
ujme spravy.

K ¢lanku V
(zména zakoniku prace)

Kbodim 1 a?2: (§56aa8§ 77)

Vzhledem k vypusténi moznosti rozvazat pracovni pomér nezletilého, ktery nedosahl Sestnacti
let v€ku, jeho zdkonnym zastupcem, se ustanoveni 8 56a a 8 77 odst. 5 a 6 stavaji
nadbyte¢nymi. Z tohoto diivodu se navrhuje je ze zakoniku prace vypustit.

K ¢lanku VI
(zména zakona o pifeménach obchodnich spole¢nosti a druzZstev)

Pro ptipady, kdy zékon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev vyzaduje pro pravni
jednani formu notafského zapisu, navrhuje se stanovit, Ze postaci, bude-li plnd moc udé€lena
Vv pisemné form¢ s ufedné ovérenym podpisem. K divodim této zmény srovnej odiivodnéni
obdobné zmény v piipadé zékona o obchodnich korporacich (CI. IX).

K ¢lanku VII
(piechodné ustanoveni)

Navrhuje se formulovat pfechodné ustanoveni k navrhovanému znéni ustanoveni § 1 odst. 4
zakona o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, diky kterému budou platnd pravni
jednani uéinénd po nabyti G¢innosti tohoto zakona, kterd by jinak byla stizena vadou pro
nedostatek formy plné moci udélené jest¢ pred tcinnosti zmény. To umozni recipientim jiz
pied nabytim této ucinnosti ¢aste¢né vyuzit pravidla navrhovaného v § 1 odst. 4, kdyZ jesté za
ucinnosti dosavadni tpravy budou moci ud¢lit v souladu s uvedenym ustanovenim plnou moc
pro pravni jednéni, ktera se poté uskutecni az za i€innosti nového zakona.
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K ¢élanku VIII

(zména zakona o zakladnich registrech)

Navrhuje se zména zakona o zakladnich registrech, ktera souvisi se zavedenim evidence
svétenskych fondd. Bylo upusténo od pivodné zamysSleného feSeni v podobé pravni fikce,
podle niz se mélo hledét na svéfensky fond pro ucely daného zdkona jako na pravnickou
0sobu. Z praktickych divodi byl po konzultaci s Ministerstvem vnitra i na zakladé pozadavka
jinych resortd svéfensky fond upraven jako dalsi subjekt, o némz se vedou v registru osob
udaje. Tim nemd byt nikterak dotcen soukromopravni charakter svéfenského fondu jako
bezsubjektni entity.

K ¢lanku 1X
(zména zakona o obchodnich korporacich)

Navrzené doplnéni 8 6a do zakona o obchodnich korporacich reaguje na problémy, jez se
Vv praxi vyskytuji pfi aplikaci posledni véty § 441 odst. 2 OZ. O uvedeném sv&d¢i Cetné
navrhy a podnéty k novelizaci tohoto ustanoveni, které Ministerstvo spravedinosti obdrzelo
(napf. ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva primyslu a obchodu, Ceské
narodni banky a mnohych dalSich, véetné¢ mnoha podnétt z pravni praxe). Navrh reaguje také
na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. listopadu 2014, ¢&. j. 29 Cdo
3919/2014, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval otdzkou formy plné moci ve vztahu
k zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. NejvySsi soud se v usneseni dobral zavéru, ze
plna moc k zaloZeni obchodni korporace je pravnim jednanim tykajicim se zaloZeni obchodni
korporace ve smyslu § 6 odst. 1 ZOK, tudiz postaci, dostoji-li se form¢é normované v § 6 odst.
1 ZOK. Dané rozhodnuti zalozilo legitimni ocekavani adresatd norem ve vztahu k pravnim
jednanim vypoétenym v § 6 odst. 1 ZOK. Soucasné vSak vyvolalo otazky, na které dalSi
ptipady lze jeho zavéry ptipadné vztdhnout. Cilem navrhu je tedy také nastolit pravni jistotu
dikladném zvéazeni moznych disledkd navrh nevychézi vstfic pozadavkim, aby plnd moc
s ufedné ovéfenym podpisem (popiipadé v prosté pisemné forme) postaCovala ve vSech
piipadech, kdy zakon pro pravni jednani vyZaduje formu vetejné listiny. Forma vetejné listiny
je vyhrazena pro zdvazna pravni jednani, kterd mohou mit pro ucastniky dalekosahlé
disledky, naptiklad upravu majetkového rezimu manzell, zieknuti se dédického préva nebo
dohodu se svolenim k vykonatelnosti, jiz se ucastnici zfikaji prdva na projednani véci
V nalézacim fizeni. Zde je tfeba, a je to ostatné¢ jeden z divodii oné pfisnéjsi formy, aby
k takovému jednani pfistoupili ti¢astnici aZ po peclivém uvazeni a po porad¢ s notafem, ktery
je nestranny a nezavisly. Byt obecna poucovaci povinnost notafe neni v zakoné vyslovné
deklarovana, je nepochybné, ze notar takovou povinnost ma (viz komentat JUDr. Miloslava
Jindficha k § 63 notafského tadu in Petr Bilek, Ljubomir Drépal, Miloslav Jindfich, Karel
Wawerka: Notaisky fad a fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, s. 247; a dale napi. JUDr.
Martin Kréma: Cesky notaf a pouovaci povinnost in Ad Notam 2/2012). Zde lze poukézat na
skute¢nost, Zze 1 v Némecku je tfeba pro Upravy majetkového rezimu manzeli plna moc ve
formé vefejné listiny, stejné jako pro pravni jedndni samé. K omezeni vyjimky na obchodni
korporace lze dale uvést, ze pouze u nich lze ofekavat vyssi miru profesionality. Zatimco
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Vv oblasti obchodnich korporaci neni rozumny diivod, aby nestacila plnd moc v pisemné formée
s ufedné ovefenym podpisem 1 tam, kde se pro pravni jednani vyzaduje forma vetejné listiny,
a neni tedy divod zbyte¢né navySovat financni a casové naklady (pficemz vyznam piipadné
poucovaci povinnosti notafe zde neni proporcionalni zvySenym nakladtim, téz s ohledem na
snadnou moznost potidit si podil v ready made spolecnosti), u jinych pravnickych osob
naopak nebyl shledan diivod k upraveni vyjimky.

W

Navrh také doplituje Caste¢né feSeni této problematiky vykladovym stanoviskem ¢. 12
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu spravedlnosti
ze dne 14. ledna 2014, podle né&jz je tfeba na rozhodovani jediného spole¢nika v plisobnosti
valné hromady vztdhnout analogicky upravu plné moci k zastoupeni na valné hromadé.
Zavéry stanoviska vSak nejsou pravné zavazné, i po jeho vyddni panuje znacna nejistota
a praxe notafl neni jednotnd. Stanovisko navic neodpovida na otdzku, jak pfistupovat k plné
moci k rozhodnuti jediného spolecnika, jde-1i o véc, kterd neni v piisobnosti valné hromady,
tedy naptiklad rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy v ptipadé, ze spolecenska smlouva
tuto pasobnost valné hromadé vyslovné nesvétuje. Notafi vyzaduji plnou moc ve formée
notafského zapisu, ¢imz vznika absurdni situace, kdy forma plné moci se odviji €isté od toho,
zda spoleCenska smlouva opsala ustanoveni zédkona upravujiciho ptisobnost valné hromady.
Tento postup se u vefejnosti nesetkdva s pochopenim, stejné jako situace, kdy k dohodé
spolecnikli o zméné spolecenské smlouvy se vyzaduje plna moc ve formé veiejné listiny,
zatimco taz zména ucinéna na valné hromadé (ktera ani nemusela byt fadn¢ svolana, nebot’
tohoto prava se mohou spolec¢nici vzdat) se bez plné moci udélené notaiskym zapisem obejde.
Specifické pochyby a nejistotu potom pozadavek vyvolava ve vztahu k zahraniénim
zmocnitelim. Aby je vylouéili, v praxi neziidka cestuji do Ceské republiky jen za tim u¢elem,
aby zde u tuzemského notare sepsali plné moci za Gcelem spravy svého majetku a investic na
tizemi Ceské republiky. Pozadavek tak ve svém disledku odrazuje od investovani a podnikani
v tuzemsku.

K odstranéni uvedenych nejasnosti i zmirnéni neumérnych formalnich zatézi se navrhuje
stanovit, Ze pro zastoupeni k pravnimu jednani, jez podle ZOK vyzaduje formu vetejné listiny
(napt. zaloZeni kapitadlové obchodni spole¢nosti, rozhodnuti jediného spole¢nika v plisobnosti
valné hromady), posta¢i plna moc s Gfedné ovéfenym podpisem. To znamend, Ze viude tam,
kde zakon o obchodnich korporacich vyzaduje pro pravni jednani formu vefejné listiny, bude
napiisté postacovat plnd moc s Gredné ovéienym podpisem. Tim se obnovi zavedena praxe,
kterd zde panovala do konce roku 2013. Tim nejsou dot¢ena pravidla pro plnou moc k ucasti
na valné hromad¢, kde ze zdkona postacuje prosta pisemna forma, neobsahuje-li zakladatelske
pravni jednani zvlastni dpravu.

K ¢&lanku X
(piechodné ustanoveni)

Navrhuje se formulovat piechodné ustanoveni k navrhovanému znéni ustanoveni § 6a ZOK,
diky kterému budou platna pravni jednani u€inéna po nabyti t¢innosti tohoto zédkona, ktera by
jinak byla stiZzena vadou pro nedostatek formy plné moci ud€lené jesté pied t¢innosti zmény.
To umozni recipientiim jiz pfed nabytim této G¢innosti ¢astecné vyuzit pravidla navrhovaného
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V 8 6a, kdyZ jesté za ucinnosti dosavadni upravy budou moci udélit v souladu s uvedenym
ustanovenim plnou moc pro pravni jednani, ktera se poté uskute¢ni az za G¢innosti nového
zdkona. Tim se také vylou¢i pochybnosti o dostate¢nosti a vyuzitelnosti plnych moci
udélenych (na zaklad¢ nékterych vykladl) jen sufedné ovéfenymi podpisy jesté pied
ucinnosti zmény a odpadne potieba jejich opétovného udileni.

K ¢lanku XI
(zména zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech)

V navaznosti na zavedeni povinnosti zdpisu svéfenského fondu do evidence svétenskych
fondu, ktery je podminkou vzniku vSech svétenskych fondy. Na tuto skute¢nost se navrhuje
reagovat i v navazujicich zakonech. Z tohoto diivodu se navrhuje stanovit, Zze se svéfensky
fond stava investiénim fondem zdpisem do seznamu investicnich fondl majicich pravni
povahu svétenskych fonda.

K &lanku XI1|
(zména zakona o katastru nemovitosti)

Vzhledem Kk navrhovanému zakotveni moznosti vzdat se piedkupniho prava ke
spoluvlastnickému podilu saéinky vaéi pravnim nastupcim se navrhuje upravit tomu
odpovidajici poznamku, kterou by m¢l piedvidat zakon o katastru nemovitosti.

K ¢lanku XII1

(zména zakona 0 zvlastnich Fizenich soudnich)

K bodu 1: (8§ 38)

V navaznosti na ¢etné piipominky praxe se navrhuje soudu vyslovné umoznit, aby upustil od
vyslechu znalce, a to v piipad¢, kdy se jedna o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti. Soud
od znaleckého posudku muze upustit v ptipad¢, kdy se stav dotCené osoby nezmeénil. O této
skutecnosti musi mit soud k dispozici relevantni dikaz. Tim mulze byt zejména zprava
oSetiujiciho 1ékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem, z nichz
plyne, Ze stav zjistény diive pofizenym znaleckym posudkem nevykazuje perspektivu
zlepSeni, coz je zaroven potvrzeno aktudlni zpravou oSetfujiciho Iékate. Pro vylouceni
pochybnosti se pro tento piipad navrhuje stanovit, ze vyslech znalce, ktery vypracoval
posledni znalecky posudek, se vtomto fizeni nevyZaduje. Rovnéz co se tyCe zpravy
osetfujiciho lékare, i tu postaéi predlozit, aniz by byl nezbytny jeho vyslech. To nevylucuje,
aby soud oSetfujiciho 1ékafe vyslechl, shleda-li, Ze to okolnosti vyZaduji, jak odpovida
pravidlu stanovenému jiz ve stavajici dikci odstavce 1. Ostatni pravidla tykajici se prabehu
fizeni zlstavaji zachovéana. Navrh sleduje zefektivnéni a zpruznéni fizeni v ptipadech, kdy je
zjevné, Ze je novy znalecky posudek a vyslech znalce nadbyte¢ny, a fizeni je tudiz zbytecné
prodluZovano a spojeno s netcelnymi naklady i potencialni zatézi pro posuzovaného. V této
souvislosti se poukazuje i na nizky poc¢et soudnich znalct pfislusnych k vypracovani posudku.
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Alesponl ¢astecné snizeni poctu téchto posudkl tak mitize mit pozitivni vliv 1 na rychlost
ostatnich fizeni, ve kterych bude posudek nutné vypracovat.

Navrhované ustanoveni se inspiruje tpravou Némecka (srov. § 295 odst. 1 Gesetz iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
Od ustanoveni znalce je mozné dle némecké pravni upravy upustit v ptipadé, Ze je na zakladé
osobniho vyslechu dotcené osoby a vyjadieni 1€kate ziejmé, ze stavajici opatfeni bude nadale
potiebné.

K bodu 2: (§ 100a)

Bude-li v ramci tizeni o pozustalosti zjisténo, ze zistavitel pofizenim pro ptipad smrti ziidil
svétensky fond, navrhuje se, aby pozadavek na deklaratorni zapis do evidence svétenskych
fonda splnil notaf. V zajmu zachovani koncepce zapisu notafem v Casti tieti zakona
¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, nepfipousti
navrhované ustanoveni provedeni zapisu notafem z jeho vlastni iniciativy (srov. 8 108).
Navrhované ustanoveni proto stanovuje povinnost notafe podat navrh na zapis do evidence
svétenskych fondu rejstiikovému soudu.

Notar povéieny provadénim ukond v rdmci fizeni o pozulstalosti je nezavislym subjektem,
jenz je schopen zajistit realizaci této povinnosti, jejiz splnéni piesahuje zdjem osob
zainteresovanych na vysledku tohoto Fizeni. Volba jakékoli jiné osoby se jevi jako nefunk¢ni.
Zakladatel zde nepfipada v uvahu. Taktéz svéfensky spravce zde byt nemusi. Z platné pravni
upravy nijak nevyplyva povinnost, aby byl svéfensky spravce obligatorné urcen jiz v potizeni
pro ptipad smrti, poptipad¢ aby zde byl stanoven alespoii zpiisob jeho uréeni. Stavajici uprava
toliko stanovuje nalezitosti statutu (§ 1452), mezi nimiz se uvedené skutenosti nevyskytuji.
| tehdy, kdyz bude svéfensky spravce v pofizeni pro piipad smrti uréen, neni po vzniku
svétenského fondu zajisténo, Zze bude neprodlené zprostiedkovan tudaj o tomto vzniku
vefejnosti. Svéfensky spravce je sice povinen spravovat fond jiz v den néasledujici po dni
umrti zastavitele, avSak mize byt ve vztahu k povinnosti nechat zapsat fond necinny. Dalsi
osoby pfipadajici v ivahu, kupiikladu vykonavatel zavéti €i spravce dédictvi, jsou pouze
fakultativnimi subjekty se specifickou roli v ramci fizeni o pozustalosti, tudiz se nejevi jako
vhodné, aby jim byl tento ukol svéfen. V takovém piipadé by mohl trvat nezadouci stav, kdy
svéfensky fond sice vznikl, avSak absentuje vefejné¢ dostupny udaj, ktery by vznik a den
tohoto vzniku osvédcoval. O existenci svéfenského fondu by se pii absenci takového udaje
nemohly dozvédét ani osoby, které jsou piipadné opravnény svétenského spravce jmenovat
nebo maji pravni zajem na tom navrhnout soudu, aby svétenského spravce jmenoval nebo mu
ulozil povinnost podat navrh na zapis svéfenského fondu do evidence (§ 1455, § 1466). Dany
stav by byl nezddouci rovnéz pro tieti osoby, které kontrahuji s osobou svétenského spravee,
jenZ nesplnil povinnost podat navrh na zapis fondu do evidence.

Jakkoliv plati, ze se do evidence ma zapisovat téz osoba svétenského spravce, predpoklada se,
ze svetensky fond ziizeny potfizenim pro ptipad smrti bude moci byt do evidence zapsan i bez
konkrétni osoby svéfenského spravce. Tento piipad se navrhuje v textu zakona zdiraznit
vyslovné (§ 65d pism. e) navrhu), svéfensky spravce tak bude do evidence zapsan pouze
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tehdy, byl-li jiZ jmenovan nebo jinak uréen. Tato moznost zde musi byt dana pravé proto, aby
bylo re4dlné mozné co nejdiive po vzniku fondu zprostfedkovat udaj o tomto vzniku vetejnosti
(srov. vySe uvedené motivace).

Povétenim notéafe (ktery zaroven vykonava funkci soudniho komisafe) timto tkonem se ma
sledovat rovnéz vile ziistavitele, jez by mohla v pfipad¢ jiného feSeni zlistat nenaplnéna.
Notar vSak ma vystupovat jako nezdvisly subjekt. Zejména proto, ze by v pfipad¢ jiného
feSeni hrozila zajmova nerovnovaha. Je pfitom ziejmé, Ze notaf ve vztahu k tomuto Ukolu
nema byt obdobou vykonavatele zavéti, spravce poziistalosti ani svéfenského spravce, nebot
ma podanim navrhu na zapis uskuteCnit pouze ukon, jenz smétfuje k osvédCeni jsouciho
pravniho stavu. V zadném piipadé nelze dovozovat, ze by zde byla dana pusobnost notaie ve
vztahu k dal$im tkonim souvisejicim s fungovanim svéfenského fondu ¢i v souvislosti s nim.
Vzniknou-li kuptikladu pochybnosti, zda je ten ktery majetek soucasti svétenského fondu ¢i
pfedmétem poziistalosti, je tfeba tento spor fesit mezi svéfenskym spravcem a dédici; notai —
soudni komisaf neni k tomuto pasivné legitimovan. Samotné podani navrhu na zépis by mélo
byt dalsi ¢innosti podle § 4 notaiského fadu a notai by tedy mél byt Gi¢astnikem Fizeni i poté,
kdy jeho povéieni skon&i pravomocnym skonéenim fizeni o poziistalosti. Ugastenstvi notafe
v daném fizeni neni bezprostfedné¢ navazano na vykon jeho funkce soudniho komisare.
Uvedené povinnosti (podani navrhu na zapis do evidence svétenského fondu a ucastenstvi
Vv rejstiikovém fizeni) notaf neplni jako soudni komisat. Pouze v ramci vykonu této funkce se
vSak notaf mize dozvédet o vzniku sveétenského fondu.

Notaf ma povinnost podat navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co bylo spolehlivé zjisténo, ze
zustavitel potfizenim pro piipad smrti ziidil svétensky fond; bez ohledu na skutecnost, zda je
JiZ osoba svétenského spravee zndma a bez nutnosti jeji zjiSténi iniciovat a zabezpecovat.

K élanku X1V

(zména zakona o veiejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob)
Obecné:

Evidenci svéfenskych fondi se navrhuje upravit v zakoné ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstticich pravnickych a fyzickych osob. Ptestoze svétenské fondy nejsou osobou, bylo
zvoleno feSeni pravné zakotvit evidenci téchto entit v rejstiikovém zakong. Tento zékon
poskytuje infrastrukturu pro vedeni evidence svéfenskych fondi v podobé osveédcené
procedury rejstiikového fizeni a existujici soustavy rejstiikovych soudl, které mayji
dlouhodobou zkusenost s vedenim registri blizkych navrhované evidenci svétenskych fondu.
Navrhované feSeni je proto z hlediska ekonomické narocnosti Setrné. Je rovnéz legislativné
piiznivéjsi, kdyz umoznuje v fadé pripadi aplikaci ustanoveni, ktera upravuji vefejné rejstiiky
obecné.

Volba zavedeni evidence svéfenskych fondi v podobé obdobné vefejnym rejstiikim
vyplynula ze zhodnoceni stavajiciho pravniho stavu a porovnani dalSich variant feseni.

Zhodnoceni stavajiciho pravniho stavu:
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Toho casu existuje dil¢i evidence svéfenskych fonda pro danové ucely. Svétensky fond je
poplatnikem dané z ptijmi pravnickych osob (§ 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijmll), dan€ z pfidané hodnoty (§ 4b odst. 2 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani
zZ ptidané hodnoty) a dané€ z pozemk a dan¢ ze staveb § 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism.
b) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci). Ve vztahu ke svéfenskym fondim
jakozto poplatnikiim dani existuje podle ustanoveni § 125 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, registratni povinnost. Osobou, kterd plni povinnosti stanovené svéfenskému
fondu jakozto danovému subjektu, je svéfensky spravce (§ 20 odst. 3 danového tadu).
Stavajici stav je v podrobnostech piiléhavé popsan ve vefejné dostupné informaci k registraci
svéfenskych fondu na strankach finanéni spravy (k dispozici zde:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a-

poplatku/Informace_Kk_registraci_sverenskych fondu.PDF): ,,Registracni rizeni probiha
stejnym zpusobem jako u jinych danovych subjektii — tedy sverensky spravce je povinen
V zakonem stanovenych pripadech podat prihlasku k registraci pro pravnické osoby, jejiz

nedilnou soucasti jsou kopie statutu sverenského fondu a dokladu o datu vzniku svérenského
fondu a dalsi doklady prokazujici udaje uvedené v prihlasce k registraci (originaly dokladii je
nutno predloZit spravci dané k nahlédnuti). Pri registraci je nutno uvést také udaje tykajici se
svérenského spravce (je-li spravci vice, pak udaje vSech svérenskych spravci) — je-li
sverenskym spravcem fyzicka osoba, uvede jeji jméno, prijmeni, rodné cislo, adresu mista
pobytu a pripadné adresu pro dorucovani, je-li sveérenskym spravcem pravnicka osoba, uvede
Jjeji nazev, ICO, pravni formu, adresu sidla, identifikator datové schranky a dalsi kontaktni
udaje. (...) Spravce dané vyda rozhodnuti o registraci podle ust. § 129 danového radu
a prideli sverenskému fondu danové identifikacni cislo. Vzhledem k absenci sidla sverenského
fondu nelze urcit mistni prislusnost spravce dané podle ust. § 13 odst. 1 pism. b) danového
Fadu, ale je urcena podle ust. § 12 odst. 1 zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdejsich predpisii. Mistné prislusnym spravcem dané je tedy Financni
urad pro hlavni mésto Prahu. Spravujicim tizemnim pracovistém v ramci Financniho uradu
pro hlavni mésto Prahu je Uzemni pracovisté pro Prahu 7. V pripadé, kdy je soucdsti majetku
ve sverenskem fondu nemovita véc, je mistni prislusnost ke sprave dané z nemovitych veci
urcena standardné podle ust. § 13 odst. 2 danového radu - mistné prislusnym je tedy ten
spravce dané, v jehoz obvodu vizemni piisobnosti se nemovita véc nachdzi.*

Ke dni 13. 4. 2015 bylo pro danové ucely registrovano u Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu celkem 50 svétenskych fondd, z nichz vSechny byly zfizeny k soukromému ucelu.

Poruseni povinnosti registrovat svétensky fond u spravce dané se svétensky spravce dopusti
toliko spravniho deliktu. S ohledem na to, Ze skute¢nost, ze svéfensky fond nebyl registrovan
jako danovy subjekt, nemd vliv na platnost jeho vzniku, lze mit pochybnosti o tom, zda
celkovy pocet registrovanych svétenskych fondi odpovida jejich skuteénému poctu.

Podle stavajici pravni upravy dale plati, Ze se pro ucely veifejnych seznamt nebo jinych
evidenci eviduje udaj o svéfenském spravci jako vlastniku majetku ve svéfenském fondu
S poznamkou ,,svétensky spravee® (§ 1456 NOZ).

Varianty feSeni
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Pfi uvahach o legislativnim feSeni bylo zvazovdno nékolik variant. Prvni spocivala
v zachovani a pfipadném rozvinuti stavajici pravni apravy, ktera pocita toliko s dil¢i evidenci
svétenskych fondi pro daitiové ucely. Tato varianta ze shora uvedenych divodii neni
zpusobila zajistit vérohodny ptehled o existenci vSech svétenskych fondud, které plisobi na
Uzemi Ceské republiky, a 0 osobach, které na nich participuji. RovnéZ tato evidence v plné
mife nepromita a neni sto promitnout poZzadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
2015/849/EU ze dne 20. kvétna 2015 o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu. Koneéné tato evidence neni vyuZitelnd k ochrané
soukromych osob, které mohou byt ¢innosti vyvijenou v souvislosti se svéfenskym fondem
poskozeny. Druha varianta spocivala ve vybudovani zcela nové evidence obdobné evidenci
smluv o manZelském majetkovém rezimu, kterd je vedena Notafskou komorou Ceské
republiky. Tato podoba evidence na rozdil od nakonec zvolené varianty evidence obdobné
vefejnému rejstiiku neumoznovala vyuzit jiz existujici technicky a pravni zpusob feseni,
proc¢ez bylo mozné usuzovat na jeji nepomérné vyssi nakladovost.

K bodu 1:

Za ucelem zachovani terminologické Cistoty (nepouzitelnost pojmu rejstiik pro non-subjekt)
a vylouceni pochybnosti o nezménéné povaze svétenskych fondii se navrhuje zména nazvu
rejstiikového zékona.

Kbodu2a3:(87)

V souvislosti s doplnénim zakona o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob
0 evidenci svéfenskych fondi se navrhuje adekvatné rozsifit rozsah udajii uvetejiovanych
Ministerstvem financi.

K bodu 4: (65a az 65f)
K § 65a:

Pravni upravu evidence svéfenskych fondt se navrhuje upravit v Césti prvni, v nové vlozené
Hlavé IV. Ustanoveni § 65a zakotvuje pravni fikci, dle niZ je evidence svétenskych fondi pro
ucely tohoto zdkona vefejnym rejstiikem. Tim je na evidenci svétenskych fonda vztazena také
aplikace téch ustanoveni, kterd upravuji toliko vetejné rejstiiky.

Odstavec 2 vymezuje entity, které se budou do evidence zapisovat. Jedna se jak o svétenské
fondy zfizené podle ¢eského prava, tak i o srovnatelné entity, které se fidi pravem jiného statu
a pusobi na tizemi Ceské republiky. Obdobna povinnost zapisu je jiz za stavajici upravy
stanovena kupiikladu zahraniénim spolktim, které vyvijeji ¢innost na uzemi Ceské republiky.
Rozsah pouzitého pojmu piisobi je dostateéné Siroky k tomu, aby zabranil obchazeni zapisu
do evidence, kterému by mély podléhat tuzemské svétenské fondy, prostiednictvim zakladani
obdobnych zahrani¢nich entit. SubtilnéjSi vymezeni daného pojmu lze ponechat aplikacni
praxi.
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Odstavec 3 stanovi fikci, podle niz se na svétensky fond hledi jako na zapsanou osobu. Toto
legislativni feSeni umozinuje na svéfensky fond vztdhnout pravidla, kterd jsou urcena
zapsanym osobdm. Zarovenl se navrhuje stanovit, Ze ve vztahu ke svéfenskému fondu
vykondvd prédva a povinnosti podle rejstiikového zakona svéfensky spravce. Tim je
zohlednéna povaha svéfenského fondu jakozto non-osoby, kterd neni zptsobilym nositelem
a vykonavatelem téchto prav a povinnosti. Role svéfenského spravce vtomto ohledu
odpovida jeho hmotnépravnimu postaveni, které vyplyva z ustanoveni § 1448 odst. 3 a 1456
NOZ. TaktéZ se navrhuje z divodu vhodnosti vztdhnout na osobu svétenského spravce
pravidla, kterd zakon stanovi o ¢lenu orgdnu pravnické osoby. Tim jsou do Upravy jeho
postaveni zahrnuta pravidla dle ustanoveni § 10 a 106 odst. 2 zakona ¢. 304/2013 Sb.,
0 vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

Ustanoveni ¢asti prvni se na upravu evidence svéfenskych fondl pouziji obdobné. Z tohoto
pravidla stanovuje odchylky a vyluky odstavec 4 a 5.

Odstavec 4 piedstavuje zvIastni Upravu K jinak piimo aplikovatelné upravé ¢asti prvni zakona.
Soud pii naplnéni podminek ustanoveni § 9 odst. 1 svétensky fond zrusi, jeho likvidace v8ak
neptichazi v Gvahu a bude aplikovana specialni uprava ob&anského zakoniku (8§ 1472 a nasl.
NOZ). S ohledem na pfevazné neveiejny charakter evidence svéfenskych fondu (§ 65d odst. 2
navrhu) a zn¢j vyplyvajici nemozZnost osob zainteresovanych na fungovani svéfenského
fondu (zakladatel, obmysleny, dalSi osoba vykonavajici dohled) zjistit ve vSech ohledech
ptipadny rozpor zapisu s donucujicim ustanovenim zakona, navrhuje se zakotvit, aby soud
0 takovém piipadném rozporu a trvajici necinnosti svéfenského spravce ve vztahu k jeho
odstranéni tyto osoby vyrozumél. Teprve v pfipadé, Ze ani tyto osoby nezajisti ndpravu, mize
soud pristoupit ke zruseni svéienského fondu. Bez vyslovného zakotveni takového postupu by
se dané osoby o rozporu zapisu s donucujicim ustanoveni zadkona zpravidla dozvédély az
V pribéhu samotného fizeni o zruseni svéfenského fondu (§ 95 zakona ¢€.292/2013 Sb.,
0 zvlastnich tizenich soudnich).

Odstavec 5 vyslovné vylucuje pouzitelnost ustanoveni § 14 zakona, nebot’ svéfensky fond se
nevyznacuje atributem sidla, a dale ustanoveni ¢asti prvni hlavy III.

K § 65b:

Navrhované ustanoveni upravuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zapis zfizeného
svétenského fondu do evidence svétenskych fondu. Navrhuje se, aby v pfipadech, kdy je
svétensky fond zfizovan smlouvou, byl k podani névrhu povolan svétensky spravce.
Stanoveni svéfenského spravce jako navrhovatele vychazi z logiky jeho postaveni ve vztahu
k majetku vy¢lenénému do svéienského fondu. Piedpoklada se, ze svéfensky spravce jiz piijal
povéfeni drzet a spravovat vyclenény majetek, coz jej muze opraviovat téz k prevzeti
iniciativy v procesu, ktery ma sméfovat k dovrSeni vzniku svétenského fondu. Jako mozné
bylo zvazovano téz feSeni, které se pfi vymezeni okruhu navrhovateli uplatituje u nadacnich
fondl (§ 32). Zde je v prvé fadé dana aktivni legitimace zakladateli. Toto feSeni vSak bylo
zavrzeno, nebot’ neodpovida roli zakladatele, kterd by se po zfizeni svéfenského fondu méla
omezit pfedevsim na ¢innost dohlédaci.
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Odlisné pravidlo se uplatni pro svéfenské fondy, které vznikly na zakladé potizeni pro ptipad
smrti. Zde je povinnost podat navrh na zapis ulozena notafi, ktery v ramci fizeni
0 poziistalosti zjisti, Ze smrti zlstavitele vznikl svéfensky fond (srov. podrobnéjsi zdiivodnéni
k navrhovanému ustanoveni § 100a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

K § 65c:

Navrhuje se, aby byl k podani navrhu na zménu nebo vymaz zapisu o svéfenském fondu
opravnén svétensky spravce. Krom faktu, ze svétensky fond neni nadan pravni osobnosti, je
odiivodnéno toto pravo svétenského spravce téz logikou jeho postaveni jako osoby, jez
vykonava vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu vlastnim jménem na tcet fondu.

K § 65d a 65¢:

Ustanoveni vypocitavaji tdaje, které se navrhuje ohledné svéfenského fondu zapsat do
evidence. Vycet zapisovanych skute¢nosti v § 65d a 65e je inspirovan § 25 a 65 z&kona
¢. 304/2013 Sbh., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a je uzpisoben
zapisované entité. Okruh zapisovanych osob vychazi mimo jiné také z vymezeni osoby tzv.
skute¢ného vlastnika, jak jej vymezuje ve vztahu k svéfenskému fondu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2015/849/EU ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu (¢l. 31 smérnice).

Odstavec druhy a tfeti vystihuje povahu evidence svétenskych fondu jako evidence zasadné
nevetfejné. Krom¢ zakladnich udaju, které identifikuji svéfensky fond, by mély byt Siroké
vetejnosti piistupné toliko tdaje o jméné svétenského spravee a adresy, na které mohou treti
osoby pfichdzet se sveéfenskym spravcem jednajicim na ucet svéfenského fondu do styku,
aotom, zda je vmajetku fondu také zavod. Udaje o ostatnich osobach zapisovanych do
evidence v souvislosti se zapisem svéfenského fondu nebudou zvetejnény, ledaze s tim tyto
souhlasi. Vzhledem Kk zavaznosti nasledkii souhlasu se zvefejnénim tudaju v evidenci se
pozaduje, aby byl opatien ufedné ovéfenym podpisem osoby, kterd souhlas udéluje.
Zapisované udaje o téchto osobach by nemély byt uvadény v opisu z evidence svétenskych
fondu. Uvetejnéni nepodléhaji ani listiny zakladané do sbirky listin, obsahuji-li takové Gdaje.
Zakon zde uznava legitimitu z4jmu téchto osob na ochrané jejich soukromi. Opis zapisu ¢i
listiny obsahujici jinak nezvefejiované tudaje rejstiikovy soud poskytne na Zadost
svéfenskému spravcei €i osobé, ktera prokaze pravni zdjem na jejich ziskani (napi. véfitel
zakladatele nebo obmysleného). Ani orgény vefejné moci nebudou mit neomezeny ptistup
k udajim zapsanym v evidenci. Navrh stanovi omezeny okruh subjektd, jimz soud na zakladé
zadosti ad hoc zpfistupni opis zapisu ¢i listiny obsahujici jinak nezvetejiiované udaje pro
ucely fizeni k vymahani prav ¢i za ucelem splnéni ukoli plynoucich ze zakona.

K § 65f:

Ustanoveni vypocitava Udaje, které se navrhuje zapsat do evidence ohledné zahrani¢niho
svéfenského fondu. Vycet zapisovanych skute¢nosti v § 65f je inspirovan § 49 a 50, jakoZz
I dal$imi ustanoveni zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
0s0b, a je uzplisoben zapisované entité.
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K bodu 5 az 12: (§ 66)

Navrhuje se doplnit stavajici ustanoveni upravujici obsah sbirky listin o dokumenty zakladané
ohledné svétenského fondu. Vycet je inspirovan obecnou upravou pro pravnické osoby se
zohlednénim specifik svéfenskych fondi.

K bodu 13: (§ 118a)

S ohledem na specifika svéfenskych fondl je nutné stanovit nékteré odchylky od obecné
upravy fizeni v rejstiikovych vécech. Navrhuje se tak ucinit v nové vkladaném § 118a.
Aplikace nékterych ustanoveni Casti ¢tvrté bude v ptipadé svétenskych fondil z povahy véci
vyloucena. Z povahy véci nelze pouzit napiiklad § 82 tykajici se likvidace pravnické osoby.

K tizeni o navrhu na zapis je piislusny krajsky soud, v jehoZz obvodu je obecny soud
svétenského spravce. Vznikl-li svéfensky fond smrti ziistavitele, je ptisluSnym téz krajsky
soud, v jehoZ obvodu je obecny soud, u néhoz je vedeno Fizeni o pozistalosti.

Ucastnikem rejstiikového fizeni je osoba, kterd podala navrh na zapis, k némuz je opravnéna
podle rejstiikového nebo jiného zékona, a svéfensky spravcee.

Ustanoveni této casti, kterd stanovi prava ¢i povinnosti zapsané osobé Ci €¢lenu organu
pravnické osoby, vykonava dle navrhovaného § 65a odst. 3 svéfensky spravce. Povinnosti,
které¢ jsou zapsané osob¢ ulozeny v ustanoveni § 104, je tieba vymahat vici svéfenskému
spravci. Moznost soudu ulozit svéfenskému spravci sankci, kterd dopada do jeho majetkove
sféry, navrh zakotvuje ve snaze motivovat svefenského spravee k plnéni povinnosti
aktualizovat Udaje zapsané v evidenci svéfenskych fondl nebo zalozit stanovené listiny do
sbirky listin. Nebylo by spravedlivé, aby svéfensky spradvce zanedbaval plnéni svych
povinnosti na ucet svétrenského fondu, aniz by osobné pocitoval dopady ulozené potadkové
pokuty. V takovém ptipadé by potadkova pokuta pozbyla charakter donucujiciho opatieni,
které soud uklada ve snaze piimét ucastnika fizeni, aby nebranil postupu v fizeni.
Navrhované ustanoveni vyjasiiuje, ze svefensky spravce neni opravnén pouzit na thradu
potadkové pokuty, ktera mu byla ulozena v fizeni podle § 104, prostiedky ze svétenského
fondu. Ve snaze zachovat smysl a ucel poradkové pokuty je obdobné pravidlo zakotveno
v § 267b odst. 2 obcanského soudniho fadu, byt toliko ve vztahu k vykonu rozhodnuti,
kterym byla svéfenskému spravci poradkova pokuta ulozena. Skuteénost, Ze nelze v ramci
vykonu takového rozhodnuti postihovat majetek ve svéfenském fondu, vSak nasvédcuje tomu,
ze neni pripustné z prostfedkti fondu uhradit potadkovou pokutu, je-li svéfenskym spravcem
plnéno dobrovolné. Odstavec 5 piedstavuje zvIlaStni Upravu k jinak piimo aplikovatelné
Upravé ¢&asti druhé zakona. Soud pii naplnéni podminek ustanoveni § 104 a podminek
obsahové odpovidajicim ustanoveni § 105 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, svéfensky fond zrusi. Jeho likvidace v§ak neptichazi v Uvahu
a bude aplikovéna specialni Uprava obéanského zakoniku (§ 1471 a nasl. NOZ). S ohledem na
prevazné nevetejny charakter evidence svéfenskych fondu (§ 65d odst. 2 ndvrhu) a z néj
vyplyvajici nemoZznost osob zucastnénych na fungovani svéfenského fondu (zakladatel,
obmysleny, dalSi osoba vykonavajici dohled) zjistit ve vSech ptipadech poruseni stanovenych
povinnosti svéfenskym spravcem, navrhuje se zakotvit, aby soud o pfipadnych nedostatcich
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a trvajici necinnosti svéfenského spravce ve vztahu k jejich odstranéni tyto osoby vyrozumél.
Teprve v pfipad€, Ze ani tyto osoby nezajisti napravu, mize soud pfistoupit ke zruSeni
svétenského fondu. Bez vyslovného zakotveni takového postupu by se nicméné dané osoby
0 takovych nedostatcich zpravidla dozvéd€ly az v pribchu samotného fizeni o zruSeni
sveéfenského fondu (§ 95 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

K élanku XV

Utinnost zdkona se navrhuje na 1. leden 2016.
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