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Mezinarodni projekt ESPAD (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach) je nej-
vEtsi celoevropskou studii zamérenou na uzivani navykovych latek u dospivajicich. Cilem
projektu je podat pfehled o rozsahu uzivani legalnich a nelegalnich drog mezi Sestnacti-
letymi studenty, porovnat ho se situaci v ostatnich evropskych zemich a sledovat trendy
ve vyvoji situace u vybranych indikator navykového chovani.

V roce 2011 byla realizovana jiz pata vina sbéru dat studie ESPAD, do které se zapojilo
celkem 37 evropskych zemi. Projekt je realizovan kazdé 4 roky od roku 1995. Jeho vy-
znam spociva ve vysoké mire srovnatelnosti vysledkd, které je dosazeno aplikaci jednot-
né vyzkumné metodologie ve viech zemich zapojenych do projektu.

V Ceské republice se do projektu ESPAD zapojilo celkem 3913 studentii ve véku 16 let,
jedna se o reprezentativni soubor z hlediska pohlavi studentd, krajd a typu studované
Skoly.

Vysledky studie z roku 2011 ukazaly, ze rozsah zkuSenosti dospivajicich s koufenim ciga-
ret i podil dennich kurakl zistavaji dlouhodobé na stejné urovni. Denné koufilo v roce
2011 celkem 25 % S3estnactiletych, z nich bylo 8 % silnych kufakd (vykoufilo denné
11 a vice cigaret). Rozdily v prevalenci denniho kufactvi byly mezi chlapci a divkami malé
(27 %, resp. 24 %). Pozitivnim zjisténim je mirny posun véku prvni zkudenosti s koure-
nim i véku zac¢atku denniho koureni do vyssiho véku student(, ke kterému doslo mezi
lety 2007 a 2011.

V uzivani alkoholickych napoju se situace témér nezménila od poloviny devadesatych let
minulého stoleti - piti alkoholu mezi dospivajicimi tak zlistava dlouhodobé zavaznym
problémem. Po urcité stabilizaci v roce 2007 doSlo k dalSimu narGstu pravidelné kon-
zumace alkoholu mezi dospivajicimi - u chlapcl vzrostl vyskyt pravidelného piti piva
a destilatd, u divek vina a destilati. Castou konzumaci nadmérnych davek alkoholu
(tj. konzumaci 5 a vice sklenic alkoholu tfikrat a asté&ji v poslednich 30 dnech) uvedlo
v roce 2011 celkem 21 % studentd (27 % chlapct a 16 % divek); nardst byl zaznamenan
predevsim u chlapcd.

Z nelegalnich drog uvadéli respondenti v roce 2011 nejcastéji zkuSenosti s uzitim konop-
nych latek (42 %). V pofadi druhou nejéastéji uzitou nelegalni drogou byly halucinogen-
ni houby (7 %), nasledované LSD a jinymi halucinogeny (5 %) a extazi (3 %). Zkusenost
s pervitinem nebo amfetaminy v Zivoté uvedla 2 % dotazanych, s heroinem nebo jinymi
opiaty a s kokainem 1 9% studentl. U ostatnich navykovych latek Ize sledovat vysokou
prevalenci uziti tékavych latek (8 %) a Iékd se sedativnim Géinkem uzivanych bez do-
poruceni lékafe (10 %). Vyznamné rozdily mezi pohlavimi se projevily pouze v pfipadé
nékterych latek - konopné latky, halucinogenni houby a anabolické steroidy uvadéli
vyrazné€ Castéji chlapci, uziti sedativ a alkoholu v kombinaci s Iéky uvadély vyrazné cas-
t&ji divky. ZkuSenosti s uzitim méné prevalentnich drog jsou mezi pohlavimi vyrovnané.

Pfi extrapolaci na vékovou skupinu 15-19 let mélo tedy odhadem v CR alespon jednu

zku3enost s nelegalni drogou (pfedevsim konopnymi latkami) asi 234 tisic osob, opako-
vanou zkusenost (6 a vicekrat v Zivoté) asi 100 tisic osob.
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Mezi roky 2007 a 2011 doslo u vétSiny sledovanych drog k poklesu prevalence jejich
uzivani, a to v€etné konopnych latek, kdy se trend obratil poprvé od roku 1995. Preva-
lence uziti nekonopnych drog typu extaze, pervitin, heroin, LSD a jinych halucinogen(
i halucinogennich hub postupné klesa jiz od roku 2003. Relativné beze zmény je situace
v oblasti uziti tékavych latek a Iékd se sedativnim Gcinkem.

ZkuSenost se sledovanymi nelegalnimi drogami ziskavali dotazani nejéastéji ve véku
15 let. Ve srovnani s rokem 2007 se ukazalo, Ze u vSech sledovanych drog doslo k po-
sunu prvni uvedené zkusenosti s uzitim nelegalni drogy do vyssiho véku. K drogam se
dospivajici nejcastéji dostavali pres své starSi kamarady nebo ve skupiné pratel. Ne-
cela tretina dotazanych uZila nelegalni drogu poprvé ze zvédavosti, mezi dalsi dGvody
patfi chut dostat se do nalady, snaha zapomenout na starosti a obava, Ze by stali mimo
partu.

Oproti roku 2007 se nezménilo subjektivni vnimani rizik spojenych s koufenim a pitim
alkoholu, ale doslo k narlstu subjektivné vnimanych rizik spojenych s uzitim nelegalnich
drog. Prilezitostné koufeni cigaret povazovalo za bezrizikové témér 70 % respondentd,
konzumaci 1-2 sklenic alkoholu denné témér polovina dotdzanych a jednorazovy expe-
riment s marihuanou neneslo zadna rizika podle 46 %. Pravidelné uzivani navykovych
latek (nelegalnich drog, ale i koufeni cigaret a pravidelna konzumace alkoholu) bylo
povazovano vétsinou studentd za rizikové (vice nez 80 %). Mezi pohlavimi se ukazaly
statisticky vyznamné rozdily - chlapci ¢astéji povazuji jednorazovy experiment i pravi-
delné uzivani navykovych latek za méné rizikove.

Subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu zGstava dlouhodobé na relativné
vysoké urovni, a to i pres to, ze se jedna o latky, které by si osoby mladsi 18 let nemély
volné obstarat v prodejnach nebo restauracich. Vyrazné se zvysila subjektivné vnimana
dostupnost €kl se sedativnim ucinkem, subjektivné vnimana dostupnost nelegalnich
drog oproti roku 2007 poklesla, poprvé také véetné konopnych latek.

Z regionalni analyzy vyplynulo, e v ramci CR existovaly statisticky vyznamné rozdily,
a to jak v oblasti uzivani legalnich drog (tabaku a alkoholu), uzivani nelegalnich drog,
tak i subjektivn€ vnimané dostupnosti navykovych latek. Z hlediska koufeni patfily mezi
exponovanéjsi regiony Praha, Ustecky, Karlovarsky a Jinocesky kraj, z hlediska konzuma-
ce alkoholu Praha, Stfedocesky, Jihocesky, Zlinsky Kraj a Vysocina.

Z hlediska zkuSenosti se sledovanymi nelegalnimi drogami patfily mezi vice exponované
regiony Praha, Ustecky, Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj, k méné expono-
vanym regiontim pak patfily kraje Stredocesky, Plzensky, Kralovéhradecky a Pardubicky.
Z hodnoceni trendd v krajich mezi roky 2007 a 2011 se ukazalo, Ze situace v ramci CR
je relativné dynamicka - zatimco na narodni Urovni se zda, ze je situace v urcitych
aspektech dlouhodobé stabilni, jednotlivé regiony vykazuji vyrazné zmény a fluktuace.
| v pfipadech, kdy byl na narodni Urovni zaznamenan klesajici trend v oblasti uzivani
nelegalnich drog, se ukazaly regiony, kde doSlo v ¢ase k odliSnému vyvoji ve srovnani
s ostatnimi kraji, a situaci v jednotlivych regionech je tak tfeba nadale podrobné sle-
dovat.
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Podrobnéjsi analyza dat ziskanych v ramci studie ESPAD ukazala, ze mezi Sestnactiletymi
studenty existovaly vyznamné rozdily v souvislosti s typem navstévované skoly (zakladni
vs. stfedni $kola) i s druhem studované stfedni Skoly (gymnazium, stfedni odborna skola
vs. odborné ucilisté), a to jak u rozsahu uzivani legalnich i nelegalnich drog, tak v oblasti
postojll a nazord na uzivani navykovych latek.

Rozsah zkuSenosti Zakl zakladnich Skol s koufenim, pitim alkoholu a uzivanim nelegal-
nich drog byl ve srovnani se stfedoskolaky vyrazné nizsi, coz je do zna¢né miry ovlivnéno
veékem a vyssi kontrolou zakh zakladnich Skol ze strany rodicl. S vékem se méni také
nazory a postoje studentd; studenti stale ¢astéji nepovazuji za rizikovy jednorazovy ex-
periment s nelegalnimi drogami, coZ mlze byt ovlivnéno také vlastni zkusenosti s jejich
uzitim; na druhé strané si vice uvédomuiji rizika spojena s pravidelnym uZzivanim drog.

Nejvice zkuSenosti s pravidelnou konzumaci alkoholu a tabaku, nejvice zkusenosti s uzi-
tim nelegalnich drog a zaroven pozitivni postoje k uzivani navykovych latek uvadéli
studenti odbornych ucilist. Ukazuje se tedy, Ze svou roli hraji studijni aspirace studentd,
vliv zde ma pravdépodobné také vzdélani rodicd, struktura rodinného a socialniho pro-
stfedi studentd.

Ve srovnani s evropskym priimérem se ukazalo, Ze studenti v Ceské republice oproti svym
vrstevniklim z ostatnich evropskych zemi ve vy3si mife koufili cigarety a konzumovali
alkohol, a to i co se ty€e Casté konzumace nadmérnych davek alkoholu. Nejvyznamnéjsi
rozdil byl v pfipadé uziti konopnych latek v Zivoté, které v roce 2011 uvedlo 42 % ces-
kych studentti oproti 17 % student(i z celé Evropy. Ve zbyvajicich indikatorech (uziti
nekonopnych drog v Zivoté, uziti sedativ bez |ékarského predpisu nebo uziti tékavych
latek v Zivot&) nebyl vyznamny rozdil mezi CR a evropskym priimérem.

Na evropské urovni doSlo mezi roky 2007 a 2011 ke stabilizaci situace v oblasti uzi-
vani nelegalnich drog (zejména konopnych latek), stabilni zlistal také rozsah uzivani
nekonopnych drog mezi Sestnactiletymi studenty, a to jiz od roku 1999. V jednotlivych
evropskych zemich se ukazaly rozdilné trendy v uZivani navykovych latek. Mezi zemé,
kde v obdobi mezi roky 2007 a 2011 dosSlo k poklesu hodnot u vétSiny sledovanych
proménnych (véetné celoZivotni prevalence uziti konopnych latek i nekonopnych drog),
patfily napfiklad Bosna a Hercegovina nebo Malta; Island, Norsko, Finsko a Ukrajina
zaznamenaly pokles u proménnych tykajicich se konzumace alkoholu. V lIrsku a Velké
Britanii je mozné sledovat dlouhodoby pokles celozZivotni prevalence zkuSenosti s ko-
nopnymi i nekonopnymi drogami.

Vlyznamny narGst v poslednim obdobi miizeme naopak sledovat na Kypru (v pfipadé
konzumace alkoholu i uzivani nelegalnich drog), v Recku a Madarsku (predevsim v piipa-
urovni zkuSenosti studenttl s navykovymi latkami v Evropé. Dlouhodoby narlst miry
konzumace alkoholu Ize sledovat v Chorvatsku, Slovinsku a na Slovensku, nejvyssi narGst
celozivotni prevalence uziti konopnych latek v obdobi 1995-2011 pak kromé Ceské re-
publiky také v Estonsku a na Slovensku.
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The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs (ESPAD) has become
one of the most important cross-sectional surveys on substance use among 15-16 year-
-old students in the European region. The main purpose of the ESPAD Project is to
collect comparable data on the extent of both the licit and illicit substance use in order
to monitor trends in time within as well as between countries.

In 2011, the fifth wave of the ESPAD data collection was carried out covering altogether
37 European countries. The project is repeated every 4 years since 1995; the importance
of the project is based on very high data comparability, which is a result of the use of
a common questionnaire and a standardized methodology in all participating countries.

In the Czech Republic, a total of 3913 students aged 15-16-years participated in the
project in 2011; on the national level, the sample was representative according to the
gender, regional distribution and type of school attended.

The results obtained in 2011 showed that both the prevalence of cigarette smoking and
the share of daily smokers among students remained at the same level in the long term.
Daily smoking was reported by 25% of the students; 8% of them were heavy smokers
(i.e. smoked 11 or more cigarettes a day). The gender differences in daily smoking were
not significant (27% of boys and 249% of girls). A positive trend in the shift of the age
of the first cigarette smoked into the higher age of students was revealed between 2007
and 2011.

The state of alcohol consumption among young people has not changed since mid-1990°s
and alcohol drinking has remained a serious problem among 15-16-year-old students.
Despite the signs of stabilization in 2007, regular alcohol consumption increased again;
while the regular beer and spirits consumption increased among boys, girls reported
higher wine and spirits consumption. Binge drinking (i.e. drinking 5 or more glasses
of alcohol on one occasion 3 times or more often in the last 30 days) was reported by
21% of the students (27% of boys and 16% of girls) in 2011; binge drinking increased
especially among boys.

Concerning the illicit substances, cannabis was far the most frequently reported illicit
drug (42%) followed by hallucinogenic (magic) mushrooms (5%) and ecstasy (3%).
Pervitin or amphetamine use was reported by 2% of students, the use of heroin or
other opiates, as well as cocaine use, were reported by 1% of the respondents. As far
as other psychoactive substances are concerned, the respondents frequently indicated
the use of inhalants and volatile substances (8%) and sedatives used without a doctor’s
prescription (10%). Significant gender differences were shown only in the prevalence
of the use of certain substances, i.e. while boys reported higher prevalence of cannabis,
hallucinogenic mushrooms and anabolic steroids, girls reported more frequent use of
sedatives without prescription as well as the use of sedatives combined with alcohol. The
prevalence of the use of less common drugs was at the same level among boys and girls.

When extrapolated on the population aged 15-19, it was estimated that about 234,000

young people had an experience with illicit drugs, mostly cannabis, while about 100,000
had a repeated experience (use of 6 or more times in lifetime) with illicit substance use.

14
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Between 2007 and 2011, the prevalence of the use of most of the substances declined,
including cannabis, which was for the first time since 1995. The prevalence of drugs
other than cannabis, such as ecstasy, pervitin, heroin, LSD and other hallucinogens
including hallucinogenic mushrooms has been decreasing since 2003. The use of in-
halants and psychoactive medicines has remained relatively stable.

The first experience with illicit substances was usually obtained at the age of 15. Compar-
ed to 2007, there has been an increase in the average age of the first use of all illicit
drugs monitored. Students mostly got into contact with illicit substances through
friends of higher age or in a group of friends. Almost one third of students reported
curiosity as the main reason for trying an illicit drug for the first time, together with
a wish to feel high, forget the problems, or the fear from standing out of the group.

Risk perception of smoking and alcohol consumption has not changed since 2007;
however, the risk perception of illicit drug use has increased. Occasional cigarette smok-
ing is not regarded as risky by almost 70% of students, drinking 1 or 2 glasses of alcohol
a day by almost 50% and experimenting with cannabis is not regarded as risky by 46%.
Regular substance use (both licit and illicit) is mostly regarded as risky. Gender diffe-
rences were significant; compared to girls the boys consider both the experiment and
regular substance use less risky.

Perceived availability of cigarettes and alcohol has remained at a relatively high level
for a long time, even though underage students should not be allowed to obtain these
substances easily in stores or restaurants. The perceived availability of sedatives has
increased while the availability of illicit substances has declined since 2007, including
cannabis.

Regional analysis showed statistically significant differences among regions in the field
of both licit and illicit substances, and drug availability. Capital Prague, Usti nad Labem,
Karlovy Vary and Southern Bohemia regions belonged among the regions that are more
exposed to smoking; regions more exposed to alcohol use included Capital Prague, Cen-
tral and Southern Bohemia, Zlin and Vysocina regions.

Capital Prague, Usti nad Labem, Olomouc and Moravia-Silesia regions belonged among
the regions more exposed to illicit substances. Comparing the regional differences in
2007 and in 2011, it seemed that the situation within the Czech Republic was relatively
dynamic; while on the national level, the situation in several aspects seemed to remain
stable in the long run, individual regions showed significant changes and fluctuations.
Even in cases when a declining trend iniillicit drug use was observed at the national level,
several regions experienced a different trend in time; thus it is necessary to continue
monitoring the regional differences in the future.

A detailed analysis of data collected in the framework of the ESPAD project showed sig-
nificant differences among 15-16-year-old students according to both the school level
(elementary vs. secondary school) and the type of school (grammar school, secondary
school or vocational school) in both the prevalence of the use of licit and illicit substan-
ces, and the field of opinions and attitudes towards substance use.

15
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The level of the prevalence of smoking, alcohol consumption and illicit substance use
was significantly lower among pupils attending elementary schools, which was to a cer-
tain extent influenced by the age and higher parental control of the pupils. The attitudes
and perceptions change with age; secondary school students perceive lower risks related
to experimenting with illicit drugs, which could be affected by their experience, but at
the same time, they perceive higher risks relating to regular substance use.

The prevalence of regular smoking, alcohol use and experience with illicit substance use,
together with positive attitudes towards substance use, was higher among vocational
school students. It seems that there were also other factors playing role in substance use
behaviour among students, such as educational aspirations, parents” education, family
structure and social environment of the students.

Compared to the European average, students in the Czech Republic reported smoking
and alcohol consumption, including binge drinking, more frequently than their Euro-
pean peers. The difference was mostly apparent in the lifetime use of cannabis that
was reported by 42% of Czech students compared to 17% of their European peers. The
differences in other indicators of substance use behaviour (lifetime use of non-cannabis
drugs, sedatives without prescription and inhalants) were not significant.

At the European level, the situation in the extent of illicit drug use (especially cannabis
use) stabilized between 2007 and 2011, as well as the use of non-cannabis drugs that
has been relatively stable since 1999. However, different trends were observed in diffe-
rent countries. While Bosna and Hercegovina and Malta reported a decline in almost all
of the indicators monitored routinely (including lifetime prevalence of both cannabis
and non-cannabis drugs) between 2007 and 2011, Iceland, Norway, Finland and Ukraine
reported a decline in alcohol consumption indicators. Ireland and United Kingdom have
observed a long-term decline in the lifetime prevalence of cannabis and non-cannabis
drugs.

A significant increase in substance use was reported from Cyprus (in both alcohol and
illicit drug use), Greece and Hungary (alcohol consumption) and Montenegro, which
was a country with the lowest prevalence of substance use among students in Europe
in 2007. A long term increase in alcohol consumption was reported by Croatia, Slovenia
and Slovakia, and apart from the Czech Republic, the highest increase in cannabis use in
the whole period between 1995 and 2011 was observed in Estonia and Slovakia.
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2/1 Vychodiska a cile projektu

Koufeni, konzumace alkoholu a uzivani dalSich drog jsou faktory spojené s mnoha ne-
Zadoucimi zdravotnimi dlsledky na individualni trovni i urovni spole¢nosti. Vzhledem
k vysokym spolec¢enskym nakladim uzivani navykovych latek je pochopitelna snaha
spole¢nosti omezovat negativni dopady rizikového chovani i samotny rozvoj rizikového
chovani, ovsem Gc¢inna je pouze v pripadé, ze budeme znat realny rozsah rGznych forem
rizikového chovani a jejich kontext. K dispozici mame fadu poznatkl z klinické oblasti,
které Ize vyuzit v oblasti Ié¢by a minimalizace Skod; pro oblast prevence v3ak potrebu-
jeme data o chovani a postojich mladych lidi, abychom je mohli oslovit v ramci preven-
tivniho plsobeni. Jednim z hojné vyuZzivanych pfistupl k poznani vyskytu chovani, jeho
rozsahu a determinant jsou dotaznikova Setfeni v populaci.

Projekt ESPAD (Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach) je vysledkem dlouho-
dobé snahy skupiny vyzkumnikd z rliznych evropskych zemi ziskat srovnatelna data
o0 rozsahu rizikoveého chovani a uzivani navykovych latek mezi studenty ve vékové kohorté
16 let nap¥i¢ Evropou. Spoluprace vyzkumnikl trva jiz od konce osmdesatych minulého
stoleti, kdy v ramci Skupiny Pompidou (Pompidou Group) Rady Evropy vznikla pracovni
skupina s cilem pripravit standardizovanou metodologii Skolni dotaznikové studie, ktera
byla nasledné pilotné testovana v osmi evropskych zemich. Paralelné byla v osmdesatych
letech pod zastitou Svétové zdravotnické organizace (WHO) zahajena spoluprace dalsi
skupiny vyzkumnikl v oblasti vyzkumu zdravi mezi détmi ve véku 11, 13 a 15 let - pro-
jekt Health Behaviour in School-Aged Children (HBSC). Na zakladé zkusenosti s postup-
nou realizaci $kolnich studii v jednotlivych zemich zahajila Svédska rada pro informace
o alkoholu a drogach (CAN) mezinarodni projekt ESPAD zaméreny pfimo na problema-
tiku koureni, piti alkoholu a uZzivani nelegalnich drog mezi studenty ve véku 16 let.
V roce 1995 tak probéhla prvni mezinarodné srovnatelna studie, do které se zapojilo
celkem 26 evropskych zemi. Evropska studie v mnohém navazuje na americky projekt
Monitoring the Future (Johnston et al., 2002).

Projekt ESPAD je dlouhodobé povazovan za jeden ze zakladnich zdroji dat o uZivani
navykovych latek ve Skolni populaci a jeho vysledky jsou jiz tradi¢né reflektovany na-
rodnimi i mezinarodnimi organizacemi, které udavaji smér protidrogové politiky (napf.
EMCDDA, WHO). Studie probiha v pravidelnych &tyfletych intervalech a v roce 2011 tak
byla realizovana napfi¢ Evropou v poradi jiz pata vina sbéru dat studie.

Hlavnim cilem projektu ESPAD je podat prehled o situaci v oblasti uzivani navykovych
latek v obecné populaci dospivajici mladeze ve véku 16 let v maximalnim mozném poctu
evropskych zemi. Pozadavek srovnatelnosti dat o uzivani navykovych latek mezi mladezi
v Evropé€ miize byt splnén jen za cenu velké disciplinovanosti narodnich fesitelskych
tymd, které musi disledné dodrzovat jednotny metodologicky postup, zahrnuijici jak do-
taznikovy formulaf¥, tak principy konstrukce vybérového souboru a zplsob sbéru dat.

Dalsim cilem projektu ESPAD je sledovat trendy v oblasti uzivani navykovych latek mezi
studenty v Evropé€ a porovnat trendy mezi jednotlivymi zemémi a skupinami zemi. Da se
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predpokladat, ze se trendy zahajené v nékterych ¢astech Evropy budou postupné kopi-
rovat i v dalSich zemich, coz miize usnadnit predvidani vyvoje situace a planovani kon-
krétnich (napf. preventivnich) opatfeni.

Tretim cilem studie je pfinést data a informace, které mohou pomoci pfi evaluaci strate-
gii protidrogove politiky a akénich plant, a to jak na narodni, tak i na nadnarodni urovni.
Zaroven je dalsim cilem studie vyvolat vefejnou diskuzi o problematice uzivani navyko-
vych latek mezi mladymi lidmi a pfispét k formulaci efektivnich opatfeni a preventivnich
aktivit zamérenych konkrétné na mladé lidi.

2/2 Realizace projektu

Studie ESPAD probiha v pravidelnych ¢tyrletych intervalech. Poprvé byla realizovana
v roce 1995 pod zastitou Pompidou Group Rady Evropy ve 26 evropskych zemich. Dru-
dat v roce 2007 se zucastnilo 35 evropskych zemi a zatim posledni viny v roce 2011 jiz
37 zemi.

Ceska republika se projektu ESPAD Uéastni jiz od jeho po¢atku v roce 1995. Prvni vinu
vyzkumu v CR realizovalo Narodni centrum podpory zdravi. Po zaniku této instituce
pokracovala tcast CR ve studii v ramci aktivit Laboratofe pro vyzkum zavislosti Psy-
chiatrického centra Praha. Podpora projektu ze strany Mezirezortni protidrogové komise
a pozdéji Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky méla rozhodujici vyznam z hle-
diska udrzeni kontinuity ucasti na tomto vyznamném mezinarodnim projektu. Postupné
se podarilo stabilizovat reSitelsky tym, jehoZz efektivita byla posilena po vzniku Narod-
niho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti zapojenim vyzkumného
pracovnika této instituce do projektu ESPAD. Na pfimém feSeni projektu v roce 2011
participovalo stejné jako v predchozich dvou vinach studie Psychiatrické centrum Praha
(PhDr. Ladislav Csémy), Narodni monitorovaci stiedisko (Mgr. Pavla Chomynova a Mgr.
Michaela Horakova) a Lékarské informaéni centrum s agenturou INRES-SONES (PhDr.
Petr Sadilek). Ceska narodni data byla zahrnuta v plné mite do zpracovani viech dosud
publikovanych mezinarodnich zprav (Hibell et al., 1997; Hibell et al., 2000; Hibell et al.,
2004; Hibell et al., 2009; Hibell et al., 2012).

Mezinarodni vyzkum se tyka pouze téch dospivajicich, ktefi v daném roce dosahli 16 let
(kohorta roku narozeni). Do vyzkumu v roce 1995 byly tedy zahrnuty osoby narozené
v roce1979, v roce 1999 pak osoby narozené v roce 1983, v roce 2003 osoby narozené
v roce 1987, v roce 2007 dospivajici narozeni v roce 1991 a v roce 2011 studenti narozeni
v roce 1995. Cesky soubor se skladal z 2962 jedincti v roce 1995, 3579 v roce 1999, 3172
v roce 2003, 3901 v roce 2007 a 3913 v roce 2011. Celkem se do mezinarodni srovnavaci
studie zapojilo v roce 2011 vice nez 100 000 studentd.

Prvni ucelena vyzkumna zprava s vysledky za CR byla publikovéna v roce 2006 Uradem

vlady CR (Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) - Vysledky priizku-
mu v Ceské republice v roce 2003, Csémy et al., 2006). Dalsi vyzkumna zprava piinesla
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vysledky z roku 2007 (Csémy et al., 2009). Prehled hlavnich vysledkii studie v CR v roce
2011 byl publikovan prostfednictvim dvoumési¢niku Zaostieno na drogy 1/2012 (Csémy
a Chomynova, 2012). Vsechny zpravy jsou ¢tendfdm k dispozici na webovych stran-
kach Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti (www.drogy-
-info.cz). Mezinarodni zpravy jsou volné dostupné v elektronické podobé na webovych
strankach projektu ESPAD (www.espad.org).

2/3 Harmonogram realizace

Priprava studie probihala jiz v roce 2010, kdy byly v souladu se zménami dotaznikove-
ho formulére, odsouhlaseného narodnimi koordinatory studie ESPAD na pravidelném
mezinarodnim setkani vyzkumnikl, zapracovany zmény také do ceské verze dotazniku.
V kvétnu 2011 probéhlo pilotni testovani dotazniku na 10 Skolach, kde dotaznik vyplnilo
celkem 276 studentl s cilem ovéfit srozumitelnost jednotlivych otazek.

Na jafe 2011 byl proveden vybér Skol pro celonarodni studii a byli osloveni jednotlivi
reditelé Skol se zadosti o Ucast ve vyzkumu, zaroven byli vybrani a vy3koleni tazatelé/vy-
zkumni asistenti. Sbér dat na vybranych 3kolach probéhl v ¢ervnu 2011 (1.-17. 6. 2011),
a to s ohledem na plan vyuky, probihajici maturity a jiné zkousky; doporucované obdobi
pro realizaci sbéru dat na Skolach mezinarodnimi koordinatory byl bfezen-duben 2011.

V prGbéhu ¢ervence a srpna 2011 probihala kontrola dat a jejich pfepis do elektronické-
ho datového souboru. V srpnu 2011 byla v souladu s mezinarodnimi pozadavky pfipra-
vena databaze pro mezinarodni datovy archiv, byla odevzdana technicka zprava, zpravy
o0 provedeni vyzkumu ve tfidach (tzv. Classroom Report) a pfipraveny zakladni vystupy
v tabulkové podobé. Prehled zakladnich vysledkd byl predstaven 20. Gnora 2012 na
tiskové konferenci. Srovnani postaveni CR mezi ostatnimi evropskymi zemémi bylo pied-
staveno na dalsi tiskové konferenci pfi prilezitosti zverejnéni mezinarodni vyzkumné
zpravy 31. kvétna 2012.
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Metodologie feSeni studie ESPAD v roce 2011 se v zasadé neliSila od postupu v pfedcho-
zich vinach studie. Hlavnim principem celého projektu je striktni dodrzovani jednotného
metodologického postupu pfi realizaci studie tak, aby byla zarucena srovnatelnost vy-
sledkG mezi zemémi a bylo mozné sledovat také vyvoj situace v ¢ase. Jednotna doporu-
Ceni se tykaji dotaznikového formulare, principu konstrukce vybérového souboru a po-
stupu pfi vlastnim terénnim sbéru dat, vkladani dat a jejich kontroly. Doporuceni jsou
definovana v tzv. ESPAD Handbook - pfirucce k realizaci studie, ktera byla schvalena
viemi zemémi na pravidelném setkani narodnich koordinatort a je zavazna pro fesitel-
ské tymy v jednotlivych zemich.

B  Dotaznikovy formulsF

Dotaznikovy formulaf vychazi z modelového dotazniku pfipraveného mezinarodnim ty-
mem a obsahuje zakladni otazky (tzv. core questions) povinné pro viechny zapojené
zemé. Dotaznik pokryva tradi¢né oblast uzivani legalnich i nelegalnich navykovych latek
mezi mladezi, pole postojli a nazord vztahujicich se k ndvykovym latkam. Sledovan tak
byl v roce 2011 vyskyt kuractvi, zkuSenosti s konzumaci alkoholu a mira jeho uzivani,
véetné rizikovych forem piti alkoholu, a zkusenosti mladeze s uZitim nelegalnich drog,
véetné kontextu jejich uziti. Zaroven byl zjistovan zplsob traveni volného casu Sest-
nactiletych, prospéch ve Skole a zaskolactvi, subjektivné vnimana dostupnost legalnich
a nelegalnich drog, mira uzivani alkoholu a drog mezi sourozenci a prateli, kontrola ze
strany rodic¢l apod. Modelovy dotaznik je konstruovan v angli¢tiné a je v kompetenci
jednotlivych zemi, aby pripravily verzi dotazniku v narodnim jazyce. Ceskou verzi dotaz-
niku pfipravilo Psychiatrické centrum Praha ve spolupraci s Narodnim monitorovacim
stfediskem pro drogy a drogové zavislosti a Lékarskym informacénim centrem.

Vedle zakladnich otazek je mozné sledovat také dalsi tematické okruhy, a to prostfednic-
tvim fakultativnich modulti. Do studie v CR byly z fakultativnich modulti zafazeny po-
lozky rozSifujici otazky tykajici se pfedevSim uzivani konopnych latek. Vedle povinnych
(mandatornich) otazek a otazek z fakultativnich moduld si kazda zemé mohla podle
zajmu zaradit omezeny pocet vlastnich otazek, které pak nejsou zohlednény pfi zpraco-
vani mezinarodni zpravy. S ohledem na ¢asovou Unosnost mél dotaznikovy sesit celkem
16 stran a 55 otazek. Po zapoc¢teni podotazek bylo u kazdé dotazané osoby zaznamena-
vano 244 odpovédi. Priimérna doba vypliiovani dotazniku byla v CR 34 minut.

Pres pochopitelnou snahu udrzet srovnatelnost dat v ¢ase, vyhovéli koordinatofi potrebé
inovovat dotaznik po obsahové strance. VétSina zakladnich otazek byla zachovana ve
stejné podobé jako pfi pfedchozich vinach studie, nicméné nékteré otazky byly vynecha-
ny nebo zestruénény. Findlni podoba dotaznikového formulaie pouzitého v CR v roce
2011 je uvedena v pfiloze (Dotaznik studie ESPAD 2011, str. 155).
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3/2 Vybérovy soubor

Cilovou skupinou, na kterou je zamérena studie ESPAD, jsou studenti, ktefi v roce sbé-
ru dat dosahnou 16 let a ktefi jsou v den sbéru dat pfitomni ve Skole. Jednalo se tedy
o studenty narozené v roce 1995, ktefi pravidelné navstévuji zakladni nebo stredni Skolu
(viech typt); do studie nebyli zafazeni Zaci/studenti specialnich 3kol a tfid, studenti
s poruchami uceni nebo zavaznym handicapem, studenti, ktefi nejsou v den sbéru dat
pritomni ve Skole, ani mladez, ktera jiz opustila Skolni dochazku.

Podle mezinarodniho doporuceni ma byt dotazovan vzorek studentll reprezentativni na
narodni Grovni o velikosti minimalné 2400 respondentti; v CR tvofilo vybérovy soubor
3913 respondentll z 364 vybranych skol. Vzhledem k tomu, Ze ESPAD je kohortova stu-
die jednoho ro¢niku narozeni, byla v roce 2011 stejné jako pfi pfedchozim sbéru dat
zohlednéna skutecnost, Ze ¢ast déti narozenych v roce 1995 je jesté v poslednim ro¢niku
zakladnich 3kol (ZS). Vybér souboru tedy byl proveden tak, aby v odpovidajicim poméru
zahrnoval zaky 9. tfid ZS, zaky viceletych gymnazii a studenty a uéné v prvnich ro¢ni-
cich riiznych druht stiednich kol (SS). Sou¢asné byl vybérovy soubor navysen tak, aby
umoznoval i podrobnéjsi analyzy na Urovni jednotlivych kraja.

Jednotlivé skoly (gymnazia, stfedni odborné 3koly, uéilisté a zakladni Skoly) byly do vybé-
ru prevzaty v podobé z roku 2007 s korekcemi zmén vzniklych v prabéhu let 2007-2011
(zanik 3koly, spojeni s jinou apod.).

Vybérovy soubor byl konstruovan metodou nahodného vybéru Skol z jednotlivych kra-
ju a okresti Ceské republiky. Celkova &etnost vybérového souboru byla stanovena na
294 strednich Skol a 70 zakladnich Skol - tabulka 3-1. Zastoupeni jednotlivych typu
kol v jednotlivych krajich byl stanoven tak, aby odpovidal skute¢nému zastoupeni viech
typti $kol v jednotlivych krajich CR. V jednotlivych zakladnich $kolach byly nahodné
vybrany dvé tfidy z 9. ro¢niku, ve stfednich Skolach jedna tfida z 1. ro¢niku. V pFipadé
odmitnuti Gcasti ve vyzkumu byla vybrana dalSi Skola nalézajici se v nejblizSim okoli.

Z celkového poctu 364 oslovenych skol odmitly Gcast ve vyzkumu 4 skoly (1,1 %) - 3 ZS
a 1 SS. Skoly Gicast ve vyzkumu odmitly z déivodu stéhovani, z divodu velkého poétu

Tabulka 3-1: Charakteristika vzorku podle poctu skol a tfid, resp. poctu studentt

Pocet zaka/studentu

Pocet Skol | Pocet trid

Zakladni skoly (25) 70 123 1227 1319 2 546
Gymnazia 74 74 778 1118 1896
Stredni Skoly s maturitou 112 112 1110 1529 2 639
Stfedni odborné skoly 107 107 1358 909 2 267
Celkem 364 419 4473 4 875 9 348
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akei na konci Skolniho roku, z dlvodu velkého mnozstvi realizovanych vyzkumu na Skole
a z divodu odporu rodic¢d k realizaci vyzkum0 na Skole. Tyto Skoly byly nahrazeny nej-
blizSimi Skolami obdobného typu v daném regionu. Pfi zadani vyzkumu ve tfidach primo
odmitli dotaznik vyplnit 4 respondenti z 10 056 oslovenych, tj. 0,04 %.

Celkem bylo v ramci studie ESPAD v CR v roce 2011 sesbirano 10 052 dotazniki, do data-
baze bylo po optické kontrole vlozeno 9994 dotaznikl. PFi logické kontrole dotaznikd
a Cisténi dat bylo dale vyrazeno 178 dotaznikl. Analyzovano tak bylo celkem 9348 va-
lidnich dotaznik(l respondentl narozenych v letech 1994-1996. Prehled o poctu skol
zapojenych do studie podle typu a druhu Skol a kraj podavaji tabulka 3-1 a tabulka 3-2.

Tabulka 3-2: Pocet skol zahrnutych do studie podle krajd

Pocet ZS Pocet SS
Celkem | Celkem | £ toho” 1 Celkem
gymnazii

HI. m. Praha 5 25 7 1 7 30
Stredocesky 4 24 6 9 9 28
Jihocesky 4 18 5 6 7 22
Plzensky 6 20 4 10 6 26
Karlovarsky 3 18 4 7 7 21
Ustecky 5 24 5 10 9 29
Liberecky 8 18 7 5 6 26
Kralovéhradecky 4 18 4 7 7 22
Pardubicky 4 18 4 8 6 22
Vysocina 7 18 4 6 8 25
Jihomoravsky 6 24 6 9 9 30
Olomoucky 4 18 5 6 7 22
Zlinsky 4 19 5 6 8 23
Moravskoslezsky 6 31 8 12 M 37
Celkem 70 294 74 112 107 364

Z nich bylo 2546 (27,2 %) zakd 9. ro¢niku zakladnich skol a 6802 (72,8 %) studentd
1. ro€niku stfednich Skol. Z hlediska typu stfedni Skoly tvofilo vybérovy soubor 1896
(20,3 %) studentd gymnazii, 2639 (28,2 %) studentti stfednich odbornych skol, ktefi
ukondéi studium slozenim maturitni zkousky, a 2267 (24,3 %) studentd odbornych ugilist
- obor, které nejsou ukon¢eny maturitou.

Z hlediska pohlavi tvofilo vybérovy soubor 4473 (47,8 %) chlapcti a 4875 (52,2 %) divek.
Z hlediska véku tvofilo vybérovy soubor 3095 (33,1 %) respondentti narozenych v roce
1994, 5074 (54,3 %) respondentd narozenych v roce 1995 a 1179 (12,6 %) respondentd
narozenych v roce 1996.
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Reprezentativni vybérovy soubor kohorty estnactiletych studentt v CR, a soucasné tedy
i soubor poskytnuty mezinarodnim koordinatordim pro ucely evropského srovnani v roce
2011, tvorilo 3913 respondentl narozenych v roce 1995. Jednalo se o vzorek, ktery spl-
noval kritéria reprezentativity na narodni trovni z hlediska pohlavi, kraje a typu stu-
dované Skoly. Rozsah vybérového souboru byl v roce 2011 srovnatelny s pfedchozimi
vlnami studie - tabulka 3-3.

Tabulka 3-3: Pocet respondentt studie v jednotlivych letech realizace studie

Realizace studie

Pocet respondentd ‘ 2 962 | 3 579| 3 172| 3901 | 3913

Ve vybérovém souboru bylo 1906 chlapct (48,7 %) a 2007 divek (51,3 %). Zaci zaklad-
nich 3kol tvofili 30,3 % (1184 osob), Zci strednich 3kol 69,7 % (2729 respondentd), z nich
16,1 % (630 respondentti) byli studenti gymnazii, 31,8 % (1243 osob) studenti stfednich
odbornych skol a 21,9 % (856 osob) studenti odbornych ucilist.

Pokud neni déle v textu kapitol uvedeno jinak, vysledky prezentované dale se opiraji
o0 vzorek Sestnactiletych respondentti reprezentativni na narodni Grovni. (tj. soubor 3913
respondentt). S navysenym vzorkem respondentd se pracuje pfi analyze situace v jed-
notlivych krajich (zde se jedna o vzorek vsech respondentd narozenych v roce 1995, tj.
5074 respondent®) a pfi srovnani zaka zakladnich kol a studentd stfednich kol (zde se
jedna o vzorek respondentti narozenych v letech 1994-1996, tj. 9348 respondentd) -
blize viz kapitolu 5 (str. 80) a kapitolu 6 (str. 114).

3/3 Shér dat v terénu

Sbér dat provadélo 182 proskolenych vyzkumnych asistentl. Asistentdm bylo na zakladé
realizovaného nahodného vybéru zadano, které Skoly maji navstivit. Zaroven byli pro
kontakt s fediteli vybranych kol vybaveni doporucujicimi dopisy vedouciho Narodniho
monitorovaciho strediska pro drogy a drogové zavislosti a zastupce Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR. Dopisy obsahovaly zakladni informace o vyzkumu a zadost
0 spolupraci.

Spoluprace skol byla velmi dobra. Pokud jde o vlastni sbér dat, byl zcela Fizen asistenty
vyzkumu. Ucitelé mohli, ale nemuseli byt pfi sbéru dat ve tfidach pfitomni. Tazatelé se
pfi sbéru dat fidili zasadou zasahovat do vypliovani co nejméné. Nejasnosti vysvétlo-
vali individualné pouze tehdy, pokud o to respondent pozadal. Sbér dat byl provadén
v ucelenych tfidnich kolektivech (tj. véetné déti narozenych v jiném nez cilovém roce
narozeni).

Predem byly respondentim rozdany Cisté neoznacené obalky a bylo dlisledné dbano na
to, aby vypInéné dotazniky byly vraceny v zalepenych obalkach.
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Po vyplnéni dotazniku byla za pomoci tfidniho ucitele, pripadné povéfeného zastupce
Skoly, zpracovana zprava o provedeni priizkumu ve tfidé (tzv. Classroom Report). Nepfi-
tomnost zakd a divody absence byly ovérovany podle tfidnich vykazl nebo dotazem
u tfidniho ucitele. Do protokoll byly zaneseny jen pocty studentl, nikde se neobjevo-
vala jejich jména. Postfehy tazatelG k pribéhu sbéru dat byly zaznamenany do zprav
o provedeni vyzkumu ve tfidé. Pfistup ucitel( i zakd k vyzkumu Ize celkové povazovat
za pozitivni.

Celkova mira ucasti respondentd byla 89,1 % z oslovenych, s nepatrnymi rozdily podle
pohlavi (chlapci 88,6 %, divky 89,6 %). Tuto miru odezvy Ize povazovat za standardni.

3/4 Zpusob zpracovani dat

Vkladani dat do pocitace probéhlo programem SASD. Do dotaznikl nebylo nikterak za-
sahovano, data byla vlozena presné v podobg, v jaké v ném byla uvedena. Chybovost
prepisu byla velmi nizka (kontrola byla provedena u 7,8 % nahodné vybranych dotaznik
a nalezeno bylo 0,63 % chyb p¥i editaci).

V souladu s mezinarodnimi doporucenimi bylo nasledné provedeno cisténi dat. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, z celkového po¢tu 10 052 odevzdanych dotaznikl bylo pfi optic-
ké kontrole vyfazeno 58 dotaznikd vzhledem ke zjevné neuplnosti. Dale bylo vyrazeno
178 dotaznik(, a to predevsim z dGvodu chybéjicich tdajli o roku narozeni nebo pohlavi,
a vyrazeni byli také respondenti, ktefi nevyplnili vice nez polovinu zakladnich otazek po-
vinného modelového dotazniku (tzv. core questions), a respondenti s vyraznym poctem
extrémnich odpovédi (napf. na otazky tykajici se frekvence uzivani alkoholu a nelegal-
nich drog v horizontu posledniho mésice); celkem se jednalo o 1,77 % respondentd.
Datovy soubor byl dale analyzovan ve statistickém programu IBM SPSS 21. Vybérovy
soubor byl dale omezen na respondenty narozené v letech 1994-1996 - cilovou skupi-
nou byli studenti narozeni v roce 1995, pro analyzu rozdilti mezi zaky ZS a studenty SS
byli ponechani i o rok mladsi a starsi vrstevnici pro zachovani kontextu vlivu Skolniho
stupné. Analyzovano tak bylo celkem 9348 validnich dotaznikd respondentl narozenych
v letech 1994-1996.

Pri dalSim ciSténi dat doSlo k logickému nahrazovani chybéjicich hodnot, a to v pfipadé,
Ze respondent poprvé uved|, ze danou latku nikdy v Zivoté neuzil, a nasledujici otazky
nechal nevyplnéné - v takovém pripadé Ize usoudit, Ze i pro dalSi otazky plati odpovéd,
ze |latku neuzil. Chybéjici hodnoty byly nahrazeny pouze v pfipadé, Ze respondent neuve-
dl rozporuplné odpovédi na riizné otazky. Dale byly logicky nahrazeny hodnoty tam, kde
respondent uved| uziti latky napf. v horizontu poslednich 30 dni - logicky byly doplnény
prevalence uziti také v horizontu poslednich 12 mésicl a zkuSenost s uzitim v Zivoté.
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3/5

Reliabilita a validita dat

Mira reliability (spolehlivosti) ziskanych dat byla zjistovana postupem doporuc¢enym ko-
ordinatory z mezinarodniho vyzkumného centra, tj. na zdkladé porovnani konzistence
odpovédi na dvé obdobné otazky v ramci téhoz méreni. Tento postup odhadu reliability
byl u nas poprvé pouzit v Setfeni studie ESPAD v roce 1995. Jiz tehdy vykazovala data
vysokou miru shody. V roce 2011 se procento inkonzistentnich odpovédi u hlavnich pro-
ménnych pohybovalo v rozmezi od 0,4 % do 2,4 %, vyjimeéné nad touto hodnotou.
Uspokojiva konzistence odpovédi respondentl naznacuje, Ze zaci, studenti a uéni pfistu-
povali k odpovidani seri6zné.

Otazky validity jsou v pfipadé dotaznikovych Setfeni ¢asto diskutovany. Skute¢na validita
ziskanych poznatku je vysledkem jednak konstrukce méficiho nastroje, jednak peclivosti
pfi pfipravé a pfi samotné realizaci vyzkumu. Kvalitu provedeni studie (ne pfimo validitu)
mUze odrazet mira chybgjicich odpovédi, jiz uvadéna konzistence vypovedi a odpovedi
na tzv. chytaky.

Hodnoty ukazuji, ze vyskyt chybéjicich tdaji (tj. nezodpovézeni otazky) byl v nasich
datech velmi nizky - tabulka 3-4.

Tabulka 3-4: Primérmy pocet nezodpoveézenych otézek

s . , Studenti
Nezodpovézené otazky Chlapci | Divky celkem
Pocet vsech otazek celkem 216 216 216
Primérny pocet nezodpovézenych otazek celkem 33 2,3 2,8
Podil nezodpovézenych otazek celkem (%) 1,5 1,1 1.3

3/6

Datovy soubor a mezinarodni datovy archiv

Pro studie ESPAD z let 2007 a 2011 existuje jednotna mezinarodni databaze spravovana
mezinarodnimi koordinatory projektu. Vyhodou jednotné databaze je snazsi zpracovani
dat a mozZnost aplikace jednotného postupu pfi kontrole a Cisténi dat, coz dale zjedno-
dusuje i pfipravu mezinarodni vyzkumné zpravy z projektu.

Datovy archiv je také k dispozici odbornym skupinam tvofenym narodnimi koordinatory
a jejich fesitelskymi tymy a je za specifickych podminek pfistupny i pro vyzkumniky
mimo pracovni tymy projektu ESPAD. Cilem zpfistupnéni databaze pro védecké ucely
bylo vice vytézit ziskana data a tak Iépe poznat rizikové chovani adolescentl a zefek-
tivnit realizaci preventivnich opatfeni v praxi. Datovy soubor je pro vyzkumné ucely
uvolnén vzdy aZ po realizaci nasledujici viny sbéru dat; tj. v souc¢asné dobé je k dispozici
mezinarodni datovy soubor ESPAD 2007.
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Pro vyzkumné a studijni tcely je k dispozici také datovy soubor s daty z roku 2007 za
Ceskou republiku - obdobné jako u mezinarodni databaze je uvolfiovan vzdy se zpozdé-
nim po nasledujici vin€ sbéru dat. Data vyuZivaji pfedevsim studenti vysokych Skol pro
vlastni analyzu v ramci svych bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci.
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4/1 Koureni cigaret

4/1/1 Prehled situace v roce 2011

Koufit alespon jednou v Zivoté zkusilo 75,2 % dotazanych studentd (74,5 % chlapcti
a 75,8 % divek). Priblizné 17 % dotazanych koufilo jednou ¢i dvakrat v zZivoté a dale
v koufeni nepokracovali. Naproti tomu celkem 32 % dotazanych uvedlo, Ze koufili vice
nez 40krat za zivot - tabulka 4-1.

Tabulka 4-1: Frekvence koureni cigaret v Zivoté podle pohlavi, v %

Koureni v Zivoté¢ | Chlapci | Divky | Celkem

Nikdy 255 24,2 24,8
1-2krat 18,2 16,1 17.1
3-5krat 8,6 9,6 9,1
6-9krat 42 5,6 49
10-19krat 6,3 7,7 7,0
20-39krat 50 57/ 5,3
40 a vicekrat 32,2 31,2 31,7

Tabulka 4-2: Frekvence koureni cigaret v poslednich 30 dnech, v %

Koureni v poslednich 30 dnech* | Chlapci Celkem
Nekoufil/a 58,1 57.3 57.7
Méné neZ 1 cigaretu za tyden 7,7 7.1 7.4
Koufil/a, ale ne denné 7.1 1.3 9,3
1-5 cigaret denné 9,3 9,4 9,4
6-10 cigaret denné 78 8,4 8,1
11-20 cigaret denné 6,1 4.1 51
Vice nez 20 cigaret denné 4,0 2,3 3,1

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Koufeni v poslednich 30 dnech uvedlo celkem 42,3 % studentti (41,9 % chlapcti a 42,7 %
divek) - tabulka 4-2. V populaci Sestnactiletych bylo 25,7 % dennich kufaka (27,2 %
chlapcti a 24,3 % divek). Celkem 8,2 % dotazanych uvedlo koufeni 11 a vice cigaret
denné (10,1 % chlapcl a 6,4 % divek) - tabulka 4-3. Rozdily v dennim a silném koufeni
podle pohlavi byly statisticky vyznamné. Zatimco v roce 2007 bylo vice soucasnych ku-
faka mezi divkami, v roce 2011 uvadéli denni koufeni a silné koufeni (tj. koufeni vice nez
11 cigaret denné) pfedevsim chlapci.

Nejvétsi narlst koufeni mezi Sestnactiletymi probéhl mezi roky 1995 a 1999, poté doslo
k mirnému poklesu a stabilizaci vyskytu pravidelného koureni mezi mladezi - tabulka 4-4.

31



(A 0'8 9'z G'8 ¥'S 198N 1UjIS
L'St [ATA 0'Lt €'0¢ 9'ce 1oeINy Juuaq
€'ty L'0v L'ey S'vy €ve UY23up 0€ YdIUP3|sod A Ju3INOY

1102 1002 £00Z _ 6661 _ 5661 1U34n0Y

LLOT-G66L Yoa1o| A [oAAA — 9 A JUBINOY OUQUIS B OUIUUSP IASAA - eXingel

‘GO0 sd ‘lwrejyod 1zaw Ajpzol suwieuzia A¥onsnels , - Uuzod

z'8 ¥'9 L'oL 0'8 €'8 L'L 9'L 1'9 €'6 1IN 1UNIS
L'st €ve c'Le (A4 8'9¢C v'€C 0'L¢C €'se T'6¢ 1PBINY fuueg
A% L'ty 6'Ly L'0Y €'Sy 9's¢ L'ey g'ey L'ty UY23up 0g LpIUp3|sod A Ju3 N0y

1U3N0Y

LLOZ-€00¢ Yo218| Aforsr — 9 A‘Iaejyod a|pod Jusinoy Suis e Juuaq :g-t edjingeL

ud
[=}
=}
=2
(%}
<
[=]
L
—l
£
E
3
I

32



HLAVNi VYSLEDKY STUDIE...

4/1/2 Prvni zku$enosti s koufenim

Ve studii byl dale zjistovan vék prvni zkusenosti s cigaretou a vék zac¢atku denniho kou-
feni. Jednalo se o uzaviené otazky se Skalou od 9 do 16 let véku. S ohledem na format
skaly nebylo mozné pocitat primérny vek.

Stejné jako v predchozi viné studie se ukazalo, Ze vice nez ¢tvrtina dotazanych ziskala
prvni zkuSenosti s koufenim jiz ve véku 11 let nebo dFfive. Zacatek koureni s denni frek-
venci se nejCastéji vyskytoval mezi 14. a 15. rokem véku - obrazek 4-1. V pfipadé véku
prvni zkuSenosti s koufenim i véku zacatku denniho koureni se prokazaly statisticky
vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami - chlapci vyznamné ¢astéji zacinali s kourenim
v nizSim veéku a zaroven se drive stavali dennimi kufaky. Oproti roku 2007 byl patrny
mirny posun véku prvni zkuSenosti s koufenim i véku zac¢atku denniho koufeni do vys-
Siho véku studentd.

Obrazek 4-1: Vék prvni zkusenosti s kourenim a zacatek denniho koureni (% ze vSech
dotézanych), srovnéni let 2007 a 2011

28,3

26\5 — — 2007 Prvni zkuSenost s cigaretou

2007 Vék zacatku denniho koureni
2011 Prvni zkuSenost s cigaretou

2011 Vék zacatku denniho koureni

3,6

35
2,9

Do 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16+ let

wkB Piti alkoholu

4/2/1 Rozsah konzumace alkoholu mezi Sestnactiletymi

Alespon jednou v zivoté ochutnalo alkoholické napoje celkem 97,9 % Sestnactiletych
studentl. Pouze jednou nebo dvakrat pilo alkohol 5,4 % student(l, zatimco 58,3 % stu-
dentt pilo alkohol v Zivoté 20krat nebo vicekrat a Ize je tedy povazovat za pravidelné
konzumenty alkoholickych napojd. Mezi chlapci a divkami byly statisticky vyznamné
rozdily - mezi divkami bylo sice nizsi zastoupeni abstinent(, ale zaroven uvadély nizsi
frekvenci konzumace alkoholu v Zivoté - tabulka 4-5.
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Tabulka 4-5: Frekvence konzumace alkoholu v Zivoté, v %

Alkohol v zivoté€* | Chlapci | Divky | Celkem
Nikdy 2,3 2,0 2,1
1-2krat 4,5 (6,3 54
3-bkrat 6,8 O19) 8.4
6-9krat 7.4 1,5 95
10-19krat 13,2 19,2 16,3
20-39krat 158 19,3 17,7
40 a vicekrat 49,9 31,8 40,6

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Alkohol v poslednich 12 mésicich konzumovalo 93,1 % studentl a v poslednich 30 dnech
79,0 % studentd - tabulka 4-6. Celkem 13,7 % studentd (18,2 % chlapct a 9,4 % divek)
uvedlo piti alkoholu s frekvenci 10krat a vicekrat v poslednich 30 dnech, coz odpovida
piti alkoholu pravidelné alespon dvakrat tydné.

Tabulka 4-6: Frekvence konzumace alkoholu v poslednich 12 mésicich a poslednich
30 dnech, v %

Alkohol v poslednich 12 mésicich* | Chlapci | Divky | Celkem

Nikdy 7,0 6,8 6,9
1-2krat 1n,1 15,9 13,5
3-5krat 12,1 16,5 14,4
6-9krat 12,8 18,3 15,6
10-19krat 19,8 20,4 20,1
20-39krat 16,1 12,7 14,4
40 a vicekrat 21,0 9,5 15,1

Alkohol v poslednich 30 dnech* Chlapci | Divky | Celkem

Nikdy 18,6 233 21,0
1-2krat 253 36,5 31,1
3-bkrat 23,6 19,8 21,7
6-9krat 14,2 10,9 12,5
10-19krat 11,5 7.3 9,4
20-39krat 4,5 1,7 3,0
40 a vicekrat 2,2 0,5 1,3

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdlly mezi pohlavimi, p < 0,05.

Pokud jde o oblibu jednotlivych druhl alkoholickych napojd, nejbéznéji konzumovanym
druhem alkoholu mezi mladezi bylo jednozna¢né pivo. DalSim konzumovanym druhem
alkoholu byly destilaty, které byly studenty konzumovany ¢astéji nez vino - tabulka 4-7.
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Tento fakt patrné souvisi s tim, Ze destilaty byvaji ¢asté€ji konzumovany v kombinaci
s pivem. V poslednich letech narGsta mezi mladymi lidmi obliba piti tzv. alkopops. Jedna
se 0 mixované napoje s obsahem alkoholu 4-7 %, obvykle na bazi piva nebo destilatd,
se sladkou ovocnou chuti, které jsou prodavané v menSich lahvich, a tim maji zaujmout
predevsim mladé konzumenty alkoholu (pfikladem jsou Bacardi Breezer, Smirnoff Ice,
oblibenym napojem tohoto typu je v CR napf. Frisco).

Tabulka 4-7: Frekvence konzumace jednotlivych druht alkoholickych népojti v poslednich
30 dnech, v %

Alkohol v poslednich 30 dnech Alkopops* Destilaty*
Nikdy 28,6 53,0 53,0 41,4
1-2krat 28,2 26,1 27,7 29,0
3-5krat 17,3 10,9 10,7 14,2
6-9krat 11,5 5,6 4.8 8,1
10 a vicekrat 14,5 4,4 3,8 73

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Sestkrat nebo ¢astéji v poslednich 30 dnech (tj. alespon jednou tydné) konzumovalo pivo
25,9 % studentd, alkopops 10,0 %, vino 8,6 % a destilaty 15,4 % dotazanych studentd
- obrazek 4-2. Zatimco v roce 2007 se zdalo, ze mezi mladezi mirné klesa podil pravidel-
nych konzumentt alkoholu, v roce 2011 byl zaznamenan nar(st pravidelné konzumace
u vSech druhl alkoholickych napojd. Narlst Ize sledovat u obou pohlavi - u chlapci
doslo k vyraznému narGstu pravidelnych konzumentl piva a destilatd, u divek naopak

Obrazek 4-2: Pravidelné piti alkoholickych napojd podle druhu, v % - vyvoj v letech
1995-2011

25,9

15,4
115 12.7 128 123 10,0
—_———— 1] exzl—-
2 == 87 - 8,6
48 __ — — 7.2
°_ .
1995 1999 2003 2007 2011
Pivo 6krat a Castéji = = = = Alkopops 6krat a Castéji
== == Vino 6krat a Castéji Destilaty 6krat a Castéji
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Tabulka 4-8: Pravidelné piti alkoholickych népojt podle druhu a pohlavi, v % - vyvoj v letech
1995-2011

Piti alkoholu Chlapci Divky

v poslednich

30 dnech 1995 | 1999 | 2003 | 2007 | 2011 | 1995 | 1999 | 2003 | 2007

Pivo 6krat

. 26,7 374| 336| 287| 369| 69| 12,1| 14,4| 157| 156
a Casteji

Vino 6krat

s 58| 63| 78| 77| 77| 37| 75| 94| 78| 93
a Casteji

Alkopops 6krat

R - = -1 73| 10,6 = = - 70| 93
a Casteji

Destilaty 6krat

o 13,0| 155 140| 138| 188 97| 10,1| 11,4| 108| 122
a Casteji

vzrostla pravidelna konzumace vina. U obou pohlavi vzrostl podil pravidelnych konzu-
mentl alkopops - tabulka 4-8.

Ve studii ESPAD bylo dale sledovano, ktery druh alkoholického napoje studenti preferuji,
a to prostrednictvim otazky na druh alkoholu konzumovaného pfi posledni pfilezitosti.
Celkem 56,4 % studentl uvedlo konzumaci piva, 30,1 % konzumovalo destilaty, 22,6 %
vino a 21,9 % alkopops. Konzumace destilatlli je mezi studenty CastéjSi nez konzumace
vina, coZ bylo pozorovano jiz v roce 2007. Patrné to souvisi s tim, Ze jsou destilaty ¢asto
konzumovany také v kombinaci s pivem. Zatimco mezi chlapci je dlouhodobé patrna
vyrazna dominance konzumace piva, u divek je konzumace jednotlivych druhl alkoho-
lickych napoji vice vyrovnana - tabulka 4-9.

Tabulka 4-9: Druh konzumovaného alkoholu pfi posledni pfileZitosti, v %

Posledni konzumace | Chlapci

Nikdy nepije alkohol 55 538 5,6
Pivo* 713 42,1 56,4
Alkopops* 15,5 28,0 21,9
Vino* 16,3 28,6 22,6
Destilaty 29,6 30,7 30,1

Pozn.: *Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05. Soucty
ve sloupci neodpovidaji 100 % vzhledem k tomu, Ze respondent/
casto uvadeéli konzumaci vice neZ jednoho druhu alkoholu pri po-
sledni prileZitost.

4/2/2 Prvni zkuSenosti s pitim alkoholu

Prvni zkuSenosti s alkoholem ziskava mladez jiz v détstvi - vice nezZ tretina dotazanych
ochutnala pivo jeSté pred svymi 12. narozeninami, 17 % méla v tomto véku jiZ také
zkuSenost s vinem. Nejcastéji uvadéli studenti prvni zkuSenost s konzumaci alkoholu ve
veéku 14 let, tedy jeSté v dobé povinné Skolni dochazky - obrazek 4-3.
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Obrazek 4-3: Prvni zkusenost s konzumaci alkoholu podle druhu alkoholického ndpoje, v %

Pivo
37,6
14,4
L 13I'6 I
Do 11let 12let 13let 14 let
Vino
19.4
17.3 17.0
1.3
Do 11let 12let  13let 14 let
Opilost
19,6
9,6
34 37 I
Do 11let 12let 13 let 14 let

4/2/3 Rizikové formy konzumace alkoholu

9.9
l 16
-—
15let 16+ let
14,6
1.8
|
15 let 16+ let
28,4
5,7
15let 16+ let

Alkopops
19.8
171
13.9
10,6 9.2
I I 2’5
|
Do 11let 12 let 13 let 14 let 15let 16+ let
Destilaty
24,4 24,6
131
6,9 7.0
i A
Do 11 let 12 let 13 let 14 let 15let 16+ let

Jednim z indikator( zdravotné rizikovych forem konzumace alkoholu, pfipadné jiz pro-
blémoveého piti, je vyskyt piti nadmérnych davek alkoholu pfi jedné konzumni epizodg,
tzv. binge drinking. ZkuSenost s pitim 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné prilezitosti
uvedlo celkem 53,6 % studentd (61,0 % chlapct a 46,6 % divek) - tabulka 4-10.

Tabulka 4-10: Konzumace 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné prileZitosti v poslednich
30 dnech, v %

Piti 5 a vice sklenic alkoholu v poslednich 30 dnech* | Chlapci | Divky ‘ Celkem
Nikdy 39,0 53,4 46,4
Jednou 19,0 18,2 18,6
Dvakrat 15,6 12,2 13,8
3-bkrat 15,7 1,5 13,6
6-9krat 5,6 32 4.4
10 a vicekrat 51 1,5 I

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.
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Castou konzumaci nadmérnych davek alkoholu (v nasem pfipadé konzumaci 5 a vice skle-
nic alkoholu tfikrat a ¢astéji v poslednich 30 dnech) uvedlo v roce 2011 celkem 21,2 %
studentd (26,5 % chlapcd a 16,2 % divek).

Ve srovnani s predchozi vinou studie v roce 2007 doSlo k opétovnému narGstu podilu
Castych konzumentd nadmérnych davek alkoholu - ukazalo se v3ak, Ze existuji vyznam-
né rozdily mezi chlapci a divkami. Zatimco u chlapcd se podil ¢astych konzumentl dale
zvysil, mezi divkami zGstal na stejné Urovni jako v predchozim obdobi nebo dokonce
mirné pokles| - obrazek 4-4.

Obrazek 4-4: Casté pitl nadmérnych davek alkoholu (tfikrat a Gastéji) v poslednich 30 dnech,
v % - vyvoj v letech 1995-2011

26,5
24,0 231 23,5
21,2
19,9
19.9 e — =
e —
s - 16,2
—
16,8 o e = = 16,7
- -
13)9 - 12,6
10,4
Chlapci
6.6 Divky
== == Celkem
1995 1999 2003 2007 201

Dalsim indikatorem problémového piti je vyskyt ¢asté opilosti. Alespon jednou v Zivoté
bylo opilych 64,7 % studentd, v poslednich 30 dnech uvedlo opilost 21,3 % dotazanych.
Celkem 4,6 % studentt bylo opilych nejméné tfikrat v poslednich 30 dnech, tj. alespon
jednou v tydnu - tabulka 4-11.

Od roku 2003 je ve studii zjiStovana subjektivné vnimana mira opilosti na desetistupnové
Skale pfi posledni konzumaci alkoholu, kdy 1 oznacovala stav, kdy ovlivnéni alkoholem

Tabulka 4-11: Vyskyt opilosti v poslednich 30 dnech, v %

Opilost v poslednich 30 dnech* | Chlapci Celkem
Nikdy 75,4 81,7 78,7
1-2krat 18,3 153 16,8
3-5krat 3.9 2,0 2,9
6 a vicekrat 2,4 1,0 1,7

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.
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nebylo zadné, zatimco 10 byla oznacenim pro velmi silnou opilost, tedy stav, kdy si do-
tazany jiz nedokazal vzpomenout na to, co se stalo. Primérné uvadéli studenti stupen
opilosti 3,95 - chlapci uvadéli vyznamné vy33i stupen opilosti (4,32) nez divky (3,59).
Nejcastéji studenti uvadéli jen mirny stupen opilosti (hodnoty 1-3), tfetina studentd
uvedla stfedni stupen opilosti. Varujici je 10% podil studentd (13,4 % chlapct a 6,8 %
divek), ktefi uvedli, ze pfi posledni pfileZitosti, kdy konzumovali alkohol, byli opili tak
siln€, Ze si nemohli vzpomenout, co se stalo - tabulka 4-12. Podil respondentd, ktefi
uvedli silnou opilost, je dlouhodobé stabilni, ve srovnani s rokem 2007 se zvysil podil
respondent(, ktefi uvedli, Ze nikdy nepiji alkohol.

Tabulka 4-12: Uvadény stupen opilosti pfi posledni prilezitosti konzumace alkoholu, v %

Stupen opilosti

Chlapci | Divky
Mirné ovlivnéni alkoholem (1-3) 57.3 494| 5973 54,5
Stfedni stupen opilosti (4-7) 28,8 329 29,3 31,0
Silna opilost (8-10) 10,3 13,4 6,8 10,0
Nikdy nepije alkohol 3,6 4,4 4,6 4,5

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Vysledky z posledni viny studie ESPAD potvrdily, Ze nadmérna konzumace alkoholu a vy-
soky vyskyt rizikovych forem konzumace alkoholu jsou pretrvavajicim dlouhodobym
zavaznym problémem, ktery by v kontextu jinych navykovych rizik rozhodné nemél byt
opomijen. Po urcité stabilizaci trendd v oblasti rizikové konzumace alkoholu v roce 2007
doslo v roce 2011 k opétovnému nardstu.

4/3 ZkusSenosti s nelegalnimi drogami a jinymi
psychoaktivnimi latkami

4/3/1 Rozsah uzivani drog v roce 2011

V ramci studie ESPAD byly podrobné sledovany zkuSenosti Sestnactiletych studentd
s uzitim konopnych latek, extaze, pervitinu a amfetaminG, heroinu a jinych opiatt, LSD
a jinych halucinogend, halucinogennich hub, kokainu, cracku a GHB. Dale bylo sledo-
vano uziti jinych (psychoaktivnich) latek - Iékd se sedativnim Géinkem, dale kombinace
lékl s alkoholem, tékavych latek a anabolickych steroidd. Sledovana byla také zkusenost
s injekéni aplikaci drog.

Alespon jednu zkuSenost s uzitim nékteré nelegalni drogy v Zivoté uvedlo celkem 43,7 %
dotazanych Sestnactiletych studentd (48,8 % chlapcti a 38,9 % divek), zahrnuty byly
konopné latky, extaze, heroin nebo jiné opiaty, pervitin nebo amfetaminy, LSD a jiné
halucinogeny, crack, kokain, GHB a halucinogenni houby. Pokud do konceptu jakékoliv
nelegalni drogy celkem nebudeme zapocitavat halucinogenni houby, uziti nelegalni dro-
gy v zivoté uvedlo 43,3 % respondentd (48,2 % chlapct a 38,6 % divek).

39



HLAVNi VYSLEDKY STUDIE... “H

Nejcastéji se jednalo o konopné latky, tj. marihuanu nebo hasis, které uzilo v zivoté
42,3 % dotazanych (47,3 % chlapcti a 37,5 % divek). V poslednich 12 mésicich uzilo
konopné latky 29,7 % Sestnactiletych, v poslednich 30 dnech pak 14,6 % - tabulka 4-13.

Tabulka 4-13: UZivani konopnych latek mezi Sestnactiletymi studenty, v %

Konopné latky Chlapci | Divky | Celkem

Celozivotni prevalence* 47,3 37,5 42,3
Uziti v poslednich 12 mésicich* 337 259 29,7
Uziti v poslednich 30 dnech® 17,4 121 14,6

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Mezi t€mi, ktefi uvedli zkuSenost v zivoté s konopnymi latkami, bylo 41,1 % téch, ktefi
uvedli pouze experimentalni uziti, tj. 1-2 uziti v zivoté. Naopak 22,5 % ze studentd, kteri
uvedli zkusenost v zivoté, uvedlo 20 nebo vice uziti konopnych latek v zivoté. Chlapci
Castéji uvadéli vyssi frekvenci uziti konopnych latek ve viech sledovanych ¢asovych ho-
rizontech - tabulka 4-14.

V poradi druhou nej¢astéji uzitou nelegalni drogou byly halucinogenni houby (6,9 %),
nasledované LSD a jinymi halucinogeny (5,1 %) a extazi (3,3 %). Zkusenost s pervitinem
nebo amfetaminy v Zivoté uvedlo 1,9 % dotazanych, s heroinem nebo jinymi opiaty
1,4 % a s kokainem 1,1 % studentd. U ostatnich navykovych latek Ize sledovat vysokou
prevalenci uziti tékavych latek (7,8 %) a Iékd se sedativnim G¢inkem (10,1 %), uzivanych
bez doporuceni lékare. Viyznamné rozdily mezi pohlavimi se projevily pouze v pripadé
nékterych latek - konopné latky, halucinogenni houby a anabolické steroidy uvadeéli
vyrazné Castéji chlapci, uziti sedativ a alkoholu v kombinaci s Iéky uvadély vyrazné cas-
t€ji divky. ZkuSenosti s uzitim méné prevalentnich drog byly mezi pohlavimi vyrovnané
- tabulka 4-15.

Nékterou z nekonopnych drog tak v Zivoté uzilo 11,2 % dotazanych (12,2 % chlapcti
a 10,2 % divek). Pokud nebudeme do nekonopnych drog zapocitavat halucinogenni hou-
by v souladu s tim, jak k analyze nelegalnich drog pfistupuje mezinarodni fesitelsky tym
studie ESPAD, zkusenost s nekonopnou drogou mélo 8,2 % studentd (8,0 % chlapct
a 8,4 % divek) - tabulka 4-16. Pro srovnani ¢eskych studentti s vrstevniky z jinych evrop-
skych statl je tfeba pouzivat stejné konstruovanou proménnou pro nekonopné drogy,
ovsem v ¢eském kontextu bude dale pouzivana proménna nekonopné drogy, ktera zahr-
nuje i halucinogenni houby.

Opakované uzivani nelegalnich drog (tj. uziti drog 6krat nebo vicekrat v Zivoté) uvedlo
v roce 2011 vice nez 18 % ze vSech dotazanych studentl - sledovat Ize ovSem pouze
konopné latky, extazi, pervitin a heroin, u dalsich nelegalnich drog nebyla zjiStovana
frekvence uziti v Zivoté. Extazi a pervitin opakované uzilo 0,6 % studentt, opakované
uzivani heroinu uvedlo 0,2 % respondentd.

Uziti v horizontu poslednich 12 mésicd a poslednich 30 dn( bylo v roce 2011 sledovano
pouze u vybranych drog - kromé konopnych latek se jednalo o extazi, heroin nebo jiné
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opiaty, pervitin nebo amfetaminy a tékavé latky. U ostatnich drog bylo zjiStovano pouze
uziti v zivoté. Extazi v poslednich 12 mésicich uzilo 1,5 % studentd, pervitin 1,2 %, uziti
téchto nelegalnich drog v poslednich 30 dnech je pod hranici 0,5 % - tabulka 4-17.

Tabulka 4-16: CeloZivotni prevalence uZiti jakékoliv nelegéini a nekonopné drogy, v %

Nelegalni drogy Chlapci | Divky | Celkem
Jakakoliv nelegalni droga celkem véetné halucinogen-

. 48,8 389 43,7
nich hub*
Jakakoliv nelegalni droga bez halucinogennich hub® 48,2 38,6 43,3
Nekonopna droga celkem véetné halucinogennich hub 12,2 10,2 1,2
Nekonopna droga bez halucinogennich hub 8,0 8,4 8,2

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Tabulka 4-17: Prevalence uZziti vybranych nelegéalnich drog v poslednich 12 mésicich
a poslednich 30 dnech, v %

UZiti v poslednich 12 mésicich | Uziti v poslednich 30 dnech

1,8 1,2 1,5 0,6 0,2 0,4

Vybrané nelegalni drogy

Extaze

Heroin nebo jiné opiaty 0,7 0,7 0,7 0,5 0,2 03
Pervitin nebo amfetaminy 1.4 1.0 1.2 0,8 0,2 0,5*
Tékavé latky 38 3.3 3,6 1,6 1.3 1,5

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

4/3/2 Trendy ve vyvoji situace v oblasti uzivani nelegalnich drog

V pribéhu devadesatych let byl sledovan vyrazny nardst zkuSenosti studentd s uzitim
nelegalnich drog - nejvice byl narast patrny v ptipadé konopnych latek (z 22,7 % v roce
1995 na 43,6 % v roce 2003). V roce 2007 byly zkuSenosti studentti s uzitim konopnych
latek prakticky stejné jako pfi vyzkumu v roce 2003. Pfi porovnani zmén mezi roky 2007
a 2011 Ize konstatovat, ze u vétSiny sledovanych drog doslo k poklesu prevalence jejich
uzivani, a to véetné konopnych latek, kdy se trend obratil poprvé od roku 1995 (zazna-
menan pokles celozivotni prevalence na 42,3 %). Uziti jiné nez konopné drogy narostlo
mezi roky 1995 a 1999, od roku 2003 postupné klesala prevalence uziti nekonopnych
drog typu extaze, pervitin, heroin, LSD a jinych halucinogeni i halucinogennich hub -
obrazek 4-5. Relativné beze zmény je dlouhodobé situace v oblasti uZiti t€kavych latek
a lékd se sedativnim ucinkem.

PFi hodnoceni vyvoje ukazatele uziti jakékoliv nelegalni drogy a jakékoliv nekonopné
drogy je tfeba vzit ohled na to, které nelegalni drogy vstupuji do tohoto ukazatele. Za-
timco v letech 2003 a 2007 byly do konceptu nelegélni drogy zahrnuty konopné latky,
extaze, amfetaminy, LSD a jiné halucinogeny, crack, kokain, heroin, v roce 2011 navic

42



HN HLAVNIi VYSLEDKY STUDIE...

Obrazek 4-5: CeloZivotni prevalence uZiti nelegélnich drog - vyvojv obdobi 1995-2011,v%
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jesté GHB'. V CR byly v letech 2007 a 2011 do konceptu nelegélni drogy zahrnuty navic
i halucinogenni houby - pokud budeme zapoditavat i halucinogenni houby, pak v posled-
nich letech zlstavaji zkuSenosti mladeze s nekonopnymi drogami na stale stejné Urovni
(10-11 %), pokud halucinogenni houby nezapo¢itavame, Ize od roku 2003 sledovat po-
stupny pokles prevalence zkusenosti s nekonopnymi drogami - tabulka 4-18. Od roku
2003 dochazi také k poklesu opakovaného uzivani drog (tj. uziti drogy 6krat nebo vice-
krat v Zivoté) - tabulka 4-19.

Tabulka 4-18: Celozivotni prevalence uziti nelegélnich drog, v % - vyvoj v letech 1995-2011

Jakakoliv nelegalni droga 1995 1999 | 2003 2007 201

Jakakoliv nelegalni droga (véetné hub) 46,3 43,7
— — 227| 349 439
Jakakoliv nelegalni droga (bez hub) 46,0 433
Nekonopna droga (véetné hub) 13,3 1,2
: 43 90| 11,2
Nekonopna droga (bez hub) 10,1 8,2

Tabulka 4-19: Opakované uzivani vybranych drog (6kréat a vicekrét v Zivoté, v % - vyvoj
v letech 1995-2011

Opakované uziti drog 2007 2011

Jakakoliv nelegalni droga (véetné hub) 22,0 18,6
T . 7.2 17,4 25,3

Jakakoliv nelegalni droga (bez hub) 22,0 18,5
Nekonopné drogy (véetné hub 3,1

pné gy ( ) Y 26 A 2,7
Nekonopné drogy (bez hub) 2,7 2,1
Konopné latky 6,4 16,2 23,2 21,8 18,0
Extaze - - 2,3 0,7 0,6
Pervitin nebo amfetaminy 0,2 1.3 1.3 0,8 0,6
Heroin nebo jiné opiaty 0,4 0,8 0.4 0.4 0,2

V souladu se sledovanymi trendy v pfipadé celozivotni prevalence uzivani nelegalnich
drog dochazi od roku 2003 také k poklesu uvadéné prevalence uZiti nelegalnich drog
v horizontu poslednich 12 mésicli a poslednich 30 dnG. V pfipadé konopnych latek je
stejné jako u celoZivotni prevalence pokles patrny az od roku 2007 - obrazek 4-6.

1 V CRjsou dlouhodobé zkusenosti Sestnactiletych studentd s uzivanim GHB minimalni (< 0,5 %), zahrnutf GHB do defi-
nice jakékoliv nelegélni drogy tedy nema vliv na vyslednou hodnotu prevalence uziti jakékoliv nelegéini drogy.
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Obrazek 4-6: Prevalence uziti vybranych drog v poslednich 12 mésicich a poslednich
30 dnech, v % - vyvoj v letech 1995-2011
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4/3/3 Prvni zkusenosti s drogami

Ve studii ESPAD byly sledovany také rané zkusenosti mladeZe s drogami - otazka zjisto-
vala, v kolika letech respondent poprveé zkusil vybrané navykové latky (pokud uved| jejich
uziti).

Obrazek 4-7: Vék prvni zkuSenosti s uZitim konopnych latek, extaze a sedativ, v % - srovnani
let 2007 a 2011

Sedativa

Do 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16+ let

Konopné latky 17,6

— 2007

2011
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Ukazalo se, ze 7,9 % respondentd uvedlo prvni zkusenost s konopnymi latkami ve véku
do 13 let (tj. pfed 14. narozeninami), v tomtéz véku mélo 0,4 % dotdzanych jiz také
zkuSenost s uzitim extaze a pervitinu nebo amfetamin, 2,8 % ma zkusenost s uzitim se-
dativ a 2,3 % uzitim tékavych latek - obrazek 4-7. ZkuSenost se sledovanymi nelegalnimi
drogami ziskavali dotazani nejcastéji ve véku 15 let, tedy néktefi jesté béhem povinné
dochézky na zékladni Skolu, néktefi po pfechodu na stfedni Skolu. V pfipadé konopnych
latek a sedativ existuji vyznamné rozdily v udavaném véku prvni zkuSenosti mezi chlapci
a divkami - chlapci vyznamné Castéji uvadéli zkusenost s konopnymi latkami v dfivéjSim
véku, divky naopak uvadély nizsi vék v pripadé Iéka se sedativnim ucinkem. Ve srovnani
s rokem 2007 se ukazalo, Zze u vSech sledovanych drog doslo k posunu prvni uvedené
zkuSenosti s uzitim nelegalni drogy do vyssiho véku.

sl Odhad poctu dospivajicich v riziku ugivani
navykovych latek

Na zakladé vyskytu zkuSenosti s drogami v reprezentativnim vzorku Ize provést odhad
absolutniho poétu dospivajicich v CR, ktefi maji zkusenost s tabakem, alkoholem nebo
nelegalnimi drogami. V populaci dospivajicich tak v roce 2011 denné koufilo pfiblizné
140 tisic (95% Cl: 132-147 tisic) mladych lidi ve véku 15-19 let, z nich bylo pfiblizné
44 tisic (95% Cl: 40-50 tisic) silnych kufaka (tj. koufili 11 a vice cigaret denné). Nad-
mérné davky alkoholu pfi jedné prilezitosti pravidelné konzumovalo pfiblizné 115 tisic
dospivajicich (95% Cl: 108-122 tisic), ¢astou opilost uvedlo odhadem 23 tisic dospivaji-
cich (95% Cl: 20-29 tisic).

V CR bylo v roce 2011 odhadem 234 tisic (95% Cl: 226-243 tisic) dospivajicich ve véku
15-19 let se zkuSenosti s nékterou nelegalni drogou, s opakovanou zkusSenosti pak pri-
blizné 101 tisic osob (95% Cl: 94-108 tisic). Konopné latky v Zivoté vyzkouselo odha-
dem 229 tisic (95% Cl: 220-237 tisic) dospivajicich, opakovanou zkudenost s uzitim
konopnych latek pak mélo pfiblizné 97 tisic osob (95% Cl: 91-104 tisic). Jinou drogu
nez konopné latky vyzkouselo odhadem 44 tisic dospivajicich (95% Cl: 40-50 tisic), opa-
kovanou zkudenost s nekonopnou drogou mélo pfiblizné 11 tisic mladych lidi (95% CI:
9-15 tisic) - tabulka 4-20.

Zda se, Zze v dlouhodobém horizontu klesa pocet mladych lidi vystavenych plsobeni na-
vykovych latek, coz je jev pozitivni. Pfiznivé Ize hodnotit zejména pokles po¢tu mladych
lidi, ktefi prichazeji do styku s nelegalnimi drogami - pokles z 325 tisic v roce 2003 na
234 tisic v roce 2011, pficemz pokles byl vyrazny predevsim u jinych nez konopnych drog
(pokles ze 180 tisic v roce 2003 na 101 tisic v roce 2011), a to i u opakovaného uzivani
nekonopnych latek (pokles z 86 tisic na 44 tisic). Opakované uzivani konopnych latek
mezi roky 2003 a 2011 kleslo na tfetinu - tabulka 4-21.
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Tabulka 4-20: Intenzivni a rizikové uzivani tabaku, alkoholu a nelegélnich drog v populaci
dospivajicich, v % a extrapolace na pocet obyvatel ve véku 15-19 let

Uzivani navykovych latek

Stredni
hodnota
(v %)

95% Cl

Extrapolace

na vek
15-19 let
- stfedni
hodnota

95% Cl

vicekrat)

Denni koufeni 25,7 24,4-27,1 139 000 | 132 000-146 600
Silné koufeni (11 a vice

8,2 7,4-9,2 44 400 40 000-49 800
cigaret denn¢)
Pravidelna konzumace
alkoholu (5 a vice sklenic 21,2(19,9-22,5|  114700| 107 700-121 700
3krat nebo Castéji
v poslednich 30 dnech)
Opakovana opilost (3krat
nebo Castéji v poslednich 4.5 3,6-5,3 23 400 19 500-28 700
30 dnech)
Uziti jakékoliv nelegdini 433|41,7-449| 234300| 225 600-243 000
drogy v Zivoté
Opakovana zkusenost
s nelegalni drogou v zivoté 18,0 17,4-19,9 100 600 | 94 200-107 700
(6krat nebo vicekrat)
Uziti jakékoliv nekonopne 82| 74-91| 44400 40 000-49 200
drogy v Zivoté
Opakovana zkuSenost
s nekonopnou drogou 1,7-2,7 11 400 9 200-14 600
v Zivoté (6krat nebo vicekrat)
Konopné latky v zivoté 42,3 | 40,7-43,8 228 900 | 220 200-237 000
Opakované uziti konopnych
latek v Zivoté (6krat nebo 18,0 16,8-19,2 97 400| 90 900-103 900
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Tabulka 4-21: Odhad po&tu dospivajicich vystavenych ptisobeni ndvykowych latek v CR v
letech 2003-2011 (vékova skupina 15-19 let)

Uzivani navykovych latek

Denni koufeni 179 338 163 967 139 000
Silné koufeni (11 a vice cigaret denng) 50 480 53 143 44400
Pravidelna konzumace alkoholu (5 a vice skle-

116 237 128 970 114 700
nic 3krat nebo ¢astéji v poslednich 30 dnech)

Pravidelna opilost (3krat nebo Castéji

. * 19 443 23 400
v poslednich 30 dnech)
Uziti jakékoliv nelegalni drogy v Zivoté 325 000 299 500 234 300

Opakovana zkusenost s nelegalni drogou

.. " , , , 180 000 144 000 100 600
v zivoté (6krat nebo vicekrat)

Uziti jakékoliv nekonopné drogy v Zivoté 86 000 66 000 44 400
Opakovana zkuSenost s nekonopnou drogou

v , , , 33 000 18 000 11 400
v Zivoté (6krat nebo vicekrat)

Konopné latky v Zivoté 289 537 292 289 228 900
Opakované uziti konopnych latek v zivoté
(6krat nebo vicekrat)

154 098 141 284 97 400

Pozn.: *V roce 2003 byla otézka formulovéna jinak.

bl  Socialni kontext uzivani navykovych latek

Velmi dllezitou informaci je socialni kontext, v némz dochazi k prvni zkusenosti s uzitim
navykovych latek. Poznatky z vyzkumu jednoznacné podtrhuji vliv party nebo vrstevniku
pfi ziskani prvni zkusenosti s drogou. Nejcastéji se dospivajici dostavali k drogam pres
své starsi kamarady (15,3 %) nebo ve skupiné pratel (9,1 %) - tabulka 4-22. Mezi chlapci
bylo vy3si zastoupeni téch, ktefi drogu ziskali od mladsiho nebo stejné starého kamarada
nebo kamaradky, i téch, ktefi si drogu koupili (od kamarada nebo od znamého), mezi
divkami je vyssi podil téch, co drogu ziskaly od starSiho sourozence. V pfipadé ziskani
drogy od ciziho ¢lovéka (zadarmo nebo za penize) nebyl vyznamny rozdil mezi chlapci
a divkami, od ciziho ¢lovéka dostalo drogu 0,5 % a koupilo 0,4 % dotazanych.

Ve srovnani s rokem 2007 se zvysil podil téch, kterym drogu nabidl starsi kamarad, a na-
opak poklesl podil téch, ktefi uzili nelegalni drogu poprvé ve skupiné pratel, coz vSak do
urcité miry miZze byt ovlivnéno i tim, Zze v roce 2007 se otazka tykala pouze uZiti konop-
nych latek, zatimco v roce 2011 se vztahovala k prvnimu uziti jakékoliv nelegalni drogy.
Pozitivnim zjiSténim je fakt, ze mezi roky 2007 a 2011 pokles| podil respondentd, ktefi
drogu dostali zadarmo nebo ji ziskali ve skupiné pratel, i podil téch, ktefi si drogu koupili.
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Tabulka 4-22: ZpUsob ziskani nelegalni drogy poprvé v Zivoté podle pohlavi, v % - srovnani
let 2007 a 2011

20072
Zpsob ziskani nelegalni drogy poprvé Celkem | Chlapci Celkemn
Nikdy jsem neuzil/a zadnou z latek 54,4 56,4 64,1 60,4
Dostal/a (celkem) 31,2 28,9 25,2 27,0
- od starSiho bratra ¢i sestry 2,2 1,2 1,9 1,6
- od starsiho kamarada/kamaradky 14,5 15,1 15,4 15,3
- od mladsiho ¢i stejné starého kamarada/
. 1,7 11,0 6,8 8,8
kamaradky
- od jednoho z rodicl 0,2 0,3 0,2 0,2
- od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale
. 1 0,8 0,5 0,6
neznal/a osobné
- od ciziho ¢lovéka 1.1 0,5 0,4 0,5
Brala se ve skupiné pratel 15,5 9,6 8,5 9,1
Koupil/a (celkem) 6,9 4,2 1,8 3,0
- od kamarada/kamaradky 43 3,1 1,1 2,1
- ékoh kom j lysel |
od nékoho, o kom jsem slysel/a, ale 15 07 0.4 05
neznal/a osobné
- od ciziho ¢lovéka 1.1 04 04 0,4
Vzal/a jsem si ji doma bez dovoleni rodiéti 0.4 0.1 0.2 0.1

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05. ? V roce 2007 otédzka zjiStovala pouze ziskani
konopnych ldtek, v roce 2011 se vztahovala k prvnimu uZiti jakékoliv nelegéini drogy.

Tabulka 4-23: Diivod vyzkouseni nelegélni drogy, v % - srovnani'let 2007 a 2011

Zplsob ziskani nelegalni drogy poprvé

Celkem
Nikdy jsem neuzil/a Zadnou z latek 54,9 55,5 63,5 59,7*
Chtél/a se dostat do nalady 9,9 8,0 5,5 6,7%
Nechtél/a stat mimo partu 3,4 3,1 2,6 2,8
Nuda 2,7 2,5 1,5 2,0*
Zvédavost 29,4 33,0 28,8 30,8*
Chtél/a zapomenout na starosti 4.0 3,1 3.3 3,2
Jiny 0,0 0,7 0,5 0,6
Nevzpomina si 29 3.0 2,1 2,5

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05. Soucet ve sloupci mize byt vyssi nez 100 % -
respondenti mohli oznacit vice odpovedi.
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Necela tfetina dotazanych (a vétsina z téch, co drogu uzili) uzila nelegalni drogu popr-
vé ze zvédavosti. Mezi dalSi uvadéné diivody patfila chut dostat se do nalady a snaha
zapomenout na starosti. Necela 3 % uvedla, ze drogu uzili proto, Ze nechtéli stat mimo
partu - tabulka 4-23.

4/5/1 Vyskyt uzivani navykovych latek mezi prateli a sourozenci

Do socialniho kontextu, ktery ma vliv na zacatek i rozsah uzivani navykovych latek mezi
studenty, patfi také vnimani rozsahu uzivani legalnich a nelegalnich drog mezi prateli
a sourozenci studentd. V prvni fadé méli studenti odhadnout, kolik z jejich pratel mélo
zkuSenost s uzitim vybranych navykovych latek. Podle 77,1 % dotazanych pila vétsina
nebo vsichni pratelé alkohol, vétsina z nich také podle dotazanych pravidelné koufila
cigarety (54,9 %) a obcas se opijela (52,1 %) - tabulka 4-24.

Podle respondentl bylo mezi jejich prateli nejméné rozSifené Cichani tékavych latek,
uzivani extaze a sedativ bez doporuceni lékare. Pokud pfipo¢teme kategorii, kdy nékolik

Tabulka 4-24: Uzivani navykovych latek mezi prateli, v %

Kolik z vaSich pratel Malokdo | Nékolik | VétSina | VSichni
Koufi cigarety 1,6 74 36,1 51,1 3,7
Pije alkoholické napoje 1.0 4.1 17,8 58,7 18,4
Ob¢as se opije 2,6 13,3 32,0 41,9 10,2
Koufi marihuanu nebo hasis 20,9 429 27,7 74 12
Bere léky na uklidnéni bez

doporudeni lékare s ] 2 R b
Uziva extazi 79,8 17,2 2,4 0,4 0,3
Cicha tékaveé latky 87,0 11 1.3 0.4 0,2

Tabulka 4-25: Podil respondentt, podle kterych vétSina pratel nebo vsichni uzivaji ndvykové
latky, v % - srovnani let 2007 a 2011

VétSina nebo vsichni

pratelé Chlapci Chlapci Celkem

Koufi cigarety 52,3 59,8 56,3 52,2 57,4 54,9*
Pije alkoholické napoje 73,8 79,4 76,7 75,2 789 77,1*
Ob¢as se opije 443 48,8 46,7 50,1 54,0 52,1*
Koufi marihuanu nebo

" 12,0 12,0 12,0 9,0 8,1 8,5*
hasis
Bere léky na uklidnéni bez

L 1.3 0,4 0,8 0,8 09 0,8*

doporudeni lékare
Uziva extazi 1.6 09 1,2 0,7 0,6 0,6
Cicha tékavé latky 15 08 1.1 0,6 06 0,6

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.
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z pratel respondenta uZivalo legalni nebo nelegalni drogy, ukazalo se, Ze v prostredi
pratel, ktefi koufi cigarety, se pohybovalo 91,0 % respondentt, v prostredi pratel, ktefi
piji alkohol, se pohybovalo 94,9 % dotazanych a mezi prateli, ktefi se opijeji, 84,1 %
dotazanych.

Divky Cast&ji vnimaly vy3si rozsah uZivani legalnich drog (koufeni cigaret a konzumace
alkoholu) mezi pfateli, chlapci méli ¢astéji vice pratel, ktefi uzivaji marihuanu nebo ha-
3iS nebo uzivaji extazi. Oproti roku 2007 vzrostl podil studentd, ktefi uvedli, ze vétSina
pratel nebo vsichni pratelé piji alkoholické napoje a obcas se opijeji, zaroven vsak také
poklesl podil téch, ktefi uvedli, Ze vétSina jejich pratel nebo vsichni uzivaji konopné latky,
extazi a teékave latky - tabulka 4-25.

Kromé vlivu pratel byl sledovan také vyskyt uzivani legalnich a nelegalnich drog mezi
starSimi sourozenci respondent(; riizné studie jiz dfive poukazaly na to, Ze starsi sou-

rozenci maji vyznamny vliv na formovani postoji mladych lidi k navykovym latkam.

Tabulka 4-26: Uzivani nadvykovych latek mezi starSimi sourozenci, v %

Starsi sourozenci

Koufi cigarety 26,9 329 2,4
Piji alkoholické napoje 49,4 10,4 2,4
Ob¢as se opiji 39,4 17,9 4.8
Koufi marihuanu nebo hasi$ 73 50,6 4,3
Berou léky na uklidnéni bez doporuceni Iékare 2,5 56,6 29
Uzivaji extazi 1.8 57,5 2,8
Cichaji tékavé latky 1.8 58,2 2,2

Pozn.: Dopocet do 100 % v rddku tvorf odpovedi.,Nemam starsiho sourozence”.

Tabulka 4-27: Podil respondentt, podle kterych starsi sourozenci uzivaji navykové latky,
v % - srovnanilet 2007 a 2011

Starsi sourozenci

Koufi cigarety 23,6 26,9 25,3 26,1 27,8 26,9
Piji alkoholické napoje 421 47,0 44,7 49,3 49,5 49,4
Ob¢as se opiji 30,8 8885 32,2 38,8 40,0 39,4*
Koufi marihuanu nebo

8,3 8,6 8,4 6,8 7,7 7.3
hasis
Berou Iéky na uklidnéni

NPT 2,0 1.8 1.9 2,2 2,7 2,5

bez doporuceni lékare
Uzivaji extazi 1,7 2,0 1.8 1.7 1.9 1,8
Cichaji tékavé latky 1,6 1.7 17 1.9 17 1,8*

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.
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Celkem 49,4 % studentt uvedlo, Ze jejich starsi sourozenec pije alkohol, 39,4 % uvedlo,
Ze se starsi sourozenec obcas opije, a 26,9 % uvedlo, ze jejich starsi sourozenec koufi ci-
garety. Celkem 7,3 % dotdzanych mélo starsiho sourozence, ktery kouti marihuanu nebo
hasis, 1,8-2,5 % mélo sourozence, ktery uziva nékteré jiné ze sledovanych nelegalnich
drog - tabulka 4-26. Ve studii nebylo podrobnéji sledovano pohlavi, vék starsiho souro-
zence ani pocet starSich sourozenci.

UzZivani navykovych latek mezi star$imi sourozenci uvadély predevsim divky. Oproti roku
2007 vzrostl podil studentd, ktefi uvadéli u starsich sourozencl koufeni cigaret, kon-
zumaci alkoholu a uZivani sedativ, ale zaroven poklesl podil téch, ktefi uvadéli uzivani
konopnych latek mezi starSimi sourozenci - tabulka 4-27.

4/5/2  Nezadouci disledky uzivani navykovych latek

V ramci projektu ESPAD byly také sledovany nezadouci disledky uzivani navykovych
latek, tedy vyskyt problém(, jako je napf. rvacka, nehoda, snizena vykonnost ve Skole
nebo problémy ve vztazich s rodici a prateli, které respondenti povazuji za dusledek
konzumace navykovych latek. Zatimco v roce 2007 byly sledovany oddélené problémy
v disledku konzumace alkoholu a uzivani konopnych latek, v roce 2011 byl sledovan
vyskyt problém(l obecné a specificky pouze ve vztahu k alkoholu.

Nejcastéji studenti uvadéli v souvislosti s konzumaci alkoholu problémy ve vztazich s pra-
teli (24,3 %) a rodi¢i (20,6 %), Castéji se jednalo o divky, a dale pak snizenou vykonnost
ve Skole, pfipadné v praci (20,1 %). Chlapci Castéji uvadéli rvacku a oproti divkam také
vyrazné Castéji nehodu nebo uraz. Relativné vysoky podil dotazanych také uvadél sexual-

Tabulka 4-28: Problémy souvisejici s konzumaci alkoholu a uzZivanim drog, v % - srovnani
let 2007 a 2011

Problemy Celkem
Alkohol Chlapci
. (Alkohol)
Rvacka 15,2¢ 3.8 23,4 7.8 15,4*
Nehoda nebo zranéni (Uraz) 16,6* 4,4 19,3 13,3 16,2*
Problémy ve vztazich s rodici 23,0% 6,9 19,4 21,7 20,6*
Problémy ve vztazich s prateli 22,9* 8,1 20,7 27,7 24.3*
Snizena vykonnost ve Skole
. 18,0 9,2 21,1 19,2 20,1
nebo v praci
Obét loupeze nebo kradeze 2,6 1.4 3.8 1,8 2,8*
Problémy s policii 7,0* 2,2 1,7 6,5 9,0*
Hospitalizace 1,5 0,7 28 1.3 2,0*
Sexualni zkuSenost, které druhy
. 13,4* 3,7 18,2 15,0 16,6
den litoval/a
Sex bez ochrany 1,7* 4.8 12,7 14,7 13,7F

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.
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ni zkusenost v dasledku konzumace alkoholu, které nasledujici den litoval (16,6 % dota-
zanych), a nechranény sex (13,7 %).

Srovnani s rokem 2007 ukazalo, ze vyskyt problémd v disledku konzumace alkoholu je
stabilni. Oproti roku 2007 se mirné zvysil podil studentd, ktefi uvadéli horsi vykon ve
Skole nebo problémy s policii, mirné poklesl uvadény vyskyt problém ve vztazich s rodi-
¢i. Varujici je rostouci podil studentd, ktefi uvadgji rizikoveé sexualni chovani v souvislosti
s konzumaci alkoholu - tabulka 4-28.

Vyskyt problémd v disledku uzZivani konopnych latek byl sledovan pouze v roce 2007 -
ve srovnani s problémy v souvislosti s konzumaci alkoholu jsou problémy v dasledku uziti
konopnych latek vyrazné méné Casté, prevazuji problémy ve vztahové oblasti (problémy
ve vztazich s prateli a rodiéi) a snizena vykonnost ve kole.

Ve studii byla sledovana také ocekavani, ktera maji respondenti od konzumace alkoholu
a uziti konopnych latek - ocekavani hraji na urovni jednotlivee dalezitou roli pfi formo-
vani vlastniho chovani. Pokud prevazuji pozitivni ocekavani nad negativnimi, Ize pred-
pokladat vyssi vyskyt, resp. vyssi frekvenci uzivani alkoholu a konopnych latek, zatimco
jednotlivei, u kterych prevazuji negativni oCekavani, ¢asto uvadéji také nizsi miru uzi-
vani navykovych latek, pfipadné pozd€jsi zkusenost s nimi. Ukazalo se, Ze v souvislosti
s konzumaci alkoholu studenti vyznamné ¢astéji uvadéli pozitivni ocekavani - 74 % do-
tazanych uvedlo, Ze je podle nich pravdépodobné nebo dokonce velmi pravdépodobné,
Ze by si po konzumaci alkoholu vice uzili zabavu, citili by se uvolnéni (69 %), byli by pra-
- obrazek 4-8 a tabulka 4-29. Chlapci Castéji uvadéli, ze by si uzili vice zabavu, divky
naopak Castéji uvadély, Ze by se citily vice uvolnéné.

Obrazek 4-8: Pozitivni a negativni ocekavani od konzumace alkoholu (% odpovédi ,velmi
pravdépodobné” nebo ,pravdépodobné”, Ze by nastaly nasleduijici situace)

I G 5, 5

Citil/a by se uvolnény/a 72.4
Citi/a by se Stastny/i  ——— 01
g Zapomnél/a by na starosti e — 5690%6
£ Byl/a by prétel3tejs, otevrenjsi o>
Vic by se bavil/a, uzil/a zdbavu —73??5
Potize s policii _12418'5

Zdravotni problémy _2%"13'0 . (l::):/lism
E Nemohl/a prestat s pitim _8,1912
©
§ Mél/a by kocovinu _211271

Litoval/a by situace I 29'??3,6

. - |
Bylo by mu/ji $patné 35'342 1
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Tabulka 4-29: Pozitivni a negativni ocekavani v souvislosti s konzumaci alkoholu (% odpo-
védi ,velmi pravdépodobné” nebo , pravdépodobné”, Ze by nastaly nasledujici situace) - srov-
nani let 2007 a 2011

Ocekavani

Pozitivni ocekavani

Citil/a by se uvolnény/a 62,3 68,3 65,6 65,5 72,4 69,0*
Citil/a by se stastny/a 36,1 40,3 38,4 51,9 53,6 52,8
Zapomnél/a by na starosti 46,3 45,4 45,8 59,4 60,6 60,0

64,9 68,5 66,8 69,3 70,2 69,8

otevrengjsi

Vic by se bavil/a, uzil/a

Zabavu? 774 82,3 80,0 755 73,1 743"
Negativni ocekavani

Potize s policii 10,2 6,8 8,3 18,5 12,4 15,4*
Zdravotni problémy 21,2 24,3 229 24,0 22,3 23,1*
Nemohl/a pFestat s pitim 7.0 58 6,4 1,2 89 10,0*
Mél/a by kocovinu 40,3 37,4 38,7 42,1 41,7 41,9
Litoval/a by situace 20,2 28,0 24,4 29,8 33,6 31,7%
Bylo by mu/ji $patné 33,4 36,4 35,0 353 42,1 38,8*

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05. (a) V roce 2007 byla otdzka formulovéna: ,Byl/a
bych vesely/a.”

Negativni o¢ekavani od konzumace alkoholu uvedla méné nez polovina dotazanych.
Nejcastéji dotazani uvadéli, ze je pravdépodobné, ze by méli druhy den kocovinu (42 %)
nebo by jim bylo v dasledku konzumace alkoholu 3patné (39 %). Divky také ¢astéji uva-
dély, Ze by v souvislosti s konzumaci alkoholu mohly udélat néco, ¢eho by pozdgji litova-
ly, zatimco chlapci uvedli, ze by se mohli dostat do konfliktu s policii.

Ve srovnani s rokem 2007 doslo k narGstu podilu dotazanych, ktefi uvadéli pozitivni oce-
kavani v souvislosti s konzumaci alkoholu, nejvyssi nardst zaznamenal podil téch, ktefi
uvedli, ze by se citili Stastné a zapomnéli na starosti. Soucasné se zvysil i podil téch,
ktefi uvadéli vyssi pravdépodobnost, Ze by u nich nastaly negativni dlisledky konzumace
alkoholu, predevsim by mohli litovat toho, co pod vlivem alkoholu udélali, a ¢astgji také
uvadéli, Ze by se mohli dostat do potiZi s policii - tabulka 5 29. Vlyjimkou byly divky, které
méné Casto uvadély obavy ze zdravotnich problém0 v souvislosti s konzumaci alkoholu.

V souvislosti s uzitim konopnych latek uvadéli studenti stejné Casto pozitivni i negativni
otekavani. K nejcastéji uvadénym ocekavanim patfilo to, ze by nebyli tak stydlivi (34 %),
byli vice otevieni (33 %), ale také by se pravdépodobné obtizné soustredili (33 %) a ztra-
celi souvislosti pfi konverzaci (30 %). Rozdily mezi chlapci a divkami se prokazaly jako
statisticky vyznamné - divky ¢astéji uvadély, Ze by byly v disledku uziti konopnych latek
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Obrazek 4-9: Pozitivni a negativni ocekavani od uziti konopnych latek (% odpovedr ,velmi
pravdépodobné” nebo ,pravdépodobné”, Ze by nastaly nasledujici situace)

Pozitivni

Negativni

Vnimal/a by véci intenzivnéji
Nebyl/a by tak stydlivy/a

Byl/a by vice otevieny/a
Prozival/a by okamzik intenzivnéji
Prozival/a by pocity intenzivnéji

Mél/a by mensi zabrany

Nesoustredil/a by se na konverzaci
Ztracel/a by souvislosti pfi konverzaci
Obtizné by se soustiedil/a

Mohl/a by mit pocit pronasledovani

I | /,0
17,8

I 3 3,0
34,9

I 3, 4
33.9

I 2 /O
271

I 0 6,4
26,9

—38%1
! m Chlapci
5,3 Divky
30,3

I ], 2
32,4

I 0 O, O
35,1

I 13,9
18,5

Tabulka 4-30: Pozitivni a negativni ocekavani od uziti konopnych latek (% odpoveédr ,velmi
pravdépodobné” nebo ,pravdépodobné”, Ze by nastaly nasledujici situace) - srovnani let
2007 a 2011

Ocekavani

Pozitivni ocekavani

Chlapci Chlapci Celkem

Vnimal/a by véci
. N 17,3 20,6 19,0 17,0 17,8 17,4¢
intenzivngji
Nebyl/a by tak stydlivy/a 36,6 42,8 39,9 33,0 34,9 34,0
Byl/a by vice otevieny/a 35,0 42,2 38,8 31,4 33,9 32,7
Prozival/a by okamzik
. o 28,9 30,9 29,9 27,0 271 27,1*
intenzivngji
ProZival/a by pocit
. . / V..y Poctty 27,2 31,0 29,2 26,4 26,9 26,6"
intenzivngji
Mél/a by men3i zabrany 35,5 39,0 37,4 32,1 30,9 31,5%
Negativni o¢ekavani
NesoustFedil/a by se na
. 28,0 36,5 325 25,3 30,3 27,9*
konverzaci
Ztracel/a by souvislosti
" . 29,4 36,8 333 27,2 324 29,9*
pfi konverzaci
Obtizné by se soustredil/a 32,6 39,3 36,1 29,9 35,1 32,6"
Mobhl/a by mit pocit
) o 16,4 21,1 189| 139| 185| 163"
pronasledovani

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.
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méné stydlivé a vice oteviené, zaroven také castéji uvadély vyssi pravdépodobnost, ze by
pro né mélo uZziti marihuany negativni disledky - obrazek 4-9 a tabulka 4-30.

Oproti roku 2007 poklesl podil respondent(, ktefi uvadéli pozitivni i negativni ocekava-
ni v souvislosti s uzitim konopnych latek - vyraznéjSi byl pokles v pfipadé pozitivnich
ocekavani, a to zejména u divek. Oproti pfedchozimu obdobi divky méné ¢asto uvadély,
Ze je pravdépodobné, Ze budou v disledku poZiti konopnych latek vice oteviené, méné
stydlivé a budou mit mensi zabrany - tabulka 4-30.

4/6 Nazory a postoje studentt k navykovym latkam

4/6/1 Vnimani rizik spojenych s uzivanim navykovych latek

V ramci studie ESPAD byla sledovana také subjektivné vnimana rizika souvisejici s uziva-
nim legalnich a nelegalnich drog, samostatné se u vybranych latek sledovala mira rizika
experimentu a mira rizika jejich pravidelného uzivani. Témér bez rizik bylo pro studenty
prilezitostné koufeni cigaret (68,2 % respondentti uvedlo zadné nebo malé riziko), kon-
zumace 1-2 sklenic alkoholu denné (47,1 %) a jednorazovy experiment s marihuanou
(45,5 %). Pro 37,0 % respondentti bylo bez rizik nebo jen malo rizikové pfilezitostné
uzivani konopnych latek, 28,2 % povazovalo za bezrizikovy i jednorazovy experiment
s extazi.

Tabulka 4-31: Hodnoceni rizik souvisejicich s uzivanim navykovych latek, v %

Riziko Stredni
Koufeni cigaret prilezitostné* 24.5 43,7 22,3 59 3,6
Koufeni cigaret denné (1a vice
- . 7,2 11,0 22,7 55,2 3.9
balickd denné)*
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den* 13,3 33,9 35,5 12,9 4,5
Alkohol 4 a vice sklenic témer
. 3,1 1.1 32,7 48,3 49
denn¢*
Alkohol 5 a vice sklenic kazdy
, 4.2 14,6 36,5 38,2 6,5
vikend*
Konopné latky 1-2krat* 15,0 30,5 23,2 22,0 9,3
Konopné latky pfilezitostné* 9,4 27,6 32,4 21,4 9,1
Konopné latky pravideln¢* 3.4 7.1 17,8 61,5 10,1
Extaze 1-2krat* 6,9 21,3 26,4 29,6 15,8
Extaze pravidelng¢* 2.3 2,7 10,9 68,8 15,4
Pervitin 1-2krat* 3.3 10,2 26,5 442 15,8
Pervitin pravidelné* 2,0 13 4,0 78,1 14,7

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.
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Pravidelné uzivani navykovych latek bylo povazovano vétSinou studenti za rizikové —
priblizné€ 80 % dotazanych uvedlo stfedni nebo velké riziko pravidelného uzivani konop-
nych latek, extaze i pervitinu, ale i pravidelného koureni cigaret a denni konzumace
4 a vice sklenic alkoholu - tabulka 4-31.

Stale mezi studenty existovala fada téch, ktefi nedokazali odpovédét na to, zda pova-
Zuji uZivani navykovych latek za rizikové nebo ne. Neceld 4 % respondentd nedokazala
ohodnotit miru rizika v souvislosti s kourenim cigaret, méné nez 7 % nedokazalo urcit
rizika v souvislosti s uzivanim alkoholu. Celkem 10 % neumélo posoudit rizika v souvis-
losti s uzivanim marihuany nebo hasise a priblizné 15 % dotazanych nedokazalo posou-
dit rizikovost uZivani extaze a pervitinu, a to jak jednorazového uziti, tak pravidelného
uzivani.

Mezi pohlavimi se ukazaly statisticky vyznamné rozdily - chlapci vyrazné ¢astéji pova-
zovali jednorazovy experiment i pravidelné uzivani navykovych latek za méné rizikove.
Vyjimkou bylo prilezitostné koureni cigaret, jednorazovy experiment s extazi a pervi-
tinem, kde byly odpovédi chlapcd a divek vyrovnané - obrazek 4-10. Chlapci zaroven
vyznamné Castéji uvadéli, ze nevédi nebo nedokazou posoudit rizika spojena s uzivanim
sledovanych navykovych latek.

Ve srovnani s rokem 2007 se ukazalo, ze témér ve viech sledovanych pripadech doslo k po-
klesu podilu studentd, ktefi povazovali konzumaci navykovych latek (cigaret, alkoholu
i nelegalnich drog) za bezrizikovou nebo uvadéli jen mala rizika v souvislosti s uzivanim
téchto latek. Mensi rizika uvadéli studenti v roce 2011 jen u konzumace 1-2 sklenic alko-
holu denné a pravidelného uzivani pervitinu. Zaroven je vsak prekvapujici, Ze ve srovnani

Obrazek 4-10: Vnimani rizik spojenych s uzivanim navykovych latek podle pohlavi
(% respondentd, kteri uvedli zadné nebo malé riziko)

. . PN . I ——
Koufeni cigaret pfilezitostné 6(?940

N « P v, I
Koureni cigaret denné (1+ balick( denné) 15 720’7

. < |
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den 39.7 55,0

. I
Alkohol 4+ sklenic téméF dennd e 190

. I
Alkohol 5+ sklenic kazdy vikend et

I /7,4

Konopné latky 1-2krat 43.7
® Chlapci
L ix . ~ I
Konopné latky pfileZitostné 33 940'3 Divky
Konopné latky pravidelné 71 141
. ., I
Extaze 1-2krat %313
Extaze pravidelné 3]2’6

Pervitin 1-2krat

Pervitin pravidelné ;17
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Tabulka 4-32: Hodnoceni rizik souvisejicich s uzivanim navykovych latek, v % - srovnani let
2007 a 2011

Riziko Z4adné | Stedni Z4adné | Stedni

Koufeni cigaret prileZitostné 69,1 28,0 29| 682 282 3,6

Koufeni cigaret denné (1 a vice
. . 224 74,4 3,2 18,1 77.9 3.9
bali¢kt denng)
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den 46,4 49,4 4,2 471 48,4 4,5
Alkohol 4 a vice sklenic témér denné 14,3 81,2 4,5 14,1 81,0 49

Alkohol 5 a vice sklenic kazdy

21,9 71,8 6,3 18,8 74,7 6,5

vikend

Konopné latky 1-2krat 48,4 42,7 89 45,5 45,2 9,3
Konopné latky prileZitostné 40,5 51,4 8,1 370 539 9,1
Konopné latky pravidelné 1.1 80,1 8,8 10,5 794 10,1
Extaze 1-2krat 31,2 537 151 282| 560 158
Extaze pravidelné 55 80,5 14,0 5.0 79.6| 154
Pervitin 1-2krat 14,9 703| 14,8 135 70,7| 158
Pervitin pravidelné 3,0 83,1 13,9 3,2 820 14,7

s rokem 2007 doslo k narGstu podilu student(, ktefi nedokazou posoudit rizika spojena
s uzivanim navykovych latek - tabulka 4-32.

4/6/2 Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek

Obdobné jako v predchozich letech zlstala subjektivné vnimana dostupnost cigaret a al-
koholu na relativné vysoké urovni, a to i pres to, Ze se jedna o latky, které si osoby mladsi
18 let nemohou volné obstarat v prodejnach nebo restauracich. Témér 85 % studentd
povazovalo za celkem snadno nebo velmi snadno dostupné cigarety, pivo by si snadno
obstaralo 86,5 % dotazanych, vino 76,3 %, alkopops 65,3 % a destilaty 59,2 % respon-
dentt - tabulka 4-33.

Konopné latky povaZovalo za snadno dostupné 59,0 % Sestnactiletych studentd, subjek-
tivné vnimana dostupnost ostatnich sledovanych nelegalnich drog byla vyrazné nizsi
- extazi by si dokazalo snadno obstarat 20,0 % dotazanych, pervitin 8,8 % a sedativa
11,5 % dotazanych. Priblizné 9 % dotazanych nedokazalo ohodnotit dostupnost cigaret,
3-7 % dostupnost alkoholickych napojt, 12 % dostupnost konopnych latek a pfiblizné
20 % dotazanych neumélo posoudit, jak obtizné by pro né bylo sehnat si extazi a pervi-
tin, pokud by o to stali.

Rozdily mezi pohlavimi ve vnimani dostupnosti navykovych latek se ukazaly jako statis-

ticky vyznamné - divky Castéji uvadély snadnou dostupnost cigaret, alkopops, vina, lékd
se sedativnim ucinkem a extaze, chlapci povazovali za dostupné;si destilaty a konopné
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Tabulka 4-33: Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek, v %

Celkem | Celkem | Velmi

Obtiznost
obtizné | obtizné | snadné | snadné

Cigarety* 1,6 1.2 29 26,8 58,1 9,4
Pivo* 1.5 1.4 7.5 30,9 55,7 3,0
Alkopops* 3,0 59 18,5 30,5 34,8 7.3
Vino* 23 3,5 12,0 29,2 471 58
Destilaty* 39 8,6 21,9 26,9 32,2 6,4
Konopné latky* 8,3 8.3 12,3 34,7 24,3 12,1
Extaze 23,5 18,3 17,8 13,2 6,7 20,4
Pervitin nebo amfetaminy 29,0 24,0 17,3 6,1 2,7 20,9
Sedativa* 14,2 15,4 21,0 20,9 11,5 17,0

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Obrazek 4-11: Vnimani dostupnosti navykovych latek podle pohlavi (% respondentd, kteri
uvedli celkem snadné nebo velmi snadné ziskani latek)

. |
Cigarety 83.8

86,0

Pivo N — %%Z;
Alkopops | 6645'?9

Vino | 74'728,4
Destiléty _576(;5

Konopné latky _57f’521,0 & Chiapci
Extaze I— 1351 o
Pervitin nebo amfetaminy — %42

Sedativa I 27,6 370

latky - obrazek 4-11. Chlapci byli také v nazorech na dostupnost sledovanych latek
snadné), zatimco divky se pfiklanély k variantam ve stfedu dané skaly (celkem obtizné
nebo celkem snadné).

Ve srovnani s rokem 2007 se zvysila subjektivné vnimana dostupnost piva, alkopops
a destilatd a celkem vyrazné se zvysila subjektivné vnimana dostupnost Iékl se sedativ-
nim ucinkem. Jako méné dostupné hodnotili ve srovnani s rokem 2007 studenti extazi
a pervitin nebo amfetaminy, ale zaroven i cigarety - tabulka 4-34.
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Tabulka 4-34: Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek, v % - srovnani let 2007
a20M

Obtiznost Nemozné | Celkem/ Nemozné | Celkem/
nebo velmi nebo velmi

obtizné | snadné obtizné | snadné
Cigarety 51 88,7 6,2 57 84,9 9,4
Pivo 11,2 85,3 3,5 10,5 86,5 3,0
Alkopops 30,9 61,4 77 274 65,3 7.3
Vino 17,8 76,4 58 17,8 76,3 538
Destilaty 37.7 55,4 6,9 34,5 59,2 6,4
Konopné latky 24,4 65,6 10,0 28,8 59,0 12,1
Extaze 59,0 22,8 18,2 59,6 200| 204
Pervitin nebo amfetaminy 70,9 9,56 19,6 70,3 8.8 20,9
Sedativa 57,6 24,7 17,7 50,6 324 17,0

4/7

Utrata za nakup tabaku, alkoholu
a konopnych latek

Stejné jako v roce 2007 byla do studie ESPAD zafazena otézka na vysi Utraty za tabak,
alkohol a konopné latky, které si respondent obstaraval v poslednich 30 dnech pred
dotaznikovym Setfenim. Za tabak celkem utracelo 32,9 % dotazanych, za alkoholické
napoje 54,0 % dotazanych a za konopné latky utracelo v poslednich 30 dnech celkem
7.1 % dotazanych.

Z téch, ktefi utraceli penize za tabak a alkohol, jich nejvice utratilo v poslednim mésici
¢astku do 100 K&, v pipadé konopnych latek 400-800 K& - obrazek 4-12. Utratu 1500
a vice K& (po vylouceni respondentti, ktefi uvedli Gtratu vyssi nez 5000 K¢&) za tabak
uvedlo 8,4 % dotazanych, za alkohol 3,7 % dotazanych a utratu v téze vysi za konopné
latky uvedlo 8,9 % z téch, co marihuanu nebo hasiS v poslednich 30 dnech kupovali.
Primérna castka, kterou studenti, ktefi uvedli, Ze v poslednich 30 dnech utraceli za na-
vykové latky, dosahovala za tabak 544 K¢ (597 K¢ mezi chlapei a 496 K¢ mezi divkami),
za alkohol 410 K¢ (497 K¢ chlapci a 330 K¢ divky) a za konopné latky 620 K¢ (640 K¢
chlapci a 573 K¢ divky).

Ve srovnani s rokem 2007 pokles| podil studentd, ktefi v poslednich 30 dnech utraceli
za tabak, alkohol i konopné latky. Pfi podrobnéjSim pohledu na ¢astku, kterou studenti
za navykové latky utraceli, se ukazalo, ze vyznamnégji poklesl podil studentl, ktefi za
navykové latky utraceli do 200 K¢ v poslednim mésici, zatimco soucasné se zvysil podil
respondentd, ktefi uvedli vys3i Utratu (nad 400 K¢ v poslednim mésici).
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Obrazek 4-12: Utrata za tabék, alkohol a konopné latky v poslednich 30 dnech (% z téch,
kteri uvedli ndkup téchto latek), v letech 2007 a 2011

33,0 Tabak
- = 2007

N —_ 20M

~ .28

~

do 100 K¢& 101-200 K¢ 201-400 K& 401-800 K&  801-1500 K& 1501 K¢ a vice

38.0 Alkohol
[N - = 2007

AN —_— 201

3,7

T2,
do 100K&  101-200KE  201-400KE  401-800KE  801-1500KE 1501 K& a vice

28,2 Konopné latky
~ - = 2007

—_— 2011
N 21,4 20.7 22,6

do 100 K¢& 101-200 K¢ 201-400 Ké& 401-800 K¢  801-1500 K& 1501 K¢ a vice
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4/8 Souvisejici faktory rodinného a skolniho prostredi

4/8/1 Vzdélani rodica

ZkuSenosti s uzivanim navykovych latek a postoje k nému do ur¢ité miry souvisi se vzdé-
lanim rodicl; v ramci studie ESPAD bylo proto sledovano také vzdélani otce a matky
respondentd. Celkem 49,6 % dotazanych uvedlo, Ze rodice maji nizsi vzdélani (tj. oba
rodi¢e maji dokoncenou pouze zékladni Skolu nebo jsou vyuceni, pfipadné jeden z rodicl
ma stiedni vzdélani), 25,7 % studentti uvedlo, Ze rodice maji stiedni vzdélani (tj. maji SS
ukoncenou maturitou nebo nedokoncené vysokoskolské vzd€lani, pfipadné jeden z rodi-
¢0 ma ukoncené zakladni vzdélani nebo je vyuceny a druhy z rodi¢d ma vysokoskolské
vzdélani). 20,0 % studentd uvedlo, ze rodi¢e maji vy3si vzdélani (tj. oba rodi¢e maji
vysokoskolské vzdélani nebo jeden z rodic¢t ma VS a druhy ukonéené stiedni vzdélani).
Celkem 2,1 % studentd uvedlo, Ze nevi, jaké vzdélani maji rodice, a pro 2,6 % dotazanych
byla otazka irelevantni.

Vzdélani rodicl ovliviuje chovani studentl predevSim ve vztahu ke koufeni a konzumaci
alkoholu. Pfi analyze se ukazalo, ze déti rodicd s nizkym vzdélanim byly ¢astéji dennimi
i silnymi kufaky (29,3 %, resp. 9,7 %) a Casté&ji konzumovaly nadmérné davky alkoholu
(22,2 %) oproti svym vrstevnik(im z rodin, kde rodi¢e maji vy33i vzdélani (18,1 % dennich
kuraka, 5,8 % silnych kufakg, 19,4 % ¢astych konzumentd alkoholu) - tabulka 4-35.

Déti rodicd s nizkym vzdélanim uvadély také Castéji zkusenosti s uzitim nelegalnich drog
(konopnych latek, extaze, pervitinu a tékavych latek), ovsem rozdily oproti vrstevnikiim
nebyly statisticky vyznamné (s vyjimkou uziti halucinogennich hub v zivotg). V pfipadé
uziti nelegalnich drog v horizontu poslednich 12 mésicl a poslednich 30 dni se nepro-
kazaly zadné rozdily mezi studenty s ohledem na vzdélani jejich rodica.

Vy3Si prevalenci koufeni, konzumace alkoholu a zkuSenost s vybranymi nelegalnimi
drogami také uvadéli studenti, ktefi v dotazniku oznadili, ze nevédi, jaké maji rodice
vzdélani. V tomto pfipadé se mlze jednat i o studenty, ktefi neziji s rodi¢i, ale v jinak
strukturované domacnosti, nebo studenty z rodin, kde neni vzdélani prikladan dostatec-
ny vyznam.

4/8/2 Struktura rodiny

Analyza ukazala, ze zkuSenosti studentl s koufenim, pitim alkoholu i uzivanim nelegal-
nich drog se vyznamné lisily v souvislosti s tim, jak je strukturovana rodina, ve které vy-
ristaji. Studenti bydlici s obéma vlastnimi rodici (a pfipadné i sourozenci nebo dalsimi
osobami) méli vyrazné nizsi zkusenost s uzivanim navykovych latek oproti svym vrstev-

nizované rodiné 13,9 % dotazanych, pouze s jednim rodicem 16,7 % studentt. Celkem
2,6 % studentl uvedlo, Ze Zije v jinak strukturované domacnosti, tj. s prarodici, jinymi
pribuznymi nebo osobami, se kterymi nejsou v pribuzenském vztahu.
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Tabulka 4-35: V/ybrané typy navykového chovani podle Urovné dosazeného vzdélani

rodict, v %

Uzivani legalnich Chlapci

Cigarety

Denni koufeni* 31,7 249| 193| 320| 271| 227| 167| 219

Silné koufeni (11 a vice
cigaret denné)*
Alkohol

Casté piti
nadmeérnych davek
alkoholu (5 a vice 27,8 251| 248 31,3 174 150| 13,4 15,6
sklenic 3krat a Castéji
v poslednich 30 dnech)
Opilost 3krat

a Castéji v poslednich 8,2 49 54 10,3 3,7 3,7 1,7 4,0
30 dnech
Nelegalni drogy - celozZivotni prevalence

12,2 7.1 7,5 16,0 7,6 49 3.8 94

Jakakoliv nelegalni
droga (véetné hub)
Jakékoliv nekonopna
droga (véetné hub)

50,3 50,6 452 46,9 | 40,2 38,7| 348 313

12,8 16| 109 160 11,0 9,8 79 .7

Konopné latky 488 | 486| 442| 449| 388| 373| 336| 258
Extaze 3,1 2,8 41 6,0 38 29 2,5 6,3
Pervitin 2,6 1,2 1.4 2,0 1.9 038 3,0 3,1
Halucinogenni

houby* 10,3 8,1 58 6,0 6,7 4,5 33 3,1
Tekaveé latky 7,0 9,6| 10,1 6,0 7,7 7,2 6,5 6,3
Sedativa 8,4 918 7,0 10,0 129 10,5 8,7 9,4
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 12 mésicich

Konopné latky 338 342| 341 28,6| 262| 267| 242 15,6
Extaze 1,5 1.8 2,2 6,0 1,4 1,4 0,5 3,1
Pervitin 1,9 1,0/ 05 2,0 1,0 0,6 1,6 3,1
Tékaveé latky 2,8 43| 55 2,0 3,0 39 3,3 6,3
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky 17.8 16,1] 17.8 16,3 119 120 12,1 12,9
Extaze* 0,4 06| 07 2,0 0,4 0,0 0,0 3,1
Pervitin 12 06| 0.2 0,0 0,2 0,2 0,5 0,0
Tékavé latky 15 14| 19 20| 1,2 12| 19 3.1

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty celkem podle vzdélani rodica, p < 0,05.
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Tabulka 4-35: Pokracovani

Uzivani legalnich Studenti celkem

a nelegalnich drog Vyssi
Cigarety
Denni koureni* 29,3 238| 18,1 28,0

Silné koufeni (11 a vice
cigaret denné)*
Alkohol

Casté piti
nadmérnych davek
alkoholu (5 a vice 22,2 19,9 194| 250
sklenic 3krat a Castéji
v poslednich 30 dnech)
Opilost 3krat

a Castéji v poslednich 57 4,2 3,6 7.8
30 dnech
Nelegalni drogy - celoZivotni prevalence

9,7 6,0 58 13,4

Jakékoliv nelegalni
droga (véetné hub)
Jakékoliv nekonopna
droga (véetné hub)

44,8 446| 403 40,7

18| 107| 95| 136

Konopné latky 434| 428| 392| 375
Extaze 35 29 33 6,1
Pervitin 2,2 1,0 2,2 2,4
Halucinogenni

houby* 8,4 6,3 4,6 49
Tékave latky 7.4 8.4 8.4 6,1
Sedativa 10,8 10,0 7.8 9,8
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 12 mésicich
Konopné latky 29,7 30,3 294 23,5
Extaze 1.4 1,6 1.4 4.9
Pervitin 1,4 0,8 1,0 2,4
Tékaveé latky 29 4,1 4,5 3,7
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 30 dnech
Konopné latky 14,6 14,0 1572 15,0
Extaze* 0,4 0,3 0,4 2,4
Pervitin 0,7 0,4 0,4 0,0
Tékaveé latky 1.3 1.3 1,9 2,4
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Tabulka 4-36: Vybrané typy navykového chovani podle struktury rodiny, v %

Chlapci
= = - = = -
R Al © W @ © .

Uzivani legalnich S| g = S (|22 @ 2 =

+— o e +—
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Cigarety

Denni koureni™ 236| 396| 286| 339| 198| 344| 308| 350

Silné koufeni (11 a vice
cigaret denné)*

Alkohol

Casté piti nadmérnych davek

82| 160| 10,5| 220| 52| 85| 83| 100

alkoholu (5 a vice sklenic
3krat a Castéji v poslednich
30 dnech)

Opilost 3krat a ¢astgji

v poslednich 30 dnech

26,4| 26,6| 26,4 27,1| 14,1 22,1| 183| 19,5

65( 53| 70| 150( 33| 49| 25| 00

Nelegalni drogy - celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalni droga
(veetné hub)*

Jakakoliv nekonopna droga
(véetné hub)*

46,5 589| 515( 43,1| 33,8| 50,2| 469| 500

12,2 120 16| 13,6 81| 147| 142| 146

Konopné latky* 450| 57,7| 50,3| 379| 32,7| 48,8| 44,5| 450
Extaze* 28| 40| 33| 85| 25| 34| 60| 73
Pervitin* 1,4 2,0 2,6 5.1 1,2 3.4 3,7 0,0
Halucinogenni houby 82| 96| 86| 69| 43| 82| 74| 49
Tékavé latky 88| 84| 66| 102 72| 71| 77| 73
Sedativa* 771 92| 86| 153 94| 157| 171| 73
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 12 mésicich

Konopné latky* 32,4| 404| 349 263| 219| 364| 31,6| 293
Extaze 15| 24| 20| 51| 09| 20| 20| 00
Pervitin® 09| 12| 16| 51| 06| 10f 26| 00
Tékaveé latky 40| 48| 20| 85| 35| 37| 26| 24
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky* 16,4 215| 17,7| 158 94| 17,2 16,8| 20,0
Extaze* 03| 08| 10l 51| 02 03| 03| 00
Pervitin® 05| 08| 13| 34| 02| 03| 06| 00
Tekaveé latky” 15| 12| 03| 102| 15| 10| 11| 00

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty celkem podle struktury rodiny, p < 0,05.
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Tabulka 4-36: Pokracovani

Studenti celkem

v o s 1 © U g - ©

Uzivani legalnich SR IS = S

2l =g Q Is) A7

a nelegalnich drog z 2| & = =

5 = S =

~ C © [P] 7]

S B = & @

c O =] - =

S = é =

Cigarety

Denni koureni* 21,6| 36,8| 298| 343

Silné koufeni (11 a vice
. I~ 67| 11,9 93] 17,2
cigaret denng)
Alkohol

Casté piti nadmérnych davek

alkoholu (5 a vice sklenic
, P , 20,1 24,2| 221| 24,0
3krat a Castéji v poslednich
30 dnech)

Opilost 3krat a ¢astéji

48| 51 45 85
v poslednich 30 dnech

Nelegalni drogy — celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalni droga
(veetné hub)*

Jakékoliv nekonopna droga
(véetné hub)*

40,1| 54,2| 49,0| 459

10,1 13,5 13,0| 140

Konopné latky* 388| 529| 47,2| 408
Extaze* 26| 37| 48| 80
Pervitin* 13 2,8 3,2 3,0
Halucinogenni houby 6,2 8,8 8,0 6,1
Tékavé latky 80| 77| 72| 90
Sedativa® 86| 12,7| 13,2 12,0
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 12 mésicich
Konopné latky* 270( 382| 33,1| 276
Extaze 12| 22| 20| 30
Pervitin* 0,7 1.1 2,1 3,0
Tékaveé latky 37| 42| 23| 60
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech
Konopné latky* 128 19,2 17,2 17,5
Extaze* 03| 06| 06| 30
Pervitin* 03[ 06| 09| 20
Tékavé latky* 15| 1,1 08| 60
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Co se tyce pravidelného (denniho) koufeni a silného koufeni, tedy koufeni 11 a vice ciga-
ret denné€, bylo mezi studenty z uplnych rodin 21,6 % dennich kufaka a 6,7 % silnych
kurakl, mezi studenty z reorganizovanych rodin 36,8 %, resp. 11,9 % a mezi studenty
z netplnych rodin 28,9 %, resp. 9,3 %. Studenti vyrdstajici s obéma vlastnimi rodici také
méné Casto konzumovali nadmérné davky alkoholu a opijeli se - tabulka 4-36.

Zatimco zkuSenost s uzitim konopnych latek uvedlo 40,1 % student( z uplnych rodin,
zaroven takeé 54,2 %, resp. 49,0 % studentll z reorganizovanych a netplnych rodin. S ne-
konopnymi drogami mélo zkuSenost 10,1 % studentl z Uplnych rodin, ale zaroven také
13,5 % studentll z rodin s alespon jednim nevlastnim rodi¢em a 13,0 % studentt Zijicich
pouze s jednim z rodi¢d. Viyrazné vysSi zkuSenosti s uzitim nelegalnich drog, a to ve
vsech trech ¢asovych horizontech, uvadéli studenti zijici v jinak strukturované rodiné/
domacnosti.

4/8/3 Znalosti rodi¢i o tom, jak déti travi sobotni vecery

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje rozsah koufeni, piti alkoholu a uzivani nelegélnich
drog mezi studenty zakladnich a stfednich Skol je kontrola ze strany rodi¢l a povédomi
rodic¢ o tom, jak jejich déti travi volny ¢as. Ve studii ESPAD byla proto zarazena otazka
na znalost rodicl o tom, jak dité travi sobotni vecéery. Ukazalo se, Ze déti, které uvedly, Ze
jejich rodice obvykle nevédi, kde a s kym travi sobotni vecery, uvadély nékolikandsobné
vysSi hodnoty prevalence zkuSenosti s uzivanim legalnich i nelegalnich drog; rozdily
mezi studenty s ohledem na znalosti rodi¢li o zpGsobu traveni volného €asu déti se uka-
zaly ve vSech sledovanych pripadech jako statisticky vyznamné.

Celkem 43,9 % studentd uvedlo, ze jejich rodice vzdy védi, jak a s kym travi sobotni
vecery, dalSich 34,7 % uvedlo, Ze to rodice obvykle védi. 15,2 % studentl uvedlo, Ze to
rodice védi jen nékdy, zbylych 5,6 % studentd uvedlo, Ze rodice obvykle nevédi, kde travi
sobotni vecery.

Zatimco mezi studenty, jejichZ rodice vzdy védi, kde travi sobotni vecery, bylo 16,0 %
dennich kurakl a 5,0 % silnych kufakd, mezi studenty, jejichz rodic¢e to obvykle nevé-
di, jich bylo 50,5 %, resp. 20,6 %. Tito studenti také az tfikrat cast&ji uvedli ¢asté piti
nadmérnych davek alkoholu (38,3 % oproti 12,5 %) a témé&F 7krat ¢astéji uvedli ¢astou
opilost v poslednich 30 dnech (13,3 % oproti 2,0 %).

ZkuSenost s uzitim nelegalni drogy uvedlo 30,3 % studentd, jejichz rodice vzdy védi, kde
travi sobotni vecery, ale zaroven také 66,4 % z téch, ktefi uvedli, Zze to rodice obvykle
neveédi. NejCastéji se jednalo o zkuSenost s konopnymi latkami; zkusenost s jinou nez
konopnou latkou uvedlo 5,8 %, resp. 27,3 % studentl. Studenti, ktefi obvykle nejsou
pod kontrolou rodicl, také vyrazné Casté€ji uvadéli uzivani nelegalnich drog v posled-
nich 12 mésicich (18,9 %, resp. 49,5 % uvedlo uziti konopnych latek v poslednim roce)
i v poslednich 30 dnech (7,9 %, resp. 31,9 % uzilo konopné latky v poslednim mésici -
tabulka 4-37.

4/8/4 Ekonomicka situace rodiny

DalSim z faktord, ktery méa vyznamny vliv na chovani studentt ve vztahu k uzivani navy-
kovych latek, je ekonomicka situace rodiny. Ve studii ESPAD bylo zjiStovano subjektivni
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Tabulka 4-37: \/ybrané typy navykového chovani podle znalosti rodict o tom, kde déti travi
sobotni vecery, v %

Uzivani legalnich L]

Cigarety

Denni koureni* 17,0 27,7 374 458 | 154 290 424 59,2
Silné koufeni (11 a vice
cigaret denné)*
Alkohol

Casté piti nadmér-
nych davek alkoholu
(5 a vice sklenic 3krat| 16,4| 29,0 35,1 374 102 19,0 29,5| 400
a Castéji v poslednich
30 dnech)*

Opilost 3krat

a Castéji v poslednich| 3,1 67| 12,7 (BI5 1.3 38| 107 13,0
30 dnech*®
Nelegalni drogy - celoZivotni prevalence

6,3 88| 149 21,1 41 67| 12,1 19,7

Jakakoliv nelegalni
L 35,0 50,8| 624 68,8| 280 469 60,3 61,8
droga (véetné hub)*
Jakakoliv nekonopna

droga (véetné hub)*

57 11,4 193 28,4 58 129| 179 253

Konopné latky* 336| 494| 607 667 269| 451| 589 60,0
Extaze* 1,5 2,6 6,0 7.8 2,0 33 58 11,8
Pervitin* 0,6 0,8 57 4,2 0,7 3,2 3,1 53
Halucinogenni

houby* 3.4 76| 138| 232 2,4 7,5 94| 197
Tékaveé latky* 6.4 9,2 89 10,6 4,5 89| 129 171
Sedativa® 52 74| 133 14,1 83 151| 17,0( 158
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich

Konopné latky* 219| 352| 465| 493| 170| 313| 450| 500
Extaze” 0,5 1,5 4.1 4,3 0,5 1.4 3.1 53
Pervitin* 03 0,6 3.8 3,5 0,2 1,8 1,3 53
Tékave latky* 35 4,0 4,6 35 1,9 3,7 6,3 11,8
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky* 9.8 166] 269| 319 6,7 13,8 26,1 32,0
Extaze” 0,5 0,4 1.4 0,7 0,1 0,2 0,4 2,6
Pervitin* 0,2 0,1 2,7 2,1 0,1 0,5 0,4 0,0
Tékave latky* 1,2 1,5 2.4 1.4 0,8 1,1 2,7 79

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty celkem podle znalosti rodicd, p < 0,05.
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Tabulka 4-37: Pokracovani

Uzivani legalnich it el )

a nelegalnich drog

Cigarety
Denni koureni* 16,0 28,3| 393 50,5
Silné kouteni (11 a vice

. 1w 5,0 7.8 13,8 20,6
cigaret denng)

Alkohol
Casté piti nadmér-

nych davek alkoholu
(5 a vice sklenic 3krat| 12,5| 24,4| 329| 383
a Castéji v poslednich
30 dnech)*

Opilost 3krat

a Castéji v poslednich| 2,0 53| 12,0 133
30 dnech”
Nelegalni drogy - celozZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalni
o 30,6 49,0 61,6 66,4
droga (véetné hub)*

Jakakoliv nekonopna

538 12,1 18,8 27,3
droga (véetné hub)*

Konopné latky* 29,5 47,4 60,0 64,4
Extaze* 1,8 3,0 59 9,2
Pervitin® 0,6 1,9 4,7 4.6

Halucinogenni
2,7 751 121 22,0

houby*

Tekave latky* 52 9,1 105| 128
Sedativa* 7.1 110 147 14,7
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich
Konopné latky* 189| 33,4| 46,0| 495
Extaze* 0,5 1,5 3,7 4,6
Pervitin* 0,2 1,1 29 41
Tekave latky” 2,5 3,8 52 6.4
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 30 dnech
Konopné latky* 79 153| 26,6| 319
Extaze* 0,2 0,3 1,0 1,4
Pervitin® 0,1 0,3 1,9 1,4
Tékavé latky” 09 1.3 2,5 3,7

Pozn.:* Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty celkem podle znalosti rodicd, p < 0,05.
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vnimani toho, jak dobfe je na tom rodina po ekonomické strance ve srovnani s jinymi
rodinami v CR. Nejvysi podil studentti (66,5 %) povazoval vlastni rodinu za primérnou,
22,2 % studentl povazovalo vlastni rodinu za celkem bohatou, 9,9 % studentl oznacilo
vlastni rodinu za spise chudou.

Vyznamné rozdily se projevily u témér vSech sledovanych ukazateld mezi skupinou stu-
dentd, ktefi povazuji svou rodinu za prlimérnou na strané jedné, a skupinami studentd,
ktefi uvedli, Ze jejich rodina je spiSe bohatd nebo spise chudd, na strané druhé. Studenti
z prmérnych rodin uvadéli nizsi miru denniho i silného koufeni, nizsi konzumaci alko-
holu i vyznamné niZzsi zkuSenosti s uzitim nelegalnich drog. Ze srovnani studentl z bo-
hatSich a chudsich rodin vyplynulo, Ze vyssi prevalenci silného kufactvi a ¢astou konzu-
maci nadmérnych davek alkoholu uvadéli predevsim studenti z bohatsich rodin (9,7 %
dennich kufakd ve srovnani's 5,9 % silnych kurakd z chudsich rodin a 24,3 %, resp. 17,7 %
Castych konzumentl alkoholu), obdobné i zkuSenost s uzitim nelegalnich drog uvadéli
Castéji studenti z rodin s lepSi ekonomickou situaci. Prevalence uziti nelegélnich drog
v poslednich 30 dnech se s ohledem na ekonomickou situaci rodiny nijak neliSila - tabul-
ka 4-38.

4/8/5 Zaskolactvi (absence ve $kole)

Vyznamnym faktorem v souvislosti s uzivanim navykovych latek mezi studenty je také
Skolni dochazka, resp. pocet dni absence ve skole v poslednim mésici, kdy se zak/student
ze Skoly tzv. ulil, a to na jednu nebo vice vyucovacich hodin. Ani jednou se v poslednich
30 dnech z hodiny neulilo 59,4 % student(, jednou nebo dvakrat bylo za Skolou 21,0 %
dotazanych, 3krat a vicekrat pak 6,2 % Sestnactiletych studentl. Celkem 13,4 % dotaza-
nych na tuto otazku neodpovédélo.

Pfi analyze se ukazaly statisticky vyznamné rozdily v prevalenci koufeni, piti alkoholu
i uzivani nelegalnich drog mezi studenty; s rostoucim poctem absenci roste rozsah kou-
feni, konzumace alkoholu a rostou také zkusSenosti s uzivanim nelegalnich drog, a to ve
vsech trech sledovanych ¢asovych horizontech. Zatimco denné koufilo 18,1 % studentd,
ktefi nemaji ani jednu absenci, denné koufilo také 49,8 % téch, ktefi maji 3 nebo vice
absenci ve $kole v poslednich 30 dnech. Casté piti nadmérnych davek alkoholu uvedlo
15,8 % student’ bez absence a 45,4 % student(l se tfemi nebo vice hodinami absence,
¢astou opilost uvedlo 2,9 %, resp. 18,2 % dotazanych.

ZkuSenost s nelegalni drogou uvedlo 35,7 % studenttl bez absence, ale zaroven také 71,8 %
studentl s 3 a vice dny absence, zkusenost s jinou drogou nez konopnymi latkami uvedlo
7.7 %, resp. 26,3 % dotazanych. Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle poctu
absenci ve Skole se prokazaly i u prevalence uZiti nelegalnich drog v poslednich 12 mé-
sicich a poslednich 30 dnech - tabulka 4-39.
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Tabulka 4-38: VVybrané typy navykového chovani podle subjektivné hodnocené ekonomic-
ké situace rodiny, v %

Uzivani legalnich Clilerd Divky

a nelegalnich drog Spise . . .| Spise Spise . .| SpiSe
Pramérna chuds | bohata Prdmérna chuda

Cigarety

Denni koureni 26,0 27,6 29,1 24,7 24,0 26,0

Silné koureni (11 a vi-
ce cigaret denng)
Alkohol

Casté piti nadmérnych
davek alkoholu

(5 a vice sklenic 3krat 27,9 26,6 23,3 19,7 15,7 13,5
a Castéji v poslednich
30 dnech)*

Opilost 3krat

a Castéji v poslednich 9,1 6,2 6,8 3,9 3,6 1,1
30 dnech
Nelegalni drogy — celoZivotni prevalence

11,0 10,2 6,7 79 6,2 54

Jakakoliv nelegalni

droga (véetné hub)* 51,0 47,7 54,5 44,6 37,0 39,9
Jakakoliv nekonopna

droga (véetné hub)* 14,1 10,7 17,0 14,2 89 12,2
Konopné latky* 49,8 46,4 50,3 42,3 359 37,8
Extaze 51 25 3,6 3% 3.2 3,1
Pervitin* 29 1,3 3,6 3,7 1.5 1,3
Halucinogenni houby* 9,2 7.6 12,7 7.9 4,6 6,8
Tekaveé latky 9,2 8,0 10,3 79 6,9 8,1
Sedativa* 9,0 7.1 15,2 1.3 10,7 17,6
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 12 mésicich

Konopné latky* 37,2 32,0 38,4 29,9 24,8 25,1
Extaze* 2,7 1.4 2,4 2,4 1,2 0,0
Pervitin* 2,0 0,9 18 2,1 0,8 0,4
Tékave latky 4,1 3% 4,2 3,7 3,1 4,0
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky 19,4 16,5 18,9 13,5 1.4 14,0
Extaze* 1,2 0,4 0.6 1,1 0,1 0,0
Pervitin 1,2 0,7 1,2 0,5 0,2 0,0
Tékaveé latky 1.4 1,6 2,4 1,6 1,3 1,3

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty celkem podle ekonomické situace rodiny, p < 0,05.
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Tabulka 4-38: Pokracovani

Uzivani legalnich Sdenuicelkem)

a nelegalnich drog Spise . . .| Spise
Prumerna chuda

Cigarety

Denni koureni 254 25,7 27,3
Silné koureni (11 a vi-

. . 9,7 8,0 519
ce cigaret denng)

Alkohol
Casté piti nadmérnych

davek alkoholu
(5 a vice sklenic 3krat 24,3 20,8 17,7
a Castéji v poslednich
30 dnech)*

Opilost 3krat

a Castéji v poslednich 6,7 4,7 3,6
30 dnech
Nelegalni drogy — celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalni

droga (véetné hub)* 482 420 46,1
Jakakoliv nekonopna

droga (véetné hub)* 142 98 14.2
Konopné latky* 46,5 40,8 43,2
Extaze 4,6 29 3.4
Pervitin* 3,2 1.4 2,3
Halucinogenni houby” 8,7 6,0 93
Tékave latky 8,7 7.4 9,0
Sedativa® 10,0 9,0 16,5
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich
Konopné latky* 34,0 28,1 30,7
Extaze* 2,5 1.3 1.0
Pervitin* 2,1 0,8 1,0
Tékaveé latky 3.9 35 41
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky 16,8 13,8 16,1
Extaze* 1,2 0.2 0.3
Pervitin 0,9 0,4 0,5
Tékavé latky 1.5 1.4 1.8
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Tabulka 4-39: Vybrané typy navykového chovani podle zaskolactvi (poctu dni absence ve
Skole v poslednich 30 dnech, kdy se dité ze Skoly tzv. ulilo), v %

Uzivani legalnich Chlapci Divky

a nelegalnich drog Ani jeden | . 3avice |Anijeden| 3 3 vice
129 | g den | "2V gni

Cigarety

Denni koureni* 19,6 389 474 16,6 35,8 52,8

Silné koufeni (11 a vice
cigaret denng)*
Alkohol

Casté piti nadmérnych
davek alkoholu

(5 a vice sklenic 3krat 20,0 36,1 51,1 11,6 23,2 38,3
a Castéji v poslednich
30 dnech)*

Opilost 3krat

a Castéji v poslednich 4.4 13,5 20,9 1,4 6,2 15,4
30 dnech*
Nelegalni drogy — celoZivotni prevalence

6,5 15,8 21,1 3.3 9,1 22,2

Jakakoliv nelegalni

droga (véetné hub)* 42,0 62,8 72,2 29,5 53,1 73
Jakakoliv nekonopna

droga (véetné hub)* 8,38 20,7 241 6,6 13,1 29,0
Konopné latky* 40,2 61,7 7,4 28,1 52,0 71,0
Extaze* 2,1 6,3 98 2,4 4,0 5,6
Pervitin* 1,0 4.6 4,5 0,9 2,0 8,3
Halucinogenni houby* 6,3 13,6 18,0 3,1 7.7 20,6
Tékavé latky™ 83 10,0 10,5 5,6 1.9 10,3
Sedativa* 6,5 13,6 16,5 7,6 18,8 243
Nelegalni drogy - prevalence v poslednich 12 mésicich

Konopné latky* 27,4 48,8 56,5 17,0 384 60,7
Extaze* 1,0 43 53 08 1,8 3,7
Pervitin* 0,7 3,0 3,8 0,4 1.3 4,7
Tékave latky” 35 52 5.3 2,5 5,1 6,5
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky* 12,8 283 34,4 6,6 20,0 33,6
Extaze 0,4 1,4 0.8 0,2 0,2 0,9
Pervitin® 0,4 1.9 2,3 0,3 0,2 0,0
Tékaveé latky 1,0 2,2 38 1,4 2,0 0,9

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi studenty celkem podle zaskoldctvi, p < 0,056.
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Tabulka 4-39: Pokracovan/

Uzivani legalnich Studenti celke

anelegalnich drog | Anijeden, , 4 | 3a vice
den dni

Cigarety

Denni koureni* 18,1 37,2 49,8
Silné kouteni (11 a vice

. e 49 12,1 21,6
cigaret denng)

Alkohol

Casté piti nadmérnych
davek alkoholu

(5 a vice sklenic 3krat 15,8 28,9 45,4
a Castéji v poslednich
30 dnech)*

Opilost 3krat

a Castéji v poslednich 29 9,5 18,2
30 dnech*®
Nelegalni drogy — celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalni

droga (véetné hub)* 357 57:5 na
Jakakoliv nekonopna

droga (véetné hub)* 7 165 263
Konopné latky* 34,1 56,4 71,3
Extaze* 2,2 50 79
Pervitin* 1,0 3.2 6,2
Halucinogenni houby* 47 10,4 19,2
Teékavé latky* 7,0 1,1 10,4
Sedativa® 7.1 16,4 20,0
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich
Konopné latky* 22,1 43,0 58,4
Extaze* 09 29 4,6
Pervitin* 0,6 2,1 4,2
Tékaveé latky* 3,0 5,1 58
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky* 9,7 23,7 34,0
Extaze 0.3 0.7 038
Pervitin* 0,3 1,0 1,3
Tékavé latky 1.2 2,1 2,5
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4/9

Volnocasové aktivity

Studie ESPAD se primarné zaméfuje na hodnoceni rozsahu uzivani legalnich a nelegal-
nich drog v populaci Sestnactiletych studentd, v ramci studie byly v3ak sledovany také
dalsi aspekty chovani studentd véetné zpisobu traveni volného ¢asu. Hodnoceno bylo
mimo jiné to, kolik ¢asu studenti travi aktivnim sportem, ¢etbou knih, konicky, ale také
jak ¢asto chodi vecer za zabavou (na diskotéky nebo vecirky), zda a nakolik travi volny
¢as s prateli v nakupnich centrech nebo na ulici, a také to, kolik ¢asu primérné travi u po-
¢itace hranim pocitacovych her, surfovanim na internetu nebo hranim na vyhernich
automatech.

Vice nez tfi Gtvrtiny studentti (79,3 %) téméF denné surfovaly na internetu, ¢tvrtina
(24,4 %) uvedla, Ze témé&F denné hraje pocitacoveé hry. Tretina dotazanych (31,3 %) travi-
la témér denné volny ¢as chozenim s prateli do nakupnich center, travenim ¢asu na ulici
nebo v parku. Celkem 9,6 % dotazanych uvedlo, Ze obcas hraje na vyhernich automa-
tech. Zaroven 12 % respondentl uvedlo, Ze nikdy nesportuje nebo sportuje jen parkrat
za rok, knihy mimo Skolnich ucebnic nikdy necte 23,7 % dotazanych a zadné konicky
nepéstuje ¢tvrtina respondentd (24,4 %) - obrazek 4-13.

Obrazek 4-13: Volnocasové aktivity studentt, v %

Hrani

L 10,2 24,2 24,6 24,4
pocitacovych her
sport IR M, 34,2
Cteni knih 23,7 32,3 12,9 12,9

Chozeni vecer

za zabavou 11.0 22.9 31,9 356
Konicky 24,4 171 241 18,6
Traveni
s prateli

sutrfovétnl’ 1 15,3 79,3
pointernetu S 27
na autom;;acr;wl 90,4 6,51
0,80,7
M Nikdy M Parkrat za rok 1-2krat za mésic Nejméné jednou tydné Témér denné

Pri analyze se ukazaly statisticky vyznamné rozdily ve zplsobu traveni volného ¢asu
mezi chlapci a divkami. Zatimco chlapci vyznamné ¢astéji travili ¢as hranim pocitaco-
vych her a aktivnim sportem, divky se ¢astéji vénovaly ¢teni knih a koni¢kdm, jako napf.
hrani na hudebni nastroj, zpévu nebo kresleni. Zaroven v3ak divky travily vice volného
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Casu s prateli v nakupnich centrech, na ulici nebo v parku. Jedinou aktivitou, kde byly
mezi chlapci a divkami minimalni rozdily, byl prdmérny ¢as traveny surfovanim na inter-
netu - zda se, Ze chlapci i divky travi srovnatelné ¢asu chatovanim s prateli, hranim her
na internetu a stahovanim hudby z internetu. Malé, i kdyz statisticky vyznamné rozdily
se ukazaly také pfi frekvenci hrani na vyhernich automatech - tabulka 4-40.

Tabulka 4-40: ZpUsob traveni volného ¢asu podle pohlavi, v %

Parkrat | 1-2krat | Jednou

Traveni volného Casu Nikdy - o
za rok |za mésic| tydné
o Chlapci 2,5 8,5 18| 339 43,4
Hrani pocitacovych her* -
Divky 17,4 39,1 21,5 15,7 6,3
. Chlapci 29 49 7,5 373 473
Aktivni sport* :
Divky 4,2 12,0 17,4 448 21,8
_ , Chlapci 343 339| 154 9,7 6,7
Cteni knih pro zabavu* -
Divky 13,6 30,8 211 159 18,7
Chozeni vecer za zabavou | Chlapci 12,6 21,6 28,4 33,1 43
(na diskotéku, vecirky)* Divky 9,5 24,2 33,0 30,8 2,7
Konicky (hudebni nastroj, | Chlapci 881y 17,4 13,7 19,7 15,3
kresleni)* Divky 15,3 16,9 17.8 28,3 21,6
Traveni volného Casu Chlapci 72| 128| 214| 328 25,8
s prateli (v nakupnich
centrech, parku, na ulici)* Divky 1.5 6,3 18,0 37,7 36,5
Surfovani na internetu Chlapci 2,1 1,0 3,0 16,7 77,2
(chat, hry, muzika)* Divky 1,2 1,2 2.3 14,0 81,3
Hrani na vyhernich Chlapci 85,0 10,0 2,6 1,4 0,9
automatech*® Divky 95,6 3.2 0,5 0,3 0,4

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05.

Oproti roku 2007 doslo k mirnému narlstu podilu studentl, ktefi pravidelné sportuji
nebo se pravidelné vénuji svym konicklim, zaroven vsak klesl podil téch, ktefi pravidelné
¢tou knizky. V poslednim obdobi doslo ke znaénému narGstu Casu straveného pravi-
delnym surfovanim na internetu (kazdy tyden nebo Castéji surfovalo 94,6 % studentti
oproti 84,6 % v roce 2007), jedna se pravdépodobné o traveni ¢asu na socialnich sitich.
Soucasné poklesl podil studentd, ktefi pravidelné hraji pocitacové hry. Studenti také
méné Casto travili volny ¢as s prateli v nakupnich centrech, parcich a na ulici a méné
Casto uvadéli chozeni vecer za zabavou na diskotéky nebo vecirky. Zatimco chozeni
vecer za zabavou uvadély v roce 2007 Castéji a s vyssi frekvenci divky, v roce 2011 uvedli
vysSi frekvenci chozeni za zabavou chlapci. Podil student(, ktefi uvadéli casté traveni
volného Casu s prateli v nakupnich centrech nebo na ulici, zlistava dlouhodobé na stejné
Urovni, stejné jako hrani na vyhernich automatech - tabulka 4-41.
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Tabulka 4-41: Zpdsob traveni volného casu, v % - srovnani let 2007 a 2011

Traveni volného ¢asu (alespon jednou 2007 20Mm
tydné nebo Castéji) Celkem | Chlapci Divky Celkem
Hrani pocitacovych her 54,1 77,3 22,1 48,9
Aktivni sport 71,5 84,7 66,5 75,4
Cteni knih pro zabavu 27,7 16,4 34,6 25,8
Chozeni veter za zabavou (na diskotéku,

Y. 39,2 37.4 334 354
vedirky)
Konicky (hudebni nastroj, kresleni) 42,1 35,0 49,9 42,7
Traveni volného ¢asu s prateli (v nakupnich

. 65,2 58,6 72,4 66,6

centrech, parku, na ulici)
Surfovani na internetu (chat, hry, muzika) 84,6 93,9 95,3 94,6
Hrani na vyhernich automatech 1.3 2,4 0,7 1.5
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A Soubor respondentt pro regionalni srovnani

Celkovy vzorek dotazanych Sestnactiletych studentti (3913 respondentt), ktery spliiuje
kritéria reprezentativity na narodni drovni z hlediska pohlavi, regiond a typu studované
Skoly, neumoznuje srovnavaci analyzu regiond vzhledem k nizkému zastoupeni poctu
student v nejmensich ¢eskych krajich. Pro potreby regionalniho srovnani byl proto,
obdobné jako v letech 2003 a 2007, vzorek studentd pri sbéru dat navy3en tak, aby byl
pro kazdy kraj k dispozici reprezentativni soubor studentd - celkovy pocet dotazanych
studentl pro krajské srovnani tedy byl 5074. Jedna se o vSechny studenty narozené v roce
1995, ktefi v roce realizace studie dosahli 16 let.

Z celkového poctu 5074 respondentd bylo 2331 chlapcti (45,9 %) a 2743 divek (54,1 %).
Pocty dotazanych v jednotlivych krajich shrnuje tabulka 5-1.

Tabulka 5-1: Zastoupeni dotazanych studentd v krajich CR

Kraj Pocet | Podil (v %)

HI. m. Praha 498 9,8
Stredocesky 450 8,9
Jihocesky 322 6,3
Plzensky 304 6,0
Karlovarsky 254 50
Ustecky 372 7.3
Liberecky 342 6,7
Kralovéhradecky 283 5,6
Pardubicky 292 58
Vysocina 334 6,6
Jihomoravsky 363 7.2
Olomoucky 328 6,5
Zlinsky 332 6,5
Moravskoslezsky 600 11,8
Celkem 5074 100,0

Pro srovnani krajli byly vybrany pouze nékteré jevy z oblasti koufeni tabaku, konzumace
alkoholu a uzivani nelegalnich drog, dale jsou hodnoceny také rozdily v dostupnosti
vybranych navykovych latek, kterd se mtize v ramei CR lisit. Regionalni rozdily nejsou
podrobnéji analyzovany z hlediska pohlavi ani typu studované Skoly - t€mto aspektim
se vénuji jiné kapitoly. Pro prehledné&jsi hodnoceni rozdild mezi jednotlivymi kraji byly
stejné jako v predchozich letech pouZity spolu s tabulkami také mapy.
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5/2

Uzivani legalnich drog

5/2/1 Koureni tabaku

Koufit alespon jednou v Zivoté zkusilo 75,2 % studentd, v poslednich 30 dnech uvedlo
koureni 42,3 % studentl. Mezi jednotlivymi kraji se pfi analyze ukazaly statisticky vy-
znamné rozdily (na hladiné vyznamnosti p < 0,05) v prevalenci koufeni v Zivoté i v po-
slednich 30 dnech. Castéji uvadéli zkuenost s koufenim i soucasné koufeni studenti
v Jihoceském a Karlovarském kraji, naopak nizsi podil kurakd Ize sledovat v Kralovéhra-
deckém, Pardubickém a Plzenském kraji - tabulka 5-2.

Tabulka 5-2: Koufeni tabaku mezi studenty podle krajti CR, v %

Koureni | Koufeni v poslednich Podil Podil

Vv Zivot€* 30 dnech*® dennich kurakd® | silnych kuraka
HI. m. Praha 75,8 43,5 27,0 10,3
Stredocesky 74,3 41,6 26,3 7.1
Jihocesky 81,3 47,8 29,5 10,6
Plzensky 73.3 37,6 24,1 5,6
Karlovarsky 79,1 53,1 33,1 10,6
Ustecky 75,4 43,0 29,0 11,3
Liberecky 73,9 45,0 24,6 8,2
Kralovéhradecky 72,7 38,2 22,3 6,7
Pardubicky 73,2 37,7 21,6 7,5
Vysocina 73,8 42,5 22,5 6,0
Jihomoravsky 75,6 44.8 26,2 7.2
Olomoucky 76,4 43,9 29,0 9,1
Zlinsky 78,4 43,4 253 8,7
Moravskoslezsky 73,5 37.8 22,5 6,7

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

Mapa 5-1: Podil dennich kuréakd podle krajd, v %

[ ]211-240
ny [ ] 2a1-270
iberecky -
27,1-30,0
Il 30.1-34.0
Kralovéhradecky

hl.m: Praha

Stfedocesky Pardubicky

Plzenisky Moravskoslezsky

Vysocina

Jihomoravsky Zlinsky
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Mezi Sestnactiletymi studenty bylo 25,7 % dennich kurakd, podil dennich kurakd se
vyznamné lisil mezi regiony - mapa 5-1. Zatimco v Karlovarském kraji uvedlo denni
koufeni 33,1 % studentd, v kraji Kralovéhradeckém to bylo 22,3 % studentd, v krajich
Moravskoslezském a Vysoc¢ina 22,5 % studentd. Podil silnych kurak (tj. osob, které den-
né vykoufi 11 a vice cigaret) se mezi regiony takeé lisil, oviem rozdily nebyly statisticky
vyznamné - vysSi podil silnych kufakd mezi studenty byl v Usteckém, Karlovarském,

Na trovni CR doslo mezi roky 2007 a 2011 k mirnému nartistu podilu dennich kufaka
(z 25,3 % na 25,7 % 3estnactiletych), pfi pohledu na Groven kraja je patrné, ze k vyraz-
néjSimu nardstu doslo predevsim v nékterych krajich - Jihoceském, Olomouckém a Karlo-
varském, zatimco v jinych krajich Ize pozorovat stabilni situaci (napt. Ustecky kraj, Kraj

Mapa 5-2: Podil silnych kurékd podle krajd, v %
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Bl 11.1-13.0
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Obrazek 5-1: Vyvoj podilu dennich kurakd v krajich mezi roky 2007 a 2011, v %
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Vysocina) a jinde naopak pokles (Pardubicky a Liberecky kraj) - obrazek 5-1 a obra-
zek 5-2. Podil silnych kufaki ztstal v ramei CR stejny (8,2 %) - kraje s nejvy3sim narcis-
tem byly Jihocesky, Karlovarsky, Kralovéhradecky kraj a Praha, zatimco k vyznamnéjSimu
poklesu doslo v Jihomoravském, Plzeriském, Olomouckém a Libereckém kraji - mapa 5-2.

Obrazek 5-2: \/yvoj podilu silnych kurékd (11 a vice cigaret denné) v krajich mezi roky 2007
a2011,v%
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5/2/2 Konzumace alkoholu

Jakykoliv alkoholicky napoj pilo v Zivoté 97,9 % studentd, v poslednim mésici konzumo-
valo alkohol 79,0 % studentd. Vice nez ¢tvrtina respondentt (26,2 %) pila v poslednim
mésici alkohol 6krat nebo vicekrat, tj. nejméné 1-2krat tydné. Pri analyze se ukazaly
statisticky vyznamné rozdily v konzumaci alkoholu mezi regiony. K nejéastéjSim pravi-
delnym konzumentlm alkoholu patfili studenti z Jihoceského kraje, Kraje Vysocina,
Stiedoceského kraje a Prahy (téméf tfetina z nich pila alkohol vice nez 5krat v poslednich
30 dnech), nejméné udavali ¢asté piti alkoholu studenti z Moravskoslezského (18,5 %),
Kralovéhradeckého a Karlovarského kraje (23,0 %) - tabulka 5-3 a mapa 5-3.

Castou konzumaci nadmérnych davek alkoholu, tedy konzumaci 5 a vice sklenic alkoho-
lu pfi jedné pfilezitosti tfikrat a vicekrat v poslednich 30 dnech (téZ tzv. binge drinking),
uvedlo v CR celkem 21,3 % studentd. Nejéastéji uvadéli ¢asté piti alkoholu studenti v kra-
jich Jihoceském (29,5 %), Vyso¢ina (25,3 %) a v Praze (25,2 %), nejméné naopak stejné
jako v predchozi vIné studie studenti v Moravskoslezském kraji (15,1 %) - mapa 5-4.
Opilost (3krat a vicekrat v poslednich 30 dnech, tj. pfiblizné jednou tydné nebo Castéji)
uvadéli nejcastéji studenti v Jinoceském, Stredoceském a Zlinském kraji (vice nez 6,4 %
studentti), vyznamné méné studenti v Moravskoslezském a Kralovéhradeckém kraji (mé-
né nez 3 %).
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Tabulka 5-3: Konzumace alkoholu mezi studenty v poslednich 30 dnech, v %

Alkohol 6krat | Nadmérné piti | Opilost 3krat

a vicekrat® | 3krat a vicekrat*| a vicekrat*

HI. m. Praha 31,0 25,2 4,7
Stredocesky 32,4 22,9 6,7
Jihocesky 341 295 7.2
Plzensky 31,0 19,1 4,1
Karlovarsky 23,0 22,4 3,2
Ustecky 24,2 19,9 4,1
Liberecky 24,6 17,9 3,5
Kralovéhradecky 23,0 17.7 2,9
Pardubicky 25,4 20,1 32
Vysocina 33,8 25,3 5.1
Jihomoravsky 241 17,8 4,4
Olomoucky 24,2 21,8 4,0
Zlinsky 25,5 22,7 6,4
Moravskoslezsky 18,5 15,1 2’5

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

Mapa 5-3: Piti alkoholu 6krét a vicekréat v poslednich 30 dnech, v %
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Podil ¢astych konzumentl nadmérnych davek alkoholu vzrostl mezi roky 2007 a 2011
z 19,9 % na 21,3 % Sestnactiletych. Zatimco v nékterych krajich zlstala situace pfibliz-
né stejna jako v predchozim obdobi (Kralovéhradecky, Olomoucky a Stfedocesky kraj),
v nékterych krajich doSlo k vyraznému narlstu ¢asté konzumace alkoholu mezi mladezi,
viz napf. Jihocesky kraj, Praha, Kraj Vysoc€ina, ale také Karlovarsky, Pardubicky a Zlinsky
kraj. K uréitému poklesu doslo naopak v Jihomoravském, Plzefiském, Usteckém a Liberec-
kém kraji - obrazek 5-3.

Ve vsech krajich bylo mezi Sestnactiletymi studenty nejoblibenéjSim napojem pivo. Za-

timco v nékterych krajich konzumace piva zcela dominuje nad ostatnimi alkoholickymi
napoji (Jihocesky, Moravskoslezsky a Plzensky kraj), v jinych regionech ma vyznamné
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Mapa 5-4: Casté piti nadmérnych davek alkoholu (5 a vice sklenic tFikrat a &astéji)
v poslednich 30 dnech, v %
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zastoupeni také konzumace vina (Liberecky, Karlovarsky a Stfedocesky kraj). Alkopops,
tedy tzv. alkoholizované limonady s obsahem alkoholu kolem 4-5 %, byly oblibené ze-
jména v Karlovarském a Jihomoravském kraji. Destilaty nejcastéji konzumovali studenti
v Olomouckém, Pardubickém a Zlinském kraji a pivo spolu s destilaty nejvice konzumo-
vali studenti v Kraji Viysoc¢ina a v Olomouckém kraji. Velmi populdrni byla mezi Sestnac-
tiletymi jina kombinace vice druht alkoholickych napojd, a to predevsim v Libereckém,
Jihoceském a Stredoceském kraji — tabulka 5-4. Rozdily mezi regiony v typu preferova-
ného napoje se ukazaly jako signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Tabulka 5-4: Preference druhu alkoholického népoje pfi posledni konzumaci, v %

. - Pivo + Jina

Pivo* | Vino* | Alkopops® | Destilaty* DesIBn || louhinees
HI. m. Praha 33,3 10,5 13,2 12,2 9,0 21,8
Stredocesky 36,6 13,3 14,6 6,4 53 23,8
Jihocesky 41,4 7.2 10,1 9,1 8,1 241
Plzensky 39,0 9,0 13,1 10,7 9,0 19,3
Karlovarsky 26,0 14,0 16,6 14,0 6,8 22,6
Ustecky 368 119 11,9 10,7 5,8 229
Liberecky 26,8 16,5 14,6 11,5 59 24,6
Kralovéhradecky 37,6 10,3 14,1 12,5 3,0 22,4
Pardubicky 37,0 8,7 11,6 16,7 8,0 18,1
Vysocina 35,6 8,1 10,9 14,4 13,1 17,8
Jihomoravsky 30,3 11,6 15,0 15,3 6,1 21,7
Olomoucky 334 12,3 9,4 17,5 12,3 14,9
Zlinsky 37,3 1,3 14,5 15,4 8,0 13,5
Moravskoslezsky 40,9 75 13,2 14,5 7.1 16,8

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

o/3 Sedativa a hypnotika

Léky se sedativnim ucinkem v Zivoté€ uZzilo 10,1 % respondentd, mezi jednotlivymi regio-
ny se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily. Viyssi zkusenosti uvadéli studenti v Karlo-
varském kraji (15,8 %), mirné nadprimérnou zkusenost pak uvadéli studenti ve Stredo-
Ceském kraji (12,2 %). Niz3i prevalence byla naopak sledovana v Pardubickém (7,5 %)
a Zlinském kraji (7,9 %). Uziti sedativ a hypnotik v poslednich 12 mésicich a poslednich
30 dnech nebylo blize sledovano.

il Usivani nelegélnich drog v krajich

Jakoukoliv nelegalni drogu uZilo v Zivoté 43,7 % dotazanych - za uZiti jakékoliv nelegalni
drogy je povazovano uziti konopnych latek, extaze, LSD a jinych halucinogend, halucino-
gennich hub, uziti pervitinu nebo amfetamind, uziti heroinu nebo jinych opiatl, kokai-
nu, cracku a GHB. Jakoukoliv nekonopnou drogu uZilo 11,2 % dotazanych - tabulka 5-5.

Ve zkusenostech s uzitim jakékoliv nelegalni drogy existovaly statisticky vyznamné roz-

dily mezi regiony. Zatimco né&jakou nelegalni drogu uzila vice nez polovina studentd
v Praze, Usteckém a Olomouckém kraji (54,5 %, 50,8 %, resp. 50,3 %), v krajich Vyso¢i-
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na, Zlinském a Plzenském uvedlo zkuSenost s nelegalni drogou méné nez 40 % dotaza-
nych - mapa 5-5.

Tabulka 5-5: Prevalence zkuSenosti studentl s uzitim jakékoliv nelegdini drogy a jakékoliv
nekonopné drogy v Zivote, v %

*

Jakakoliv nelegalni droga* | Jakakoliv nekonopna droga

HI. m. Praha 54,5 13,8
Stredocesky 41,3 8,7
Jihocesky 42,8 12,2
Plzensky 39,6 9,2
Karlovarsky 50,8 11,9
Ustecky 48,1 9,4
Liberecky 453 12,0
Kralovéhradecky 411 7.8
Pardubicky 41,0 6,2
Vysocina 38,3 1M1
Jihomoravsky 43,5 9.9
Olomoucky 50,3 13,2
Zlinsky 38,5 10,3
Moravskoslezsky 43,5 13,2

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

Mapa 5-5: Celozivotni prevalence uziti jakékoliv nelegéini drogy, v %
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Uziti jakékoliv nelegalni drogy v poslednim roce a v poslednim mésici nelze sledovat
vzhledem k tomu, Ze v roce 2011 se dotaznikovy formular nezabyval podrobnéjSim sle-
dovanim viech nelegalnich drog v horizontu posledniho roku a mésice.

Mezi roky 2007 a 2011 doslo ke snizeni celoZivotni prevalence uZiti jakékoliv nelegalni

drogy ze 46,6 % na 43,7 % respondentl. Snizeni je dano poklesem, ke kterému doslo
ve Vétsing kraji - nejvyraznéjsi pokles Ize sledovat v Usteckém, Zlinském, Stiedoceském,
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Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Soucasné vSak v nékterych krajich doslo k narGs-
tu zkusenosti s nelegalnimi drogami, predevsim pak v Praze, Olomouckém a Moravsko-
slezském kraji, ale také v kraji Jihoceském a Libereckém - obrazek 5-4.

Obrazek 5-4: \/yvoj celozivotni prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy celkem v krajich
mezi roky 2007 a 2011, v %
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Nejcastéji uzivanou nelegalni drogou mezi Sestnactiletymi studenty byly stejné jako
v predchozich vinach studie konopné latky (marihuana nebo hasis) - celozivotni preva-
lence uziti dosahovala 42,3 %. Podrobnéji je uzivani konopnych latek popsano v nasle-
dujici ¢asti kapitoly.

Jak jiz bylo uvedeno, drogu jinou nez konopné latky uZilo v Zivoté celkem 11,2 % dota-
zanych. Nejvyssi zkusenosti s nekonopnymi drogami uvadgli studenti v Praze (13,8 %),

Mapa 5-6: Celozivotni prevalence uZiti jakékoliv nelegalni drogy mimo konopné latky, v %
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dubickém (6,2 %), Kralovéhradeckém (7,8 %) a Stredoceském kraji (8,7 %) - tabulka 5-5
a mapa 5-6.

Prevalence uziti nekonopnych drog v zivoté klesla mezi roky 2007 a 2011 z 13,5 % na
11,2 %. K nejvyraznéjSimu poklesu doslo v Pardubickém, Usteckém, Stredoceském, Jiho-
moravském a Karlovarském kraji, zatimco v nékterych krajich doslo k narGstu prevalence
uziti nekonopnych drog. Pfikladem jsou Jihocesky kraj a Praha - obrazek 5-5.

Obrazek 5-5: \/yvoj celozivotni prevalence uziti jakékoliv nekonopné drogy celkem v krajich
mezi roky 2007 a 2011, v %
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5/4/1 Konopné latky

Marihuanu nebo hasis v Zivoté zkusila téméF polovina ze vSech dotdzanych studentl
(42,3 %), mezi regiony existuji statisticky vyznamné rozdily v uziti ve viech tfech sle-
dovanych ¢asovych horizontech. Zatimco zkusenost s uzitim marihuany uvedlo 53,8 %
studentii v Praze a témé¥ polovina studentd v Karlovarském, Olomouckém kraji a Ustec-
kém kraji, vyznamné nizsi zkuSenosti uvadéli studenti ze Zlinského a Plzenského kraje
a Kraje Vlysocina (méné nez 40 %) - tabulka 5-6 a mapa 5-7.

Ve vétsiné krajd doslo mezi roky 2007 a 2011 k poklesu celoZivotni prevalence uZiti konop-
nych latek, k vyznamnému poklesu doslo predevsim v Usteckém, Zlinském, Stedoce-
ském, Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji — obrazek 5-6. K poklesu doslo i na narodni
Urovni (ze 45,1 % v roce 2007 na 42,3 % v roce 2011), ale pfi pohledu na situaci v krajich
se ukazalo, Ze v nékterych krajich doslo naopak k celkem vyraznému nardstu zkusenosti
studentd s konopnymi drogami, a to predevsim v Praze a Olomouckém kraji, ale také
v krajich Jihoceském, Libereckém a Moravskoslezském.
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Tabulka 5-6: Prevalence uziti konopnych latek podle krajd, v %

Prevalence | Opakované uziti (6krat | Prevalence

Celozivotni | poslednich | a vicekrat v posled- | v poslednich

prevalence” 12 mésicich* | nich 12 mésicich)* 30 dnech*
HI. m. Praha 53,8 38,6 14,2 20,1
Stredocesky 40,4 28,5 9,8 13,4
Jihocesky 41,9 30,2 11,6 13,2
Plzensky 389 27,7 10,7 153
Karlovarsky 48,8 33,5 12,0 18,7
Ustecky 4738 31,8 11,2 15,1
Liberecky 43,9 37,0 11,9 18,8
Kralovéhradecky 40,4 27,2 1nn 14,0
Pardubicky 40,2 25,0 6,6 10,0
Vysocina 37,7 27,4 1,7 13,0
Jihomoravsky 421 31,2 12,2 14,6
Olomoucky 48,5 35,7 14,5 17,3
Zlinsky 37,2 28,4 9,8 13,1
Moravskoslezsky 40,0 27,8 8,8 13,5

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

Mapa 5-7: CeloZivotni prevalence uziti konopnych latek, v %
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Prevalence uziti konopnych latek v poslednich 12 mésicich dosahovala od 25,0 % v Pardu-
bickém kraji po 37,0 % v Libereckém kraji a 38,6 % v Praze. V poslednich 30 dnech uzilo
konopné latky 10,0 % studentd z Pardubického kraje, ale zaroven také 20,1 % studentl
z Prahy - tabulka 5-6 a mapa 5-8.

Studie ESPAD zjistovala také frekvenci uziti marihuany nebo hasise v poslednim roce, Ize

tedy sledovat i pravidelné uzivani konopnych latek. Mezi pravidelné uZivatele marihua-
ny, tj. ty, ktefi uzili marihuanu nebo hasi$ 6krat a vicekrat v poslednich 12 mésicich,
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Obrazek 5-6: \/yvoj celoZivotni prevalence uziti konopnych latek v krajich mezi roky 2007
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Mapa 5-8: Prevalence uziti konopnych latek v poslednich 30 dnech, v %
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Mapa 5-9: Opakované uziti konopnych latek (6 a vicekrat) v poslednich 12 mésicich, v %
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patfilo 10,7 % studentti v CR. Nejvyssi vyskyt pravidelnych uzivatelt konopnych latek byl
zaznamenan opét v Praze (14,2 %) a Olomouckém kraji (14,5 %). Oproti tomu nejméné
pravidelnych uzivatelt konopnych latek bylo v Pardubickém (6,6 %) a Moravskoslezském
kraji (8,8 %) - mapa 5-9.

5/4/2 Extaze

Extazi alespon jednou v Zivoté uzilo 3,3 % dotazanych studentl. Rozdily mezi regiony
nebyly statisticky vyznamné, presto mirné nadpriimérné zkuSenosti s uzitim extaze méli
studenti v Moravskoslezském kraji (4,5 %), Praze (4,4 %) a Olomouckém kraji (4,3 %),
nizsi rozsah zkusenosti uvadéli studenti v Kralovéhradeckém (1,1 %), Stfedoceském
(1,6 %), JihoCeském a Jihomoravském (2,2 %) a Libereckém kraji (2,3 %) - tabulka 5-7
a mapa 5-10.

V poslednich 12 mésicich uvedlo uziti extaze 0,4 % studentl v Kralovéhradeckém kraji
a az 3,0 % studentll v Moravskoslezském kraji. UZiti v poslednich 30 dnech se pohybo-
valo mezi nulovou prevalenci ve Zlinském kraji a 0,8 % v Jihomoravském a Usteckém
kraji.

Opakovanou zkusenost s uzivanim extaze v poslednim roce (3krat a vicekrat v poslednich
12 mésicich) mélo minimum dotazanych - méné nez 0,5 % v celé CR. Mezi kraje s nulo-
vymi hodnotami patfily Plzensky, Kralovéhradecky, Pardubicky a Zlinsky kraj; nadpri-
mérnou prevalenci zkusenosti bylo mozné sledovat v Praze, Jihomoravském kraji (0,8 %)
a Moravskoslezském kraji (0,7 %).

Tabulka 5-7: Prevalence uZiti extaze podle kraju, v %

Prevalence Prevalence

Celozivotni v poslednich | v poslednich

pieElEns 12 mésicich 30 dnech
HI. m. Praha 4.4 1,6 0,2
Stredocesky 1,6 0,7 0,2
Jihocesky 2,2 1.2 0,3
Plzensky 2,6 2,0 0,3
Karlovarsky 3,1 1.2 0.4
Ustecky 4,0 1,4 0,8
Liberecky 2.3 0,6 0,3
Kralovéhradecky 1.1 0,4 0,0
Pardubicky 2.4 0,7 0,0
Vysocina 3,6 2,1 0,6
Jihomoravsky 2,2 1.7 0,8
Olomoucky 4.3 0,9 0,3
Zlinsky 2,7 09 0,0
Moravskoslezsky 4.5 3,0 0,7
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Mapa 5-10: CeloZivotni prevalence uziti extaze podle krajd, v %
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Obrazek 5-7: VVyvoj celozZivotni prevalence uziti extaze v krajich mezi roky 2007 a 2011, v %
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Oproti roku 2007 doslo k poklesu celoZivotni prevalence uZiti extdze mezi Sestnactilety-
mi, a to ze 4,5 % na 3,3 %. Pokles uvadénych zkuSenosti byl sledovan ve viech krajich
s vyjimkou Kraje Vyso¢ina, kde doSlo k mirnému nardstu, a Prahy a Plzenského kraje, kde
byla situace v roce 2011 stejna jako v predchozim obdobi - obrazek 5-7.

5/4/3 Pervitin a amfetaminy

ZkuSenost s pervitinem nebo amfetaminy v zivoté uvedla v roce 2011 celkem 2,0 %
respondenttl, mezi jednotlivymi regiony se pfi analyze neprokazaly statisticky vyznamné
rozdily, pouze v prfipadé€ uziti pervitinu a amfetaminG v poslednich 30 dnech. Relativ-
né nejvyssi zkusenosti s uzitim pervitinu v Zivoté uvadéli studenti v krajich Usteckém

(0,3 %) a Kralovéhradeckém kraji (0,7 %) - tabulka 5-8 a mapa 5-11.
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V poslednich 12 mésicich uvedlo uZiti pervitinu nebo amfetamind 1,2 % respondentd,
opét $lo nejéastéji o studenty v Usteckém, Zlinském, Plzefiském kraji a Praze. Opakova-
né uziti pervitinu nebo amfetamind (3krat a vicekrat v poslednich 12 mésicich) uvedlo
necelé 1,0 % studentt - nejcastéji se jednalo o studenty Usteckého a Zlinského kraje
a Kraje Vysocina. V téchto krajich byla také zjiSténa vysSi prevalence uziti pervitinu
v poslednich 30 dnech.

K poklesu prevalence uziti pervitinu doslo mezi roky 2007 a 2011 ve vSech krajich s vyjim-
kou Zlinského kraje a Kraje Vlyso€ina, a tyto kraje se tak dostaly na pfedni mista v uva-

déné zkusenosti s uzitim pervitinu v CR - obrazek 5-8.

Tabulka 5-8: Prevalence uZitf pervitinu a amfetamint podle krajd, v %

Prevalence Prevalence

Celozivotni | poslednich | v poslednich

EEE 12 mésicich 30 dnech*®
HI. m. Praha 2,2 1.6 0,4
Stredocesky 1,6 1.1 0,0
Jihocesky 1,6 0,9 0,6
Plzensky 2,3 1,6 0,7
Karlovarsky 2,4 0,4 0,0
Ustecky 35 2,2 1.1
Liberecky 1.2 1,2 0,6
Kralovéhradecky 0,7 1,1 1,1
Pardubicky 0.3 0,3 0,0
Vysocina 2,7 1.8 1.8
Jihomoravsky 1.4 0,6 0,0
Olomoucky 2.1 1.2 0,0
Zlinsky 3,0 1,8 12
Moravskoslezsky 1.8 1.3 0,5

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

Mapa 5-11: Celozivotni prevalence uziti pervitinu nebo amfetamind, v %
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Obrazek 5-8: Vyvoj celoZivotni prevalence uziti pervitinu nebo amfetamind v krajich mezi
roky 2007 a 2011, v %
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5/4/4 Heroin a jiné opiaty

Heroin nebo jiné opiaty uZilo v Zivoté 1,4 % respondent(l. Nejcastéji se jednalo o stu-
denty v Jihomoravském (2,2 %) a Jihoceském kraji (1,9 %), Praze a Olomouckém kraji
(1,8 %), naopak nejméné zkusenosti uvadéli studenti v Pardubickém kraji (0,0 %), nicmé-
né zjisténé rozdily nebyly statisticky vyznamné - tabulka 5-9 a mapa 5-12.

V poslednich 12 mésicich uvadéli uziti heroinu nebo jinych opiatd nejcastéji studenti
v krajich Jiho¢eském a Vysocina, opakované uzivani opiatti (3krat a vicekrat v poslednich
12 mésicich) uvadéli nejcastéji studenti v Jihomoravském kraji (0,8 %), Jiho¢eském kraji
a v Praze (0,6 %). V poslednich 30 dnech dosahovala prevalence uziti opiatd 1 % pouze
v Praze, v ostatnich krajich byla pod hranici 1 %. V celkem péti krajich neuved!| uZiti
heroinu Zadny z dotazanych studentd.

Mapa 5-12: Celozivotni prevalence uziti heroinu nebo jinych opiatd, v %
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Mezi roky 2007 a 2011 doslo v CR k poklesu uvadéné zkusenosti s heroinem nebo jinymi
opiaty z 2,0 % na 1,4 %. K poklesu uvadéné zkusenosti doslo ve vétsiné krajll, nejvy-
raznéjsi pokles Ize sledovat v Usteckém, Karlovarském, Pardubickém a Libereckém kraji.
Srovnatelna s predchozim obdobim zustala situace v Praze a Kralovéhradeckém kraji,

Tabulka 5-9: Prevalence uzitf heroinu a jinych opiatt podle krajd, v %

Prevalence Prevalence
Celozivotni | poslednich | v poslednich
prevalence 12 mésicich 30 dnech
HI. m. Praha 1.8 1.4 1.0
Stredocesky 09 0.4 0,0
Jihocesky 1.9 1.9 0,6
Plzensky 1,0 0,3 0,0
Karlovarsky 0,8 0,4 0,0
Ustecky 13 0,0 0,0
Liberecky 1,5 1.2 0,6
Kralovéhradecky 1.1 0,4 0,4
Pardubicky 0,0 0,0 0,0
Vysocina 1.5 1.5 0,6
Jihomoravsky 2,2 1.1 0,3
Olomoucky 1.8 0,6 0,3
Zlinsky 1,5 0.9 0,6
Moravskoslezsky 1.5 1.0 0,7

Obrazek 5-9: Vyvoj celoZivotni prevalence uziti heroinu nebo opiatt v krajich mezi roky
2007 a 2011, v %
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ovsem v krajich Jihomoravském, Jihoc¢eském, Zlinském a VysocCina doSlo k narlistu uva-
dénych zkuSenosti s heroinem a opiaty mezi studenty - obrazek 5-9.

5/4/5 LSD a halucinogenni houby

Uziti LSD (a jinych halucinogent) i halucinogennich hub je od roku 2007 v populaci Sest-
nactiletych studentl rozSifenéjsi nez uziti ostatnich nelegalnich drog s vyjimkou konop-
nych latek - zatimco v roce 2003 byla na druhém misté po konopnych latkach extaze,
v dalSich vinach studie se extaze dostala az na ¢tvrté misto za halucinogenni houby i LSD.
Vzhledem ke zménam v dotaznikovém formulafi, ke kterym doslo pro rok 2011, nebyla
v posledni viné studie sledovana prevalence uziti halucinogent (LSD ani halucinogen-
nich hub) v horizontu poslednich 12 mésicl ani poslednich 30 dna.

Celozivotni prevalence zkusenosti s LSD (a jinymi halucinogeny) dosahovala v roce 2011
celkem 5,1 %. Regionalni analyza ukazala, ze mezi kraji existovaly rozdily ve zkuSenos-
tech studentd s uzitim LSD a jinych halucinogend, tyto rozdily vsak nebyly statisticky
vyznamné. Nadprimérné zkusenosti s uzitim LSD uvadéli nejcastéji studenti z Prahy
(7.9 %) a Zlinského kraje (6,1 %), niz3i zkusenost s uzitim LSD v zivoté méli studenti
v Pardubickém kraji (2,4 %), Kralovéhradeckém (3,2 %) a Jihomoravském kraji (3,3 %) -
tabulka 5-10 a mapa 5-13.

0d roku 2003 je oddélené sledovana prevalence uziti halucinogennich hub (lysohlavek).
Oproti roku 2007 se vSak rozdily mezi regiony nejevily jako statisticky vyznamné, ackoliv
bylo mozné jisté rozdily pozorovat. Relativné nejvyssi zkusenosti s uZitim lysohlavek
uvadéli studenti z Jiho¢eského kraje (10,0 %), Kraje Viysocina (9,3 %) a Moravskoslez

Tabulka 5-10: Celozivotni prevalence uziti halucinogent (LSD a halucinogennich hub) podle
krajd, v %

CeloZivotni prevalence | CeloZivotni prevalence uziti

uziti LSD halucinogennich hub
HI. m. Praha 79 6,5
Stredocesky 4.0 4.7
Jihocesky 5.0 10,0
Plzensky 43 6,3
Karlovarsky 5,1 7.1
Ustecky 43 51
Liberecky 53 7.9
Kralovéhradecky 3.2 6,0
Pardubicky 2,4 4.8
Vysocina 5.1 9,3
Jihomoravsky 3,3 52
Olomoucky 58 7.0
Zlinsky 6,1 6,9
Moravskoslezsky 4.8 8,2
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Mapa 5-13: CeloZivotni prevalence uziti LSD a jinych halucinogent, v %
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ského kraje (8,2 %), nejméné zkusenosti méli studenti ve Stredoceském kraji (4,7 %),
Pardubickém (4,8 %), Usteckém (5,1 %) a Jihomoravském (5,2 %) kraji - tabulka 5-10
a mapa 5-14.

Z pohledu narodni Urovné se situace mezi roky 2007 a 2011 v oblasti zkuSenosti s uzitim
LSD nebo jinych halucinogenti mezi Sestnactiletymi studenty nijak nezménila (celozivot-
ni prevalence dosahovala v roce 2007 celkem 5,0 %, v roce 2011 pak 5,1 %). Pfi pohledu
na regiony je vSak patrné, Ze ackoliv na narodni trovni zlistava situace stabilni, v jednot-
livych regionech CR dochazi k vyznamnym zménam. K vyraznému nardistu uvadéné pre-

Mapa 5-14: CeloZivotni prevalence uziti halucinogennich hub podle krajd, v %

[ 41-50
[ 51-70
’ Ustecky B 7.1-9.0

Kralovéhiadecky, I 9.1-10.0

hlim. Praha

Plzeisky Stiedocesky Pardubicky

Olomouck

. Vysocina
Jihocesky -

Zlinsky
Jihomoravsky

valence doslo predevsim v Praze, Olomouckém, Stredoc¢eském a Zlinském kraji a v Kraji
Vlysoc€ina, a Praha, Zlinsky a Olomoucky kraj se tak dostaly do ¢ela zebficku zkusenosti
s LSD a jinymi halucinogeny. Nardst ve zminénych krajich byl na narodni trovni vy-
rovnavan sledovanym vyraznym poklesem v Pardubickém, Jihomoravském, Libereckém
ma Usteckém kraji — obrazek 5-10.

Obdobna situace je v pfipad€ uZiti halucinogennich hub. Na narodni urovni doslo mezi

roky 2007 a 2011 k poklesu celoZivotni prevalence ze 7,4 % na 6,9 % - tento pokles byl
do znaéné miry ovlivnén vyraznym poklesem uvadénych zkusenosti studenty v Pardu-
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bickém, Jihomoravském, Libereckém a Usteckém kraji. Naopak k vyraznéjsimu nértistu
doslo v Praze, Olomouckém kraji, Kraji Vysocina, ale také ve Zlinském a Stfedoceském
kraji - obrazek 5-11.

Obrazek 5-10: \Vyvoj celoZivotni prevalence uzitf LSD a jinych halucinogent v krajich mezi
roky 2007 a 2011, v %
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Obrazek 5-11: Vyvoj celozivotni prevalence uZiti halucinogennich hub v krajich mezi roky
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5/4/6 Dalsi navykové latky

Ve studii ESPAD byly sledovany i dalsi nelegalni drogy - crack, kokain, GHB a jejich uziti
v Zivoté, dale uziti anabolickych steroid(, injekéni uZiti drog a uzivani alkoholu v kombi-
naci s léky. Pozornost byla vénovana také zkusenostem studentt s uzitim tékavych latek.

UZiti cracku a GHB bylo v populaci Sestnactiletych minimalni, podrobnéjsi regionalni
analyza proto nebyla zpracovana. Uziti kokainu se v roce 2011 pohybovalo kolem 1,1 %.
Vy3si prevalenci uvadéli studenti s Prahy (2,2 %) a Kraje Vlysocina (1,5 %), ovsem rozdi-
ly mezi regiony nebyly signifikantni z hlediska statistické vyznamnosti - tabulka 5-11
a mapa 5-15.

Tabulka 5-11: Celozivotni prevalence uZiti kokainu, anabolickych steroidd a injekéniho uziti
drogy podle krajd, v %

CeloZivotni | CeloZivotni prevalence

Celozivotni prevalence

uz.rf.vf('sz.cfu uzit :‘t’:x}:'ﬂ"kym injekéniho uziti drogy
HI. m. Praha 2,2 1.4 0.4
Stredocesky 0,0 1,3 0,9
Jihocesky 1,6 2,5 1,2
Plzensky 1,0 33 0,0
Karlovarsky 1,2 2,0 0,8
Ustecky 1,1 05 05
Liberecky 0,6 0,9 0,3
Kralovéhradecky 1.1 1.4 0.4
Pardubicky 0,0 0,0 0,3
Vysocina 1,5 1,2 0,9
Jihomoravsky 0,8 1,1 0,8
Olomoucky 0,6 1.2 09
Zlinsky 0,6 1.2 0,3
Moravskoslezsky 1,0 1,3 0,7

Mapa 5-15: CelozZivotni prevalence uZiti kokainu podle krajd, v %
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Zkusenost s injekénim uZitim nékteré nelegalni drogy uvedlo v dotazniku celkem 0,6 %
respondent(. Injekéni uziti drogy uvadéli nejcasteji studenti z Jihoceského, Stredoceskeé-
ho, Olomouckého kraje a Kraje Vysocina.

Anabolické steroidy v Zivoté vyzkouselo 1,4 % studentt, nej¢astéji se jednalo o studenty
z kraje Plzeniského, Jihoceského a Karlovarského.

ZkuSenost s uzitim tékavych latek v Zivoté mélo 7,8 % dotazanych studentd. Jejich uziva-
ni bylo vy33i mezi studenty v Kraji Vysocina (11,1 %), Kralovéhradeckém (10,2 %) a Zlin-
ském kraji (9,9 %) - tabulka 5-12 a mapa 5-16. Nizsi zkusenosti uvadéli studenti v Ustec-
kém (4,0 %), Stredoceském (6,4 %) a Jihomoravském kraji (6,6 %), rozdily viak nebyly

Tabulka 5-12: Prevalence uZiti heroinu a jinych opiéatt podle krajd, v %

Prevalence Prevalence

Celozivotni | poslednich | v poslednich

prevalence | 19 masicich 30 dnech
HI. m. Praha 9,2 3,2 1,0
Stredocesky 6,4 2,7 1.8
JihoCesky 8,1 3,1 1,6
Plzensky 7,6 43 1,0
Karlovarsky 8,7 2,8 0,8
Ustecky 4,0 1.9 1,6
Liberecky 7.9 3,5 1.5
Kralovéhradecky 10,2 57 3.2
Pardubicky 6,8 3,1 1,0
Vysocina 1,1 4,5 1.8
Jihomoravsky 6,6 2,8 1.4
Olomoucky 7,6 3.4 1,2
Zlinsky 9,9 6,3 2,4
Moravskoslezsky 9,0 4,3 1.5

Mapa 5-16: Celozivotni prevalence uziti t€kavych latek podle krajd, v %
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signifikantni z pohledu statistické vyznamnosti. UZiti v poslednich 12 mésicich a posled-
nich 30 dnech korespondovalo s regionalni distribuci celoZivotni prevalence.

Oproti roku 2007 doslo k narlistu celozivotni prevalence uziti tékavych latek mezi Sest-
nactiletymi studenty, a to ze 7,0 % na 7,8 %. V krajich, kde byla v roce 2007 zazname-
nana nejvyssi prevalence uziti té€kavych latek (Olomoucky a Liberecky), doslo do roku
2011 k nejvyznamnéjSimu poklesu. K vyraznému narGstu doslo naopak v krajich s dfive
nizsi mirou prevalence, predevsim v krajich Karlovarském, Kralovéhradeckém a Praze,
ovsem vy33i narlist zaznamenal i Kraj Vlyso€ina, kraje Plzensky, Moravskoslezsky, Zlinsky
a Jihocesky - obrazek 5-12.

Obrazek 5-12: Vyvoj celoZivotni prevalence uZiti tékavych latek v krajich mezi roky 2007
a2011,v%
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Regionalni rozdily ve vnimani dostupnosti drog

Data ziskana v ramci studie ESPAD umoznuji i regionalni srovnani subjektivné vnimané
dostupnosti legalnich a nelegalnich drog. Tam, kde se pfi analyze prokazaly statisticky
vyznamné rozdily mezi regiony (na hladiné vyznamnosti p < 0,05), je tato skute¢nost
uvedena.

5/5/1 Subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu

Jak jiz bylo uvedeno dfive, cigarety by si celkem snadno nebo velmi snadno dokazalo
sehnat pfiblizné 85 % dotazanych Sestnactiletych. Vyssi dostupnost uvadéli studenti
v Pardubickém, Karlovarském a Zlinském kraji, rozdily vSak nebyly statisticky vyznamné
- tabulka 5-13.
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Pivo povazovalo za snadno dostupné celkem 86,5 % dotazanych - nejcastéji se jednalo
o studenty v Usteckém kraji, Praze, Pardubickém a Karlovarském kraji. Alkopops pova-
7ovalo za snadno dostupné celkem 65,3 % student(, a to prevazné v Praze (75,7 %),
Pardubickém, Karlovarském a Libereckém kraji (vice nez 70 % studentti). Vino povazo-
valo za snadno dostupné 76,3 % studentd, za nejsnaze dostupné ho povazovali studenti
v Usteckém, Karlovarském, Pardubickém kraji a v Praze, jako méné dostupné bylo vnimané
v Moravskoslezském a Jiho¢eském kraji. Destilaty byly povazovany ve srovnani s ostatni-
mi za nejméné dostupny druh alkoholu, pfesto by si je celkem snadno nebo velmi snadno

Tabulka 5-13: Subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu (.celkem snadno” nebo
velmi snadno” si dokaze obstarat cigarety nebo druh alkoholu) podle krajt, v %

Kraj Cigarety | Pivo | Alkopops® | Vino* | Destilaty*

HI. m. Praha 851| 89,0 75,7 80,6 70,3
Stredocesky 852| 86,4 65,5 77,6 59,1
JihoCesky 84,8 84,7 619| 722 56,4
Plzensky 81,5| 86,2 64,8 769 53,3
Karlovarsky 87,4| 88,6 70,5 81,3 65,4
Usteck\'/ 86,0| 89,2 67,7 81,7 61,6
Liberecky 83,0| 877 703| 789 63,1
Kralovéhradecky 82,3| 85,1 589| 757 53,2
Pardubicky 89,3 887 70,6| 81,0 61,9
Vysocina 853| 86,8 58,7| 75,7 61,1
Jihomoravsky 83,2 86,5 649 76,2 59,2
Olomoucky 845 829 61,8| 739 62,4
Zlinsky 86,7| 864 64,0 772 60,9
Moravskoslezsky 86,0 86,2 609 70,6 53,7

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

Mapa 5-17: Subjektivné vnimana dostupnost destilatt (% odpovédi .celkem snadné”
a ,velmi snadné” obstarat si destilaty)
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dokazalo sehnat 59,2 % dotazanych. Jako relativné dostupnéjsi byly destilaty vnimané
v Praze, Karlovarském a Libereckém kraji - mapa 5-17. Zatimco regionalni rozdily v do-
stupnosti piva nebyly statisticky vyznamné, v pfipadé alkopops, vina i destilatll se mezi
regiony prokazaly signifikantni rozdily.

5/5/2 Subjektivné vnimana dostupnost nelegalnich drog

Konopné latky povazovalo za celkem snadno nebo dokonce velmi snadno dostupné 59,0 %
respondentl. Mezi jednotlivymi regiony existovaly statisticky vyznamné rozdily v sub-
jektivné vnimané dostupnosti marihuany a hasise. Za snadngji dostupné povazovali ko-
nopné latky studenti v Praze (66,0 %), Olomouckém (64,3 %), Karlovarském (63,4 %)
a Usteckém kraji (62,9 %), nizsi dostupnost konopnych latek vnimali studenti v Kralové-
hradeckém (51,6 %) a Jihoceském kraji (51,9 %) - tabulka 5-14 a mapa 5-18.

Subjektivné vnimana dostupnost konopnych latek (tj. podil respondentd, ktefi uvedli, ze
by si konopné latky dokazali obstarat celkem snadno nebo velmi snadno) poklesla mezi
roky 2007 a 2011 z 65,6 % na 59,0 %. Pokles vnimané dostupnosti byl zaznamenan ve

Tabulka 5-14: Subjektivné vnimana dostupnost nelegélnich drog (,celkem snadno” nebo
velmi snadno” si dokéze obstarat vybrané nelegalni drogy) podle krajd, v %

Konopné latky* | Pervitin* Sedativa®
HI. m. Praha 66,0 13,7 25,6 38,4
Stredocesky 573 8,7 18,3 29,2
Jihocesky 51,9 7,5 18,3 32,0
Plzensky 53,0 9.2 20,7 31,4
Karlovarsky 63,4 11,4 25,6 40,2
Ustecky 62,9 n6| 223 31,5
Liberecky 56,6 9,6 21,6 348
Kralovéhradecky 51,6 6,0 14,9 27,3
Pardubicky 62,5 52 16,3 32,4
Vysocina 57.4 57 141 31,8
Jihomoravsky 60,6 9,4 18,1 31,6
Olomoucky 64,3 10,4 19,8 33,2
Zlinsky 56,3 9.3 16,6 28,3
Moravskoslezsky 58,3 7.9 22,7 33,6

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi kraji, p < 0,05.

viech krajich CR, nejvyraznéjsi pokles bylo mozné sledovat v Kralovéhradeckém, Plzeii-
ském a Jihoceském kraji. Jedinym regionem, kde se vnimani dostupnosti konopnych latek
nezménilo, je Praha, ktera se tak dostala v roce 2011 na vrchol ZebFi¢ku v hodnoceni
dostupnosti konopi - obrazek 5-13.

Pervitin povazovalo za velmi snadno nebo celkem snadno dostupny 8,8 % dotazanych
studentl. Mezi kraji existovaly statisticky vyznamné rozdily - jako velmi snadno dostup-
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Mapa 5-18: Subjektivné vnimana dostupnost konopnych latek (% odpovédi ,celkem snad-

né” a ,velmi snadné” obstarat si konopné latky)
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Obrazek 5-13: Vyvoj subjektivné vnimané dostupnosti konopnych latek (% odpovédi
celkem snadné” nebo ,velmi snadné”) v krajich mezi roky 2007 a 2011, v %
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ny vnimali pervitin studenti v Praze, Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji (vice
nez 10 % dotazanych), naopak studenti v Pardubickém, Kralovéhradeckém kraji a Kraji
Vlyso€ina hodnotili jeho dostupnost ¢astéji jako obtiznou - mapa 5-19.

Extazi by si celkem snadno nebo velmi snadno dokazalo obstarat 19,9 % studentd, nej-
Castéji se jednalo o studenty v Praze a Karlovarském kraji (25,6 % dotazanych), relativné
nejnizsi dostupnost extaze hodnotili studenti v Kraji Vysocina (14,1 %) a Kralovéhradec-
kém kraji (14,9 % respondentd) - mapa 5-20. Rozdily mezi kraji v subjektivné vnimané
dostupnosti extaze se pfi analyze ukazaly jako statisticky vyznamné.
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Mapa 5-19: Subjektivné vnimana dostupnost pervitinu (% odpovédi ,celkem snadné” a ,vel-
mi snadné” obstarat si pervitin)
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Mapa 5-20: Subjektivné vnimana dostupnost extéze (% odpovédi ,celkem snadné” a ,velmi
snadné” obstarat si extazi)
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Léky se sedativnim ucinkem by si dokadzalo snadno obstarat 32,4 % studentt, Castéji
v Karlovarském kraji (40,2 %) a Praze (38,4 %), jako nizsi hodnotili dostupnost sedativ
studenti v Kralovéhradeckém (27,3 %) a Zlinském kraji (28,3 %).

Mezi roky 2007 a 2011 klesl podil respondentt, ktefi povazuji za velmi snadné nebo
celkem snadné obstarat si pervitin nebo amfetaminy, a to z 9,5 % na 8,8 % studentd.
Nejvyraznéjsi pokles byl zaznamenan v Kraji Viysocina, v Pardubickém, Moravskoslezském
a Libereckém kraji - obrazek 5-14.V radé krajd vSak naopak doslo k posunu subjektivné
vnimané dostupnosti pervitinu a vzrostl podil respondent(, ktefi povazuji jeho obstarani
za velmi snadné nebo celkem snadné. Za snazsi povazuje ziskat pervitin vice responden-
td v Praze, Jihomoravském, Stiedoceském, Zlinském a Kralovéhradeckém kraji, pricemz
nejvyrazng€jsi nardst byl zaznamenan v Praze.

Subjektivné vnimana dostupnost extadze mezi roky 2007 a 2011 také mirné klesla, a to
z 22,8 % na 19,9 %, pokles byl zaznamenan ve v3ech krajich s vyjimkou Plzenského,
Karlovarského a Usteckého, kde doslo k mirnému nartistu podilu dospivajicich, ktefi hod-
notili extazi jako velmi snadno nebo celkem snadno ziskatelnou - obrazek 5-15.
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Obrazek 5-14: \/yvoj subjektivné vnimané dostupnosti pervitinu (% odpovédi ,celkem
snadné” nebo ,velmi snadné”) v krajich mezi roky 2007 a 2011, v %
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Obrazek 5-15: \/yvoj subjektivné vnimané dostupnosti extaze (% odpovédi ,celkem snadné
nebo ,velmi snadné”) v krajich mezi roky 2007 a 2011, v %
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o/6 Souhrn regionalniho srovnani

Z regionalni analyzy vyplynulo, Ze v uréitych aspektech existuji v ramei CR statisticky
vyznamné rozdily, a to jak v oblasti uzivani legalnich drog (tabaku a alkoholu), uzivani
nelegalnich drog, tak i subjektivné vnimané dostupnosti navykovych latek. Z hlediska
koufeni patfily mezi exponovanéjsi regiony Praha, Ustecky, Karlovarsky a Jihocesky kraj,
z hlediska konzumace alkoholu Praha, Stredocesky, Jihocesky, Zlinsky kraj a Kraj Vyso-
¢ina.

Z hlediska zkusenosti se sledovanymi nelegalnimi drogami patfily mezi vice exponované
regiony Praha, Ustecky, Karlovarsky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj. K méné expo-
novanym regionim patfily kraje Stfedocesky, Plzensky, Kralovéhradecky a Pardubicky.
Oproti ukazatelim z oblasti koufeni a konzumace alkoholu byly vSak méné ¢asto rozdily
mezi regiony v rozsahu zkuSenosti studentd s nelegalnimi drogami hodnoceny jako sta-
tisticky vyznamné; zda se tedy, ze se rozdily mezi regiony snizuji a situace v ramci CR se
postupné vyrovnava, coz dale navazuje na trend sledovany jiz v obdobi mezi roky 2003
a 2007.

V oblasti subjektivné vnimané dostupnosti navykovych latek se ukazaly statisticky vy-
znamné rozdily v pfipadé dostupnosti alkoholu i vybranych sledovanych nelegalnich
drog. Vly33i subjektivné vnimanou dostupnost navykovych latek mezi studenty bylo moz-
né sledovat v Praze, Usteckém, Karlovarském a Olomouckém kraji, tedy opét v krajich
s vysSi sledovanou mirou prevalence uziti téchto latek. Naopak za hire dostupné pova-
zovali navykove latky studenti v Jihoc¢eském, Kralovéhradeckém, Pardubickém, Zlinském
kraji a v Kraji Viysocina, tedy v regionech, kde zaroven studenti udavali nizsi zkuSenosti
s jejich uzitim.

Z hodnoceni trendi v krajich mezi roky 2007 a 2011 se ukazalo, Ze situace v ramci CR je
celkem dynamicka - zatimco na narodni Urovni se zda, Ze je situace v uritych aspektech
dlouhodobé stabilni, jednotlivé regiony vykazuji vyrazné zmény a fluktuace. | v pfipa-
dech, kdy byl na narodni urovni zaznamenan klesajici trend v oblasti uzivani nelegalnich
drog, se ukazaly regiony, kde dochézi v ¢ase k odliSnému vyvoji ve srovnani s ostatnimi
kraji, a situaci v jednotlivych regionech je tak tfeba nadale podrobné sledovat.
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6/1
typu Skoly

Soubor respondentt pro srovnani z hlediska

Zakladni vzorek dotazanych Sestnactiletych studentt (3913 respondentt) splfiuje krité-
ria reprezentativity podle pohlavi, regionl i typu studované Skoly na narodni urovni,
kdy pfiblizné jednu tretinu souboru tvofi Sestnactileti Zaci 9. tfid zakladnich kol a dvé
tretiny Sestnactileti studenti prvnich ro¢nikd stiednich skol (nebo odpovidajicich ro¢nika
viceletych gymnazii).

Vzhledem k tomu, Ze vlastni sbér dat prostfednictvim dotazniku probihal vzdy v celych
tfidach bez ohledu na rocnik narozeni daného studenta, byly v ramci studie ziskany
také dostatecné rozsahlé vzorky dat umoznujici sledovani rozdilG v chovani ve vztahu
k uzivani navykovych latek mezi zaky ZS a studenty SS. Pro podrobnéjsi analyzu rozdilt
mezi ZS a SS byl tedy zakladni soubor respondentti navyien o vrstevniky zakd tychz t¥id
zéakladnich kol a zaroven o vrstevniky studentd daného roc¢niku stfednich skol (studenti
narozeni v roce 1994 a 1996) tak, aby bylo lépe umoznéno hodnoceni vlivu typu studo-
vané Skoly na chovani respondentd.

Vysledny vzorek respondentt tak tvofi 9348 studentl, 6802 z nich byli studenty stred-
nich kol (72,8 %), 2546 tvorili zaci zakladnich kol (27,2 %). Zastoupeni studentti podle
ro¢niku narozeni na stfednich a zakladnich Skolach ukazuje tabulka 6-1. Primérny vék
zakl zakladnich Skol byl 15,6 let, primérny vék studentl stfednich Skol byl 16,4 roku.

Mezi stfedoskolaky bylo celkem 1896 studentl gymnazii (27,9 %), 2639 studentd stfed-
nich odbornych skol (38,8 %) a 2267 studentti odbornych uéilist (33,3 % stfedoskolaki).
Z hlediska pohlavi tvofilo vzorek 4473 chlapcii (47,8 %) a 4875 divek (52,2 %), pomér
pohlavi byl stejny na zakladnich i stfednich Skolach. Zaroven se vSak ukazalo, Ze na gym-
naziich vyznamné prevazovaly divky (59,0 % oproti 41,0 % chlapcd), stejné jako na stied-
nich odbornych 3kolach ukonéenych maturitou (42,1 % chlapcti a 57,9 % divek), zatim-
co na stfednich odbornych uéilistich bylo vyznamné vétsi zastoupeni chlapcti (59,9 %
chlapcti a 40,1 % divek).

Tabulka 6-1: Charakteristika rozsifeného souboru respondentl podle pohlavi, ro¢niku
narozeni a typu Skoly

Typ skoly Chlapci | Divky | 1994 | 1995 | 1996 | Celkem
SS - pocet studentli | 3246| 3556| 3029|3726 47| 6802
-Vv % 47,7 52,3| 445| 548 0,7 100,0
z5 - pocet studentl 1227 1319 66| 1348| 1132 2546
- V% 48,2 51,8 26| 529| 445 100,0
Celkem - pocet student( 4473| 4875|3095| 5074 1179| 9348
-VvO% 47,8 52,2 33,1 54,3| 12,6 100,0
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Obdobné jako pro srovnani kraji byly pro srovnani studentl stfednich a zakladnich kol
vybrany pouze nékteré jevy z oblasti uzivani tabaku, alkoholu a nelegalnich drog, hod-
noceny byly i rozdily ve vnimani dostupnosti vybranych navykovych latek a vnimani rizik
souvisejicich s jejich uzivanim. Rozdily mezi stfedoskolaky a zaky ZS nebyly dale hodno-
ceny z hlediska pohlavi ani regionu; srovnani podle pohlavi bylo jiz uvedeno v prehledu
hlavnich vysledkd, regionalnimu srovnani se vénovala kapitola 5 - Uzivani drog v krajich
Ceskeé republiky. V této kapitole jsou prezentovany vysledky pro viechny stfedoskolaky
celkem (ve srovnani se zaky zakladnich kol) a zaroven jsou podrobnéji hodnoceny rozdi-
ly mezi studenty s ohledem na druh studované 3koly (gymnazium, stfedni odborna skola
ukon¢ena maturitou, stfedni odborné ucilisté).

ZEB Usivani legalnich drog

6/2/1 Koureni tabaku

Alespon jednou v Zivoté zkusilo koufit cigarety celkem 75,4 % dotazanych, 77,0 % stu-
dentl strednich Skol a 71,0 % zaka zakladnich Skol. Denné koufilo 25,5 % studentt - vice
nez ¢tvrtina dotazanych stfedoskolaki (27,1 %) a pétina zakd zakladnich kol (21,5 %).
Silnych kurakd bylo mezi stredoskolaky 8,8 %, mezi stejné starymi zaky zékladnich Skol
pak 7,0 % - tabulka 6-2. Mezi roky 2007 a 2011 doslo k nardstu rozsahu denniho koureni
i koureni 11 a vice cigaret denné mezi zaky zakladnich Skol i mezi studenty stfednich
Skol.

Tabulka 6-2: Koureni tabaku, v % - srovnani zakl zékladnich a studentl stfednich skol

Denni koureni* 21,5 27,1 275 411
Silné koureni* 7.0 8,8 2,0 78| 155

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky zakladnich skol a studenty strednich skol,
p <005

Cigarety

Vyznamné rozdily se projevily také mezi jednotlivymi podsoubory studentl stfednich
Skol. Zatimco mezi studenty gymnazii (GYM) bylo 9,6 % dennich kufak® a 2,0 % silnych
kurak, mezi studenty strednich odbornych $kol (SOS) bylo 27,5 % dennich a 7,8 % sil-
nych kufakd a mezi studenty odbornych uéilist (OU) bylo 41,1 % dennich kurakgi a 15,5 %
silnych kurakd. Ve srovnani s rokem 2007 doslo k narlstu podilu dennich i silnych kurakd
predevSim mezi studenty stfednich odbornych Skol; mezi studenty gymnazii mirné klesl
podil silnych kuraka.

6/2/2 Konzumace alkoholu

Alkohol alespon jednou v Zivoté konzumovalo témér 98 % dotazanych, 98,4 % stredo-
Skolakd a 96,6 % zaka zakladnich skol; v poslednich 30 dnech pilo alkohol 82,5 % stu-
dentd SS a 72,9 % zaka ZS. Nadmérné davky alkoholu (tj. 5 a vice sklenic alkoholu) ¢asto
pilo 23,2 % studentti SS a 15,3 % zaki ZS - tabulka 6-3. Stejné jako v pfipadé koufeni
i v pfipadé piti nadmérnych davek alkoholu existovaly mezi studenty SS vyznamné
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Tabulka 6-3: Konzumace alkoholu, v % - srovnani zakladnich a stfednich Skol

YA SS
Alkohol .
15,3 23,2 140

Piti nadmérnych davek alkoholu (5 a vice

. e s . : ; / 222 322
sklenic 3krat a Castéji v poslednich 30 dnech)*

Opilost 3krat a ¢astéji v poslednich 30 dnech* 3,0 54 1,7 4,4 9,8

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky zakladnich skol a studenty strednich skol, p < 0.05.

rozdily z hlediska typu studované skoly. Casté piti nadmérnych davek alkoholu uvadélo
14,0 % gymnazistd, 22,2 % studentti SOS a 32,2 % studentd OU.

Opilost v poslednich 30 dnech tfikrat a ast€ji uvedlo 4,7 % ze vSech dotazanych stu-
dentti (5,4 % studentti SS a 3,0 % zaka ZS); velmi nizkou prevalenci opakované opilosti
uvadéli studenti gymnazii (1,7 %), vyrazné Castéji uvadéli opilost studenti odbornych
ucilist (9,8 %). Rozdily v rizikové konzumaci alkoholu mezi zaky zakladnich 3kol a stu-
denty stfednich Skol byly stejné jako v pfipadé koufeni cigaret statisticky vyznamné.

Ve srovnani s rokem 2007 doslo k narGstu prevalence piti alkoholu v poslednich 30 dnech
mezi viemi studenty, zejména pak mezi zaky zakladnich skol (nartist z 64,2 % v roce
2007 na 72,9 % v roce 2011). V ¢ase vzrostl i vyskyt rizikovych forem konzumace alko-
holu - ¢asté piti nadmérnych davek alkoholu vzrostlo opét predevsim u zaka zakladnich
Skol (z 13,7 % na 15,3 %) a zaroven doslo k mirnému nardstu ve viech podskupinach
stredoskolakd.

Poradi oblibenosti alkoholickych napojd bylo mezi skupinami student( stejné - studenti
pfi posledni prileZitosti nejcastéji konzumovali pivo nebo kombinaci alkoholu, nasledo-
valy alkopops a destilaty. Zaci ZS ¢ast&ji konzumovali pivo a vyznamné méné &asto pivo
v kombinaci s destilaty nebo jinou kombinaci vice druh(l alkoholu - tabulka 6-4. Rozdily
se vyskytovaly také mezi studenty stfednich Skol s ohledem na druh studované Skoly -
studenti gymnazii Castéji uvadéli konzumaci alkopops, zatimco studenti odbornych udi-
liSt konzumovali ¢astéji pivo a oproti svym vrstevnikiim také pivo v kombinaci s destilaty.

Tabulka 6-4: Preferovany napoj, v % - srovnani zékladnich a strednich skol

YA SS

Preferovany napoj (konzumace
pfi posledni pfilezitosti)*

Pivo 349 333| 289 32,1| 385
Vino 10,4 10,2 11,2 11,2 8,0
Alkopops 12,3 12,8 169| 124 9,8
Destilaty 1,7 125 12,7 124| 125
Pivo v kombinaci s destilaty 6,1 7.9 59 7.8 9,6
Jind kombinace 16,8 19,1 19,8| 20,0 174

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky zékladnich Skol a studenty strednich skol, p < 0,05.
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Poradi alkoholickych napojii se ve srovnani s rokem 2007 nezménilo. Mezi zaky ZS i stu-
denty SS doslo k poklesu preference vina a destilati. Zaroven dolo k nardstu obliby
alkopops - a to z 9,4 % na 12,3 % u zakdi ZS a z 10,0 % na 12,8 % u student SS, a za-
roven za posledni obdobi nejvice narostla konzumace piva v kombinaci s destilaty, a to
22,9 % na 6,1 % mezi zaky ZS a z 6,0 % na 7,9 % mezi studenty SS.

&M Uszivani nelegalnich drog

Jakoukoliv nelegalni drogu uZilo v Zivoté 43,7 % dotazanych; z toho téméf polovina stu-
dentd strednich 3kol (47,9 %; mezi nimi 37,6 % gymnazistd, 47,5 % studentd stfednich
odbornych skol a 57,0 % studentd odbornych ucilist) a vice nez tfetina zakd poslednich
ro¢nika zakladnich skol (35,3 %). Uziti nekonopnych drog (véetné halucinogennich hub)
v zivoté uvedlo 12,2 % studentti SS a 9,3 % zaki ZS, uziti nekonopnych drog po vy-
louceni halucinogennich hub 8,7 % stfedoSkolakd a 7,0 % Skoldkl - tabulka 6-5. Uziti
nelegalni drogy v poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech neni mozné hodnotit
vzhledem k tomu, Ze v roce 2011 nebyla podrobnéji sledovana prevalence uziti vsech

Tabulka 6-5: CeloZivotni prevalence uZiti jakékoliv nelegdini a nekonopné drogy, v % -
srovnani zakladnich a stfednich Skol

JAS S
Jakakoliv nelegalni droga -

Jakakoliv nelegalni droga (véetné hub)* 35,3 479| 37.6| 47,5| 57,0
Jakakoliv nelegalni droga (bez hub)* 34,7 47,7| 37,5| 472| 56,7
Jakakoliv nekonopna droga (véetné hub)* 9,3 12,2 760 11,2 17,2
Jakakoliv nekonopna droga (bez hub)* 7,0 8,7 55 83| 11,9

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky zakladnich Skol a studenty strednich skol, p < 0,05 a zdroveri
statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle druhu studované skoly.

Obrazek 6-1: CeloZivotni prevalence uziti nelegélnich drog, v % - srovnani zékladnich
a stfednich skol
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latek, které jsou do konceptu nelegalnich drog zahrnuty, v horizontu poslednich 12
mésicl a 30 dn(.

Nejcastéji uzitou nelegalni drogou byly mezi obéma skupinami studentt konopné latky
- zkuSenost s nimi uvedlo celkem 46,8 % stfedoskolak(i a 33,6 % zak( zakladnich sSkol.
Pofadi zkuSenosti s nelegalnimi drogami bylo u obou skupin studentd stejné - nasledo-
valy halucinogenni houby a LSD a jiné halucinogeny. U v3ech sledovanych latek uvadeéli
vysSi prevalenci zkusenosti studenti stfednich Skol, vyjimkou byly tékavé latky, kdy vyssi
miru zkusenosti s uzitim v Zivoté uvedli zaci zakladnich Skol - obrazek 6-1.

Tabulka 6-6: Prevalence uziti vybranych nelegélnich drog v Zivoté, v poslednich 12 mésicich
a poslednich 30 dnech, v % - srovnani zékladnich a strednich Skol

A SS

Nelegalni droga

Celozivotni prevalence

Konopné latky* 33,6 46,8| 36,9| 46,6| 55,6
Extaze* 2,6 3.4 2,1 3.2 4.8
Pervitin nebo amfetaminy® 1,6 2,5 04 2,7 3.9
Heroin a jiné opiaty 1.3 1,6 1.2 1.5 2,1
LSD a jiné halucinogeny* 42 54 3,5 5,2 7.2
Halucinogenni houby* 54 7.7 4,1 66| 11,9
Kokain™ 09 1,0 0,2 1.3 1.3
Sedativa™ 9,7 10,1 7.8 1.1 10,9
Tékaveé latky 8.3 8,0 7.1 8,6 8,1
Anabolika™ 1.3 1,6 1,0 1.3 2,5
Alkohol spolu s léky* 11,5 18,7 134 19,1| 225
Prevalence v poslednich 12 mésicich

Konopné latky* 24,4 335 281| 322| 395
Extaze™ 1.3 1,7 1,1 1.3 2,7
Pervitin nebo amfetaminy® 09 1.5 0,2 1,6 2,5
Heroin a jiné opiaty 0,7 09 0,6 09 1.1
Tekaveé latky™™ 4,1 33 33 3,1 3,6
Prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky* 12,3 15,7 106 14,1 21,9
Extaze 0,5 0,5 0,2 0,5 0,8
Pervitin nebo amfetaminy® 0,4 0,8 0,1 0,7 14
Heroin a jiné opiaty™ 0.3 0,5 0.3 0.3 0,8
Tékavé latky™™ 2,0 1.4 1,1 1.4 1.5

Pozn.:* Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky zakladnich skol a studenty strednich skol, p < 0,05, a zdrover statisticky
vyznamneé rozdlly mezi studenty podlle druhu studované skoly. ** Statisticky vyznamné rozdlily mezi studenty podle druhu
studované skoly, p< 0,05. *** Statisticky vyznamné rozdlily mezi Zaky zakladnich skol a studenty strednich skol, p < 0,05.
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Studenti stfednich Skol uvadéli zaroven vyssi prevalenci uziti nelegalnich drog v posled-
nich 12 mésicich a poslednich 30 dnech - tabulka 6-6. U vétSiny nelegalnich drog se pro-
kazaly statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle typu studované stfedni Skoly;
nejnizsi zkusenosti s uzitim nelegalnich drog uvadéli studenti gymnazii, naopak nejvice
zkuSenosti méli studenti odbornych u¢ilist. Studenti gymnazii zaroven uvadéli nizsi zku-
Senosti s uzitim nelegalnich drog v Zivoté, poslednich 12 mésicich i poslednich 30 dnech
nez vybrany vzorek zakl zakladnich 3kol.

Oproti roku 2007 doslo k poklesu celoZivotni (a obdobné i ro¢ni a mési¢ni) prevalence
uziti nelegalnich drog mezi Sestnactiletymi studenty, a to ve vétSiné pripadll jak mezi
zaky zakladnich Skol, tak i mezi studenty stfednich Skol. Viyjimkou byly tékavé latky, kdy
byl zaznamenan nardst v obou skupinach student(, a zkusenost s uZitim LSD a jinych ha-
lucinogenti mezi zaky ZS (nartist z 3,6 % v roce 2007 na 4,2 % v roce 2011) - tabulka 6-7.

Tabulka 6-7: CeloZivotni prevalence uziti vybranych nelegdlnich drog v Zivoté podle typu
Skoly, v % - srovnanilet 2007 a 2011

Celozivotni prevalence

Konopné latky 35,4 33,6 48,2 46,8
Extaze 3,7 2,6 4,8 3.4
Pervitin nebo amfetaminy 2,5 1,6 3,5 2,5
Heroin a opiaty 1.5 1.3 2,0 1,6
LSD a jiné halucinogeny 3,6 42 5,8 54
Halucinogenni houby 55 54 8,4 7,7
Kokain 1,1 0,9 1,0 1,0
Sedativa 8,6 9,7 9,2 10,1
Teékave latky 7.5 8.3 6,8 8,0
Anabolika/steroidy 3,4 1,3 4,0 1,6
Alkohol spolu s léky 12,6 11,5 20,9 18,7
6/4

Nazory a postoje studentt

6/4/1 Vnimani rizik spojenych s uZivanim drog

Prilezitostné koureni cigaret povazovalo za bezrizikové téméF 70 % student(, a to bez
rozdilu v tom, zda se jednalo o Zaky zakladnich Skol nebo studenty stfednich Skol; denni
koureni povaZovala za bezrizikové vice nez pétina dotazanych, o néco ¢astéji se jednalo
o0 zaky zékladnich skol. Denni piti 1 nebo 2 sklenic alkoholu nepovazovala za Skodlivé té-
mér polovina respondenttl, 14 % dotazanych nepovazovalo za Skodlivé ani denni piti 4 a vi-
ce sklenic alkoholu - tabulka 6-8. Rozdily ve vnimani rizik se prokazaly jako statisticky
vyznamné, a to jak mezi zaky zakladnich a stfednich Skol, tak mezi studenty strednich
Skol s ohledem na druh studované Skoly, coz do urcité miry bylo ovlivnéno i tim, ze zaci
zakladnich Skol ¢astéji uvadéli, ze nedokazou riziko uzivani sledovanych latek posoudit.
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Tabulka 6-8: \/nimani rizik spojenych s uzivdnim navykovych latek (% odpoveédi ,zadné”
nebo ,malé” riziko) - srovnani zakladnich a stfednich skol

VA SS
Riziko (Zadné nebo malé) N

Koufeni cigaret pfileZitostné™ 67,9 69,1 699| 705 66,9
Koufeni cigaret denné (1+ bal.)* 20,2 17,7 151 17,1| 20,6
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den* 45,4 48,4 46,6| 483| 50,1
Alkohol 4+ sklenic témér denné* 13,9 14,4 1,1 13,4 183
Alkohol 5+ sklenic kazdy vikend* 171 19,5| 16,5 20,1| 21,5
Konopné latky 1-2krat* 39,8 490 57,1 470| 446
Konopné latky pfileZitostné* 33,2 396 374| 395| 416
Konopné latky pravideln€® 10,2 10,2 6,0 10,1 13,8
Extaze 1-2krat* 26,1 293| 365| 265| 26,6
Extaze pravidelng* 57 4,2 1.7 3.9 6,5
Pervitin 1-2krat* 14,7 13,5 13,8 134| 134
Pervitin pravidelné* 3.9 2,6 0,8 2,1 45

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zéky zékladnich skol a studenty stiednich skol. p < 0,05,
a zdroveri statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle druhu studované skoly. ** Statisticky
vyznamné rozdily mezi studenty podle druhu studované skoly, p < 0,05.

VEtsi riziko vnimali zaci zakladnich Skol oproti stfedoskolakiim u jednorazovych expe-
rimentd s nelegalnimi drogami - experiment s konopnymi latkami byl bez rizika nebo
existuje jen malé riziko, Ze si uzivatel uzitim latky ublizi, podle 39,8 % zakt ZS a 49,0 %
studentti SS, jednorazovy experiment s extazi podle 26,1 % zaka ZS a 29,3 % studentd
SS. Zaroven se viak ukazalo, ze zaci zakladnich Skol podceriovali rizika souvisejici s pravi-
delnym uZivanim nelegalnich drog a oproti stfedoskolakim Castéji uvadéli, ze pravidelné
uzivani extaze a pervitinu je bez rizik, pfipadné spojené jen s malym zdravotnim rizikem
- tabulka 6-8.

Ze srovnani podsoubor( stredoskolakl se ukazalo, Ze pravidelné koufeni a piti alkoho-
lu bylo povazovano za vice rizikové mezi studenty gymnazii, za nejméné rizikové toto
chovani povazovali studenti odbornych u¢ilist. Studenti gymnazii viak prekvapivé proti
svym vrstevnikdim castéji hodnotili jako bezrizikovy jednorazovy experiment s konop-
nymi latkami i s extazi - tabulka 6-8. Studenti odbornych ucilist obdobné jako Zaci za-
kladnich Skol ¢astéji podcenovali rizika uZivani navykovych latek, zejména pravidelného,
a zaroven také ¢astéji uvadéli, Ze nedokazou posoudit rizika spojena s uzitim navykovych
latek.

Oproti roku 2007 doslo k mirnému poklesu podilu dotazanych, ktefi uvadéli, ze koureni
cigaret a konzumace alkoholu nenese zadna rizika, a to jak mezi zaky zakladnich Skol,
tak i mezi studenty stfednich Skol. Vyrazné;jsi pokles byl sledovan v pripadé€ uzivani ne-
legalnich drog - podil dotazanych, ktefi uvedli zadna, pfipadné mala rizika v souvislosti
s uzivanim drog, kles| vyrazné vice mezi stfedoskolaky, zatimco mezi zaky zakladnich
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Skol se jednalo jen o mirny pokles a hodnoceni rizik v souvislosti s uzivanim konopnych
latek a extaze zGstalo v roce 2011 na stejné urovni jako v roce 2007 - tabulka 6-9.

Tabulka 6-9: V/nimani rizik spojenych s uzivanim névykovych latek (% odpovédi ,zadné”
nebo ,malé” riziko) - srovnani zékladnich a strednich skol v letech 2007 a 2011

Riziko (zadné nebo malé)

Koufeni cigaret pfilezitostné 68,3 67,9 69,7 69,1

Koufeni cigaret denné (1+ bal.) 225 202| 207 17,7
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den 46,6 | 454| 46,0| 484
Alkohol 4+ sklenic témér denné 14,4 13,9 13,8 14,4
Alkohol 5+ sklenic kazdy vikend 17,6 17,1 21,5 19,5

Konopné latky 1-2krat 40,7 39,8 52,0 49,0
Konopné latky pfileZitostné 34,2 332 42,4 396
Konopné latky pravidelné 10,2 10,2 10,9 10,2
Extaze 1-2krat 28,4 26,1 32,3 29,3
Extaze pravidelné 58 57 49 4,2
Pervitin 1-2krat 15,3 14,7 15,3 13,5
Pervitin pravidelné 4,0 3,9 2,5 2,6

6/4/2 Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek

Cigarety by si celkem snadno nebo velmi snadno dokézalo obstarat 85 % Sestnactiletych
studentl stfednich Skol, ale také 80 % zakl zakladnich Skol. Studenti stfednich Skol by
neméli problém obstarat si alkoholické napoje (jako nejsnaze dostupné je vnimano pivo
a vino), pivo a vino byly vnimany jako snadno dostupné i pro zaky zakladnich 3kol; nizsi
dostupnost byla hodnocena u alkopops (limonad s obsahem alkoholu) a destilatd.

Konopné latky by dokazalo snadno ziskat 63 % student( stfednich Skol a obdobné témér
50 % zakl poslednich ro¢nikd zakladnich Skol. Viyrazné hife dostupné byly podle nazoru
studentll pro obé skupiny ostatni sledované nelegalni drogy; ve v3ech sledovanych pfi-
padech plati, Ze zaci zakladnich Skol by si v mensi mife dokazali nelegalni drogy sehnat,
kdyby o to stali - tabulka 6-10.

Cigarety a alkohol (vdechny druhy alkoholickych napoji) byly vnimany jako velmi snad-
no dostupné predevsim mezi studenty gymnazii. Co se tyce dostupnosti extaze, nebyly
mezi stfedoskolaky Zadné rozdily ve vnimani dostupnosti; dostupnost konopnych latek,
pervitinu a sedativ byla vnimana jako relativné nejvy3si mezi studenty odbornych ugilist.

Oproti roku 2007 doslo k poklesu subjektivné vnimané dostupnosti cigaret mezi zaky
zakladnich Skol i studenty stfednich Skol. Dostupnost piva a vina zlstala pfiblizné na
stejné Urovni, zatimco v pripadé alkopops a destilatll doSlo k narlistu subjektivné vni-
mané dostupnosti, a to opét u respondentti ze ZS i SS. V obou skupinach respondentti
byl sledovan pokles vnimané dostupnosti konopnych latek a extaze, ovsem oproti roku
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Tabulka 6-10: Hodnoceni dostupnosti nadvykovych latek mezi stredoskolaky (% odpovédi
celkem snadné” nebo ,velmi snadné”) - srovnani zékladnich a strednich skol

Dostupnost (celkem snadné nebo

VA sS

Cigarety* 80,0 86,7| 892 87.4| 837
Pivo* 80,1 89,2| 91,5( 90,2| 86,0
Alkopops* 57,8 68,8| 72,1| 683| 66,7
Vino* 69,4 79,5| 815( 797| 776
Destilat* 5,1 64,6 646| 642 650
Konopné latky* 489| 62,6/ 596| 626| 65,1
Pervitin® 6,9 9,8 6,7 97| 12,6
Extaze* 14,8 22,1 195| 226| 23,6
Sedativa* 28,7 342 353| 353| 320

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zéky zékladnich skol a studenty strednich skol. p < 0,05,
a zdrover statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle druhu studované skoly.

2007 doslo zaroven k vyraznému nardstu subjektivné vnimané dostupnosti sedativ, tedy
podilu respondentd, ktefi uvedli, Ze by si sedativa dokazali obstarat celkem snadno nebo
velmi snadno - tabulka 6-11. Zatimco v roce 2007 byly konopné latky povazované stu-
denty za snadnéji dostupné nez alkopops a destilaty, v roce 2011 jiz tomu tak nebylo.

Tabulka 6-11: Hodnoceni dostupnosti navykovych latek mezi stfredoskolaky (% odpoveédi
celkem snadné” nebo ,velmi snadné”) - srovnani zakladnich a strednich skol v letech 2007
a20M

Dostupnost (celkem snadné

nebo velmi snadné)

Cigarety 82,4| 800| 909| 867
Pivo 786| 80,1 88,7| 892
Alkopops 51,5 57.8 66,4 68,8
Vino 68,1 69,4| 808| 795
Destilat 454 511 60,3| 64,6
Konopné latky 55,4 48,9 69,2 62,6
Pervitin 6,7 6,9 10,9 9,8
Extaze 18,7 14,8 25,5 22,1
Sedativa 242| 287 251 34,2
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6/5

Nezadouci dasledky uzivani navykovych latek

Témér Ctvrtina stfedoskolakd a necela pétina zakl zakladnich Skol v dotaznikovém Setre-
ni pfiznala, Ze v souvislosti s pitim alkoholu méla problémy ve vztazich s rodici a s prateli
nebo snizenou vykonnost a problémy ve Skole. Mezi dal3i ¢asto uvadéné problémy patfily
rvacky a nehody, ale také sexualni zkusenost, které studenti nasledujici den litovali, a sex
bez ochrany - tabulka 6-12. Pofadi uvadénych problému se mezi zaky zakladnich Skol
a studenty stiednich kol nijak nelisilo, podil zakd ZS, ktefi dané problémy uvadéli, byl
oproti stfedoskolakiim ve vsech pfipadech vyrazné nizsi.

Tabulka 6-12: Problémy v dtsledku konzumace alkoholu, v % - srovnani zakladnich
a strednich skol

Problémy v disledku konzumace alkoholu

VA SS
8,1

Rvacka* 11,9 16,8 15,6 25,6
Nehoda nebo zranéni (uraz)* 13,8 17,2 M,7| 169| 221
Problémy ve vztazich s rodi¢i* 18,2 216 17,6| 218 246
Problémy ve vztazich s prateli* 22,5 24,7| 20,1| 254| 28,1
Snizena vykonnost ve $kole nebo v praci* 17,9 206| 17,7| 20,7| 230
Obét loupeze nebo kradeze* 1.9 3,1 2,0 29 43
Problémy s policii* 6,8 9,7 6,6 88| 134
Hospitalizace™ 2,0 2,1 0,8 1,8 3,4
Sex bez ochrany* 11,9 18,8 82| 17,8 29,0
Sexudlni zkusenost, které druhy den litoval/a* 9,8 153 1.6 157 17,9

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky zakladnich skol a studenty strednich skol, p < 0,05, a zaroveri
statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle druhu studované Skoly. ** Statisticky vyznamné rozdily mezi
studenty podle druhu studované skoly, p < 0,05.

Mezi podskupinami stfedoskolakd se prokazaly vyznamné rozdily v rozsahu uvadénych
problémd - vyskyt problém0 v dasledku konzumace alkoholu i v désledku uziti nelegal-
nich drog nejcastéji uvadéli studenti odbornych ucilist.

Ve srovnani s rokem 2007 se zvysil podil respondentd, ktefi uvadeji problémy ve vztazich
s prateli, snizenou vykonnost ve Skole, ale také sexudlni zkuSenost bez ochrany, a to ve
skupiné zak( zakladnich skol i ve skupiné studentd stfednich Skol.

V souvislosti s konzumaci alkoholu studenti vyznamné Castéji uvadéli pozitivni ocekavani
- 74 % dotazanych uvedlo, Ze je podle nich pravdépodobné nebo dokonce velmi pravdé-
podobné, Ze by si po konzumaci alkoholu vice uZili zabavu, citili by se uvolnéni (69 %),
(53 %). Pozitivni o¢ekavani prevladala u zakt zakladnich skol i u studentd stfednich skol,
Zaci zakladnich Skol zaroven €astéji uvadéli negativni ocekavani v souvislosti s konzuma-
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ci alkoholu, predevsim kocovinu, nevolnost a jiné zdravotni problémy, a také fakt, Ze by
mohli udélat néco, ¢eho by nasledujici den litovali - obrazek 6-2. VysSi pravdépodobnost
vyskytu pozitivnich i negativnich ddsledki konzumace alkoholu uvadéli predevsim stu-

Obrazek 6-2: Pozitivni a negativni ocekavani v souvislosti s konzumaci alkoholu (% odpovédi
velmi pravdépodobné” nebo ,pravdépodobné”, Ze by nastaly nasleduijici situace) - srovnani
zakladnich a stfednich Skol

I G 3,5

Citil/a by se uvolnény/a 73.0
” <. ./, I 2
—_ Citil/a by se Stastny/a 533
= .
>
2 . . 59,0
.§ Zapomnél/a by na starosti 59,4
a - O
Byl/a by pratel3t&jsi, otevien&jsi ga4 72,5
. . . s ]
Vic by se bavil/a, uzil/a zadbavu 70'875 1
- . — 1 8,3
Potize s policii ‘! ~
P 14,1 W4S
. L
Zdravotni problémy 21,1 26,9
- s$
§ Nemohl/a pfestat s pitim 9 ; 16
2 .,
(]
- .
§ Mél/a by kocovinu fzsg?
Litoval/a by situace 3 138'5
Bylo by mu/ji Spatné 37.7 433

Tabulka 6-13: Pozitivni a negativni ocekavani v souvislosti s konzumaci alkoholu (% odpovédi
velmi pravdépodobné” nebo ,pravdépodobné”, Ze by nastaly nasleduijici situace) - srovnani
zakladnich a strednich skol

Ocekavani

VA SS

Pozitivni ocekavani

Citil/a by se uvolnény/a* 63,5 730| 756| 739| 699
Citil/a by se stastny/a** 51,2 53,3| 502| 532| 560
Zapomnél/a by na starosti** 59,0 59,4| 545| 594| 63,6
Byl/a by pratelstéjsi, otevienéjsi* 64,4 725 723| 722| 731
Vic by se bavil/a, uzil/a zabavu* 70,8 76,1 724| 769| 7872
Negatgivni oc¢ekavani

Potize s policii* 18,8 14,1 91| 142| 182
Zdravotni problémy* 26,9 21,1 1771 220| 229
Nemohl/a pfestat s pitim* 11,6 9,3 6.3 83| 129
Mél/a by kocovinu* 43,0 423 338| 422| 494
Litoval/a by situace* 33,5 31,00 292| 303| 335
Bylo by mulji $patné* 43,3 37,7| 334| 374 415

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zaky zakladnich skol a studenty strednich skol, p < 0,05, a zaroveri
statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle druhu studované skoly. ** Statisticky vyznamné rozdily mezi
studenty podle druhu studované skoly, p < 0,05.
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denti odbornych ucilist - tabulka 6-13. Studenti jinych druhi stfednich kol si ¢astéji
nebyli jisti, zda by u nich uvedené situace mohly nastat.

Obrazek 6-3: Pozitivni a negativni oCekavani v souvislosti s uzitim konopnych latek
(% odpovédi ,velmi pravdépodobné” nebo ,pravdépodobné”, Ze by nastaly nasledujici

situace) - srovnani zakladnich a stfednich skol
Vnimal/a by véci intenzivnéji — 1.3

Nebyl/a by tak stydlivy,/ 33.2

Byl/a by vice otevieny/a '34 1

Pozitivni

Prozival/a by okamzik intenzivnéji . 28.0
Prozival/a by pocity intenzivnéji

Meél/a by mensi zabrany

Nesoustredil/a by se na konverzaci i8,7

Ztracel/a by souvislosti pfi konverzaci 29.0

Negativni

Obtizné by se soustiedil/a ?”2’9

Mohl/a by mit pocit pronasledovani 16 1‘

Tabulka 6-14: Pozitivni a negativni ocekavani v souvislosti s uzitim konopnych latek
(% odpovédi ,velmi pravdépodobné” nebo ,pravdépodobné”, Ze by nastaly nasledujici
situace) - srovnani zakladnich a strednich skol

Ocekavani

VA SS

Pozitivni oc¢ekavani

Vnimal/a by véci intenzivngji* 16,3 17,7 188| 17,7| 16,8
Nebyl/a by tak stydlivy/a* 33,2 349 41,3| 349| 294
Byl/a by vice otevieny/a* 32,0 341| 410| 339| 286
Prozival/a by okamzik intenzivnéji* 25,2 280| 306| 29,4| 243
Prozivalfa by pocity intenzivngji* 24,3 270 298| 285| 231
Mél/a by men3i zabrany* 30,0 31,5 37,6| 31,1| 267
Negatgivni o¢ekavani

Nesoustfedil/a by se na konverzaci* 27,6 28,7| 32,5| 304| 23,7
Ztracel/a by souvislosti pfi konverzaci* 29,6 290 32,5 309| 240
0btizné by se soustredil/a* 31,6 329| 387| 346| 260
Mohl/a by mit pocit pronasledovani* 17,2 16,1| 13,4 179| 164

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi Zéky zakladnich skol a studenty strednich skol, p < 0,05, a zdroveri
statisticky vyznamné rozdily mezi studenty podle druhu studované Skoly. ** Statisticky vyznamné rozdily mezi
studenty podle druhu studované skoly, p < 0,05.
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V souvislosti s uZitim konopnych latek uvadéli studenti stejné ¢asto pozitivni i negativni
ocekavani. K nejcastéji uvadénym ocekavanim patfilo to, ze by nebyli tak stydlivi (34 %),
byli vice otevieni (33 %), ale také by se pravdépodobné obtizné soustredili (33 %) a ztra-
celi souvislosti pfi konverzaci (30 %). Rozdily mezi zaky zakladnich kol a studenty stred-
nich Skol se ukazaly jako statisticky vyznamné - obrazek 6-3. Zatimco v pfipadé hod-
noceni moznych dopad( konzumace alkoholu uvadéli s vyssi pravdépodobnosti pozitivni
i negativni dopady studenti odbornych udilist, v pfipadé hodnoceni dopadt uZiti konop-
nych latek byli vyhranéné;jsi studenti gymnazii - tabulka 6-14.

AB  Socislni kontext ugivani navykovych latek

Velmi dilezitym faktorem je socidlni kontext, v némz dochazi k prvni zkuSenosti s uzitim
navykovych latek. Ukazalo se, ze nejcastéji se dospivajici dostavali k drogdm pres své
starsi kamarady (15,3 % v3ech respondentti) nebo ve skupiné pratel (9,1 %), rozdily mezi
zaky zakladnich Skol a studenty stfednich Skol se ukazaly jako statisticky vyznamné -
studenti castéji uvadéli, ze drogu dostali zadarmo (29 % studentd stfednich skol oproti
21 % zaka zakladnich skol) i Ze si drogu koupili (3 % stfedoskolaki oproti necelym 2 %
zaka zakladnich skol) - tabulka 6-15.

Tabulka 6-15: ZpUsob ziskani nelegalni drogy poprvé v Zivoté podle pohlavi, v % - srovnani
zakladnich a strednich Skol

ZpUlsob ziskani nelegalni drogy poprvé

Celkem | Celkem

Dostal/a (celkem) 21,6 29,1| 23,1| 305| 32,7
- od starsiho bratra ¢i sestry 1,6 1,5 1.4 1,6 1.4
- od starsiho kamarada/kamaradky 12,3 16,3 123| 17,2 18,7

- od mlad3iho ¢i stejné starého kamarada/
. 6,6 9,8 86| 105 10,1

kamaradky
- od jednoho z rodich 0,2 0.3 0,2 0,2 0.4

- od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale

. 0,6 0,7 0,4 0,5 1,3
neznal/a osobné

- od ciziho ¢lovéka 0,3 0,5 0,3 0,4 0,9
Brala se ve skupiné pratel 71 15| 109 105 133
Koupil/a (celkem) 1.8 3,0 1,6 2,5 4,7
- od kamarada/kamaradky 1,2 2,2 1,0 1.9 3,5

- od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale
. 0,3 0,5 0,3 0,5 0,8
neznal/a osobné

- od ciziho ¢lovéka 0,2 0,3 0,3 0,1 0,4

Vzal[a jsem si ji doma bez dovoleni rodi¢ti 0,1 0,2 0.3 0,1 0,1
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Nejcastéji uvadénym ddvodem prvniho uziti nelegalni drogy byla zvédavost (23 % zak
zékladnich 3kol a 35 % student stfednich skol), studenti stfednich skol ¢astéji uvadéli
také fakt, Ze nechtéli stdit mimo partu nebo chtéli zapomenout na starosti. Zaci zaklad-
nich skol o trochu ¢astéji uvadéli jako ddvod uziti nelegalni drogy nudu - tabulka 6-16.

Tabulka 6-16: Ddvod vyzkouseni nelegdini drogy, v % - srovnani zékladnich a stfednich Skol

Dlvod uziti nelegalni drogy poprvé

Celkem | Celkem | GYM

Nikdy jsem neuzil/a zadnou z latek* 67,8 552 | 64,0 | 558 | 47,1
Chtél/a se dostat do nalady** 6,5 6,7 5,0 59 9,2
Nechtél/a stat mimo partu™ 2,5 3,1 2,1 2.8 43
Nuda 2,1 1,9 1.3 2,0 2,3
Zvédavost® 22,8 34,7 | 30,0 | 355 | 37,7
Chtél/a zapomenout na starosti* 2,5 3.3 2,1 3.4 4.3
Jiny 0,6 0,8 0,6 0,8 0,9
Nevzpomina si*™ 2,3 2,5 1,1 2,2 4.0

Pozn.: * Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi, p < 0,05. ** Statisticky vyznamné rozdifly mezi studenty
podle druhu studované skoly, p < 0,05. Soucet ve sloupci muze byt vyssineZ 100 % - respondenti mohli oznacit
vice odpovedi.

6/7 Utrata za nakup tabaku, alkoholu a konopnych latek

Za tabak utracelo v poslednich 30 dnech 32,9 % dotazanych, za alkoholické napoje
54,0 % dotazanych a za konopné latky utracelo v poslednich 30 dnech celkem 7,1 %
dotazanych.

Obrazek 6-4: Utrata za tabédk v poslednich 30 dnech (% z t&ch, ktefi uvedli nakup t&chto
latek) — srovnani zakladnich a stfednich Skol

38,2 “

< z8
N s$
AN
N — — GYM
26,0

— — s0$

do 100 K¢ 101-200 K¢ 201-400 Ké 401-800 Ké& 801-1500 K& 1501 K¢ a vice
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Z téch, ktefi utraceli penize za tabak, alkohol nebo konopné latky, jich nejvice utratilo
v poslednim mésici ¢astku do 100 K¢&. Rozdily v utraté za tabak a alkohol podle typu a dru-
hu Skoly se ukazaly jako statisticky vyznamné - nizsi ¢astku za tabak a alkohol utraceli
zaci zakladnich Skol, mezi stfedoSkolaky pak nejnizsi ¢astku uvadéli studenti gymnazii.
Vy33i podil respondentd, ktefi utraceli vice za tabak i alkohol, byl mezi studenty odbor-
nych ucilist - obrazek 6-4 a obrazek 6-5. V Utraté za konopné latky nebyly zjistény mezi
studenty zasadni rozdily - obrazek 6-6.

Obrazek 6-5: Utrata za alkohol v poslednich 30 dnech (% z téch, ktefi uvedli nakup téchto
latek) - srovnani zakladnich a stfednich skol

36.8

do 100 K¢& 101-200 K& 201-400 K¢ 401-800 K¢ 801-1500 K& 1501 K¢ a vice

Obrazek 6-6: Utrata za konopné latky v poslednich 30 dnech (% z t&ch, ktefi uvedli nakup
téchto latek) - srovnani zékladnich a stfednich skol
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Primérna utrata mezi respondenty, ktefi v poslednich 30 dnech uvedli, ze utraceli penize
za navykoveé latky, dosahovala u tabaku 562 K¢ mezi stredoSkolaky a 492 K¢ mezi zaky
ZS, u alkoholu 431 K& mezi stredoskoldky a 334 K¢ mezi zéky ZS a v pfipadé konopnych
latek 644 K¢ mezi stiedoskolaky a 536 K¢ mezi zaky ZS - tabulka 6-17.

Tabulka 6-17: Primérna Utrata za tabak, alkohol a konopné latky v poslednich 30 dnech
(% z téch, kteri uvedli nakup téchto latek) — srovnani zékladnich a stfednich Skol

z5 S8
Primérna utrata (v K¢&) .

Tabak 491,78 561,82 291,44| 52384 682,04

Alkohol 334,19 431,48| 327,74 42349| 509,28

Konopné latky 536,01| 644,31 391,01 61522 714,84
6/8

Souhrn srovnani studentti podle typu
studované sSkoly

Podrobné;jsi analyza dat ziskanych v ramci studie ESPAD ukazala, Ze mezi Sestnactiletymi
studenty existovaly v roce 2011 vyznamné rozdily v rozsahu uZivani legalnich i nelegal-
nich drog, ale také v postojich a nazorech, stejné jako v dalSich faktorech, které uzivani
navykovych latek doprovazeji, a to v souvislosti s typem navitévované skoly (zakladni
vs. stfedni $kola) i s druhem studované stredni koly (gymnazium, stfedni odborna skola
vs. odborné uciliste).

Rozsah zkusSenosti zakd zakladnich Skol s koufenim, pitim alkoholu a uZivanim nelegal-
nich drog byl ve srovnani se stfedoSkolaky vyrazné niZsi, coz je do zna¢né miry ovlivnéno
vyssi kontrolou zakd zakladnich Skol ze strany rodi¢d. S pfechodem na stredni Skolu se
pravdépodobné kontrola ze strany rodi¢d sniZuje, studenti maji vice volnosti pfi traveni
volného ¢asu, zaroven disponuji vy3sim obnosem penéz (kapesnym nebo vydélkem z bri-
gad) a obstarani navykovych latek je pro né s rostoucim vékem méné obtizné. S vékem
se méni také nazory a postoje studentd; studenti stale ¢astéji nepovazuji za rizikovy
jednorazovy experiment s nelegalnimi drogami, coz mize byt ovlivnéno také vlastni
zkuSenosti s jejich uzitim; na druhé strané si vice uvédomuji rizika spojena s pravidelnym
uzivanim drog. Studenti stfednich Skol jsou také vice vyhranéni ve svych nazorech a oce-
kavani v souvislosti s uzitim navykovych latek, mezi zaky zakladnich Skol je vysoky podil
téch, ktefi nedokazi posoudit rizika spojena s uzivanim navykovych latek, i vysoky podil
téch, ktefi nevédi, co od navykovych latek ocekavat.

Nejvice zkuSenosti s pravidelnou konzumaci alkoholu a tabdku, nejvice zkuSenosti s uzi-
tim nelegalnich drog a zaroven pozitivni postoje k uzivani navykovych latek uvadéli
studenti odbornych ugilist. Ukazalo se tedy, ze svou roli hraji studijni aspirace student,
vliv zde ma pravdépodobné také vzdélani rodicl, struktura rodinného a socialniho pro-
stredi studentd.
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AM  cast zemi ve studii ESPAD 2011

Vyzkum v roce 2011 byl v poradi patou vinou projektu ESPAD. Do studie se zapojilo cel-
kem 37 evropskych zemi (k dispozici jsou ovsem vysledky studie pro 36 zemi - na ostro-
vé Man probéhl sbér dat, nicméné se nepodafilo odpovidajicim zplisobem zpracovat
vyhodnoceni vysledk(i pro mezinarodni zpravu ze studie ESPAD vydanou v kvétnu 2012).

Kromé Ceské republiky se tedy projektu ESPAD 2011 Gastnily tyto zemé: Albanie, Bel-
gie (Vlamsko), Bosna a Hercegovina (Republika srbska), Bulharsko, Cerna Hora, Dansko,
Estonsko, Faerské ostrovy, Finsko, Francie, Chorvatsko, Island, Irsko, Italie, Kypr, Lichten-
Stejnsko, Litva, Lotyssko, Madarsko, Malta, Moldavsko, Monako, Némecko (pét spolko-
vych zemi), Norsko, Ostrov Man, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Ruska federace (Mosk-
va), Recko, Slovenska republika, Slovinsko, Srbsko, Svédsko, Ukrajina a Velka Britanie.

Oproti predchozi viné studie v roce 2007 se tedy nove do projektu zapojila Bosna a Herce-
govina, Cerna Hora Lichtenstejnsko a Srbsko, na druhé strané se vSak studie netcastnily
nékteré zemé, které do projektu dfive zapojeny byly, jako napf. Rakousko a Svycarsko.
Mezinarodni zprava neobsahuje data z Nizozemska, které se do studie ESPAD zapojilo,
nicméné sbér dat probihal az v podzimnich mésicich roku 2011 a data nebyla pro mezi-
narodni srovnani k dispozici v pozadovaném terminu.

Mezinarodni srovnani bylo postaveno na 4 kategoriich uzivani navykovych latek: koure-
ni cigaret, piti alkoholu, uzivani nelegalnich navykovych latek a uzivani ostatnich navy-
kovych latek. Sledovano bylo v mezinarodnim kontextu 8 klicovych proménnych:

koureni cigaret béhem poslednich 30 dng,

konzumace jakéhokoliv alkoholického napoje béhem poslednich 30 dn(,
mnozstvi (Cistého) alkoholu vypitého pfi posledni prilezitosti,

¢asté piti nadmérnych davek alkoholu v poslednich 30 dnech,

uziti marihuany nebo hasise (konopnych latek) v Zivotg,

uziti nekonopné drogy v Zivoté,

uziti 1€ka se sedativnim ucinkem bez doporuceni lékare v Zivoté,

uziti tékavych latek v zZivoté.

Vysledné hodnoty jednotlivych ukazatell a vyznamné zmény v rozsahu uzivani legalnich
a nelegalnich navykovych latek ukazuje tabulka 7-1.
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Tabulka 7-1: VVybrané ukazatele uzivani navykovych latek v jednotlivych evropskych zemich
vroce 2011, v % (Hibell et al., 2012)
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Albanie 13 32 21 3.0 4 8 3
Belgie (VIamsko) 26 69 38 4,7 24 8 7
Bosna a Hercegovina 15| 47 31 3.6 4 2 4 5
Bulharsko 39 64 48 4.0 24 10 3 4
Cerna Hora 12 38 27 33 5 5 5 6
Ceska republika 420 79 54 56| 42 8 10 8
Dansko 9 24 76 56 9,7 18 5 4 4
Estonsko 29 59 53 6,0 24 8 15
Faerské ostrovy 31 44 33 6,2 5 3 6
Finsko 34 48 35 7.5 1 3 7 10
Francie 38 67 44 39 10 1 12
Chorvatsko 41 66 54 6,6 18 5 5 28
Irsko 21 50| 409 6,7 18 6 3 9
Island 10 17 13 4,8 10 4 8 3
Italie 36 63 35 41 21 6 10
Kypr 23 70 44 4.5 7 7 n 8
Lichtenstejnsko 32 66 5,1 21 8 2 10
Litva 37 63 4,3 20 6 13 7
Loty3sko 43 65 49 50 24 9 4 23
Madarsko 37 61 45 52 19 8 9 10
Malta 22 68 56 47 10 6 3 14
Moldavsko 15 37 2,7 5 4 2 2
Monako 38 69 39 37 1 14 15
Némecko (5 zemi) 33 73 5,6 19 8 2 10
Norsko 14 35 30 7.1 5 2 4 5
Polsko 28 57 37 53 23 7 15 8
Portugalsko 29 52 22 50 16 8 7 6
Rumunsko 29 49 36 3,1 7 5 3 7
Rusko (Moskva) 31 37 24 3.8 15 5 2 9
Recko 21| 72| 45 42 8 5 9 14
Slovensko 39 60 50 53 27 7 4 10
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Tabulka 7-1: Pokracovani
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Slovinsko 32 65 53 54 23 6 5 20
Srbsko 20 52 36 42 7 3 7 5
Svédsko 21| 38| 31 7.0 9 4 8 1
Ukrajina 29 54 30 4,2 1 4 2 3
Velka Britanie 23 65 52 6,7 25 9 3 10
Primér 28 57 39 51 17 6 6 9

Pozn.: ?) Pét a vice sklenic alkoholu vypitych pri jedné prileZitosti. Sklenici alkoholu se obvykle rozumi sklenice/
lahev/plechovka piva (cca 50 cl), sklenice/lahev/plechovka cideru (cca 50 cl), 2 sklenice/lahve tzv. alkopops
(alkoholizované limonddy) (cca 50 cl), sklenice vina (cca 15 cl) nebo sklenicka destildtu (cca b ¢l nebo ve for-
mé michaného napoje). ©) NapF: amfetaminy, kokain, crack, extdze, LSD nebo jiné halucinogeny, heroin a GHB.
¢) Za ucelem dosazeni zmény nalady. ©) Vzhledem k nedostatku srovnatelnych dat z roku 2007 je toto porovnani
provedeno za pouZiti dat z roku 2003, pricemz zvyraznény jsou rozdily presahujici 3 procentni body. Tuc¢né
Jsou zvyraznény hodnoty ukazateld, u kterych doslo mezi roky 2007 a 2011 ke statisticky vyznamnému narastu,
kurzivou jsou oznaceny hodnoty ukazateld, u kterych doslo mezi roky 2007 a 2011 ke statisticky vyznamnému
poklesu.

UL Metodologické aspekty a kvalita dat

Priizkum byl ve viech zemich provadén na zakladé jednotného dotazniku a standardizo-
vané metodologie - podrobnéji viz kapitolu 3 - Metodika studie. Celkem bylo ve vSech
zemich dotazano 103 076 studentd, cilovou skupinou byli studenti narozeni v roce 1995.
Doporucena velikost vzorku byla (s vyjimkou malych statdi) 2400 respondentd; velikost
vzorki v jednotlivych zemich se pohybovala od 366 studenti (Lichtenstejnsko) po 6084
studentd (Srbsko). Priimérny vék dotazanych studentti byl 15,8 roku, stejné jako pfi
predchozi viné studie v roce 2007.

V nékterych zemich se v roce 2011 jako zadsadni problém ukézala neochota vybranych
kol podilet se na mezinarodnim vyzkumu. Ve vétsiné zemi se do vyzkumu zapojilo vice
nez 70 % oslovenych kol (prdmérna mira respondence na Urovni Skol dosahla 85 %),
oviem v Belgii 58 %, Dansku 42 %, Némecku 40 %, Norsku 32 % a ve Velké Britanii
pouze 6 % oslovenych skol (Hibell et al., 2012). Mezi dGvody odmitnuti G¢asti ve studii
patfily predevsim: (1) pfetizenost skol fadou riiznych vyzkumdi, a to jak vyzkumti zamé-
fenych na zdravy Zivotni styl, tak i vyzkumG ze strany mistnich samosprav a ze strany
vysokoskolskych studentd, ktefi ziskavaji data pro své diplomové/zavérecné prace, a (2) ¢a-
sovani vyzkumu na jaro, pfipadné konec Skolniho roku, kdy se ve Skolach konaji zavérec-
né/ro¢nikové zkousky. Vzhledem k tomu, Ze tento fakt byl skolami uvadén relativné
¢asto, zvazuje se v soucasné dobg, ze by sbér dat pro studii ESPAD byl presunut z jarnich
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mésict do podzimnich, tedy na zac¢atek nasledujiciho Skolniho roku. Z obdobnych ddvo-
dd pristoupilo ke sbéru dat v podzimnich mésicich v roce 2011 jiz Nizozemsko - vzhle-
dem k harmonogramu pfipravy mezinarodni zpravy ze studie tak nebyly vysledky za
Nizozemsko do zpravy zahrnuty, protoZe data pro datovy archiv byla dodana pozdéji.

7/3 Koureni cigaret mezi Sestnactiletymi v Evropé

Priblizné 65 % studentd v Evropé povazovalo za celkem snadné nebo velmi snadné si
obstarat cigarety - nejéastéji se jednalo o studenty z CR (85 %), Danska (83 %) a Svédska
(80 %). Velmi nizkou subjektivné vnimanou dostupnost cigaret uvadéli naopak studenti
z Albanie (26 %) a Moldavska (29 %), ale také Rumunska, Ukrajiny a Islandu (pFiblizné
45 0p).

Koufeni cigaret alespon jednou v zivoté uvedlo 54 % dotazanych studentl. Nejcastéji kou-
fili cigarety v zivoté studenti z Loty3ska (78 %) a CR (75 %), nejméné z Islandu (26 %),
Norska a Cerné Hory (30-37 %).

Koureni v poslednich 30 dnech vypovida o aktudlni situaci, kterou si celkem spolehli-
vé vybavi vétSina respondentl, véetné slabych a prilezitostnych kufakd. V poslednich
30 dnech koufilo v CR 42 % studentt (evropsky préimér odpovida 28 %). Mezi zemé
s vysokou prevalenci koufeni v poslednich 30 dnech patfilo kromé CR také Bulharsko,
Chorvatsko, Francie, Loty3sko, Monako a Slovensko (pfiblizné 40 %) - mapa 7-1. Nizkou
prevalenci naopak vykazovala Albanie, Island, Cerna Hora a Norsko (pfiblizné 12 9).
Denni koufeni ve 13 letech a dfive uvedlo 7 % studentd, pfiblizné 2 % dotazanych vy-
koufila nejméné jednu krabicku cigaret denné.

Mapa 7-1: Koureni cigaret v poslednich 30 dnech mezi vSemi studenty, v % (Hibell et al.,
2012)

W 35 % avice

M 30-3¢ %

O 2529%
01824 %

[ méné nez 19 %

[ Data nejsou k dispozici
/Neléastni se
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Rozdily v uzivani tabaku v poslednich 30 dnech mezi zemémi byly v roce 2011 zanedba-
telné. V tomto roce vSak bylo mozné sledovat velké rozdily mezi pohlavimi v jednotlivych
zemich (v 11 zemich byly rozdily mezi pohlavimi vyznamné). Chlapci vykazovali vy3si
hodnoty u koufeni v poslednich 30 dnech v Sesti zemich (napf. Albanie, Cerna Hora, Fa-
erské ostrovy, Kypr, Moldavsko, Ukrajina) a divky v péti zemich (napf. Bulharsko, Francie,
Monako).

V zemich, kde jsou k dispozici data ze viech probéhlych vin studie, bylo mozné v obdobi
mezi roky 1999 a 2007 sledovat pokles miry koureni v poslednich 30 dnech o 7 pro-
centnich bodt, nicméné ve srovnani s rokem 2007 se situace v roce 2011 nezménila. Ve
srovnani let 2007 a 2011 bylo zjiSténo, Ze vyznamné narostl podil studentd, ktefi koufili
cigarety v poslednich 30 dnech, a to v 7 zemich (napf. Monako, Portugalsko). Mezi zemé
s nejvétSim poklesem miry koufeni mezi studenty patfi Irsko, Island a Norsko.

Ceska republika se sice umistila na prednich mistech, pokud jde o prevalenci koufeni
cigaret v zivoté i béhem posledniho mésice, nieméné mezi Cechy bylo oproti jejich vrs-
tevnik@im z jinych zemi vy33i procento téch, co nekoufi denné, a také jich bylo relativné
vice mezi slabSimi kuraky.

zit Konzumace alkoholu mezi Sestnactiletymi v Evropé

Evropa je oblasti svéta s velmi nizkou mirou abstinence, a to i mezi mladymi lidmi, kdy
se piti alkoholu stava v mnoha zemich naprosto béznou formou chovani. Celkem 81 %
dotazanych povazovalo za celkem snadné nebo dokonce velmi snadné obstarat si alko-
hol - nejéastéji se jednalo o studenty v CR, Dansku, Némecku a Recku (vice nez 90 % do-
tazanych), naopak za nejméné dostupny povazovali alkohol v Albanii (55 %) a na Islandu
(62 %). Mezi chlapci a divkami neexistovaly rozdily v subjektivné vnimané dostupnosti
alkoholickych napoju.

ZkuSenost s uzitim alkoholu v Zivoté uvedlo 87 % Sestnactiletych Evropan(; ve viech ze-
mich s vyjimkou Islandu pilo alkohol nejméné 70 % dotazanych. Opakovanou konzumaci
alkoholu v Zivoté (40krat a vicekrat) uvadéli nejéastéji studenti z CR, Danska, Némecka
a Lotysska (vice nez 35 % student(i), nejméné naopak studenti z Islandu, Norska a Svéd-
ska (méné nez 10 %). K nizké frekvenci piti alkoholu ve skandinavskych zemich pfispiva
omezena dostupnost alkoholickych napojti a také jejich vyssi cena. Ve vétSiné zemi bylo
u chlapci nejcastéji konzumovanym napojem pivo, zatimco u divek destilaty.

V poslednim roce pilo alkohol 79 % studentd, v poslednim mésici 57 % studentti (75 %
v CR a Dansku, naopak 32 % v Albénii a 17 % na Islandu - mapa 7-2). Mezi zemémi exis-
tovaly odliSnosti v mife konzumace alkoholu mezi chlapci a divkami - v 15 zemich bylo
piti alkoholu v poslednich 30 dnech vyznamné vysSi mezi chlapci. Vyrazné rozdily mezi
pohlavimi byly také zaznamenany v pfipadé odhadované primérné spotieby alkoholu
pii jedné prilezitosti, kdy s vyjimkou Islandu a Svédska (kde divky konzumovaly alkohol
ve stejné mire jako chlapci) vypili chlapei v prdméru o tetinu vice alkoholu nez divky.
V primérné spotrebé existovaly také vyznamné rozdily mezi zemémi - vysokd mnozstvi
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Mapa 7-2: Piti alkoholu v poslednich 30 dnech mezi vSemi studenty, v % (Hibell et al., 2012)
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Mapa 7-3: Primérnd konzumace alkoholu (v cl 100% alkoholu) pfi posledni konzumni
prilezitosti (Hibell et al., 2012)

W 7.0clavice
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alkoholu konzumovali studenti v severskych zemich a Velké Britanii, a to priblizné trikrat
vice nez studenti v Albanii, Moldavsku, Cerné Hofe nebo Rumunsku - mapa 7-3. Ukazalo
se, Ze mnozstvi zkonzumovaného alkoholu pfi posledni prilezitosti také korespondovalo
s vnimanou mirou intoxikace mezi studenty v jednotlivych zemich.

Primérné mnoZstvi alkoholu vypitého pfi posledni prilezitosti v roce 2011 bylo pfiblizné

stejné jako v roce 2007. Naopak k vyznamnym zménam doslo v pribéhu ¢asu v pripadé
Castého piti nadmérnych davek alkoholu (tj. piti 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné pfi-
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Mapa 7-4: Casté piti nadmérnych davek alkoholu pfi jedné prilezitosti (tj. pit 5 a vice sklenic
alkoholu tfikrat a Gastéji v poslednich 30 dnech) mezi vSemi studenty celkem, v % (Hibell et
al, 2012)

W 50 % avice

B 40-49 %

] 30-39 %

[ 20-28%
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[ Data nejsou k dispozici
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lezitosti tfikrat nebo Castéji v poslednich 30 dnech), kdy doslo k naristu podilu ¢astych
konzument(i nadmérnych davek alkoholu z 29 % v roce 1995 na 41 % v roce 2007 a k na-
slednému poklesu na 38 % (s rozptylem 13 % na Islandu a 56 % v Dansku a na Malté -
mapa 7-4. Zaroven doSlo také ke snizeni podilu chlapch ze 45 % v roce 2007 na 43 %
v roce 2011, chlapci vSak stale vykazovali vy3si miru konzumace nadmérnych davek al-
koholu pfi posledni pilezitosti. Viyjimkou v Evropé bylo Svédsko, kde divky uvadély vy-
razné vys3i procento konzumace namérnych davek alkoholu, a Finsko, Island a Norsko,
kde divky uvadély stejné hodnoty jako chlapci. K poklesu miry tzv. binge drinking doslo
predeviim ve skandinavskych zemich (Faerské ostrovy, Island, Norsko, Svédsko), naopak
k nardstu doslo mezi roky 2007 a 2011 piedevsim na Kypru, v Recku, Madarsku a Srbsku.

V priiméru 6 z 10 student( uvedlo, Ze se alespon jednou napilo alkoholu ve véku 13 let
nebo dfive a 12 % z nich jiz v tomto véku bylo alespon jednou opilych. Co se tyka otazky,
zda méli v uplynulém roce v disledku konzumace alkoholu studenti né€jaké problémy,
uvedlo 13 % dotazanych snizenou vykonnost ve Skole nebo v praci a 12 % vazné pro-
blémy ve vztazich s rodi¢i nebo prateli, chlapci dale uvadéli rvacky a nesnaze s policii.
Mezi zemé s nejcastéji uvadénymi problémy pramenicimi z konzumace alkoholu patfi
Bulharsko, Ceska republika, LotySsko a Slovensko.

V celkem 18 zemich prevazovala mezi studenty pozitivni o¢ekavani od konzumace alko-
holu, nejcastéji uvadéli pozitivni ocekavani studenti v CR a Lichtenstejnsku, nasledovani
Finskem, Némeckem, Norskem a Velkou Britanii. Studenti v 11 zemich uvadéli predevsim
negativni o¢ekavani od konzumace alkoholu, jednalo se zejména o studenty v Albanii,
Italii, Bosné a Hercegoviné, Cerné Hore, Faerskych ostrovech a Rumunsku.
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7/5

Uzivani nelegalnich drog

Celozivotni zkusenost s uzitim jakékoli nelegalni drogy se mezi zemémi vyznamné lisila.
V projektu ESPAD byly v kategorii nelegalni drogy sledovany konopné latky (marihuana
a hasig), extaze, amfetaminy, LSD a jiné halucinogeny, kokain, crack, heroin a GHB.V evrop-
ském kontextu neni do konceptu nelegalnich drog celkem zapocitavano uzivani haluci-
nogennich hub.

Jakoukoli nelegalni drogu uZilo alespon jednou v Zivoté v prliméru 18 % evropskych
Sestnactiletych, 21 % chlapcli a 15 % divek. Nejvyssi celoZivotni prevalenci uZiti drogy
uvadéli studenti v CR (43 %), Francii (39 %), Monaku (38 %) a Slovenské republice

goving (6 %), Cerné Hore, Moldavsku a Faerskych ostrovech (7 %) - mapa 7-5.

Mapa 7-5: Piti alkoholu v poslednich 30 dnech mezi vSemi studenty, v % (Hibell et al., 2012)
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RozloZeni frekvence uziti drogy v zivoté ukazalo, Ze u prevazné vétsiny studentd se
jednalo o ojedinélou, jednorazovou zkuSenost s nelegalnimi drogami. Ve vétSiné zemi
udavali chlapci oproti divkam vyssi celozivotni zkuSenost s drogami.

Ze srovnani v Case se ukazalo, ze rostouci trend v uzivani nelegalnich drog pozorovany
mezi roky 1995 a 2003 se v roce 2007 zastavil (na hodnoté o 2 procentni body nize nez
v roce 2003) a situace do roku 2011 se nijak nezménila. V roce 1995 uvedlo uZiti jakékoliv
nelegalni drogy alespon jednou v Zivoté celkem 11 % studentd, v roce 2011 to bylo 18 %.
Vyznamny pokles mezi roky 2007 a 2011 byl zaznamenan v CR, na Slovensku, v Rusku,
Ukrajing, Italii, Bosné a Hercegoviné a na Malté. Rada zemi viak sou¢asné zaznamenala
dalsi narGst rozsahu uzivani nelegalnich drog - napf. Francie, Monako, Loty$sko, Polsko,
Madarsko a Portugalsko.
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7/5/1 Konopné latky

VétSina dotazanych, ktefi uvedli zkuSenost s nelegalni drogou, méla zkuSenost s marihua-
nou nebo hasiSem. CeloZivotni prevalence uziti konopnych latek tedy do velké miry
kopiruje prevalenci uziti nelegalni drogy. UZiti konopnych latek v Zivoté uvedlo 17 %
evropskych studentt (19 % chlapcti a 14 % divek). Nejvy3si vyskyt zkuSenosti s uzitim
uvadeji v Albanii, Bosné a Hercegoving, na Faerskych ostrovech, v Moldavsku, Cerné Hore
a Norsku (4-5 %) - mapa 7-6.

Mapa 7-6: Celozivotni prevalence uziti konopnych latek mezi studenty celkem, v % (Hibell
etal, 2012)
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Uziti konopnych latek v poslednich 12 mésicich uvedlo 13 % vsech studentd (15 %
chlapcd a 11 % divek). Celkem 7 % (8 % chlapct a 5 % divek) uvedlo uziti konopnych
latek v poslednich 30 dnech, pficemz rozdily mezi pohlavimi se ukazaly jako statisticky
vyznamné. Uziti konopnych latek v poslednim mésici uvadéli nejcastéji studenti ve Fran-
cii a Monaku (24 % a 21 %), v CR se jednalo o 15 %. V zemich s nejvy3si mirou prevalence
uzivani konopi v poslednim mésici (s vyjimkou CR) bylo odhadem 10 % studentd, ktefi
konopné latky uzivali s frekvenci alespoi jednou tydné nebo castéji. Naopak v Albanii,
Bosné a Hercegoving, na Faerskych ostrovech, v Moldavsku, Norsku a Rumunsku uvedlo
uziti konopnych latek v poslednich 30 dnech velmi malo studentti (1-2 %).

Ve 13 zemich byla soucasti dotaznikového formulare screeningova Skala zamérena na
intenzivni uzivani konopnych latek (tzv. Cannabis Abuse Screening Test, CAST), ktera
hodnotila vyskyt problém0 spojenych s uzivanim konopnych latek. Bylo zjisténo, ze
kazdy treti student (33 %), ktery v roce 2011 uvedl, ze béhem uplynulych 12 mésicl
uzil konopnou latku, splioval kritéria pro zafazeni do kategorie zvySeného rizika vzniku
problémd souvisejicich s uzivanim téchto latek. Celkovy podil rizikovych uzivateld se
v jednotlivych zemich pohyboval mezi 1 % a 9 %.
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V zemich s vysokou mirou prevalence zkusenosti studentd s uZitim konopnych latek byla
zaroven vysSi i subjektivné vnimana dostupnost konopnych latek - za celkem snadné
nebo velmi snadné povazovalo obstarani si konopnych latek 29 % studentd v Evropé.
Snadnou dostupnost konopi uvedlo 59 % studentd v CR, 45 % ve Slovinsku, 44 % v Mo-
v Moldavsku (6 %), Ukrajing, Albanii a Rumunsku (10-13 %). Ve v3ech evropskych ze-
mich uvadeéli vyssi dostupnost konopnych latek chlapci.

V zemich s vy33i mirou prevalence a vyssi subjektivné vnimanou dostupnosti konopnych
latek byl také vyssi podil studentd, kterym byly konopné latky nabidnuty, nicméné na-
bidku odmitli. Celkem byly konopné latky nabidnuty 27 % evropskych studentd, ktefi
nikdy drogu neuZzili - nejé¢astéji nabidku drogy uvadéli studenti bez zkuSenosti s konopim
v CR (57 %), Francii, Monaku (44 %) a na Slovensku (41 %).

7/5/2 Nekonopné drogy

Jinou nez konopnou drogu uZilo v Evropé celkem 6 % student(. Druhou nejéastéji uzitou
nelegalni drogou byla po konopnych latkach extaze - zkuSenosti s extazi méla 3 % evrop-
skych studentti, stejné jako s uzitim amfetamind (véetné pervitinu v CR). V priméru
1-2 % studentd v Evropé uvedlo zkuSenost s LSD nebo jinymi halucinogeny, ale také
kokainem, crackem a heroinem. V nékterych zemich (napf. CR, Francii, Monaku a na
Slovensku) bylo relativné vysoké také uzivani hub s halucinogennim ucinkem. Nejvy3si
hodnoty celoZivotni prevalence uZiti jakékoliv drogy mimo konopnych latek uvadély
v roce 2011 Belgie, Bulharsko, Francie, Loty3sko, Monako a Velka Britanie (kolem 10 %).
Uziti jinych nez konopnych latek uvadéli vyrazné castéji chlapci (7 % oproti 5 % divek) -
mapa 7-7. Nekonopné drogy nebyly studenty povazovany za tak snadno dostupné jako
konopné latky.

Mapa 7-7: CeloZivotni prevalence uziti jakékoliv nelegaini drogy mimo konopné latky, v %
(Hibell et al,, 2012)
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7/5/3 Ostatni navykové latky

Celozivotni zkuSenost s uZitim lék( se sedativnim G¢inkem bez doporuceni Iékafe mélo
14 % studentd - nejcastéji se jednalo o studenty v Litvé, Moldavsku a Polsku. Naopak
nejnizsi hodnoty uvadéli studenti na Faerskych ostrovech a v Némecku, dale v Lichten-
Stejnsku, Rusku a na Ukrajiné (2 %). Pfiblizné v poloviné zemi se neprokazaly vyznamné
rozdily v uzivani mezi chlapci a divkami, v poloviné zemi uvadély statisticky vyznamné;si
zkuSenosti s uzitim sedativ divky. Nejvétsi rozdily byly zaznamenany ve tfech zemich
s nejvyssi mirou prevalence zkusenosti s uzitim sedativ - v Litv€, Moldavsku a Polsku.

Celkem snadno nebo velmi snadno by si sedativa dokazalo obstarat 23 % evropskych
studentd - Castéji by si je dokazaly obstarat divky (25 % oproti 20 % chlapct).

Obdobné rozdily mezi pohlavimi Ize sledovat také v pfipadé uzivani kombinace lékd
s alkoholem za ucelem dostat se do nalady. Kombinaci Iék( a alkoholu v Zivoté uvedlo
celkem 6 % dotazanych (az 16 % v CR a 10 % v Chorvatsku, Finsku a Madarsku).

Mezi Sestnactiletymi studenty byl zaznamenan stabilné vysoky rozsah inhalace tékavych
latek. Alespon jednou Cichalo tékavé latky 8-9 % studentl ve sledovanych zemich. Nej-
vy3si hodnoty byly reportovany z Chorvatska (28 %) a Lotysska (23 %), nasledované Slo-
vinskem (20 %) a Estonskem (15 %). Nizka je prevalence uziti tékavych latek v Moldavsku
(2 %), Albanii, Italii, na Islandu a Ukrajiné (3 %). Dosud vykazovali ¢astéji uziti tékavych
latek chlapci, oviem v roce 2011 byly poprvé hodnoty u chlapcl a divek srovnatelné. Za-
timco v nékterych zemich dochazi v ¢ase k poklesu (napf. Kypr), nékteré staty zazname-
naly naopak vyrazny nardst rozsahu uzivani tékavych latek ve skolni populaci (pfedevsim
Chorvatsko a Loty3sko). Cichani organickych rozpoustédel je v nékterych zemich stale
podcenovano a odhady ani nemusi byt dostateéné presné, nebot vyskyt se predpoklada
vysSi mezi marginalizovanymi skupinami, jako jsou napf. nékteré etnické mensiny, jejichz
zastoupeni je v Setfenich obvykle nizsi, nez je zastoupeni etnika v populaci.

7/6 Trendy v uzivani navykovych latek v Evropé

Evropské srovnani ukazuje, ze situace v jednotlivych zemich se zna¢né [isi, a to jak co
se tyCe miry prevalence uzivani sledovanych navykovych latek, tak i co se tyce trendd
vyvoje jednotlivych indikator( v ¢ase. Situace v jednotlivych zemich je ¢asto srovnavana
s tzv. evropskym primérem, tedy primérnou hodnotou uvadénou v zemich zapojenych
v daném roce do projektu ESPAD. Primérnym hodnotam se u rady indikatord blizily
vysledky zaznamenané v Polsku a Portugalsku, mezi zemé s nizsim vyskytem navykového
chovani patfily Albanie, Bosna a Hercegovina, Moldavsko a Cerna Hora, naopak mezi ze-
mé s vy3sim vyskytem navykového chovani mezi studenty patily Ceska republika, Eston-
sko, Francie, Loty3sko, Monako a Slovinsko. Zadna z téchto zemi viak nevykazovala nad-
pridmérné hodnoty u viech sledovanych proménnych, ale pouze u nékterych z nich.

Kazda ze sledovanych proménnych vykazovala odliSny vyvoj. V pfipadé koureni taba-

ku v horizontu poslednich 30 dnl bylo mozné obecné sledovat pokles v obdobi mezi
roky 1999 a 2007 a stabilizaci v roce 2011, kdy hodnoty zistaly na stejné trovni jako
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v roce 2007. V pripad€ alkoholu byl v obdobi 1995-2007 zaznamenan narust Castého
piti nadmérnych davek alkoholu pfi jedné pfilezitosti, ktery Ize vysvétlit rostouci mirou
konzumace alkoholu u divek v mnoha evropskych zemich. Tento trend se v3ak v roce
2011 zastavil a hodnoty mirné poklesly jak u chlapcd, tak u divek.

V roce 2011 jiz dale nepokracoval v Evropé ani vzestupny trend v uZivani nelegélnich
drog (zejména konopnych latek), zaznamenany v obdobi 1995-2003, situace je tak od
roku 2007 relativné stabilni. Stabilni zGstava také rozsah uzivani nekonopnych drog
mezi Sestnactiletymi studenty, a to jiz od roku 1999. Relativné stabilni zdstava take si-
tuace v uzivani lékl se sedativnim ucinkem bez doporuceni Iékare i uzivani tékavych
latek. Dlouhodobé je (s vyjimkou uzivani sedativ) vy3si rozsah zkusenosti se vsemi navy-
kovymi latkami mezi chlapci, oviem z vysledkd z roku 2011 se ukazalo, ze rozdil mezi po-
hlavimi byl jiz viceméné vyrovnan v pfipadé koureni, piti alkoholu v poslednich 30 dnech
i v pfipadé uZivani t€kavych latek. Znac¢né snizeni rozdild mezi chlapci a divkami bylo
mozné také pozorovat u ¢astého piti nadmérnych davek alkoholu v poslednich 30 dnech.

Mezi zemé, kde v obdobi mezi roky 2007 a 2011 doslo k poklesu hodnot u sledovanych
proménnych, patfi napfiklad Bosna a Hercegovina nebo Malta, kde byl zaznamenan po-
kles u 6 ze sledovanych 8 indikator( véetné celozivotni prevalence uziti konopnych latek
i nekonopnych drog, Island a Norsko, kde doslo k poklesu hodnot u viech proménnych
tykajicich se konzumace alkoholu, a Rusko. Diky trenddim zaznamenanym i v pfedchozim
obdobi patfi Island k zemim s nejnizSi mirou konzumace alkoholu i uzivani dalSich na-
vykovych latek v Evropé. Pokles rozsahu konzumace alkoholu byl dlouhodobé sledovan
také ve Finsku a na Ukrajin€. V Irsku a Velké Britanii je naopak mozné sledovat dlou-
hodoby pokles celozivotni prevalence zkusenosti s konopnymi i nekonopnymi drogami.

Vlyznamny narist v poslednim obdobi mazeme naopak sledovat na Kypru (v pfipadé
konzumace alkoholu i uzivani nelegalnich drog), v Recku a Madarsku (predevsim v pi-
padé konzumace alkoholu) a Cerné Hote, kterd v roce 2007 zaznamenala jedny z nej-
nizSich urovni zkuSenosti studentl s nadvykovymi latkami v Evropé. Dlouhodoby narist
miry konzumace alkoholu bylo mozné sledovat v Chorvatsku, Slovinsku a na Slovensku,
nejvyssi narlst celozivotni prevalence uZiti konopnych latek v obdobi 1995-2011 pak
v Ceské republice, Estonsku a na Slovensku, oviem v nékterych zemich bylo soucasné
mozné pozorovat stabilizaci situace a mirny pokles v obdobi 2007-2011.

7/7 = . . - . N
/ Ceska republika ve srovnani s evropskym primérem

Ve srovnani s primérem za vSechny staty, které se do projektu ESPAD v roce 2011 zapo-
jily, se ukazalo, ze studenti v Ceské republice ve vy$3i mife oproti svym vrstevnikiim
z ostatnich evropskych zemi koufili cigarety a konzumovali alkohol, a to i co se tyce
Casté konzumace nadmérnych davek alkoholu. Nejvyznamnéjsi rozdil je v pfipad€ uziti
konopnych latek v Zivoté€, které v roce 2011 uvedlo 42 % ceskych studentl oproti 17 %
studentl z celé Evropy - obrazek 7-1. Ve zbyvajicich indikatorech (uZiti nekonopnych
drog v Zivoté, uziti sedativ bez Iékafského predpisu nebo uziti tékavych latek v Zivoté)
neby! rozdil mezi CR a evropskym priimérem zasadné rozdilny.
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Obrazek 7-1: Rozsah uzivani navykovych latek mezi Ceskymi studenty ve srovnani
s evropskym primérem, v % (Hibell et al., 2012)

Koufeni ci t(30d 42
oureni cigaret ( ) 28
Piti alkoholu (30 d) 79
iti alkoholu 57
" I I S 4
Piti nadmérnych davek alkoholu (30 d) 39
v L ... I /2
Uziti konopnych latek v zivoté 17
Uziti nekonopnych drog v Zivoté 6 B
W Ceska republika
- ’IO - o v
Uziti sedativ bez predpisu v Zivots s Evropsky pramér
SR S 8
Uziti tékavych latek v Zivoté 9

Mnozstvi alkoholu pFi posledni |l 5,6
prilezitosti (cl) 5,1

Jak jiz viak bylo uvedeno dfive, vysledky studie ESPAD v Ceské republice v roce 2011
potvrdily stabilizaci situace v oblasti uzivani nelegalnich drog - dale pokracoval pokles
zkuSenosti s uzitim vSech nelegalnich drog sledovany jiz mezi roky 2003 a 2007 a popr-
vé byl zaznamenan také pokles v pfipadé konopnych latek. Zaroven doSlo v poslednim
obdobi k poklesu subjektivné vnimané dostupnosti nelegalnich drog a k narlstu sub-
jektivné vnimanych rizik spojenych s jejich uzitim. Dlouhodobé zavaznym problémem
je tak v Ceské republice predeviim pretrvavajici vysoka mira konzumace alkoholu mezi
dospivajicimi.
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A Dotaznik studie ESPAD 2011

ESPAD 2011
The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs
Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach

Dotaznik pro studenty
Prectéte si nasledujici informace

Tento vyzkum je soucdasti mezinarodni studie o uzivani alkoholu, drog a tabaku
mezi studenty vaseho véku. Vyzkumu se ztc¢astni vice nez 100 000 student(i z 35
evropskych zemi.

Vyzkum je zcela anonymni - v dotazniku nikde neuvadite své jméno ani jiné osobni
udaje, které by Vas mohly individualné identifikovat. Po vyplnéni viozte dotaznik do
obalky a odevzdejte asistentovi vyzkumu.

Pro Gspéch vyzkumu je dulezité, abyste odpovidali uvazlivé a upfimné. Vase odpo-
védi jsou povazovany za dlvérné.

Vase tfida byla ndhodné vybrana, aby se zd&astnila této studie. Ugast ve studii je
dobrovolna. Narazite-li v dotazniku na otazku, na kterou z néjakého diivodu nechce-
te odpovédeét, nechte ji prosté nezodpovézenou. U vétSiny otazek jsou predznacené
odpovédi. Pokud mezi nimi nenajdete odpovéd, ktera by presné vystihovala Vas na-
zor nebo VaSe zkuSenosti, oznac¢te odpoveéd, které je vyznamem nejblize. Na otazky
odpovidejte tak, ze krizkem oznacite prislusny ramecek.

Pokud budete mit néjaké dotazy, prihlaste se. Asistent vyzkumu pfrijde k Vasi lavici
a poda Vam vysvétleni.

Dékujeme vam predem za Vasi tGcast.

Prosim, muzete zadcit.
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NEZ ZACNETE, NEZAPOMENTE SI PRECIST POKYNY NA 1. STRANE.

Svou odpovéd’ uvadéjte tak, Zze u kazdé otazky oznacite krizkem ,X" odpovidajici ramecek.

Nasledujici otazky se tykaji zakladnich tdaja o Vas a vécech, které byste mohl/a délat.

CO1. Jste:
7 LIMuz
2 [1Zena

CO02. Kdy jste se narodil/a?
Rok: 19 | __|__| Mésic: |__|__|

C03. Jak ¢asto (pokud vibec) délate nasledujici véci? (Oznaéte jeden ramecéek v kadém
fadku.) Jednou  Aspon

Parkrat ¢i 2krat  jednou  Témér

Nikdy zarok zamésic zatyden denné

a) Hraji pocitacové hry ] ] ] ] ]

b) Aktivné sportuji, ] ] ] ] ]
(atletika, posilovani apod.)

c) Ctu pro zabavu knihy (] (] ] ] ]
(nepocitejte Skolni ucebnice)

d) Chodim vecer za zabavou ] ] ] ] ]
(disko, kavarna, vecirky atd.)

e) Jiné konicky (hra na hudebni ] ] ] ] []
nastroj, zpév, kresleni, psani, atp.)

f) Chodim s prateli do nakupnich center, ] ] ] ] ]
po ulici, do parku atd. jen tak pro zabavu

g) Surfuji na internetu (chat, hry, muzika aj.) [ ] ] ] ] []

h) Hraji na automatech ] ] ] ] ]
(takovych, kde se daji vyhrat penize)

7 2 & 4 5

C04. V kolika dnech jste za POSLEDNICH 30 DNi zameskal/a 1 nebo vice vyuéovacich hodin?

(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Ani 3-4 5-6 7 dnl
jeden 1den 2dny dny dnd  avice
a) Pro nemoc L] L] [] [] [] L]
b) ProtoZe jste vynechal/a nebo se ,ulil/a” D D D D D |:|
c¢) Z jinych davodt L] L] L] L] ] ]
7 2 3] 4 6
CO05. Jaky byl Vas pramérny prospéch z posledniho vysvédéeni?
7 [11,00-15
2[]151-2,0
3[1201-2,5
4 [1]2,51-3,0
5[ ]3,01-35
6 [ ]351-4,0
7 [ 14,01-4,5

8 [ 14,51 a horsi
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CO06. Jak &asto jste mél/a v POSLEDNICH 12 MESICICH nékteré z nasledujicich problémd?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)
1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo
Nikdy krat krat krat krat krat vicekrat
a) Rvacka
b) Nehoda nebo zranéni (uraz)
c) Problémy ve vztazich s rodici
d) Problémy ve vztazich s prateli
e) Snizena vykonnost ve skole
nebo v praci
f) Obét loupeze nebo kradeze
d) Nesnaze s policii
h) Pfijeti do nemocnice, na jednotku
intenzivni péce, krizového centra
i) Sex bez ochrany
j) Sexualni zkusenost, jiz jste druhy
den litoval/a

L]
(]
L]
]
L]

- 0 O O Qoo

s~ L0 O O QJooigd
« O O O ool
~ [0 O O ooy
o [0 OO OO ool
o [J[J J [OJ ool

~ U0 O O oo

Nésledujici otézky se tykaji KOUREN/ CIGARET.
CO07. Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si cigarety, kdybyste o né
stal/a?

7 [ |Nemozné

2 []Velmi obtizné

3 [ | Pomé&rné obtizné
4 [ |Pomé&rné snadné
5 | ] Velmi snadné

6 [ |Nevim

C08. Kolikrat v Zivoté (pokud viibec) jste kouf¥il/a cigarety?

1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo
Nikdy krat  krat  krat  krat krat vicekrat

o o u o o U L]

7 2 3 4 5 6 7

C09. Jak &asto a kolik cigaret jste koufil/a béhem POSLEDNICH 30 DNi?

7 [ ] Vabec nekoutil/a

2 [ ] Méné nez 1 cigaretu za tyden
3 [ | Koufil/a, ale ne denné&

4 [ ] 1-5 cigaret denné

5 [ ] 6-10 cigaret denné&

6 [ ] 11-20 cigaret denné

7 [ ] Vice nez 20 cigaret denné
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C10. V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE zkusil/a nasledujici véci?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Poprvé ve véku:

Nikdy 9let 10let 11let 12 let 13 let 14 let 15let 16 let
¢i drive Ci pozdéji
a) Koufil/a prvni cigaretu [] [] [] [] [] [] [] [] []
b) Koufil/a cigarety denné ] [ ] O OO O O O d ]
7 2 3 4 5 6 7 8

9

Nésledujici otazky se tykaji ALKOHOLICKYCH NAPOJU - véetné piva, vina a destilatd.

C11. Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro vas bylo sehnat si nasledujici alkoholické
napoje, kdybyste o né stal/a?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nemozné Velmi Trochu Celkem Velmi Nevim

obtizné obtizné snadné snadné
a) Pivo (nepocita se nealkoholické

pivo) L] L] L] L] L] L]
b) Alkopops (limonady s obsahem
alkoholu, napt. vodky, prodavané

v obchodech) [] [] [] [] [] []
¢) Vino L] L] L] L] [] []
d) Destilat (vodka, rum, slivovice aj.,

véetné michanych napojd, napf.

gin s tonikem) [] [] [] [] [] []

7 2 5 4 5] 6

C12. Jak éasto (pokud vibec) jste pil/a néjaky alkoholicky napoj?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2 3-6 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat krat krat  krat krat  vicekrat
a) V zivoté ] 1 O 0o o ] ]
b) Béhem poslednich 12 mésict [] 0 OO o O [] []
c) Béhem poslednich 30 dnt [] 0 O o O [] []
7 2 & 4 5 6 7

C13. Zamyslete se nad POSLEDNIMI 30 DNY. Jak &asto (pokud viibec) jste pil/a néktery
z nasledujicich napoji?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat  krat  krat krat krat vicekrat
a) Pivo [ I I e L] L] L]
b) Alkopops (limonady
s obsahem alkoholu) [] [] [] [] [] [] []
) Vino O O O O 0o 0o 0O
d) Destilat (vodka, rum, slivovice
aj., véetné michanych napojd,
napf. gin s tonikem) [] [] [] [] [] [] []
7 2 < 4 5 6 7
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Nésledujici otazky se tykaji dne, kdy jste naposledy pil/a alkoholicky napoj.

C14. Pred kolika dny jste naposled pil/a alkohol?
7 [ ] Nikdy nepiji alkohol
2 | ] Pfed 1-7 dny
3 [ | Pfed 8-14 dny
4 [ ] Pfed 15-30 dny
5 [ | Pfed mésicem az rokem
6 | ] Vice nez pred rokem

C15. Zamyslete se nad POSLEDNIM DNEM, kdy jste pil/a alkohol. Jaky alkoholicky na-
poj to byl?
(Oznacte vSechny moznosti, které pro Vas plati.)

7 [ ] Nikdy nepiji alkohol

2 | | Pivo (nepoéita se nealkoholické)

3 [ ] Alkopops (alkoholizované limonady, napf. s vodkou)

4 [ ] Vino
5 | | Destilaty
C15a. Kdyz jste pil/a naposled néjaky C15d. Kdyz jste pil/a naposled néjaky
alkohol, pil/a jste pivo? Pokud ano, alkohol, pil/a jste vino? Pokud ano,
pFiblizné kolik? pFiblizné kolik?
7 [ ] Nikdy nepiji pivo 7 [ | Nikdy nepiji vino
2 | | Nepil/a jsem pivo, kdyz jsem 2 | | Nepil/a jsem vino, kdyZ jsem
naposledy néco pil/a naposledy néco pil/a
3 [ ] Méné nez 1 lahev (tj. méné nez 3 [ ] Méné nez sklenku (tj. méné nez
0,5 litru) 2 dcl)
4 [ ] 1-2 lahve (0,5 az 1 litr) 4 [ ] 1-2 sklenky (2 a7 4 dcl)
5 [ ] 3-4 lahve (1,5 aZ 2,0 litry) 5 [ ] 3-4 sklenky (asi 5 az 7 dcl)
6 [_| Vice nez 4 lahve (vice nez 2 litry) 6 [ | Celou lahev (vice nez 7 dcl)

C15e. Kdyz jste pil/a naposled néjaky
alkohol, pil/a jste destilat (tj. tvrdy
alkohol) [zahrnuji se i destilaty kon-
zumované v michanych napojich]?
Pokud ano, pfiblizné kolik?

7 [ ] Nikdy nepiji destilaty

2 [ ] Nepil/a jsem destilat, kdyZ jsem
naposledy néco pil/a

3 [ ] Méné nez 2 malé .panaky” (tj.
méné nez 0,5 dcl)

4 [ ] 1-2 velké panéky (0,5 az 1 dcl)

5 [ | 3-5 velkych panéaka (tj. 1,5 az
2,5 dcl)

6 [ | Vice nez 5 velkych panakd (tj. vice
nez 2,5 dcl)

C15f. Pokuste se, prosim, oznacit na Skale od 1 do 10, jak silné jste byl/a opily/a, kdyz
jste naposledy pil/a alkohol. (Pokud jste necitil/a Zadny uéinek alkoholu, oznaéte 1.)

Byl/a jsem silné opily/a, nemohl/a
Vibec jsem si vzpomenout, co se stalo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L] L] L] N Ll Ll Ll L] L]

77]_] Nikdy nepiji alkohol
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Nésledujici otazky se tykayi piti alkoholu v poslednich 30 dnech.

C16. Zamyslete se nad POSLEDNIiMI 30 DNY. Kolikrat (pokud viibec) jste si koupil/a pivo,

vino nebo destilat v néjakém supermarketu, obchodé s alkoholem, kiosku nebo na
benzinové stanici pro svou vlastni spotiebu?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2 3-5 6-9 10-19 20krat
krat  krat  krat krat nebo vicekrat

a) Pivo (nepogita se nealkoholické) [] [] [] [] [] []
b) Alkopops (alkoholizované

limonady, napt. s vodkou) [] [] [] ] ] L]

c) Vino (] [] [] [] [] L]
d) Destilat [ e [] L]
7 2 53 4 5 6

C17. Kolikrat (pokud viibec) jste v POSLEDNICH 30 DNECH pil/a alkoholické napoje
v hospodé, restauraci, baru, na diskotéce apod.?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2 3-5 6-9 10-19 20krat
krat  krat  krat krdt  nebo vicekrat

a) Pivo (nepocita se nealkoholické) [] [] [] [] L] L]

b) Alkopops (alkoholizované

limonady, nap¥. s vodkou) [] [] [] ] ] ]

c) Vino L] L] [] [ L] Il
d) Destilat o o o O L] L]
7 2 3 4 5 6

C18. Méjte na mysli POSLEDNICH 30 DNi. Kolikrat (pokud viibec) jste vypil/a pét nebo
vice sklenic alkoholu za sebou (to znamena p¥i jedné pfilezitosti)?

(.Sklenice alkoholu” znamen4 sklenici vina 2 dcl nebo 0,5 | piva, nebo jednu skleni¢ku 0,5 dcl desti-
latu.)

7 [ ] Anijednou

2 [] Jednou

3 [ ] Dvakrat

4 [ ] Trikrat az pétkrat
5[] 6 a2 9krat

6 [ ] 10 a vicekrat

Dalsich nékolik otazek se rovnéZz tyka konzumace alkoholu.

C19. Kolikrat (pokud viibec) jste byl/a opily/a tak, Zze jste mél/a problémy s chizi, s mlu-
venim, zvracel/a nebo si nepamatoval/a, co se stalo?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat  krat  krat krat krat vicekrat
a) Za cely Zivot [] [] [] [] [] [] (]
b) Za poslednich 12 mésict [] [] ] [] [] [] []
c) Za poslednich 30 dnt [] [] ] ] [] [] []
7 2 5] 4 5 6 7
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C20. V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE udélal/a &i zkusil/a nasledujici véci?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Poprvé ve véku: Nikdy 9let 10let 11let 12let 13 let 14 let 15 let 16 let
Ci o]
dfive pozdéji

a) Pil/a pivo (alespon
1 sklenici)
b) Pil/a alkopops
(alespon 1 sklenici)
c) Pil/a vino (alespon
1 sklenici)
d) Pil/a destilat (alespon
1 sklenku)
e) Opil/a se alkoholem

] L]

-0 0O o o
S0 O O

oL OO O O
S0 O O o
o] [ [ [
o[10] OO OO O
~C0r O 0o O
«[J[] O O O
o[ ] [ [J

C21. Do jaké miry je pravdépodobné, Ze by u Vas nastaly nasledujici situace v souvislosti
s pitim alkoholickych napoja?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Velmi Pravdé- Nejisté Nepravdé- Velmi

pravdé- podobné podobné nepravdé-

podobné podobné
a) Citil/a bych se uvolnéné [] [] [] [] ]
b) Dostal/a bych se do potiZi s policii [] [] [] ]
c) Uskodilo by mi to zdravotné [] [] [] [] []
d) Citil/a bych se $tastny/a [] [] [] [] ]
e) Zapomnél/a bych na své starosti [] [] [] [] ]
f) Nemohl/a bych prestat s pitim [] [] [] [] ]
g) Mél/a bych kocovinu [] [] [] [] []
h) Byl/a bych pratel$téjsi a otevienéjsi [] [] [] [] ]
i) Udélal/a bych néco, ¢eho bych litoval/a [ ] [] [] [] ]
j) Vic bych se bavil/a, uzil/a si zdbavu [] [] [] [] []
k) Bylo by mi $§patné [] [] [] [] []
7 2 < 4 5

C22. Jak &asto jste mél/a v disledku Vaseho uzivani alkoholu v POSLEDNICH 12 MESI-
CICH nékteré z nasledujicich problému?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)
Nikdy 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo
krat krat krat  krat krat  vicekrat
a) Rvacka
b) Nehoda nebo zranéni (uraz)
c) Problémy ve vztazich s rodici
d) Problémy ve vztazich s prateli
e) Snizena vykonnost ve Skole nebo
v praci
f) Obét loupeze nebo kradeze
g) Nesnaze s policii
h) Prijeti do nemocnice, na jednotku
intenzivni péce ¢i krizového centra
i) Sex bez ochrany
j) Sexualni zkusenost, jiz jste druhy
den litoval/a

-~ 000 00O Oo0o
» 000 000 0000
« 000 00O D000
« 000 00O 0000
« D00 000 D000
-« OO0 00O D000
« 000 000 0000
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Léky na uklidnéni, jako napr: Diazepam, Radepur, Defobin, Meprobamat a jiné, jsou Iéky,
které lékari nékdy lidem predepisuji na uklidnéni, proti nespavosti nebo aby se uvolnili.
Tyto léky se v lékarndch vydavaji na lékarsky predpis.

C23. Uzival/a jste nékdy lIéky na uklidnéni nebo sedativa, protoze Vam je pfedepsal Iékai?
7 [INe, nikdy
2 [ ] Ano, ale ne déle ne? tfi tydny
3 [ | Ano, tii tydny nebo déle

Nasledujici otazky se budou tykat uZivani marihuany a hasise.

C24. Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si marihuanu nebo hasis,
kdybyste je chtél/a?

7 [ |Nemozné

2 []Velmi obtizné

3 [ | Pomé&rné obtizné
4 [ ]Pomérné snadné
5 [ ] Velmi snadné

6 [ |Nevim

C25. Kolikrat jste uzil/a (pokud viibec) marihuanu (,,travu”) nebo hasis?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2  3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat  krat  krat krat krat vicekrat
a) Za cely Zivot [] [] [] [] [] (] []
b) Za poslednich 12 mésict [ | [] ] [] [] [] []
c) Za poslednich 30 dni [] [] ] ] [] [] []
7 2 3 4 o] 6 7

C26. V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE uzil/a marihuanu nebo hagig?

7 [ ]Nikdy

2 [ ]9 let nebo dfive

3 [ ]10 let

4 111 let

5[ ]12let

6 [ |13 let

7 [ 114 let

8| |15 let

9 [ ]16 let nebo pozdgji

C27. Mél/a jste nékdy moznost zkusit marihuanu nebo hasis a presto jste to neudélal/a?

7 [ INe 2 [ ]Ano = Kolikrét v Zivoté se Vam to stalo?
7 []1-2kréat
2 [ ] 3-5krat
3 [ ]6-9krat
4 [ ]10-19krat
5 [ ]20-39krat
6 [_]40 a vicekrat
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Nasledujici otazky se budou tykat uZivani nékterych dalsich drog.

C28. Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si nasledujici véci, kdy-
byste o né stal/a?

(Oznacte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nemozné Velmi Trochu Celkem Velmi Nevim
obtizné obtizné snadné snadné

a) Pervitin, amfetaminy ] ] ] [] [] []
b) Léky na uklidnéni (bez predpisu) [] [] [] ] ] ]
¢) Extézi O] O] L] L L] L]

7 2 3 4 5] 6

C29. Kolikrat jste uzil/a (pokud viibec) extazi?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2 3-56 6-9 10-19 20-39 40 nebo
krat  krat  krat krat krat vicekrat

a) Za cely Zivot [] [] [] [] [] []
b) Za poslednich 12 mésica [ ] []

O o O
c) Za poslednich 30 dnt ] [] ] [] ]
5 4 5

7 2

o[ ][]
~[0I0]

29B. Kolikrat jste uzil/a (pokud viibec) heroin nebo néjaké jiné opiaty (kodein, braun atp.)?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2  3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat  krat  krat krat krat vicekrat
a) Za cely zivot [] ] ] L] L] L] L]
b) Za poslednich 12 mésict [ | [] [] [] [] L] []
c) Za poslednich 30 dn( [] [] [] [] ] ] []
7 2 & 4 5] 6 7

29C. Kolikrat jste uzil/a (pokud vibec) pervitin nebo néjaké jiné amfetaminy?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2  3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat  krat  krat krat krat vicekrat
a) Za cely Zivot [] [] [] [] [] [] []
b) Za poslednich 12 mésict [ ]| [] ] [] [] [] []
c) Za poslednich 30 dnt [] [] ] ] [] [] []
7 2 ) 4 5 6 7

C30. Kolikrat(pokud viibec) jste éichal/a néjakou tékavou latku (toluen, rozpoustédla atp.),
abyste citil/a jeji téinek?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2  3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat  krat  krat krat krat vicekrat
a) Za cely Zivot [ O I O I R LJ L]
b)Za poslednich 12mésica [ ][] [] [J ] (] L]
c) Za poslednich 30 dnd ] ] ] L] [] L] L]
7 2 3 4 5 6 7
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C31. Kolikrat za svij zivot (pokud viibec) jste uzil/a nékterou z nasledujicich drog?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40 nebo

krat krat krat  krat krat vicekrat

a) Léky na uklidnéni, sedativa [ ] (1 [0 [ [] [] []

(bez doporuceni lékare)
b) Pervitin (amfetaminy) [] L] O O [] [] []
c) LSD nebo jiny halucinogen ] 1 O O ] ] ]
d) Crack O OO0 o0 O 0O 0]
6) Kokain O O 0O 0O 0O 0O ]
f) Relevin [] L] O O [] [] []
) Heroin O OO0 o0 O O ]
h) Halucinogenni houby
(lysohlavky) I N e e L] L]
) GHB O O 00 0O 0O ]
i) Anabolické steroidy [] 1 1 [ [] [] []
k) Drogy uZité injekéné

(heroin, pervitin aj.) [] [] [] [] [] [] []
1) Alkohol spolu s léky (0 u o o [] []

7 2 & 4 5 6 7

C32. V jakém véku (pokud vibec) jste POPRVE udélal/a nebo zkusil/a nasledujici véci?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Poprvé ve véku: Nikdy 9let 10let 11 let 12 let 13 let 14 let 15let 16 let
Gi ¢i
a) Uzival/a Iéky na uklidnéni drive e
(bez doporuceni lékare) R RN []
b) Zkusil/a pervitin,
amfetaminy 0 O o o o o d O L]
c) Zkusil/a extazi NN []
d) Cichal/a prchavé latky
(toluen aj.) 0 O o o o o o O L]
e) Zkusil/a alkohol spolu
s léky, aby si udélal/a
naladu [] g N [%| N |%|

C33. Kolik korun jste v POSLEDNICH 30 DNECH utratil/a za tabak, alkohol a marihuanu
nebo hasis?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

a) Za cigarety LI ke
b) Za alkohol CICIC L Tk
c) Za marihuanu/hasi$ CICIC L Tke
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C34. Podle Vaseho odhadu, kolik z Vasich pratel...
(Oznacte jeden ramecek v kazdém Fadku.)
Nikdo Malokdo Nékolik  VétSina VSichni

a) koufi cigarety [] [] [] ]
b) pije alkoholické népoje (pivo, vino, destilat) [ ] ] ] ] ]
c) se obcas opije [] [] [] [] ]
d) koufi marihuanu nebo hasis [] [] [] [] ]
e) bere léky na uklidnéni (bez doporuceni
Iékare) ] ] ] ] ]
f) bere extazi [] [] [] [] ]
g) ¢icha tékavé latky (toluen apod.) [] ] ] [] ]
7 2 3 4 5
C35. Néktery z Vasich starsich sourozencu...
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)
Ano Ne Nevim Nemam starsiho
sourozence
a) koufi cigarety (] (] [] []
b) pije alkoholické napoje (pivo, vino,
destilat) [] [] [] []
c) se obcas opije ] ] ] ]
d) koufi marihuanu nebo hasis [] [] [] []
e) bere léky na uklidnéni (bez doporuceni
lékare) [] [] [] []
f) bere extazi ] ] ] ]
g) ¢icha tékavé latky (toluen apod.) (] [] [] []
7 2 3 4

C36. Jak velké je podle Vaseho nazoru riziko, Ze si lidé uskodi (fyzicky nebo néjak jinak),
KDYZ ...
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)
Z4dné Malé Stiedni  Velké  Nevim

riziko riziko riziko riziko

a) koufi prilezitostné cigarety [] [] [] [] ]
b) koufi jeden nebo vice balicki cigaret

denns O O O O O
c) piji jednu nebo dvé sklenice alkoholu

kazdy den [] [] [] [ ] ]
d) piji ¢tyfi nebo vice sklenic alkoholu

témér kazdy den ] ] ] ] ]
e) piji pét nebo vice sklenic alkoholu

kazdy vikend [] [] [] [ ] ]
f) uziji marihuanu nebo hasis

jednou nebo dvakrat [] [] [] [] ]
g) koufi prilezitostné marihuanu nebo hasis [] [] [] [] ]
h) koufi pravidelné marihuanu nebo hasis [] [] [] [ ] ]
i) uziji extazi jednou nebo dvakrat [] [] [] [] ]
j) berou extazi pravidelné ] ] ] ] ]
k) uziji pervitin (amfetaminy) jednou

nebo dvakrat [] [] [] [ ] ]
1) berou pravidelné pervitin (amfetaminy) [] [] [] [] ]

7 2 3 4 5
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Nasledujici otazky se tykaji Vasich rodica. Pokud Vas vychovavali prevazné neviastni rodice
nebo néekdo jiny, odpovézte za né. Napriklad, mate-li jak neviastniho, tak vlastniho otce,

C37. Jaké vzdélani ma Vas otec?

7 [ ] Zakladni (nebo nedokon&ené zakladni)
2 [ ]Je vyugeny

3 [ ] Ukongil stfedni $kolu s maturitou

4 | |Nedokon&ené vysokoskolské

5 [ ]Ukon&ené vysokoskolské

6 [_]Nevim

7 [ _]Nic z toho se nehodi

C38. Jaké vzdélani ma Vase matka?

7 [_]zakladni (nebo nedokon&ené zakladni)
2 | |Je vyuéena

3 [ ]Ukongila stredni $kolu s maturitou

4 [ ]Nedokon&ené vysokoskolské

5 [ ] Ukon&ené vysokoskolské

6 [ |Nevim

7 []Nic z toho se nehodi

C39. Jak dobfe je na tom Vase rodina ve srovnani s jinymi rodinami u nas?

7 [ ]Je velmi bohata

2 [ ]Je dost bohata

3 [ ]Je spise bohata

4 | |Je tak asi pramérna
5 [ ]Je spise chudsi

6 []Je dost chuda

7 [ ]Je velmi chuda

C40. Kdo z nasledujicich lidi Zije s Vami ve spoleéné domacnosti?
(Oznacte kazdou odpoveéd, ktera vystihuje Vasi situaci.)

7 [] Ziji sam 6 [ | Bratr/bratfi (vlastni i nevlastni)
2 [ ]Otec 7 [ ]Sestra/y (vlastni i nevlastni)

3 [ | Nevlastni otec 8 [ | Dédesek, babitka

4 | |Matka 9 [ |Jini pFibuzni

5 [ | Nevlastni matka 70 [_]Jini lidé neZ pFibuzni

C41. Jak jste spokojen/a s Vasim vztahem...
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Ani

spokejen/a Nemam

Velmi ani Spise Zcela takovou

spokojen/a Spokojen/a nespokojen/a spokojen/a nespokojen/a osobu
a) k matce ] ] ] ] ] ]
b) k otei 0] 0 0] O O 0
c) k prateliim [] [] ] ] [] ]
7 2 5 4 5 6
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C42. V jaké mire se na Vas vztahuji nasledujici vyroky?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém Fadku.) .
Vzdy Casto Nékdy Malokdy NIkdy
a) Mi rodice urcuji pravidla, co smim doma délat
b) Mi rodi¢e uréuji pravidla, co smim délat venku
c) Mi rodice védi, s kym travim vecery
d) Mi rodic¢e védi, kam chodim vecer ven
e) Mi rodice jsou na mé hodni a maji o mé
starost
f) Dostava se mi emocni a citové opory od rodicut
g) Snadno si mohu pujéit penize od rodict
h) Dostavam od rodi¢u penize jako darek
i) MUj nejlepsi pritel/moje nejlepsi pritelkyné
projevuje zajem a sympatie vici mné
j) Dostava se mi emocni a citové opory od mého
nejlepsiho pritele/pritelkyné

~[] 0 Judt gJoond
LS I I I (O
o ] [ D0do Gooed
~[] 0 oo goodd
of | [ OO0 GJoood

C43. Védi Vasi rodice, kde travite sobotni vecery?
7 [ |vzdy
2 [ ]Vétsinou
3 [ | N&kdy
4 | ]Obvykle ne

C44. Pokud jste uz nékdy zkusil/a marihuanu nebo hasis, myslite si, Ze byste to fekl/a
v tomto dotazniku?
7 [ ]Jiz jsem tekl/a, Ze jsem to zkusil/a
2 [ ]Urgité ano
3 [ Pravdépodobné ano
4 [ ]| Pravdépodobné ne
5 [ ] Urgité ne
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Nasledujici otazky se budou znovu tykat uzivani marihuany nebo hasise.

MD1. Uzil/a jste marihuanu nebo hasis v POSLEDNICH 12 MESICICH?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)
7[ |Ne
2 [ ]Ano = Stalo se Vam z néco nasledujicich véci v poslednich 12 mésicich?
Nikdy Zfidka  Obcas Celkem  Velmi

S . . e Casto casto
a) Kouril/a jste nékdy marihuanu nebo hasis

pred polednem? [] [] [] [] ]
b) Koufil/a jste nékdy marihuanu nebo hasis,

kdyz jste byl sam/sama? [] [] [] (] ]
c) Mél/a jste nékdy problémy s paméti, kdyz

jste koufil/a marihuanu nebo hasis? D D |:| D D

d) Rekli vam nékdy vasi pratelé nebo &lenové
rodiny, Ze byste mél/a snizit spotfebu nebo
prestat uzivat marihuanu nebo hasis? [] ] ] ] ]

e) Zkusil/a jste nékdy snizit spotiebu nebo
prestat uzivat marihuanu nebo hasis, ale
nelspésné? [] [] [] (] ]

f) Mél/a jste nékdy problémy kvuli Vasemu
uzivanimarihuany nebo hasise (hadka, rvac-
ka, nehoda, Spatné vysledky ve Skole aj.)? [ | [] [] [] ]

7 2 & 4

(S}

MD2. Mate partu pratel, kde se marihuana nebo hasis uziva, kdyz se sejdete?
7] |Ne
2 [ ]Ano = Kolikrat za mésic se setkavate se &leny Vasi party?
7 [ | Denné nebo skoro denné
2 [ | 3-4krat tydné
3 [ ] 1-2krét tydné
4 [ ] 1-3krat mésiéné
5 [ ] Méné ne? jedenkrat mésiéné

02. Do jaké miry je pravdépodobné, ze by se Vam mohly pfihodit nasledujici véci, kdy-
byste uzil/a marihuanu nebo hasis?
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)
Vibec Nepravdé- Mozné Pravdépo- Jisté
podobné dobné

L]
L]
L]
L]
L]

a) Vnimal/a bych véci intenzivnéji

b) Nebyl/a bych schopen/schopna soustie-
déné sledovat konverzaci

c) Ztracel/a bych souvislosti pfi konverzaci

d) Nebyl/a bych tak stydlivy/a

e) Obtizné bych se soustredil/a

f) Byl/a bych vice oteviengjsi

g) UzZival/a bych dany okamzik intenzivnéji

h) Prozival/a bych pocity s vétsi intenzitou

i) Mél/a bych mensi zabrany

j) Mohl/a bych mit pocity pronasledovani

S O
S I O I
L I O ¢
L I
) I O ¢
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Zajimalo by nas, jak miladi lidé zacinaji s uzivanim nelegalnich drog. Vzpomerite si na svou
prvni zkuSenost (pokud méate) s nelegalni drogou a popiste ndm ji.

03. Pokud jste nékdy v Zivoté uzil/a nelegalni drogu jako marihuanu nebo hasis, extazi,
amfetaminy aj., jak jste poprvé tuto latku ziskal/a?

7 [ | Nikdy jsem neuzil/a marihuanu nebo ha$is$, extazi, amfetaminy

2 [ ] Dostal/a jsem ji od starsiho bratra nebo sestry

3 [ | Dostal/a jsem ji od starsiho kamarada/ky

4 [ ]| Dostal/a jsem ji od mladsiho nebo stejné starého kamarada/ky

5 | | Dostal/a jsem ji od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné&
6 [ |Dostal/a jsem ji od ciziho &lovéka

7 [ ] Brala se ve skupiné pratel

8 I:] Koupil/a jsem ji od kamarada/ky

9 | ] Koupil/a jsem ji od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné
70 [ ] Koupil/a jsem ji od ciziho ¢lovéka
77 [ ] Dostal/a jsem ji od jednoho z rodi&
72 [ ]Vzal/a jsem ji doma bez dovoleni rodi¢d
73 || Nic z toho (popi$te prosim struéné, jak jste ji dostal/a)

04. Zjakého duvodu jste zkusil/a tuto drogu?
(Z uvedenych moznosti oznacte tu nebo ty, které vas k tomu vedly.)

7 [ | Nikdy jsem neuzival/a marihuanu, extazi, amfetaminy
2 [ ] Chtél/a jsem se dostat do nalady
3 [ ] Nechtél/a jsem stat mimo partu
4 [ |Nemél/a jsem co délat
5 | |Byl/a jsem zvédavy/a
6 [ ] Chtél/a jsem zapomenout na starosti
7 [ _]Bylo to z jinych davodyi, uvedte jakych:
8 [ | Nevzpominam si

MB2. Jak ¢asto jste béhem poslednich 7 dni
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Ztidka, Nékdy Obgas Casto

nikdy

a) Ztratil/a chut k jidlu

b) Mé&l/a problémy soustiedit se

c) Citil/a se sklesly/a

d) Citil/a, Ze véci, které mate udélat, délate s velkym
pfemahanim a Usilim

e) Mél/a pocity smutku

f) Nebyl/a schopny/a udélat svou praci (Ukoly a prace
doma, ve skole)

~] OO gog
s 0 o
«[] O OJofd
~[] OJO gogd

163



PRiLoHy ““‘

MB3. Uved'te, prosim, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi nazory.
(Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Zcela Spise Nevim Spise Zcela
souhlasim souhlasim nesouhla- nesouhla-

a) Vétsinu pravidel muzete porusit, sim sim

kdy? se vam nehodi L] ] ] L] ]
b) Ridim se takovymi pravidly, jakymi

sam chci [] [] [] [] []
c) Ve skutec¢nosti je v Zivoté velmi

malo absolutnich zasad L] ] ] L] ]
d) Je tézké vérit cemukoli, protoze se

vie méni [] [] [] [] []
e) Doopravdy nikdo nevi, co ho

v Zivoté éeka [] [] [] [] []
f) V Zivoté si nikdy a ni¢éim nemuzete

byt jisti [] L] [] L] L]

7 2 3 4 5]

MB5. Stalo se Vam nékdy
(Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

=2
[)

Ano Ano Ano,
jednou dvakrat castéji nez 2krat
a) Ze jste utekl/a z domova a byl/a pry¢ déle nez

jeden den
b) Ze jste mél/a myslenky, Ze si néco udélate
c) Ze jste se pokusil/a o sebevrazdu
d) Ze jste tplInd ztratil/a chut Zit
e) Ze jste blizkému &lovéku pomohl/a prekonat
tézkou Zivotni krizi

~] Oogd
s 000
] oo
~[] oy

MB6. Pokud jste se nékdy pokusil/a o sebevrazdu, byl/a jste poté v péci Iékare Ci lécen/a
VvV nemochnici?

7 [ |Nemél/a jsem sebevrazedny pokus
2 [ ]Ano
3 [ |Ne

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

Jesté nez dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim, jesté jednou
a prekontrolujte, zda jste neprehlédl/a nékterou z otazek.
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&8 Podrobné tabulky s vysledky - vybrané otazky

Tabulka 9-1: OT. 3 - Volnocasové aktivity podle pohlavi studentt, frekvence odpovéedi

Pohlavi Celkem
Volnocasove aktivity
Nikdy 471 2,5% 349| 17,4 % 396| 10,2 %
Parkrat za rok 161| 8,5% 783 | 39,1 % 944 | 24,2 %
| 1-2krat za mésic 223| 11,8%]| 430| 215%| 653| 16,7 %
Pocitacové Alespo
hry _ o 643| 33,9%| 315| 157%|  958| 24,6 %
jedenkrat tydné
Témér denné 823 | 43,4 % 127| 6,3 % 950 | 24,4 %
Celkem 1897(100,09% | 2004 {100,0% | 3901 [100,0 %
Nikdy 56| 29 % 83| 4.2% 139| 3,6 %
Parkrat za rok 93| 49% 239 12,0 % 332 85%
. 1-2krat za mésic 142 7.5% 348 | 17,4 % 490| 12,6 %
Aktivni Alespoh
sport , - 709 | 37,3 % 895| 4489%| 1604| 41,1 %
jedenkrat tydné
Témér denné 899 | 47,3 % 435| 21,8% | 1334| 34,2%
Celkem 1899(100,0% | 2000 [100,0% | 3899 100,0 %
Nikdy 648 | 34,3 % 272 13,6 % 920| 23,7 %
Parkrat za rok 641| 33,9 % 615| 30,89% | 1256| 32,3 9%
. 1-2krat za mésic 291 | 15,4 % 421 21,1 % 712 | 18,3 %
Cetba Alespon
knih / - 184| 97 % 317| 159 % 501 | 12,9 %
jedenkrat tydné
Témér denné 127 6,7 % 374 18,7 % 501| 12,9 %
Celkem 1891[100,0% | 1999(100,0% | 3890100,0 %
Nikdy 238 12,6 % 189 9,4% 427 | 11,0 %
Parkrat za rok 409| 21,6 % 483 | 24,2 % 892 | 22,9 %
Chozeni 1-2krat za mésic 537 | 28,4 % 660 | 33,0%]| 1197| 30,8 %
vecerza | Alespon 626( 331%| 615| 308%| 1241| 31.9%
zabavou |jedenkrat tydné
Témér denné 82| 43% 53| 2,6% 135| 3,5%
Celkem 1892(100,09% | 2000(100,0% | 3892100,0 %
N Nikdy 640 | 33,9 % 305| 15,3 % 945| 24,4 %
KoniCky  Ipakrat zarak 328 17.4%| 337] 169%| 665| 17,1 %
(napf. hra 15t za mesic | 259] 13.7%]  355] 17.8%]|  614] 158 %
na hudebni Alespoh
nastroj, |, - 371 197%| 564| 2839%|  935| 24,1%
N jedenkrat tydné
PN I Temer denné 289] 1530%| 431] 21.6%| 720 186 %
kresleni) 1 Geliem 1887[100,0%| 1992(1000%]| 3 879]100,0 %
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Tabulka 9-1: OT. 3 — Pokracovan/

Pohlavi

Volnocasové aktivity Chlapci

Traveni: | njikdy 137] 7,2% 30| 150 167| 43%
volného
¢asu Parkrat za rok 242 128%| 125| 630%| 367| 9.4%
sprateli | 1-2krat za mésic 405| 21,4 %] 360| 180%|  765| 19,7 %
vnakupnich (Alespon 620| 32,8%|  752| 37,7%| 1372 353 %
centrech, |jedenkrat tydné
na ulici, | TéméF denné 488| 258 %| 728] 365%| 1216] 31,3 %
k
:pp:(; Y| celkem 1892[100,0%| 1995(1000%| 3 887(100,0 %
Nikdy 39] 2,1 % 24 12% 63| 1.6%
. |Parkrat za rok 19] 1,0% 23] 12% 2] 1%
Surfovani - ——
, 1-2krat za mésic 57| 3.0% 46| 23%| 103 2.7%
na inter- Al P
netu (chat, |- POt 315 16,7 %| 280| 1400%| 595 153 %
jedenkrat tydné
hry, hudba)f——— .
Témér denné 1457 | 77,2 % 1621| 81,3% | 3078| 79,3 %
Celkem 1887[100,0%| 1994(100,0%| 38811000 %
Nikdy 1615] 8500| 1912] 956%| 3527] 90,4 %
Parkrat za rok 189 | 10,0 % 64| 3,2% 253 | 6,5%
Hra na 1-2krat za mésic 50| 2.6% 11| 05% 61| 1.6%
automa- | Alespoii 27| 1,4% 6| 03% 33| 08%
tech jedenkrat tydné
Témér denné 18| 0,9 % 8| 04% 26| 0,7 %
Celkem 1899 [100,0%| 2 001[100,0% | 3 900 |100,0 %
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Tabulka 9-2: OT. 4 - Absence ve $kole podle pohlavi studentd, frekvence odpovédi

Absence ve Skole Chlapci

Aos | Rel | Abs | el |
Ani jeden 873 | 50,0 % 832| 4500 | 1705 47,5%
1 den 221 12,7 % 225( 12,2 % 446 | 12,4 %
2 dny 214 12,3 % 241| 13,0 % 455 12,7 %
Pro nemoc 3-4 dny 189| 10,8 % 245| 13,3 % 434 12,1 %
5-6 dni 100| 5,7 % 134 7,3% 234 6,5 %
7 nebo vice dni 149| 8,5% 170 9,2 % 319 8.9 %
Celkem 1746(100,09% | 1847|100,0% | 3593 100,0 %
Ani jeden 1153| 69,7% | 1172| 67,6 % | 2325| 68,6 %
1 den 243 | 14,7 % 323| 18,6 % 566| 16,7 %
2 dny 126| 7.6 % 131 7,6% 257 7.6 %
Ulil/a se" 3-4 dny 74| 45% 58| 3,3% 132 3.9 %
5-6 dni 19 1,1% 20( 1,2% 39 1.2 %
7 nebo vice dni 40 2,4 % 30| 1,7% 70 2,1 %
Celkem 1655(100,09% | 1734(100,0% | 3389 100,0 %
Ani jeden 810 | 46,9 % 749 | 415%| 1559| 44,1 %
1 den 387| 22,4 % 490 | 27,1 % 877 | 24,8 %
2 dny 257 | 14,9 % 307 | 17,0 % 564 | 16,0 %
Jiny dGvod 3-4 dny 137 7.9 % 137| 7,6% 274 7.8 %
5-6 dni 52 3,0 % 59 3,3 % m 3,1 %
7 nebo vice dni 84| 49% 63| 3,5% 147 4.2 %
Celkem 1727(100,09% | 1805|100,0% | 3 532| 100,0 %

Tabulka 9-3: OT. 7 - Subjektivné vnimana dostupnost cigaret podle pohlavi
studentd, frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

Dostupnost cigaet "

'
Nemozné 41 2.2 % 23 1.1 % 64 1,6 %
Velmi obtizné 21 1,1 % 25 1,2 % 46 1,2 %
Celkem obtizné 52 2,7 % 61 3,0 % 113 2,9 %
Celkem snadné 457 241 % 589| 29,4 % 1046| 26,8%
Velmi snadné 1131 59,7 % 1136| 56,6 % 2 267 58,1 %
Nevim 194 10,2 % 172 8,6 % 366 9,4 %
Celkem 1896| 100,0 % 2 006 | 100,0 % 3902 | 100,0 %
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Tabulka 9-4: OT. 8 a 9 - Frekvence koureni cigaret v Zivoté a v poslednich 30 dnech
podle pohlavi student, frekvence odpovédi

Pohlavi
Koureni cigaret "
| Abs. | Rel. | Abs.] Rel | -
Nikdy 484| 2550| 483 | 2420%| 967 24,8 %
1-2krat 345] 182%]| 321 16,1%| 666] 17,1 %
3-5krat 163] 86%| 192 96%| 355 9,10
o 6-9krat 79] 42%| 11| 56%| 190] 49%
Viivote 10-19krat 19 63%| 154 7.7%| 273] 7.0%
20-39krat 95| 50| 113] 57%| 208] 53%
40krat a vicekrat 611] 32,2%| 624 31,2%]| 1235] 31,7 %
Celkem 1896(100,0 %/ 1998 [100,0 %] 3 894 [100,0 %
Viibec nekoufil/a 1106 58,1%]| 1148| 57,3 %] 2254 57,7 %
Méné nez 1 cig.
za tyden 146 7,7%| 142| 71%| 288| 7.4%
Koufil/a, ale ne
| denne 135 700%| 227| 113%]| 362| 93%
Vposlednich = oo ret denne | 177] 9,3%| 189| 9.4 06| 366| 9.4 %
30dnech  Feq0 Cigaret denné | 148| 7.8%]| 169| 8.49%)| 317 81 %
11-20 cigaret denné 17| 6,1% 82| 4,1%| 199| 51%
Vice nez 20 cigaret
- 76| 40%| 47| 23%| 123| 31%
Celkem 1905 [100,0 %| 2 004 [100,0 %] 3 909 [100,0 %
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Tabulka 9-5: OT. 10 - Vék prvni zkusenosti s kourenim a zacatek pravidelného kou-
feni podle pohlavi studentd, frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem
Kourentcigart "
s | el | Aos] e |
Nikdy 439| 23,00%| 464 23,2%| 903| 23,1 %
9 let nebo dfive 289| 1520 182] 91%| 471| 120%
10 let 157 82%| 139 69%| 296 7,6%
. o [11et 123] 65%| 145] 7.2%| 268 69%
Vek prvni 5 et 21| 1,1%]| 263] 13,1 %| 474] 12,1 %
zkuSenosti | EESRS 258 135%| 271 135%| 529] 13,5%
s koufenim 5 er 230| 12,1%| 331 165%| 561| 14,4 %
15 let 169 89%| 187] 93%| 356 9,1%
16 let a pozdéji 29 150 22 110 51] 13%
Celkem 1905 [ 100,0 %| 2 004 | 100,0 %| 3 909 | 100,0 %

Nikdy 1221| 64,7 %| 1256| 63,29%]| 2477| 63,9 %
9 let nebo dfive 221 1.2% 9| 05% 31| 0.8%
10 let 30 1.6% 6| 030% 36| 09 %
Zacatek 11 let 36| 19% 341 1,7% 70 18%
pravidelné- |12 let 48| 25% 64| 32%| 112 29%
ho koureni |13 let 81| 430%| 106| 53%| 187 48%
cigaret 14 let 161| 859%| 192| 9,79%| 353| 9,1%
15 let 201 | 10,7 %| 245| 123 %| 446| 11,5%
16 let a pozdg;ji 87| 46% 75| 3.89%| 162| 42%
Celkem 1887 (100,0 %| 1987 |100,0 %| 3 874 | 100,0 %
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Tabulka 9-6: OT. 11 - Subjektivné vnimana dostupnost alkoholickych napojl podle
pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Dostupnost alkoholickych napoju Chlapci ﬂ

--
Nemozné 45 2,49% 13| 0,6 % 1,5 %
Velmi obtizné 30| 1,69% 26| 1,3% 56 1,4 %
Celkem obtizné 126| 6,6%| 169| 84%| 295 7,5%
Pivo Celkem snadné 560 29,4 % 647| 32309% | 1207| 30,9 %
Velmi snadné 1084| 57,0% | 1091| 54,4% | 2175| 55,7 %
Nevim 58| 3,0% 59| 2,9% 17| 3.0%
Celkem 1903 (100,0 % | 2 005|100,0 % | 3 908 |100,0 %
Nemozné 70 3,7 % 48| 2,4% 18| 3,0%
Velmi obtizné 107| 560%| 124| 62%| 231| 59%
Celkem obtizné 344| 18,1% | 377| 188% | 721| 18,5%
Alkopops Celkem snadné 529| 2799%| 662| 33,1% | 1191| 30,5 %
Velmi snadné 701 | 3699%| 657| 32,8% | 1358| 34,8 %
Nevim 148| 7.8%| 135| 6,7%| 283| 7.3%
Celkem 1899 (100,0 % | 2 003 {100,0 % | 3 902 |100,0 %
Nemozné 60| 3.2% 30( 1,5% 90| 2,3%
Velmi obtizné 69| 3.7% 68| 3,4% 137 3,5%
Celkem obtizné 219 11,69%| 246| 12,4% | 465| 12,0%
Vino Celkem snadné 529 28,0 % 605| 30,49% | 1134| 29,2 %
Velmi snadné 872 | 46,2% | 956 480% | 1828 47,1 %
Nevim 140 7,4 % 86| 43%| 226| 5.8%
Celkem 1889(100,0% | 1991(100,0 % | 3 880|100,0 %
Nemozné 85| 45% 69| 3,4% 154| 39 %
Velmi obtizné 148| 7.8%| 186| 93%| 334| 8,6%
Celkem obtizné 398| 2099% | 458| 229% | 856| 21,9 %
Destilaty Celkem snadné 486| 25,6 % | 564| 28,2% | 1050 26,9 %
Velmi snadné 663 | 3499% | 595| 29,7% | 1258| 32,2 %
Nevim 1201 6,3%| 129| 64%| 249| 6,4%
Celkem 1900 (100,0 % | 2 001{100,0 % | 3 901 |100,0 %
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Tabulka 9-7: OT. 12 - Konzumace alkoholickych napoju v zivoté, poslednich 12 mési-
cich a poslednich 30 dnech podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

Konzumace alkoholu ChlapC|

Nikdy 43| 23 % 40 2 0 % 2,1 %

1-2krat 85| 45%| 125| 6,3 % 210 5,4 %

3-5krat 127| 68%)| 196| 990%| 323| 84%

o 6-9krat 140| 74%)| 227| 11,5%)/| 367| 9,5%
Vzivoté 10-19krat 249| 132%| 381| 1929%]| 630| 16,3 %
20-39krat 299| 1599%| 383| 193%]| 682| 17.7%

40krat a vicekrat 938| 4999%]| 630| 31,8%]| 1568| 40,6 %

Celkem 1.881/100,0 % | 1982 [100,0 % | 3 863 |100,0 %

Nikdy 132 7,0%]| 134| 68%| 266/ 6,9 %

1-2krat 208| 11,19%| 315| 1590%]| 523| 13,5%

3-5krat 228| 12,1%| 327| 16,5%]| 555| 14,4 %

V poslednich | 6-9krat 240| 12,8%| 363| 183 %]/ 603| 156 %
12 mésicich | 10-19krat 372| 19,8%| 405| 20,4 %]| 777| 20,1 %
20-39krat 303| 16,19%| 251| 12,7 %]| 554| 14,4 %

40krat a vicekrat 394| 21,0%| 188| 95%]| 582| 151 %

Celkem 1.877]100,0 % | 1983]100,0 % | 3 860 100,0 %

Nikdy 352| 18,6%| 465| 233%]| 817| 21,0 %

1-2krat 478| 253 9% 728 36,5%]| 1206| 31,1 %

3-5krat 447| 2369%| 395| 19,8%]| 842| 21,7 %

V poslednich | 6-9krat 269 | 1429%]| 217| 1090%| 486| 12,5%
30 dnech | 10-19krat 218| 11,5%)| 146 73%| 364| 9,4 %
20-39krat 85| 45%| 33| 1,7%| 118] 3,0%

40krat a vicekrat 42| 22 % 9| 05% 51 13%

Celkem 1891(100,0 % | 1993 (100,0 % | 3 884 |100,0 %
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Tabulka 9-8: OT. 13 - Frekvence piti alkoholickych napojd v poslednich 30 dnech
podle druhu napoje a pohlavi studentd, frekvence odpovédi

e
Frekvence piti alkoholu elkem

v poslednich 30 dnech Silden) ﬂ

| Abs. | Rel. | Abs. | Rel. |
Nikdy 379| 199%| 738| 368%| 1117| 28,6 %
1-2krat 433| 22.8%| 669] 33.3%| 1102] 282 %
3-5krat 389 2049%| 287| 143%| 676] 173 %
, 6-9krat 285| 1509%| 163] 81%| 448 11.5%
Pivo 10-19krat 230| 12,1%| 98| 49%| 328| 84w
20-39krat 17] 61%| 32| 16%| 149] 38%
40krat a vicekrat 70l 37%| 19| o09%| 89| 23%
Celkem 1903 |100,0 %| 2006 |100,0 %| 3909 |100,0 %
Nikdy 1062 | 56,0 %] 1003 | 50,1 %| 2065| 53,0 %
1-2krat 438 23,19%| 580[ 29,0%| 1018] 26,1 %
3-5krat 194 102 %| 229] 11.4%| 423] 109 %
6-9krat 109] 57%| 11| 55%| 220] s56%
Alkopops 56 7o) rat 57] 300 56| 28w 13| 29%
20-39krat 23] 12%| 17] 08%| 40| 10%
40krat a vicekrat 13 0,7 % 5! 0,2% 18| 0,5%
Celkem 1896 | 100,0 %| 2001 |100,0 %| 3897 |100,0 %
Nikdy 1094 | 58,0 %] 964 483 %| 2058| 53,0 %
1-2krat 478| 253 %] 596| 299 %| 1074] 27,7 %
3-bkrat 167] 89%| 250| 125%| 417 10,7 %
] 6-9krat 70| 37%| 16| 58%| 186] 48%
Vino 10-19krat 48| 250 48] 24%| 96| 25%
20-39krat 19] 100 18] 09%| 37| 10%
40krat a vicekrat 10 0,5% 4|1 0,2 % 14| 0,4%
Celkem 1886(100,0 %| 1996[100,0 %| 3882 [100,0 %
Nikdy 721| 38.0%]| 894| 44,6%)| 1615| 41,4 %
1-2krat 537] 283 %] 594] 297 %] 1131] 29,0 %
3-5krat 284 150%| 271] 135%| 555] 142 %
N 6-9krat 172] 91| 143| 7,1%] 315 81%
Destilaty 96 7okrat 15| 61%| 73] 36%| 18] 48w
20-39krat 40 21%| 19] 09%| 59| 15%
40krat a vicekrat 30] 1,6 % 9] 04%| 39| 10%
Celkem 1899(100,0 %| 2003 [100,0 %| 3902 [100,0 %
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Tabulka 9-9: OT. 14 - Pred kolika dny naposledy pil/a alkoholické napoje podle pohlavi
studentd, frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

Kay naposledy alkonol "

Ao [ R | A | R | "
Nikdy nepiji alkohol 83 4.4 % 102 51 % 185 4,7 %
Pred 1-7 dny 1161 60,9 % 999 | 49,8 % 2160| 552 %
Pred 8-14 dny 262 | 13,8% 326| 16,2 % 588| 15,0 %
Pred 15-30 dny 160 8,4 % 246 | 12,3 % 406| 10,4 %
Pred mésicem az rokem 189 9,9 % 293| 14,6 % 482 12,3 %
Vice nez pred rokem 50 2,6 % 41 2,0 % 91 2.3 %
Celkem 1905| 100,0 % 2 007 | 100,0 % 3912| 100,0 %

Tabulka 9-10: OT. 14 - Druh konzumovaného alkoholu pfi posledni pfilezitosti podle
pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Druh alkoholu pfi posledni Pohlavi Celkem
prilezitosti e Abs.
bs | R | Abs | Rel
Ne 1796 | 94,50%]| 1880| 94,2 %| 3676| 94,4 %
Nikdy nepiji alkohol Ano 104| 559%| 15| 580%| 219| 56%
Celkem | 1900 [100,0 %| 1995|100,0 %/| 3 895 |100,0 %
Ne 545| 28,7 %| 1 155| 57,9 %]  1700| 43,6 %
Pivo Ano 1355| 71,3%]| 840| 42,1%]| 2 195| 56,4 %
Celkem | 1900|100,0 %| 1995|100,0 %| 3 895 | 100,0 %
Ne 1605| 84,5%]| 1436| 72,0%]| 3041| 78,1 %

Alkopops Ano 295| 15500| 559| 28,00%)| 854| 21,9 %
Celkem 900 [ 100,0 %] 1995 |100,0 %] 3 895|100,0 %
Ne 591| 83,7%| 1425| 71,4%| 3016| 77,4 %
Vino Ano 309| 16,3 %| 570| 28,6%| 879| 22,6 %
Celkem 900|100,0 %| 1995|100,0 %] 3 895]100,0 %
Ne 338| 70,49%)| 1383| 69,3%)]| 2721| 69,9 %
Destilaty Ano 562 | 29,6%| 612 30,79%| 1174| 30,1 %
Celkem 900 [ 100,0 %] 1995 (100,0 %| 3 895 100,0 %

—

—

—_

—_

_
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Tabulka 9-11: OT. 15a-e - Odhad pramérné spotreby alkoholu pfi posledni
pfilezitosti podle druhu napoje a pohlavi studentt, frekvence odpovédi

i Celk
T
pii posledn prilezitosti ﬂ
637

s | Rel | Abs | Rl

Nikdy nepiji pivo 176| 9,3%]| 461| 23,0% 16,3 %
Nepil/a jsem pivo, kdyz
. . 2121 11,2 % 510 255%| 722| 18,5%
jsem naposledy pil/a
Méné nez 1 lahev
. 297| 15609/ | 539| 26909%| 836| 21,4%
pi (0,5 litru)
Vo T1-2 piva (0,5-1 litr) 588| 31,0%| 352| 17,6%| 940| 24,1 %
3-4 piva (1,5-2 litry) 357| 18,8 % 107 530%]| 464| 11,9 %
Vice nez 4 piva (vice nez
. 269 | 14,2 % 33 1,6 % 302 7.7 %
2 litry)
Celkem 1899 (100,0 %| 2 002 | 100,0 %| 3 901 | 100,0 %
Nikdy nepiji vino 724| 38,6%| 466 23,4%]| 1190| 30,8 %
Nepil/a jsem vino, kdyz
. ] 548 | 29,2%| 673 33,8%]| 1221| 31,6 %
jsem naposledy pil/a
Méné nez 1 sklenicku
2 del) 189 | 10,19%/| 299| 15009/ | 488| 12,6%
Vino  I95 sklenicky (24 dcl) | 233] 12,4%]| 333] 167 %] 566] 146 %
3-4 sklenicky (5-7 dcl) 100 53 % 154| 7,7%| 254| 6,6%
Celou lahev (vice nez
84| 45% 65| 3,3% 149 3.9 %
7 dcl)
Celkem 1878[100,0 %] 1990 |100,0 %] 3 868 | 100,0 %
Nikdy nepiji destilaty 376| 20,09%| 404| 20,3%| 780| 20,2 %
Nepil/a jsem destilaty,
kdyZ jsem naposledy 422| 22,49%)| 493| 24,8%| 915| 23,6 %
pil/a
Méné nez 2 malé
; N 304 | 16,29%)| 373| 188°0%| 677| 17,5%
.. | panaky (méné nez 5 cl)
Destilaty : 7
1-2 velké panaky
272| 145%)| 309 155%/| 581| 15,0 %
(5-10cl)
3-5 velkych panakd 228| 12,10%| 251 12,6%]| 479| 12.4 %
(15-25 cl) o ° e
Vice nez 5 velkych
2@ " 279 | 148 % 158 790%| 437| 11,3%
panakd (25c¢l a vice)
Celkem 1881|100,0%/| 1988|100,0%/| 3 869 |100,0 %
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Tabulka 9-12: OT. 15f — Mira opilosti pfi posledni pfilezitosti podle pohlavi studentd,
frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

T T T T

1 (Vabec) 457 | 2400%| 634| 31,6%)| 1091| 27,9 %
2 252| 13,29%)| 315| 1570%)| 567| 145%
3 231 12,1%)| 239| 11,9%| 470| 12,0 %
4 160 840%%)| 201| 100%| 361| 9,2%
5 171 900%| 193| 96%| 364| 93%
6 156 829%| 109| 54%| 265| 6,8%
7
8
9
0

138| 7,3 % 84| 420%| 222| 57%
13| 59% 68| 34%| 181 46%
63| 33% 39| 19%| 102| 2,6%

10 (Tak opily/a, ze si nemohl/a
vzpomenout, co se stalo)
Nikdy nepiji alkohol 83 4,4 % 92| 4.6% 175| 4,5%
Celkem 1902 |100,0 %| 2 004 [ 100,0 %| 3 906 | 100,0 %

78| 4.1% 30| 15%| 108| 2.8%
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Tabulka 9-13: OT. 16 - Nakup alkoholickych napoja pro vlastni spotfebu v prodejné
(obchodé, supermarketu, benzinové stanici) v poslednich 30 dnech podle pohlavi
studentd, frekvence odpovédi

Nakup alkoholickych napojt e
v prodejné ﬂ

| Abs. | Rel. | Abs. | Rel. |
Nikdy 916 | 48,40%)| 1459| 73,5%| 2375| 61,3 %
1-2krat 471| 24,9 % 373| 18,8 % 844 | 21,8 %
3-5krat 243 12,8 % 98 4.9 % 341 8,8 %
Pivo 6-9krat 136 7.2 % 37 1,9 % 173 4.5 %
10-19krat 73 3.9 % 12 0,6 % 85 2,2 %
20krat nebo vicekrat 541 29% 5| 0,3% 59 1,5 %
Celkem 1893|100,0 %]| 1984 |100,0 %]| 3 877|100,0 %
Nikdy 1424 | 76,9 %] 1510| 76,59%]| 2934 | 76,7 %
1-2krat 276 14,9 % 334 | 16,9 % 610| 16,0 %
3-5krat 101 5,5 % 98 5,0 % 199 5,2 %
Alkopops | 6-9krat 31 1.7%| 22| 1,1%| 53| 14%
10-19krat 1 0,6 % 5 0,3 % 16 0,4 %
20krat nebo vicekrat 8| 0,4% 4| 0,2% 12| 0,3%
Celkem 1851(100,0%/| 1973(100,0 %| 3 824 (100,0 %
Nikdy 1554 83,8%]| 1593| 80,6%]| 3 147 | 82,2 %
1-2krat 196 | 10,6 % 274| 13,9 % 470 12,3 %
3-5krat 66 3,6 % 70 3,5 % 136 3,6 %
Vino 6-9krat 21 1,1 % 26 1,3 % 47 1,2 %
10-19krat 9 0,5 % 1" 0,6 % 20 0,5 %
20krat nebo vicekrat 8| 04% 2| 0,19% 10 0,3 %
Celkem 1854 |100,0 %]| 1976|100,0 %]| 3 830|100,0 %
Nikdy 1275| 68,5%)| 1570| 79,6 %| 2 845| 74,2 %
1-2krat 351 | 18,9 % 284 | 14,4 % 635 16,6 %
3-5krat 143 7,7 % 76 3,9 % 219 5,7 %
Destilaty 6-9krat 59 3,2 % 26 1,3 % 85 2.2 %
10-19krat 21 1,1 % 15 0,8 % 36 0,9 %
20krat nebo vicekrat 12| 0,6 % 11 0,1% 13| 0,3%
Celkem 1861(100,0%/| 1972(100,0 %| 3 833 |100,0 %
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Tabulka 9-14: OT. 17 - Nakup alkoholickych napojt pro vlastni spotfebu v pro-
vozovné (hospodé, restauraci, baru, na diskotéce) v poslednich 30 dnech podle
pohlavi studentu, frekvence odpovédi

j oo
Nakup alkoholickych napojt elkem

g
v prodent “Abs | Rel | Abs | Rel |
Nikdy 736 | 38,9%/| 1181| 59,29%]| 1917 | 49,3 %
1-2krat 523 | 27,6 % 534| 26,8%)| 1057 | 27,2 %
3-5krat 322| 17,0 % 180 9,0 % 502 12,9 %
Pivo 6-9krat 161 8,5 % 57 2,9 % 218 5,6 %
10-19krat 88 4.6 % 31 1,6 % 119 3,1 %

20krat nebo vicekrat 63| 3,3% 11 0,6 % 741 19 %

Celkem 1893 [100,0 %| 1994 |100,0 %| 3 887 100,0 %
Nikdy 1360 | 73,7 %| 1265 63,8%)| 2 625] 68,6 %
1-2krat 292| 15800 469] 23,7 %] 761 19,9 %
3-5krat 122] 66%| 188] 95%| 310 8,1 %
Alkopops | 6-9krat 41] 220 47| 24%| 88| 23%
10-19krat 19] 1,0% 8] 04%| 27] 07%

20krat nebo vicekrat 12| 0,7 % 6| 0,3% 18] 0,5%

Celkem 1846|100,0 %)| 1983|100,0 %| 3 829|100,0 %
Nikdy 1569| 8549%)| 1517| 76,5%| 3086| 80,8 %
1-2krat 194| 10,6 %| 320| 16,1%]| 514| 13,5%
3-5krat 49| 2,7% 111 569%]| 160 4,29%
Vino 6-9krat 15| 0,8 % 23| 12% 38| 1.0%
10-19krat 6| 039% 10/ 05% 16| 0.4 %

20krat nebo vicekrat 5| 0,3% 2| 0,1% 71 02%

Celkem 1838|100,0 %| 1983|100,0 %/| 3 821 |100,0 %
Nikdy 1154| 62,09%]| 1302| 6580%/| 2 456| 63,9 %
1-2krat 359 | 19,3 % 387 19,6 % 746 19,4 %
3-5krat 200| 10,7 % 188 9,5 % 388 | 10,1 %
Destilaty 6-9krat 94 5,0 % 75 3,8 % 169 4.4 %
10-19krat 36 1,9 % 15 0,8 % 51 1,3 %
20krat nebo vicekrat 19 1,0% 12| 0,6 % 31| 0,8 %
Celkem 1862 |100,0 %/ | 1979|100,0%/| 3 841|100,0 %
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Tabulka 9-15: OT. 18 - Piti nadmérnych davek alkoholu (5 a vice sklenic) pfi jedné
prilezitosti v poslednich 30 dnech podle pohlavi student, frekvence odpovédi

» L ) Pohlavi Celkem

Piti nadmérnych davek "

on l:a-m

Ani jednou 737| 39,0 % 1068| 53,4% 1805| 46,4 %
1krat 359 19,0 % 364 18,2 % 723 18,6 %
2krat 294 15,6 % 244 12,2 % 538 13,8 %
3-5krat 297 15,7 % 231 11,5 % 528 13,6 %
6-9krat 106 5,6 % 64 3,2 % 170 4.4 %
10krat a vicekrat 97 5,1 % 30 1,5 % 127 3,3 %
Celkem 1890| 100,0 % 2 001 | 100,0 % 3891 100,0 %

Tabulka 9-16: OT. 19 - Vyskyt opilosti v Zivoté, poslednich 12 mésicich a posled-
nich 30 dnech podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

viskyt opost
YSKyt op Chlapci Divky “

| Abs. | Rel. | Abs. | Rel. |

Nikdy 620 32,8 % 750| 37,6 %] 1370| 35,3 %

1-2krat 562 | 29,7 % 663 | 33,20%]| 1225| 31,5%

3-5krat 309| 16,3 %| 322| 16,1 % 631 | 16,2 %

L 6-9krat 152 8,0 % 133 6,7 % 285 7.3 %
Vizivote 10-19krat 109] 580%| 74| 37%| 183 47w
20-39krat 65 3,4 % 28 1,4 % 93 2,4 %

40 a vicekrat 75 4,0 % 24 1,2 % 99 2,5 %

Celkem 1892|100,0 %]| 1994 |100,0 %/| 3 886|100,0 %

Nikdy 867 | 46,59%/| 1057 | 53,29%]| 1924| 49,9 %

1-2krat 591 | 31,7 % 644 | 32,4%]| 1235| 32,0%

3-5krat 195| 10,5 % 184 9,3 % 379 9,8 %

V poslednich | 6-9krat 95 5,1 % 58 2,9 % 153 4,0 %
12 mésicich | 10-19krat 68 3,6 % 33 1,7 % 101 2,6 %
20-39krat 26 1,4 % 8 0,4 % 34 0,9 %

40 a vicekrat 241 1,3% 41 0,2% 28| 0,7 %

Celkem 1866 |100,0 %] | 1988 |100,0 %]| 3 854 |100,0 %

Nikdy 1413 | 754%)| 1623 | 81,7 %| 3036| 78,7 %

1-2krat 342| 18,3%| 305| 15,3 % 647 | 16,8 %

3-5krat 73 3,9 % 39 2,0 % 12 2,9 %

V poslednich | 6-9krat 21| 1.1% 6| 03% 271 0,7%
30 dnech 10-19krat 1 0,6 % 8 0,4 % 19 0,5 %
20-39krat 6 0,3 % 2 0,1 % 8 0,2 %

40 a vicekrat 7| 04% 41 0,2% 11 0,3 %

Celkem 18731100,0 %] 1987 |100,0 %| 3 860 |100,0 %
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Tabulka 9-17: OT. 20 - Vék prvniho uziti alkoholu podle druhu alkoholického
napoje a prvni zkusenost s opilosti podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Vek prvniho uziti alkoholu : =
a veék prvni opilosti Chlapci
Aos T Rel | Aos | Rl | "

Nikdy 19| 63%| 317| 159%| 436| 112%

9 let nebo dfive 379| 200%| 330 16,5%| 709] 18,2 %

10 let 230] 121 %| 183 92%| 413] 10,6 %

11 let 187 9.9 %]| 154 7.7%]| 341| 88%

. 12 let 241| 12,7%)| 214| 10,7 %]| 455| 11,7 %
Pivo 13 let 272| 143 %] 256] 128%| 528] 13,6 %
14 let 271] 143 %| 291] 146%| 562 14.4 %

15 let 172| 9,1%| 215] 108%| 387 99%

16 let a pozdéji 25| 13%| 39| 20%| 64| 1,6%

Celkem 1896 [100,0 %| 1999 100,0 %]| 3 895 | 100,0 %

Nikdy 558| 29.9%| 477| 24,0 %]| 1035] 26,8 %

9 let nebo drive 67| 3,6% 34 1,7 % 101 2,6 %

10 let 771 41%| 38| 19%| 115 30%

11 let 07| 57%| 86| 43%| 193] 50%

12 let 155| 83%]| 200] 10,19%]| 355| 9.2%

Alkopops =3 245] 13,1%| 292| 14,7 %| 537 13.9 %
14 let 336] 18.00%)| 429 21.6%)| 765] 19,8 %

15 let 281 150%| 379] 19,1%| 660] 17,1 %

16 let a pozdéji 43| 23%| 53| 27%| 96| 25%

Celkem 1869 [100,0 %| 1 988 100,0 %] 3 857 |100,0 %

Nikdy 416 222%| 299] 15,1%]| 715] 18,5 %

9 let nebo dfive 122] 65%| 73| 3.7%| 195 5.1%

10 let 139] 74%| 77| 39%| 216] 56%

11 let 145| 77%| 12| 57%| 257| 67%

, 12 let 209] 11.10%]| 227| 1,5%| 436] 11,3 %
Vino 13 let 282| 1500%| 375| 189%| 657| 17,0 %
14 let 318| 169 %) 431] 21.8%]| 749] 19.4 %

15 let 215| 11,4%| 349| 17,6 %| 564| 14,6 %

16 let a pozdéji 32| 17%| 37| 19%| 69| 18%

Celkem 1878[100,0 %| 1 980 100,0 %] 3 858 |100,0 %

Nikdy 344| 184 9%| 409| 20,6%| 753| 19,5 %

9 let nebo dfive 56| 30%| 17| 09%| 73] 19%

10 let 56| 30%| 26| 13%| 82| 21%

11 let 68| 3.60%| 43| 22%| 11| 29%

Destilst 12 let 146| 7.8%]| 123 62%]| 269| 7.0%
13 let 255] 13,6 %| 252| 12,7 %| 507] 13.1 %

14 let 445| 23.80%| 498 2500%)| 943| 24,4 %

15 let 425| 22,7%| 526| 264%| 951| 24,6 %

16 et a pozdéji 771 41%| 96| 48%| 173| 45 %

Celkem 1872 [100,0 %| 1990 100,0 %] 3 862 |100.,0 %
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Tabulka 9-17: OT. 20 - Pokracovani

VeEk prvniho uziti alkoholu
a vék prvni opilosti

s | Rel | Abs | el
Nikdy 513| 27,2 % 639 3209%/| 1152 29,6 %
9 let nebo drive 31 1,6 % 14 0,7 % 45 1,2 %
10 let 27 1,4 % 6| 0,3% 33 0,8 %
11 let 35 1,9 % 18 0,9 % 53 1,4 %
Opilost 12 let 82 4,3 % 63 3,2 % 145 3,7 %
13 let 192| 10,2 % 180 9,0%]| 372 9,6 %
14 let 382| 20,2%)| 380| 19,0 % 762 | 19,6 %
15 let 525| 27,8 % 579| 29,09%/| 1104 | 28,4 %
16 let a pozdéji 102 5,4 % 119 6,0 % 221 57 %
Celkem 1889(100,0 9%/  1998|100,09%/| 3 887 |100,0 %
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Tabulka 9-18: OT. 21 - Ocekavani v souvislosti s konzumaci alkoholu podle pohlavi

studentu, frekvence odpovédi

Ocekavani od konzumace

alkoholu Chlapei A
bs | el | Abs el

Velmi pravdépodobné 592 | 31,89%]| 708| 35,79%)| 1300| 33,8 %
o Pravdépodobné 629 | 33,7%)| 726 36,6%| 1355| 352 %
Citilla I'Nejiste 368| 19,7%]| 317 16,0%]| 685 17,8 %
byse Nepravdépodobne 128 690%| 102 510%| 230 60%
uvoIn€né INzgmi nepravdépodobné|  147| 7.0 %| 129| 65%)| 276 7.2%
Celkem 1864 |100,0 %| 1982|100,0 %| 3 846|100,0 %
Velmi pravdépodobné 132 7,1%| 115 580%| 247| 6,4%
Dostalfa | Pravdépodobné 213 11,4 % 131 6,6 %| 344| 89%
by se do | Nejisté 443 | 23,89%)| 404| 20,4%)| 847| 22,0%
potizi Nepravdépodobné 454 | 2449%]| 513| 2590%| 967| 251 %
s policii | Velmi nepravdépodobné| 622 | 33,4%| 819| 41,3%| 1441| 37,5%
Celkem 1864|100,0 %| 1982|100,0 %| 3 846|100,0 %
Velmi pravdépodobné 179 9,69%| 199| 10,1%| 378| 9,9 %
Uskodilo | Pravdépodobné 267 | 14,4%)]| 240 12,2%| 507| 13,2%
by mufji | Nejisté 524 | 28,2%| 492| 2499%)| 1016| 26,5 %
to Nepravdépodobné 455| 2459%| 510 2580%]| 965| 25,2 %
zdravotné | Velmi nepravdépodobné| 435| 23,40%| 532| 27,0%| 967 | 252 %
Celkem 1860 |100,0 %| 1973|100,0 %| 3 833|100,0 %
Velmi pravdépodobné 366| 19,79%| 412| 20,9%]| 778| 20,3 %
Citila Pravdépodobné 600 | 32,29%)| 645| 32,70%)| 1245| 32,5%
by se Nejisté 554| 29,8%| 574| 29,1%]| 1128| 29,4 %
Stastny/4 Nepravdépodobné 185 990%]| 179| 91%| 364| 95%
Velmi nepravdépodobné| 156| 840%| 163| 830%| 319| 839%
Celkem 1861 [100,0 %] 1973|100,0 %| 3 834|100,0 %
Velmi pravdépodobné 495| 26,6 %| 524 26,4%]| 1019| 26,5 %
Zapo- Pravdépodobné 611| 32,80%)| 677| 34,2%]| 1288| 33,5%
mnél/a Nejisté 378| 20,39%)| 377| 19,0%]| 755| 19,6 %
by na Nepravdépodobné 191| 103 %| 221| 11,2%)]| 412| 10,7 %
starosti | Velmi nepravdépodobné| 188 | 10,1%| 183| 929%| 371| 9,6%
Celkem 1 863|100,0 %| 1982|100,0 %| 3 845|100,0 %
Velmi pravdépodobné 82| 44% 76| 39%| 158| 4,1%
Nemohl/a | Pravdépodobné 125| 6,7 % 100| 5,1%| 225| 59%
by prestat | Nejisté 380| 20,59%)| 303| 1540%)| 683| 17,.9%
s pitim Nepravdépodobné 455| 24,69%)| 447| 22,7%)| 902| 23,6 %
Velmi nepravdépodobné| 810 | 43,7 %| 1047 | 53,19%/| 1857 | 48,5%
Celkem 1852(100,0 %]| 1973|100,0 %| 3 825|100,0 %
Velmi pravdépodobné 323| 17,4%| 347| 17,6%| 670| 17,5%
. Pravdépodobné 460 | 24,7 %| 477| 24,1%| 937| 244 %
Melfa by INefiste 492| 26,5%| 487] 24,6%| 979 255 %
kocovinu Iyesravd@podobne 299 16,1 %]| 315| 159%]| 614| 16,0 %
Velmi nepravdépodobné| 286 | 1540%| 351| 17,8%| 637 | 16,6 %
Celkem 1860(100,0 %| 1977 |100,0 %| 3 837|100,0 %
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Tabulka 9-18: OT. 21 - Pokracovani

Ocekavani od konzumace

alkoholu mm Abs. Rel.
Byl/a by Velmi pravdépodobné 598 | 32,29%| 699| 35409 1297| 33,8%
pFatel- Pravdépodobné 690 | 37,1 % 688 | 34,8%| 1378 359 %
e Nejisté 339| 18,2%| 342| 17,3% 681| 17,8 %
2 otevie- Neprgvdépodovbné ' 14| 6,1% 113 57 %| 227 5,9 %
e Velmi nepravdépodobné| 117| 6,3%| 135| 68%| 252| 6,6%
Celkem 1858|100,0 %| 1977 |100,0 %]| 3 835|100,0 %
Velmi pravdépodobné 201| 10,89%| 271| 13,7 %| 472| 12,3 %
Udélal/a | Pravdépodobné 352| 1899%| 392| 1999%| 744| 19,4 %
by néco, |Nejisté 650 | 35,0 % 676| 34,39%| 1326| 34,6 %
¢eho byl | Nepravdépodobné 362| 1959%)| 345| 17,5%| 707| 18,5%
litovalfa | Velmi nepravdépodobné| 293 | 1580%| 288| 14,6%| 581| 152 %
Celkem 1858|100,0%]| 1972|100,0 %]| 3 830|100,0 %
Vice by VeIminravdép(?dobné 740 39,8 % 762 | 38,49%/| 1502| 39,1%
se bavil/a Pralyde’podobne 665| 35,7 % 690 | 34,89%| 1355| 35,2 %
vice by " | Nejisté 281 | 15,1 % 291 | 14,7 % 572 149 %
si uzil/a Nepravdépodobné 68| 3,7% 125| 6,3 % 193 5,0 %
Jabavu Velmi nepravdépodobné 107 5,7 % 117 590%| 224| 5,8%
Celkem 1861(100,0%/| 1985(100,0 %| 3 846 |100,0 %
Velmi pravdépodobné 306| 16,49%)| 399| 20,19%| 705| 18,3 %
Bylo by Pra}/dépodobné 352| 1899%| 436| 22,0% 788 20,5 %
mulji Nejisté 635| 34,1 % 630| 31,89%]| 1265| 32,9 %
. . Nepravdépodobné 336| 18009%| 300| 15,19%]| 636| 16,5 %
spatne Velmi nepravdépodobné| 233| 12,59%]| 219| 11,0%| 452| 11,8%
Celkem 1862|100,0 %| 1984 |100,0 %| 3 846|100,0 %
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Tabulka 9-19: OT. 22 - Vyskyt problém v souvislosti s konzumaci alkoholu v posled-
nich 12 mésicich podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Problémy v souvislosti - .
s konzumaci alkoholu Chlapci

s e | s R

Nikdy 1447 76,6 %| 1844 | 92,2 %| 3291| 84,6 %

1-2krat 307| 16,2%]| 125| 6.20%]| 432| 11,1 %

3-bkrat 73] 39%]| 21| 1.0%| 94| 24%

) 6-9krat 32| 1,7%| 10| 05%| 42| 1%
Rvacka -

10-19Krat 16| 0,8 % T 00%| 17| 0.4 %

20-39Kkrat 8] 0.4 % 0] 0,0% 8] 0.2 %

40 a vicekrat 71 04 % o] 0,0 % 71 0.2 %

Celkem 1890 100,0 %]| 2 001 |100,0 %]| 3 891 100,0 %

Nikdy 1523 | 80,7 %]| 1734 86,7 %] 3 257| 83.8 %

1-2krat 282| 1490%| 232] 11,6%| 514 13.2 %

3-5krat 540 29%| 25| 1.2%| 79| 20%

Nehoda nebo | 6-9krat 15| 0,8 % 5[ 02%| 20| 050%

zranéni (Uraz) 10-19krat 8| 0,4% 2| 0,1% 10 0,3%

20-39krat 3] 0.2 % 0] 0,0% 3 0.1 %

40 a vicekrat 2] 0.1 % 2] 0.1 % 4] 0.1 %

Celkem 1887 /100,0 %]| 2 000 |100,0 %] 3 887100,0 %

Nikdy 1517 | 80,6 %] 1563| 783 %] 3080| 79,4 %

1-2krat 279| 14,8%)| 333| 16,7 %| 612| 158 %

Problémy 3-5krit 52| 28%| 62| 3.0%| 14| 29%

e 6-Okrit_ 13| 07%| 23] 12%| 36| 09%

R 10-19Kkrat 13| 0,7 % 8| 04%| 21| 05%

20-39Kkrat 6] 03 % 3 02% 9] 0.2 %

40 a vicekrat 2] 0.1 % 5[ 0,3 % 71 0.2 %

Celkem 1882/100,0 %]| 1997 [100,0 %] 3 879100,0 %

Nikdy 1487 79,3 %]| 1433 72,3 %]| 2920| 757 %

1-2krat 301| 16,10| 440| 22.2%]| 741| 19.2%

) 3-Bkrat 57| 30%]| 81| 4.10%]| 138| 3,60%

Cgi’:z'i”;y Ve [6-okrat 12| 06%| 17| 09%| 29| 08%

azith 10-19krat 11| 0,6 % 8] 04%| 19| 05%

s prateli 20-39krat 3] 02% 11 01 % 4] 01%

40 a vicekrat 3| 02% 1 0,1 % 41 0,1%

Celkem 1874 100,0 %]| 1981100,0 %] 3 855 100,0 %

Nikdy 1481 78,9 %]| 1609| 80,8 %] 3090| 79,9 %

1-2krat 280| 149%)| 296| 149%| 576| 149 %

Snizena 3-5krat 60| 32%| 55| 28%| 115| 3.00%

vykonnost 6-9krat 26| 14%| 17| 09%]| 43| 1.1%

ve &kole 10-19Kkrat 18] 1.0% 8| 04%| 26| 07%

nebov praci | 20-39krat 3] 0.2 % 2] 0.1 % 51 0.1 %

40 a vicekrat 10 0,5% 41 0,2% 14| 0,49%

Celkem 1878/100,0 %]| 1991 [100,0 %]| 3 869 | 100,0 %
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Tabulka 9-19: OT. 22 - Pokracovani

Problémy v souvislosti

s konzumaci alkoholu

s | el | s | Rei_

Nikdy 1814| 96,29%]| 1958| 98,29%| 3772| 97,2 %
1-2krat 54 2,9 % 26 1,3 % 80 2,1 %
3-5krat 13 0,7 % 6| 0,3% 19 0,5 %
Obét loupeze 6-9krat 2 0,1 % 2 0,1 % 41 0,1 %
nebo kradeze 10-19krat 3 0,2 % 0 0,0 % 3 0,1 %
20-39krat 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
40 a vicekrat 0 0,0 % 1 0,1 % 1 0,0 %
Celkem 1886|100,0 %| 1993|100,0 %| 3 879|100,0 %
Nikdy 1659| 88,3%]| 1865| 93,5%]| 3524| 91,0 %
1-2krat 180 9,6 % m 5,6 % 291 7,5 %
3-5krat 23 1,2 % 13 0,7 % 36 0,9 %
Nesnaze 6-9krat 9 0,5 % 3 0,2 % 12 0,3 %
s policii 10-19krat 4 0,2 % 2 0,1 % 6 0,2 %
20-39krat 1 0,1 % 0 0,0 % 1 0,0 %
40 a vicekrat 2 0,1 % 0 0,0 % 2 0,1 %
Celkem 1878|100,0 %]| 1994 |100,0 %| 3 872|100,0 %
Nikdy 1821 97,2 9%)| 1964 | 98,7 %| 3 785| 98,0 %
Prijeti 1-2krat 40 2,1 % 20 1,0 % 60 1,6 %
do nemocnice, |3-5krat 5| 0,3% 3| 02% 8| 02%
na jednotku 6-9krat 4|1 0,2 % 1 0,1 % 5| 0,1%
intenzivni péce | 10-19krat 2| 0,1% 11 01% 3] 0.1%
nebo krizového |20-39krat 1 0,1 % 0 0,0 % 1 0,0 %
centra 40krat a vicekrat 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
Celkem 1873 (100,0 %| 1989 (100,0 %| 3 862 | 100,0 %
Nikdy 1541| 81,80%)]| 1694 | 8500%]| 3235| 83,4%
1-2krat 196 | 10,4 % 193 9,7%| 389 10,0 %
3-5krat 59 3,1 % 54 2,7 % 113 2,9 %
Sex bez ochrany 6-9krat 24 1,3 % 24 1,2 % 48 1,2 %
10-19krat 24 1,3 % 13 0,7 % 37 1,0 %
20-39krat 12 0,6 % 41 0,2% 16 0,4 %
40 a vicekrat 29 1,5 % 1 0,6 % 40 1,0 %
Celkem 1885(100,0 %| 1993 [100,0 %| 3 878 | 100,0 %
Nikdy 1646| 87,3%]| 1701| 85,3 9%]| 3347| 86,3 %
1-2krat 188 | 10,0 % 241 12,10%| 429| 11,1 %
Sexualni 3-5krat 32 1,7 % 42 2,1 % 74 1,9 %
zkusenost, 6-9krat 8| 04% 41 0,2% 12| 0,3%
které druhy 10-19krat 6 0,3 % 3 0,2 % 9 0,2 %
den litoval/a 20-39krat 3 0,2 % 1 0,1 % 41 0,1%
40 a vicekrat 3 0,2 % 1 0,1 % 4( 0,1%
Celkem 1886 (100,0 %| 1993 (100,0 %| 3 879 | 100,0 %
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Tabulka 9-20: OT. 23 - UzZivani lékd na uklidnéni nebo sedativ na Iékafsky predpis
v Zivoté podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

Usivin sedati "
s | R | Aos | e |

Ne, nikdy 1674| 88,0% | 1805| 8990%| 3479 89,0%
Ano, ale ne déle nez 3 tydny 193| 10,1 % 162| 8,1 % 355| 9,1%
Ano, 3 tydny nebo déle 35| 1,8% 40| 2,0% 75| 19 %
Celkem 1902 (100,0% | 2 007 {100,0% | 3909 100,0 %

Tabulka 9-21: OT. 24 - Subjektivné vnimana dostupnost marihuany nebo hasise po-
dle pohlavi studentd, frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

Jniriana dostupnost
Divk
marihuany a hasise Shiohe VRY
323

s [ Rel | Abs | el |

Nemozné 154| 8,1 % 169| 8,4 % 8,3 %
Velmi obtizné 139| 7.3 % 185 9,2 % 324 83 %
Celkem obtizné 222| 11,7 % 258 | 12,9 % 480 | 12,3 %
Celkem snadné 652 | 34,3 % 704 | 35109%]| 1356| 34,7 %
Velmi snadné 508 | 26,7 % 4441 22,1 % 952 | 243 %
Nevim 228| 12,0 % 247 | 12,3 % 475] 12,1 %
Celkem 1903(100,0% | 2 007|100,0% | 3910(100,0 %
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Tabulka 9-22: OT. 25 - Frekvence uziti konopnych latek v zivoté, poslednich 12 mé-
sicich a poslednich 30 dnech podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Frekvence uziti konopnych latek Chlapci ﬂ
s.

| Abs. | Rel. | Abs. | Rel. |

Nikdy 998 | 52,7 %| 1249 | 62,5%]| 2247| 57,7 %

1-2krat 354| 187%| 323] 162%| 677] 17.4%

3-5krat 141 7.4%| 128] 64%| 269] 69%

o 6-9krat 77| 410 94| 47| 17| 44%
Vzivote 10-19krat 95| 5000 63| 320| 158 4,1 %
20-39krat 65| 34%| 61] 310 126] 32%

40 a vicekrat 165| 87%| 79| 40%| 244| 63 %

Celkem 1895(100,0 %| 1997 [100,0 %| 3 892 | 100,0 %

Nikdy 1239] 6639%]| 1477] 741 %| 2716] 703 %

1-2krat 272| 146%| 241] 121 %] 513] 133 %

3-5krat 04| 569%| 109] 559%| 213] 55%

V poslednich [ 6-9krat 58] 3,10 50] 250 108] 2.8%
12 mésicich | 10-19krat 58| 3,10 48] 240%| 106] 27%
20-39krat 46| 25w 38 19w 84| 22w

40 a vicekrat 92 49w 31| 16%| 123] 32%

Celkem 1869 100,0 %| 1994|100,0 %]| 3 863 |100,0 %

Nikdy 1547 | 82,6%| 1747] 87,9%| 3294 854 %

1-2krat 139 7.40%| 136 68%| 275] 7,0%

3-5krat 61| 33%| 36| 18%| 97| 25%

V poslednich | 6-9krat 30| 1,6% 23 1,2 % 53 1.4 %
30 dnech 10-19krat 320 1,7m] 21| 11m| s3] 14%
20-39krat 190 1.0%| 12] o06%| 31| 08®

40 a vicekrat 44| 24 12| 06%| 56| 1,5%

Celkem 1872[100,0 %| 1987 [100,0 %| 3 859 [100,0 %
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Tabulka 9-23: OT. 25 - Vék prvniho uZiti konopnych latek podle pohlavi studentd,
frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

Vek prvniho uziti - :
conopnych litek Chiapei

—hos | R | s | el |

Nikdy 995 52,3% 1241 61,9% 2236| 57,2%
9 let nebo dfive 17 0,9% 7 0,3% 24 0,6%
10 let 7 0,4% 3 0,1% 10 0,3%
11 let 10 0,5% 9 0,4% 19 0,5%
12 let 44 2,3% 27 1,3% 71 1,8%
13 let 104 5,5% 82 4,1% 186 4,8%
14 let 276 14,5% 228 11,4% 504 12,9%
15 let 358 18,8% 330 16,5% 688 17,6%
16 let nebo pozdéji 93 4,9% 77 3,8% 170 4,4%
Celkem 1904 | 100,0% 2 004| 100,0% 3908| 100,0%

Tabulka 9-24: OT. 27 - Moznost vyzkousSet konopné latky, kterou odmitl/a, podle
pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Moznost vyzkouset konopné latk Pohlavi
kterou odr:itlla P " Abs.
bs | R | Abs | Rel
Mél/a moznost zku- | Ne 580 | 30,5 % 677 | 33,8%| 1257 | 32,2 %
sit konopné latky, Ano 1321| 69,5%)]| 1325 66,2%| 2 646| 67,8 %
ale neudélal/a to Celkem 1901 [ 100,0 %] 2 002 |100,0 %| 3903 | 100,0 %
0 577 | 30,7 % 675| 33,9%| 1252 32,3 %
1-2krat 434 23,1 % 543 27,3 % 977 | 25,2 %
3-5krat 333 17,7 % 339 17,0% 672 17,4 %
o 6-9krat 179 9,5 % 185 9,3 % 364 9,4 %
Kolikrat to bylo 10-19krat 162| 8.6%| 123| 62%| 285| 7.4%
20-39krat 63 3.4 % 60 3,0 % 123 3,2 %
40 a vicekrat 132 7,0 % 67 3,4 % 199 5,1 %
Celkem 1880|100,0%/| 1992|100,09%/| 3 872|100,0 %
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Tabulka 9-25: OT. 28 - Subjektivné vnimana dostupnost vybranych navykovych
latek podle pohlavi studentd, frekvence odpovédi

i Celk
Subjektivné vnimans dostupnost

vybranych drog Chlapci ﬂ

| Abs. | Rel. | Abs. | Rel. |

Nemozné 564 | 29,7 %| 569| 28,4%]| 1133| 29,0 %

Velmi obtizné 430| 22,6 %| 506| 253 0%)| 936| 24,0%

" Celkem obtizné 336| 17,7%| 339| 169%| 675| 17,3 %
Pervitin nebo -

. Celkem snadné 106 5,6% 134| 6,7%| 240| 6,1%

amfetaminy - -

Velmi snadné 53| 2,8% 51 2,5 9% 104 2,7 %

Nevim 412| 21,79%)]| 404| 20,29%]| 816| 20,9 %

Celkem 1901/100,0 %| 2 003 |100,0 %| 3 904 | 100,0 %

Nemozné 318| 16,7 %| 237| 11,89%)]| 555| 14,2 %

Velmi obtizné 312( 16,4 % 289 | 14,4 % 601 | 15,4 %

Celkem obtizné 374 19,7 % 4451 22,2 % 819| 21,0 %

Sedativa Celkem snadné 337| 17,7%)| 479| 2399%| 816| 20,9 %

Velmi snadné 187 9,89%]| 263| 13,1%]| 450| 11,5%

Nevim 373| 19,6%)| 290| 145%| 663| 17,0%

Celkem 1901/100,0 %| 2 003 |100,0 %| 3 904 | 100,0 %

Nemozné 460| 24,2 %| 458| 229%| 918| 23,5%

Velmi obtizné 343| 18,1%)| 371| 185%| 714| 183 %

Celkem obtizné 333| 17,5%| 362| 18,1%]| 695| 17,8 %

Extaze Celkem snadné 227 119%]| 289 144%| 516| 13,2%

Velmi snadné 130| 6,8%| 133| 6,6%]| 263| 6,7%

Nevim 407 | 21,49%)]| 389| 19,49%)]| 796| 20,4 %

Celkem 1900 | 100,0 %| 2 002 | 100,0 % | 3 902 | 100,0 %
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Tabulka 9-26: OT. 29 + 30 - Frekvence uziti vybranych navykovych latek v zivoté,
poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech podle pohlavi studentu, frekvence

odpovedi
ST BTN P

Frekvence uZiti vybranych

navykovych latek

| Abs. | Rel. | Abs. | Rel. |
Nikdy 1840| 96,7 %)| 1940| 96,7 %| 3 780| 96,7 %
1-2krat 43| 2,3% 49| 24% 92| 249%
3-5krat 6| 03% 7| 03% 13| 0,3 %
Extéze v Sivote 6-9krat 6| 0,3% 6/ 03% 12| 0,3 %
10-19krat 3 0,2 % 2 0,1 % 5 0,1 9%
20-39krat 3] 02% 2| 0,19% 5/ 0,19%
40 a vicekrat 2| 0,1% 0| 0,0 % 2| 0,19%
Celkem 1903 ]100,0 %| 2 006|100,0 %| 3 909 |100,0 %
Nikdy 1868| 98,29%)| 1979| 98,8%)| 3847 | 98,5 %
1-2krat 26 1,4 % 21 1,0 % 47 1,2 %
Extéze 3-5krat 41 0,2% 2| 0,19% 6| 02%
v poslednich 6-9krat 3| 0,2% 11 0,0% 41 0,1%
12 mésicich 10-19krat 11 0,1% 0| 0,0% 11 0,09%
20-39krat 0| 00% 11 0,09% 11 0,0%
40 a vicekrat 11 0,1% 0| 00% 11 0,0%
Celkem 1903 |100,0 %| 2 004|100,0 %| 3 907 | 100,0 %
Nikdy 1891] 99.49%)| 1999| 99,8 %]| 3890| 99,6 %
1-2krat 8| 04% 4| 0,2% 12| 0,3 %
Extéze 3—5kr:?t 11 0,1% 11 0,0 % 2| 0,19%
v poslednich 6-9krat 0| 00% 0| 0,0 % 0| 0,0%
30 dnech 10-19krat 1 0,1 % 0 0,0 % 1 0,0 %
20-39krat 11 0,1% 0| 0,0 % 11 0,009%
40 a vicekrat 11 0,1% 0| 0,0% 11 0,0 9%
Celkem 1903 (100,0 %| 2 004 | 100,0 %| 3 907 | 100,0 %
Nikdy 1744| 91,69%)]| 1860| 92,7 %)| 3 604| 92,2 %
1-2krat 106 5,6 % 105 52 % 211 5,4 %
3-5krat 25 1,3 % 14 0,7 % 39 1,0 %
Tékavé latky 6-9krat 9| 05% 9| 04% 18| 0,5 %
v Zivoté 10-19krat 11| 0,6% 10| 0,5% 21| 0,5%
20-39krat 11 0,1% 2( 0,1% 3] 0,1%
40 a vicekrat 8| 04% 6| 0,3% 14| 0,4 %
Celkem 1904 ]100,0 %| 2 006|100,0 %| 3 910|100,0 %
Nikdy 1829| 96,19%)| 1938| 96,7 %| 3 767 | 96,4 %
1-2krat 46| 2,4 % 44| 2,2 % 90| 2,3%
Tekaveé latky 3—5kr:?t 10| 0,5% 10| 0,5% 20| 0,5%
v poslednich 6-9krat 6| 0,3% 8| 04% 14| 0,4 %
12 mésicich 10-19krat 5/ 03% 11 0,0 % 6| 020%
20-39krat 5/ 03% 11 0,0 % 6 02%
40 a vicekrat 2| 0,1% 2| 0,1% 41 0,1%
Celkem 1903]100,0 %| 2 004|100,0 %| 3 907 | 100,0 %
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Tabulka 9-26: OT. 29 + 30 - Pokracovani

s | el | s | Rel

Tekaveé latky
v poslednich
30 dnech

Frekvence uZiti vybranych
navykovych latek

ﬂ

Nikdy 1872| 98,49%]| 1978| 98,7 %| 3 850| 98,5 %
1-2krat 1 0,6 % 19 0,9 % 30 0,8 %
3-5krat 10 0,5 % 5 0,2 % 15 0,4 %
6-9krat 3 0,2 % 0 0,0 % 3 0,1 %
10-19krat 2 0,1 % 2 0,1 % 4 0,1 %
20-39krat 2 0,1 % 0 0,0 % 2 0,1 %
40 a vicekrat 2| 0,1% 1 0,0 % 3] 0,1%
Celkem 1902 ({100,0 %| 2 005 |100,0 %| 3 907 | 100,0 %

Tabulka 9-27: OT. 31 - Frekvence uziti vybranych navykovych latek v Zivoté podle
pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Frekvence uZiti vybranych

navykovych latek

ﬂ

| Abs. | Rel. | Abs. | Rel |

Nikdy 1745| 91,69%| 1767 | 88,3 %| 3512| 89,9 %

1-2krat 85 4.5 % 142 7,10%| 227 5,8 %

3-5krat 29 1,5 % 46| 23 % 75 1,9 %

. 6-9krat 17 0,9 % 22 1,1 % 39 1,0 %
Sedativa :

10-19krat 12| 0,6 % 10 0,5 % 22| 0,6 %

20-39krat 7] 04 % 6/ 03% 13| 0,3 %

40 a vicekrat 9 0,5 % 8 0,4 % 17 0,4 %

Celkem 1904 | 100,0 %| 2 001 | 100,0 %| 3 905 | 100,0 %

Nikdy 1869| 98,1%| 1966| 98,0 %| 3 835| 98,0 %

1-2krat 16 0,8 % 25 1,2 % 41 1,0 %

3-5krat 6| 03% 3| 0,1% 9] 02%

Pervitin nebo 6-9krat 4 0,2 % 3 0,1 % 7 0,2 %

amfetaminy 10-19krat 2 0,1 % 2 0,1 %! 4 0,1 %

20-39krat 3| 0,2 % 5/ 0.2% 8| 0,2%

40 a vicekrat 6 0,3 % 2 0,1 % 8 0,2 %

Celkem 1906 | 100,0 %| 2 006 | 100,0 %| 3 912 | 100,0 %

Nikdy 1803| 94,89%]| 1900| 94,9 %| 3703| 94,9 %

1-2krat 60| 3,29% 59| 299%| 119| 3,0%

3-5krat 18] 0,9 % 18| 0,9 % 36 09%

LSD nebo 6-9krat 8 0,4 % 13 0,6 % 21 0,5 %

halucinogeny | 10-19krat 6| 03% 8| 04% 14| 0,4 %

20-39krat 0| 0,0% 4| 0,2% 41 0,1%

40 a vicekrat 6| 03% 0| 0,0% 6| 0,2%

Celkem 1901 | 100,0 %]| 2 002 | 100,0 %| 3 903 | 100,0 %
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Tabulka 9-27: OT. 31 - Pokracovani

Frekvence uziti vybranych

navykovych latek Divky ﬂ
| Abs. | Rel. | Abs. | Rel. |
Nikdy 1881| 98909%]| 1991 99,6 %| 3872| 99,3 %
1-2krat 16 0,8 % 3 0,2 % 19 0,5 %
3-5krat 0 0,0 % 3 0,2 % 3 0,1 %
Crack 6-9krat 1 0,1 % 2 0,1 % 3 0,1 %
10-19krat 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
20-39krat 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
40 a vicekrat 3| 0,2% 1 0,0 % 4| 0,1%
Celkem 1901 |100,0 %] 2 000 | 100,0 %| 3 901 [ 100,0 %
Nikdy 1879 98,8%]| 1982| 99,0%]| 3 861| 98,9 %
1-2krat 13 0,7 % 14 0,7 % 27 0,7 %
3-5krat 4 0,2 % 2 0,1 % 6 0,2 %
Kokain 6-9krat 2 0,1 % 2 0,1 % 4 0,1 %
10-19krat 3 0,2 % 2 0,1 % 5 0,1 %
20-39krat 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
40 a vicekrat 1 0,1 % 0 0,0 % 1 0,0 %
Celkem 1902 |100,0 %| 2 002 [ 100,0 %/ 3 904 | 100,0 %
Nikdy 1896 99,59%| 1991| 99,2 9%]| 3 887| 99,3 %
1-2krat 8 0,4 % 8 0,4 % 16 0,4 %
3-5krat 0 0,0 % 2 0,1 % 2 0,1 %
Heroin 6-9krat 1 0,1 % 2 0,1 % 3 0,1 %
10-19krat 0 0,0 % 2 0,1 % 2 0,1 %
20-39krat 0 0,0 % 1 0,0 % 1 0,0 %
40 a vicekrat 1 0,1 % 1 0,0 % 2 0,1 %
Celkem 1906 |100,0 %]| 2 007 |100,0 %]| 3 913|100,0 %
Nikdy 1740 91,5%]| 1892| 94,6 %| 3 632| 93,1 %
1-2krat 100 53 % 81 4,0 % 181 4.6 %
3-5krat 31 1,6 % 12 0,6 % 43 1,1 %
Halucinogenni | 6-9krat 15 0,8 % 8 0,4 % 23 0,6 %
houby 10-19krat 5 0,3 % 5 0,2 % 10 0,3 %
20-39krat 5 0,3 % 2 0,1 % 7 0,2 %
40 a vicekrat 6| 03% 1 0,0 % 7| 02%
Celkem 1902 |100,0 %] 2 001 {100,0 %] 3 903 [100,0 %
Nikdy 1893]| 99,69%| 1991| 99,6 %]| 3 884| 99,6 %
1-2krat 5 0,3 % 0 0,0 % 5 0,1 %
3-5krat 1 0,1 % 2 0,1 % 3 0,1 %
6-9krat 1 0,1 % 1 0,1 % 2 0,1 %
GHB 10-19krat o] 00% 1| 0% 1| 00%
20-39krat 0 0,0 % 2 0,1 % 2 0,1 %
40 a vicekrat 0 0,0 % 1 0,1 % 1 0,0 %
Celkem 1900 |100,0 %| 1998|100,0%/| 3 898 |100,0 %
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Tabulka 9-27: OT. 31 - Pokracovani

Chiape "
b Rl | Aos | Rl | "

Frekvence uZiti vybranych
navykovych latek

Nikdy 1854| 97,7%]| 1986| 99,49%]| 3 840| 98,6 %
1-2krat 26 1,4 % 6| 0,3% 32 0,8 %
3-5krat 7 0,4 % 2 0,1 % 9 0,2 %
Anabolické 6-9krat 1 0,1 % 2| 0,1% 3 0,1%
steroidy 10-19krat 3] 029% 2] 019% 5| 019%
20-39krat 2 0,1 % 0 0,0 % 2 0,1 %
40 a vicekrat 5| 0,3% 0| 0,0% 5| 0,1%
Celkem 1898|100,0 %| 1998|100,0 %| 3 896 |100,0 %
Nikdy 1887| 99,3%]| 1986 99,4%]| 3873| 99,4 %
1-2krat 6 0,3 % 5 0,3 % 1 0,3 %
3-5krat 2 0,1 % 0 0,0 % 2 0,1 %
Injekeni uziti 6-9krat : 1 0,1 % 3 0,2 % 4 0,1 %
drog 10-19krat 1 0,1 % 1 0,1 % 2 0,1 %
20-39krat 0 0,0 % 2 0,1 % 2 0,1 %
40 a vicekrat 3 0,2 % 1 0,1 % 4 0,1 %
Celkem 1900|100,0 %] 1998 |100,0 %| 3 898 |100,0 %
Nikdy 1669 87,7%| 1621| 80,9 %]| 3290| 84,2 %
1-2krat 141 7.4 % 268| 13,49%| 409| 10,5 %
3-5krat 47 2,5 % 74 3,7 % 121 3,1 %
6-9krat 26 1,4 % 21 1,0 % 47 1,2 %
Alkohol spolu | 10-19krat 12| 0,6 % 11| 05% 23| 0,6 %
s léky 20-39krat 3 0,2 % 3 0,1 % 6 0,2 %
40 a vicekrat 6| 0,3% 5| 0,2% 11 0,3 %
Celkem 1904 |100,0 %] 2 003 |100,0 %]| 3 907 | 100,0 %
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Tabulka 9-28: OT. 32 - Vék prvniho uziti vybranych navykovych latek podle pohlavi

studentu, frekvence odpovédi

VEk prvniho uziti vybranych latek Chlapci

Ao | Rel| Ao | Rel |
Nikdy 1764| 92,6% | 1783| 89,1%/| 3 547 | 90,8%
9 let nebo drive 9 0,5% 6 0,3% 15 0,4%
10 let 5 0,3% 5 0,2% 10 0,3%
11 let 8 0,4% 8 0,4% 16 0,4%
Sedativa 12 let 20 1,1% 19 0,9% 39 1,0%
13 let 13 0,7% 15 0,7% 28 0,7%
14 let 27 1,4% 51 2,5% 78 2,0%
15 let 46 2,4% 84 4,2% 130 3,3%
16 let a pozdéji 12 0,6% 30 1,5% 42 1,1%
Celkem 1904 | 100,0% | 2 001 | 100,0% | 3 905 | 100,0%
Nikdy 1869| 98,19%| 1960| 97,7%/| 3 829| 97,9%
9 let nebo drive 2 0,1% 2 0,1% 4 0,1%
10 let 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Pervitin 11 let 2 0,1% 1 0,0% 3 0,1%
nebo 12 let 1 0,1% 2 0,1% 3 0,1%
amfetaminy | 13 let 4 0,2% 3 0,1% 7 0,2%
14 let 5 0,3% 8 0,4% 13 0,3%
15 let 18 0,9% 25 1,2% 43 1,1%
16 let a pozdéji 5 0,3% 5 0,2% 10 0,3%
Celkem 1906 | 100,0% | 2 006 | 100,0% | 3 912 | 100,0%
Nikdy 1844 | 97,0% | 1943| 96,9%/| 3787 | 97,0%
9 let nebo drive 3 0,2% 1 0,0% 4 0,1%
10 let 1 0,1% 1 0,0% 2 0,1%
1 let 0 0,0% 1 0,0% 1 0,0%
Extaze 12 let 3 0,2% 2 0,1% 5 0,1%
13 let 2 0,1% 2 0,1% 4 0,1%
14 let 12 0,6% 12 0,6% 24 0,6%
15 let 22 1,2% 34 1,7% 56 1,4%
16 let a pozdéji 14| 0,7% 9 0,4% 23 0,6%
Celkem 1901 | 100,0% | 2 005 | 100,0% | 3 906 | 100,0%
Nikdy 1780 93,7% 1| 1892| 94,3% | 3672| 94,0%
9 let nebo drive 15 0,8% 10 0,5% 25 0,6%
10 let 7 0,4% 3 0,1% 10 0,3%
1 let 10 0,5% 3 0,1% 13 0,3%
Tékavé latky | 12 let 9 0,5% 4 0,2% 13 0,3%
13 let 13 0,7% 17 0,8% 30 0,8%
14 let 25 1,3% 30 1,5% 55 1,4%
15 let 31 1,6% 38 1,9% 69 1,8%
16 let a pozdéji 10 0,5% 9 0,4% 19 0,5%
Celkem 1900 | 100,0% | 2 006 | 100,0% | 3 906 | 100,0%
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Tabulka 9-28: OT. 32 - Pokracovani

ST P

VEk prvniho uziti vybranych latek

b [ Rel | Abs | el
Nikdy 1708| 89,9 %]| 1696| 84,8 %] 3 404| 87,3 %
9 let nebo drive 8| 04% 1 0,5 % 19 05%
10 let 1 0,1 % 1 0,0 % 2 0,1 %
11 let 2 0,1 % 1 0,0 % 3 0,1 %

Alkohol 12 let 3 0,2 % 5 0,2 % 8 0,2 %

s léky 13 let 10| 0,5% 26| 1,3% 36 0,9 %
14 let 36 1,9% 68| 34%| 104| 2,7%
15 let 97| 519%| 141 700%]| 238| 6,1%
16 let a pozdéji 35 1,8% 52| 2,6% 87| 22%
Celkem 1900 | 100,0 %| 2 001 |100,0 %/| 3 901 | 100,0 %

Tabulka 9-29: OT. 33 - Utrata za tabak, alkohol a konopné latky v poslednich 30 dnech
podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

VEk prvniho uziti vybranych latek Chlapci ﬂ
s.

b [ Rel| Abs | el |
do 100 K¢ 131 21,2%]| 166| 2500%)| 297| 23,2 %
101-200 K¢ 101| 16,4%| 136| 20,5%| 237| 18,5%
201-400 K¢ 100| 16,2%]| 126| 19,0%| 226| 17,7 %
Tabak 401-800 K¢ 143| 2329%| 18| 17,.8%| 261| 20,4 %
801-1500 K¢ 78| 12,6 % 63| 95%| 141| 11,0%
1501 K¢ a vice 64| 10,4 % 54| 810%| 118| 9,2%
Celkem 617]100,0%| 663]100,0 % | 1280 |100,0 %
do 100 K¢ 258 | 230%| 326| 33,6%| 584 27,9 %
101-200 K¢ 230| 20,5%| 260(| 26,8%| 490| 23,4 %
201-400 K¢ 226| 20,1%/| 154| 1590 380| 18,2 %
Alkohol 401-800 K¢ 226| 20,1%| 148| 1530%]| 374| 17,9 %
801-1500 K¢ 119 | 10,6 % 56| 580%| 175| 84%
1501 K¢ a vice 65| 58% 25| 2,6% 90| 43%
Celkem 1124{100,0 %| 969 |100,0 %/| 2 093 |100,0 %
do 100 K¢ 33| 16,7 % 17| 20,5 % 50| 17,8 %
101-200 K¢ 34| 17.2% 17| 20,5 % 51| 18,1 9%
\ 201-400 K¢ 34| 17,2 % 14| 16,9 % 48| 171 %
Konopné <
latky 401-800 Kcv 46| 23,2 % 15| 18,1 % 61| 21,7 %
801-1500 K¢ 23| 11,6 % 14| 16,9 % 37| 13.2%
1501 K¢ a vice 28| 14,1 % 6| 7.29% 34( 12,1 %
Celkem 198 |100,0 % 83/100,0 %| 281100,0 %
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Tabulka 9-30: OT. 34 - Odhad uzivani navykovych latek mezi prateli podle pohlavi
studentu, frekvence odpovédi

Uzivani navykovych latek mezi RIS DN - Celkem
pate
63

s || s |

Nikdo 39| 200 24| 12% 1,6 %

Malokdo | 141] 7,4%]| 149] 7.4%| 290] 7.4%

Kouren cigaret Nekolik | 730| 3830%]| 680 33,9 %]| 1410] 36,1 %
Vétina 919| 48,3 %] 1079] 539 %] 1998 51,1 %

VEichni 75| 39%| 71| 35%| 146] 3.7 %

Celkem | 1904 [100,0 %] 2 003 | 100,0 %] 3 907 | 100,0 %

Nikdo 28] 15%| 11| 05%| 39| 1,0%

piti Méalokdo | 84| 449%]| 75| 3.7%| 159] 4,1%
alkoholickych Nekolik | 360| 189%]| 336] 1680%| 696 17,8 %
népojd Vetdina | 1107] 58,2 00| 1186] 59,2 %] 2 293| 58,7 %
VEichni 322 169 %]| 396] 19,8%)| 718 18,4 %

Celkem | 1901 100,0 %] 2 004]100,0 %| 3 905]100,0 %

Nikdo 64] 34%]| 37| 1,9%| 101 26%

Malokdo | 249] 1320%]| 269] 13,5%| 518] 13,3 %

Obtasnd opilost Nekolik | 632] 334%]| 613 30,7 %]| 1245] 32,0 %
VéRina 759| 40,1 %]| 870| 43,5%] 1629 41,9 %

VEichni 188] 999%]| 210| 10,5%]| 398] 10,2%

Celkem | 1892[100,0 %] 1999 100,0 %] 3 891100,0 %

Nikdo 352| 18,6%| 460] 23.0%]| 812| 20,9 %

o , Malokdo | 848| 44.8%]| 820 41,1 %] 1668] 42,9 %
Uzivani konopnych  I'Ngkolik | 523 27.6%]| 555| 27,8 %]| 1078] 27,7 %
latek VEina 144 7,6%]| 143| 7,2%| 287| 7.4%
VBichni 26| 14%]| 19| 1,0%| 45| 1.2%

Celkem | 1893 |100,0 %] 1997100,0 %| 3 890 100,0 %

Nikdo | 1429] 755 %] 1446 72,4 %]| 2875] 73,9 %

Malokdo | 401| 21,20%]| 498] 249%| 899 23,1 %

Usivani sedativ Nekolik 48| 25%| 36| 1,8%| 84| 220
Vétina 6] 030%| 11| 060%| 17| 04%

VEichni 9] 05%| 6] 03%] 15| 04%

Celkem | 1893 |100,0 %]| 1997]100,0 9| 38901000 %

Nikdo 1528 80,6 %] 1583| 79,0%]| 3111 79,8 %

Malokdo 311 16,4%]| 358| 17,9%| 669 17,2 %

o Nékolik 44 23 % 51| 25%| 95| 2,4%
Uzivani extaze Vetdina 5] 03% 9] 04%| 14| 04%
V&ichni 8| 04 % 3] 0,1 % M 0,3 %

Celkem 1896 [100,0 %] 2 004 |100,0 %] 3 900 |100,0 %

Nikdo 1645| 86,7%)| 1749 87,3%]| 3394| 87,0 %

Malokdo 213 11,29%]| 220 11,0%| 433] 11,1 %

UzZivani Nékolik 28| 15w 22| 11%| 50[ 13%
tékavych latek Vétsina 5] 03 % 9| 0,4 % 14| 0,4 %
Vsichni 6| 03% 3] 0,1 % 9] 02 %

Celkem 1897 (100,0 %| 2 003 | 100,0 %| 3 900 | 100,0 %
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Tabulka 9-31: OT. 35 - Odhad uzivani navykovych latek mezi star§imi sourozenci
podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

T ——

starSimi sourozenci Chlapci ﬂ

s e | s e
Ano 496| 26,1 %| 556| 27.8%| 1052 269 %
Ne 657| 3460%| 628| 31,4 %] 1285 329 %
Koureni Nevim 51 2,7 % 44| 2,2 % 95| 2,4%
cigaret Nemam starsiho | 007 | 36705|  775| 38,7 90| 1472 37,7 %
sourozence
Celkem 1901 |100,0 %] 2 003 | 100,0 %] 3 904 | 100,0 %
Ano 936| 49,300 991| 495 %] 1927 | 49,4 %
biti Ne 216] 1,4%)| 189 9,4%]| 405] 10,4 %
_ [Nevim 520 27%| 41| 20%| 93| 24%
alkoholickych Nemam stargin
napoji CmMam starsino | eq6 | 36,600 781| 39,00| 1477 37.9 %
sourozence
Celkem 1900]100,0 %] 2 002 100,0 %] 3 902 | 100,0 %
Ano 734] 38.8%| 797 | 40,0 %| 1531 39,4 %
Ne 358] 18900 336| 169 %| 694| 17.9 %
Obéasna Nevim 07| 56%| 79| 400| 186| 48 %
opilost SNOGUTSZ";;E?S'M 695| 367 %| 781| 39,2 %| 1476/ 38,0 %
Celkem 1894]100,0 %] 1993 |100,0 %] 3 887 | 100,0 %
Ano 130| 68%]| 155| 7.7%]| 285] 7.3%
Usivant Ne 976] 51,400] 996| 49,7 %| 1972| 50,6 %
, Nevim 95| 5000] 71| 3.50%] 166] 43 %
konopnych Nemam starsiho
latek 697| 367 %| 781| 39,0%| 1478| 37.9%
sourozence
Celkem 1898(100,0 %] 2 003 |100,0 %] 3 901 100,0 %
Ano 42| 22%| 54| 27%| 96| 25%
Ne 1093] 57,5%]| 1118] 55,8 %] 2 211] 56,6 %
Uzivani Nevim 67| 35%]| 48| 24%| 115 29%
sedativ Nemam starsiho | co0| 362 00]  783| 39,1 00| 1481| 37,9 %
sourozence
Celkem 1900 100,0 %] 2 003 |100,0 %] 3 903 | 100,0 %
Ano 32| 1.7%| 38| 19%| 70| 18%
Ne 1108 58,3 %] 1137 56,3 %] 2 245| 57,5 %
Uzivani Nevim 63| 33%| 47| 23%| 10| 28%
extaze Nemam starsiho | oot 362 0| 780| 39,0 00| 1476| 37,8 %
sourozence
Celkem 1899 100,0 %]| 2 002 | 100,0 %] 3 901 | 100,0 %
Ano 36| 190%| 35| 1.7%| 71| 18%
Usivin Ne 1112] 58,5%]| 1160| 57,9 %] 2272] 58.2 %
zivar Nevim 55| 29%| 30| 15%| 85| 22%
tEkavych Nemam starSiho
latek 697 | 36,7%| 778| 3880%| 1475| 37,8%
sourozence
Celkem 1900(100,0 %] 2 003 |100,0 %] 3 903 | 100,0 %
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Tabulka 9-32: OT. 36 - Subjektivni vnimani rizik spojenych s uzivanim navykovych
latek podle pohlavi studentd, frekvence odpovédi

Subjektivni vnimani rizik Chlapci .

Abs | R | Abs | el |

Zadné 480| 25,3 % 477 23,8 % 957 | 24,5%

Malé 799 | 42,1 % 906| 45,29%]| 1705| 43,7 %

Prilezitostné koureni | Stredni 382| 20,1%| 486| 2430%| 868| 22,3%

cigaret Velké 138 7.3 % 93 4,6 % 231 5,9 %

Nevim 99 5,2 % 41 2,0 % 140 3,6 %

Celkem 1898 [ 100,0 %| 2 003 |100,0 %| 3 901 | 100,0 %

Zadné 172 9,1 % 107 53 % 279 7.2 %

L Malé 221 11,7 % 207 | 10,3 % 428 11,0 %
Koufeni jednoho nebo ———

vice balicka cigaret Strec,inl 434 229 % 451( 22,5% 885| 22,7 %

denné Velké 963 | 50,8%)]| 1190 59,4 %] 2 153 | 55,2 %

Nevim 106 5,6 % 47 2,3 % 153 3,9 %

Celkem 1896 |100,0 %]| 2 002 |100,0%/| 3 898 |100,0 %

Zadné 338| 17,8 % 179 9,0 % 517| 13,3 %

Malé 705 | 37,2 % 614| 30,7 %| 1319| 33,9 %

Piti 1-2 sklenic Stredni 542 | 28,6 % 839| 42,09/ 1381| 35509%

alkoholu denné¢ Velké 199| 10,5%]| 305| 1530%| 504| 12,9 %

Nevim 12 5,9 % 62 3,1 % 174 4,5 %

Celkem 1896 | 100,0 %| 1999 |100,0 %| 3 895|100,0 %

Zadné 91| 480%| 28| 1,4%| 19| 3,1%

Malé 268 | 14,2 % 162 8,1 % 430 11,1 %

Piti 4 nebo vice sklenic| Stredni 661 | 34,9 % 612| 30,6 %| 1273| 32,7 %

alkoholu denné Velké 746| 39,4%)]| 1134| 56,8 %] 1880| 48,3 %

Nevim 127 6,7 % 62 3,1 % 189 49 %

Celkem 1893 /100,0%]| 1998|100,09%/| 3 891|100,0 %

Zadné 12| 59% 51| 2,6%| 163 42%

Malé 306| 16,2 % 260| 13,0 % 566 | 14,6 %

Piti 5 a vice sklenic Stredni 637 | 33,8%)| 778 39,0%)| 1415| 36,5%

alkoholu kazdy vikend | Velké 682 | 36,2 % 801 | 40,29%)| 1483 | 38,2 %

Nevim 149 7.9 % 103 52 % 252 6,5 %

Celkem 1886 (100,0 %| 1993 |100,0 %| 3 879|100,0 %

Zadné 330| 17,5% 251 12,6 % 581| 15,0 %

Malé 565 | 29,9 % 620| 31,19%]| 1185| 30,5 %

Uziti konopnych latek |Stredni 392| 20,89%| 506| 2540%)| 898| 23,2%

1-2krat Velké 395| 20,9 % 460| 23,1 % 855| 22,0 9%

Nevim 206 | 10,9 % 154 7.7 % 360 9,3 %

Celkem 1888 (100,0 %| 1991|100,0 %| 3 879|100,0 %

Zadné 240| 12,7%| 125| 63%]| 365] 94%

Malé 521| 27,6 % 551| 27,6 %| 1072| 27,6 %

Prilezitostné uzivani | Stredni 519| 27,5%| 740| 37,19%/| 1259| 32,4 %

konopnych latek Velké 398 21,1%)| 434 21,8%| 832| 21,4%

Nevim 209 11,1 % 145 7,3 % 354 9,1 %

Celkem 1887 100,0 %]| 1995|100,0%/| 3 882|100,0 %
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Tabulka 9-32: OT. 36 - Pokracovani

Chiapc

Subjektivni vnimani rizik

-IEIIEI

Zadné 49%| 38| 19%| 131 34%

Malé 173 91%]| 104| 52%| 277 7.10%

Pravidelné uzivani Stredni 369 19,5%| 324 163%| 693| 17.8%
konopnych latek Velké 1019| 53909%]| 1371 68,80%]| 2390| 61,5%
Nevim 237| 125%]| 156| 7,8%]| 393 10,1 %

Celkem | 1891 100,0 %] 1993 [100,0 %] 3 884 | 100,0 %

Zadné 162| 860%| 106| 53%| 268 6,9 %

Malé 373] 19.8%| 453] 228%| 826] 213 %

Uziti extaze 1-2krat | Stredni 416| 22,0%| 606 30,5%]| 1022 26,4 %
Velké 587| 31,1 %| 561| 282 %]| 1148 29,6 %

Nevim 350| 18,5%| 263| 13.2%| 613| 158 %

Celkem | 1888/100,0 %] 1 989100,0 %] 3 877|100,0 %

Zadné 59| 3,10%| 28| 1,4%| 87| 23%

S Malé 66| 3,5%| 40| 2,0%| 106 2,7 %
Pravideln€ uzivani  I'Gireqni 222 1,8%| 198| 100%| 420| 109 %
extaze Velké 1169 | 62,1 %] 1489| 7500%] 2 658 68,8 %
Nevim 365] 19,49 230] 11,6%| 595| 154 %

Celkem | 1881100,0 %] 1985100,0 %] 3 866 | 100,0 %

Zadné 81| 43%| 47| 2,4%| 128] 3,3%

Usiti penviti Malé 174 920%]| 221| 11,1%]| 395| 10,2 %

ziti pervitinu Y]

(amfetamind) 1-2krat [N 409| 21,7%| 618] 31,1 %] 1027 26,5 %
Velké 870| 46,1%)]| 845| 42,50%]| 1715| 44,2 %

Nevim 352| 18,7 %| 259 13,0%]| 611 158 %

Celkem | 1886/100,0 %] 1 990|100,0 %] 3 876100,0 %

o Zadné 55| 299%| 21| 1,%| 76| 20%
Pravideln€ uzivani ;e 30| 16%| 19| 1,0%| 49| 1.3%
pervitinu Stredni 86| 45%| 68| 340| 154 40%
(amfetamind) Velké 1359 71,7 %] 1680| 84,1%]| 3039 78,1 %
Nevim 365| 19,3 %| 209| 10,5%)| 574 14,7 %

Celkem | 1895100,0 %] 1997 [100,0 %] 3 892 | 100,0 %
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Tabulka 9-33: OT. 37 + 38 - Vzdélani rodi¢u podle pohlavi studentt, frekvence

odpovedi

Dosazené vzdélani rodica Chlapci
TS T I B

Zakladni 32 1,7 % 45 2,3 % 77 2,0 %
Vyuceny 751 | 39,8 % 857 | 43,19%]| 1608| 41,50%
SS s maturitou 563 | 29,8 % 567 | 28509%/| 1130| 29,1 %
Vzdélani Nedokongené VS 77| 41%| 63| 32%| 140| 3,6%
otce Ukoncené VS 336| 17,8 % 323 | 16,2 % 659 | 17,0 %
Nevim 108 5,7 % 112 5,6 % 220 5,7 %
Nic z toho se nehodi 22 1,2 % 22 1,1 % 44 1,1 %
Celkem 1889 (100,0 %| 1989 (100,0 %] 3 878 |100,0 %
Zakladni 29 1,5% 54 2,7 % 83| 2,1%
Vyucena 634 | 33,5%| 721| 36,2%)| 1355| 34,9 %
SS s maturitou 750| 39,6 %| 812| 40,8%]| 1562| 40,2 %
Vzdélani Nedokonéené VS 68| 3,6% 70| 3,5%| 138| 3,6%
matky Ukonéené VS 324| 17,1%| 274| 13,8%]| 598| 15,4 %
Nevim 68| 3,6% 421 219% 10| 2,8%
Nic z toho se nehodi 21 1,1 % 19 1,0 % 40| 1,0%
Celkem 1894 (100,0 %| 1992 (100,0 %| 3 886 | 100,0 %
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Tabulka 9-34: MD1 - Kontext uZiti konopnych latek v poslednich 12 mésicich
podle pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Kontext uziti konopnych latek Ghiapel
v poslednich 12 mésicich - Abs.
s |l | s |l |

Uziti konopnych | Ne 1267| 68,5%]| 1524| 76,9 9%)| 2791 | 72,8 %
latek v poslednich [ Ano 583| 31,5%| 459| 23,1%]| 1042| 27,2 %
12 mésicich Celkem 1850(100,0 %]| 1983 |100,0 %| 3 833 [100,0 %

Nikdy 339| 56,6%| 308| 64,6%| 647| 60,1 %

_ . Zridka 140| 23,4 % 94| 19,7 %)| 234| 21,7 %

Uziti marihuany -
vy Obcas 73| 12,2 % 50| 10,5%]| 123| 11,4%
nebo hasise pred -
Celkem casto 241 4,0% 21 4.4 %% 45| 4.29%
polednem —
Velmi ¢asto 23| 38% 4|1 08% 27| 2,5%
Celkem 599/100,0 %| 477[100,0 %| 1076 |100,0 %
Nikdy 417| 69,6 %| 379| 80,0%)| 796| 74,2 %
vipr . Zridka 78| 13,0 % 44 9,3 % 122 11,4%
Uziti marihuany =
Obcas 67| 11,2% 39( 8209%]| 106| 9,9%
nebo hasise -
. Celkem casto 20| 3,3% 9| 19% 29 2,7%
0 samoté —
Velmi ¢asto 17| 2,8% 3| 0,6% 20 1,9 %
Celkem 599(100,0 %| 474{100,0%| 1073 |100,0 %
, Nikdy 387| 6529%)| 318| 67,5%| 705| 66,2 %
Problémy s pa- =

o . .| Zfidka 15| 19,4 % 77| 16,3 %| 192| 18,0 %
méti v souvislosti =
s uFitim Obcas 55| 9,3% 41| 87% 96| 9,0%

. Celkem casto 21| 35% 24| 51% 45| 4,2 %
marihuany nebo —
hagide Velmi ¢asto 16| 2,7 % 1 2,3 % 27| 2,5%

Celkem 594 1100,0 % 471100,0 %] 1 065 |100,0 %

Pratelé nebo Nikdy 423 71,3 % 389 | 82,8 % 812 | 76,4 %
rodina doporucili |Zfidka 77| 13,0 % 37| 79%| 14| 10,7 %
omezit spotfebu | Obcas 45| 7,6 % 22| 47 % 67| 63%
nebo prestat Celkem casto 15| 2,5% 9] 19% 24| 23%
uzivat marihuanu |Velmi ¢asto 33| 56% 13| 2,8% 46| 43%
nebo hasis Celkem 593(100,0 %| 470(100,0 %]| 1 063 |100,0 %

. . Nikdy 449| 75809%)| 391| 83,9%| 840| 79,4 %
Zkusil/a omezit —

. Zridka 52| 8,8% 30| 6,4% 82| 7.8%
spotfebu nebo —

M . Obcas 40 6,8 % 17 3,6 % 57 5,4 %
prestat uzivat ma- |G o e 7] 2,9 % 8] 17%| 25| 240
rihuanu nebo hasis, Vel em Casto e : 0/0 L 00 4 0/0
ale nedspéEné elmi casto 4 5,7 % 20 4.3 % 54| 5,1%

Celkem 592 |100,0 %| 466|100,0 %]| 1 058 |100,0 %

i 0,

Problémy v sou- Nvl!;dky 454 7?,3 2/0 385| 81,9 O/o 839 | 78,8 Z/o
vislosti s uzivanim ért; d i? 16'3 0;0 ;’4 1.5 ‘24 126%
marihuany nebo c IT(aS _ 5 2'2 00 CI 0/0 g o 0/0
hasige (hadka, Vel em Casto ,2 0/0 5 1,1 o/o 1 1,7 0/o
racka, nehoda, elmi Casto 7 1,2 % 3 0,6 % 10( 09 %
Spatne vysledky Celk 595 | 100,0 9% 470 |1 L/ 00,0 9
ve kole apod.) elkem ,0 % 00,0 %| 1065 |100,0 %
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Tabulka 9-35: OT. MD2 - Parta pratel, kde se uZivaji konopné latky podle pohlavi
studentd, frekvence odpovédi

Pohlavi Celkem

Frta pte "
N B T L M

Ma partu Ne 1221| 65,7%)| 1411 71,1%)| 2632 | 68,5 %
pratel, kde se Ano 638| 34,3%| 574| 28909%]| 1212| 31,5%
marihuana uziva | Celkem 1859 |100,0%]| 1985|100,09%/| 3 844 |100,0 %
Denné neb
cnne nevo. 139| 220%| 105| 185%| 244| 203 %
témér denné
3-4krat tydné 79| 12,5% 56 9,9 % 135 11,2 %
Frekvence PRI
L 1-2krat tydné 17| 18,5 % 90| 15,8 % 207 | 17,2 %
setkani s partou U
72 mésic 1-2krat mésicné 125| 19,8 % 141| 24,8 % 266 | 22,2 %

Méné casto nez
1krat mési¢né
Celkem 632 | 100,0 % 568|100,0 %| 1 200|100,0 %

172 27,2%)| 176| 31,0%| 348| 29,0 %
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Tabulka 9-36: OT. 02 - Ocekavani v souvislosti s uzitim konopnych latek podle
pohlavi studentt, frekvence odpovédi

Ocekavani v souvislosti s uzitim
konopnych latek b R n

bs | Rel | Abs | Rel
Vibec 549 | 31,1%| 486| 2580%]| 1035| 28,3 %
Vni Nepravdépodobné 272| 15400 254| 13,50%| 526| 14,4 %
nimal/a bych =

véci intenziv- Mozne ' 646| 36,5%| 810| 43,0%]| 1456| 39,9 %

néiji Eravdepodobne 203| 11,5%| 261 13,8%)]| 464| 12,7 %

Jisté 98| 55% 74| 39%| 172 47%

Celkem 1768|100,0 %]| 1885|100,0 %| 3 653 |100,0 %

Nebyl/a bych | Vibec 447 | 2520%| 358| 18,9%| 805| 22,0 %

schopen/ Nepravdépodobné 210| 11,89%| 200| 10,6 %]| 410| 11,2 %

schopna Mozné 668 | 37,7%| 760| 40,20%/| 1428| 39,0 %

soustredéné Pravdépodobné 317| 179%| 453| 24,0%| 770| 21,09%

sledovat kon- | Jisté 131 74%| 120 6,3%]| 251 6,9 %

verzaci Celkem 1773(100,0 %| 1891|100,0 %| 3 664 |100,0 %

Vilbec 424 240%| 357| 190%| 781| 21.4%

Ztricel/a bych Nepravdépodobné 196| 11,1%| 183| 9,7%| 379| 10,4 %

. ... | Mozné 667 | 37,79%| 733| 38909 1400| 38,3 %
souvislosti pfi = .

Konverzaci Eraydepodobne 352| 1990%)| 494| 26,2%| 846| 23,2%

Jisté 129| 7,3% 16| 6,2%| 245| 6,7 %

Celkem 1768|100,0 %]| 1883 |100,0 %| 3 651 |100,0 %

Vibec 388| 219%)| 346| 18,4 % 734| 20,1 %

Nepravdépodobné 160 9,00| 157| 83%| 317| 8,7%

Nebyl/a bych | Mozné 636| 36,00%]| 723| 38,40 1359| 37,2 %

tak stydlivy/a | Pravdépodobné 402 | 22,79%)| 506| 26,99%]| 908| 24,9 %

Jisté 182| 10,3 % 152 8,1%| 334| 9,1%

Celkem 1768(100,0 %| 1884 |100,0 %| 3 652 |100,0 %

Viibec 417 23,69%| 320| 17,0%]| 737| 20,2%

Nepravdépodobné 172| 97%)| 147| 78%| 319| 8,7%

Obtizné bych | Mozné 650 | 36,8 % 757 | 40,109/ 1407 | 38,5%

se soustfedil/a | Pravdépodobné 359 | 20,39%)| 496| 26,39%| 855| 23,4%

Jisté 169| 9,69%| 167 890%]| 336 92%

Celkem 1767 (100,0 %| 1887 |100,0 % | 3 654 |100,0 %

Vibec 381| 21,6%)| 305| 16,29%| 686| 18,8 %

Nepravdépodobné 153| 8,7%| 168| 89%| 321| 88%

Byl/a bych vice | Mozné 675| 3830%| 773| 41,0%]| 1448| 39,7 %

otevrengjsi Pravdépodobné 388| 22,0%)| 493| 26,1 %| 881| 24,1 %

Jisté 166 9,4 % 147 7.8 % 313 8,6 %

Celkem 1763|100,0 %/| 1886 |100,0 %| 3 649 | 100,0 %

Viibec 413 | 23,59%| 339| 18,09%]| 752| 20,7 %

Uzivalfa bych | Nepravdépodobné 176| 10,0%]| 192| 10,2%| 368| 10,1 %

si dany Mozné 693 | 39,5%| 839| 44609 1532| 42,1 %

okamzik Pravdépodobné 312| 17,8%| 395| 21,0 %| 707 | 19,4 %

intenzivnéji Jisté 162 9.2%| 15| 6,1%| 277| 7,6%

Celkem 1756(100,0 %| 1880|100,0 % | 3 636|100,0 %
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Tabulka 9-36: OT. O2 - Pokracovani

"
s | el | s | re |

Ocekavani v souvislosti s uzitim
konopnych latek

Vibec 410| 233%)| 340| 1800%| 750| 20,6 %

Prozival/a Nepravdépodobné 184| 10,5%)| 173| 92%| 357| 98%

bych pocity Mozné 702 | 3990%)| 865| 459 %]| 1567 | 43,0%

S VEtSi Pravdépodobné 318| 18,1 %| 396| 21,0%| 714| 19,6 %

intenzitou Jisté 146| 83 % 110 5809]| 256 7,0%

Celkem 1760 (100,0 %| 1884|100,0 %| 3 644 |100,0 %

Viibec 394 | 22,3 % 334 17,7 % 728 | 19,9 %

Nepravdépodobné 150 8,509 192| 10,2%| 342| 9,4%

Mél/a bych Mozné 654 | 37,1 % 777| 41,2%| 1431 39,2 %

mensi zabrany | Pravdépodobné 381| 21,69%)| 448| 23,80%| 829 22,7 %

Jisté 186| 10,5%| 134 7,1%| 320| 8.809%

Celkem 1765 [100,0 %| 1885 |100,0 %| 3 650 |100,0 %

Vibec 561| 31,8%)| 435| 23,1%| 996| 27,3 %

Mohl/a bych Nepvraydépodobné 288| 16,3%| 293| 1559 581 | 15,9 %

mit pocity MOZH? : 670 | 38,00]| 810| 429090 1480 40,5 %

. . .| Pravdépodobné 173| 9.89%| 266| 14,1%| 439| 12,0 %
pronasledovanif——

Jisté 73| 41% 83| 44%| 156| 43%

Celkem 1765(100,0 %| 1887 (100,0 %| 3 652 |100,0 %
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Tabulka 9-37: OT. O3 - Zpusob, jakym si poprvé opatfil/a nelegélni drogu jako
marihuanu nebo hasis$, extazi, amfetaminy aj. podle pohlavi studentt, frekvence
odpoveédi

Pohlavi Celkem

Zpusob, jak : -
ziZLI:Z?nejligépla?;Vrzgu e Abs.
Ao | Rel_| Abs | Rel

Nikdy jsem neuzil/a 1023 | 56,40% 1257 | 64,19% |2 280| 60,4 %

Dostal/a jsem od starsiho
sourozence

Dostal/a jsem od starsiho kamarada 274 1519% | 303| 1549% | 577| 153 %
Dostal/a jsem od mladsiho nebo
stejné starého kamarada
Dostal/a jsem od nékoho, o kom
sly3el/a, ale neznal/a osobné

22| 1,2% 371 19% 59| 1,6%

199 11,0%| 133| 689%| 332| 880%

15| 0,8 % 9| 05% 24| 0,6 %

Dostal/a jsem od ciziho ¢lovéka 9 0,5% 8| 0,4% 17| 0,5 %
Brala se ve skupiné pratel 175 9,6%| 167| 850%]| 342 9,1%
Koupil/a jsem od kamarada 57| 3.1% 21| 1,1% 78| 2,1 %

Koupil/a jsem od nékoho, o kom

. . 12| 0,7 % 71 04% 19| 0,5%
slySel/a, ale neznal/a osobné

Koupil/a jsem od ciziho ¢lovéka 8| 04% 7| 049% 15| 0,4 %
Dostal/a jsem od rodi¢(i 5 030% 4| 0,2% 9| 0,2%
Vzal/a jsem doma bez dovoleni

rodica 2| 0,1% 3| 02% 5/ 0,1%
Nic z toho - jinak 14| 0,8 % 6| 030% 20| 05%
Celkem 1815]100,0 % |1 962 |100,0 % (3 777 [100,0 %
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Tabulka 9-38: OT. 04 - Dlvod prvniho uziti nelegalni drogy podle pohlavi studentd,
frekvence odpovédi

Divod iho uiti neleaalni Pohlavi
d:JOVgOy prvnino uzit neiegaini Ch|3pCi noe
s |_re | s | _re |
Ne 813 | 445%| 720| 36,5%]| 1533| 40,3 %
Nikdy jsem neuzil/a Ano 1014 | 5550%)] 1254| 63,5%]| 2268| 59,7 %
Celkem| 1 827 [100,0 %]| 1974 [100,0 %] 3 801[100,0 %
. Ne 1680| 92,0%]| 1866| 94,5 %]| 3 546| 93.3 %
Chlteoll/ajsem se dostat do e 147] 80%]| 108] 550%]| 255| 67 %
natady Celkem| 1 827 100,0 %]| 1 974]100,0 %] 3 801100,0 %

—

Ne 770| 96,99%)| 1923| 97.4%| 3693| 97.2%
Ano 57| 3,1% 51| 2,69%| 108| 280%
Celkem| 1827 [100,0 %]| 1974[100,0 %| 3 801|100,0 %
Ne 782 | 97,5%)| 1944 | 985 %| 3726| 98,0 %
Ano 45| 25% 30 1.5% 75| 2.0%
Celkem| 1827 [100,0 %]| 1974|1000 %| 3 801|100,0 %
Ne 225| 67,0%| 1405| 71,2 %] 2630| 69,2 %
Byl/a jsem zvédavy/a Ano 602 | 33,0%| 569| 28.8%]| 1171| 30,8 %
Celkem| 1827 [100,0 %]| 1974|100,0 %| 3 801 |100,0 %
Ne 771] 96,9 %)| 1909 | 96,7 %) 3 680 96,8 %
Ano 56| 3.1% 65| 33%| 121| 32%
Celkem| 1827 |100,0 %]| 1 974]100,0 %) 3 801|100,0 %
Ne 815| 99,3 %| 1964| 99,5%| 3779 | 99,4 %
Jiny dévod Ano 12| 0,7 % 10| 0,5 % 22| 06 %
Celkem| 1827 {100,0 %| 1974|100,0 %| 3 801|100,0 %
Ne 772| 97,0%)| 1933 | 97,99%| 3 705| 97,5 %
Nevzpominam si Ano 55| 3,0% 41 21% 96| 25%
Celkem| 1827 {100,0 %| 1974|100,0 %| 3 801 |100,0 %

Nechtél/a jsem stat mimo
partu

—

=

Nemél/a jsem co délat
(nuda)

—

—

—

—

Chtél/a jsem zapomenout
na starosti

—_

—

_

—
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